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FEJES ENDRE: VONO IGNAC

KIZOKKENT az IDO

Koltai Rébert (Vond Igndc) és Pogdny Judit (Ozv. Mdkné) (Hekeli Rita felvétele)

Fejes Endre hései kiesnek az idébél, mert nem
talaljak helyiket a vilagban. Habetler Jani tehe-
tetlen diihében 61, a Sotétruhas fit gorog dip-
lomatanak adja ki magat, Voné Ignacot arisz-
tokratava hazudjak kacska almai. Mindez az
Ugynevezett proletardiktatira keretei kozott
torténik. Fejesnél ideoldgiamentesebb irdt nehéz
elképzelni; olyat is, aki nala hitelesebben doku-
mentalja a kort. A lényegét - mondhatni: a
lelkét -, nem a folszinét. A Fejes-figurak horizont-
ja sztik, létezésiik bezérja 6ket hamis ill0zio-
ikba. Abban a vilagban, amely a lat6hatar - az
egzisztencia - kitagulasat hazudta, az abrand és
a megvalositasara tett kisérlet nem foghatd fol
masként, mint menekilésnek. A kor abszurd
eszmerendszere - nem kevés dnmanipuléacié
aran - ezt csak Ugy tudta elfogadni, ha a
valdsdg helyett a val6sagtél szabadulni akard
host helyezte a negativ tartomanyba. Es még
ez a partkdzpontban kiizzadt ideoldgiai
tornamutatvany is alig tudta megmente-ni,
példaul a Rozsdatemerr a betiltastol.

Mara az lett a kérdés, hogy vajon a Fejes-
hésdk utdn maguk a Fejes-miivek is kiestek-e
az id6ébsl. Tudni valo, hogy a torténelmi fél-
mult rosszat tesz a dramaknak: mar nem

a kortarsaink, de még hianyzik a kell6 tavolsag
a ralatashoz. Ot évvel ezelétt az akkori Thélia
Szinhdzban a  Rogsdatemers id6szeriitlennek
mutatta magat; csakhogy az elé-adas volt az,
nem a darab. Mintha

formalin- vették volna el az értelmezést: nem

Val-
tozott a ,,habetlerizmusra" erészakolt vulgar-
marxista kritika, holott mar senki sem védte az
ideoldgiat, amely létrehozta. Az élet lényege
ugyan a ,Habetlerek’ szdméra nem valtozott
sokat - de hat épp ezt kellett volna észrevenni.
Ett6l maradt idészerti a Rozsda-temers. Meg az
abrazolas kéltéi igazsagatol.

A Vono Ignaccal nagyjabdl hasonlé a hely-
zet. A torténet négy évtizedet fog at 1917-t6l
1956. november 3-ig; lényegében ugyanannyit,
amennyi azéta eltelt. A torténelmi ,.816kép”
lassan elhomalyosul, iskolai tananyagga va-
lik. Kevesen Ulhetnek a nézétéren, akik az elsé
vilaghaborus olasz fronton atl6tt csukldju baka
sorsdnak korrajzat személyes életrajz-ként
tudjak atélni. Holott az atélhetéség ten-né
érthetévé, hogy a zold szemii lanyt illuzionald
proletar miért vagyodik el az ezerszer aldott
nyolcadik keruletbol, és hogy a
proletardiktatdrabdl - ne felejtsik el: abbol az
ido

bél, amikor ,,6 van hatalmon™ - miért hazudja
at magat kutyabéros foldbirtokosként a ,,levi-
tézlett Uri osztaly" tagjava. Ha ezt nem értjik,
nem érthetjilk azt sem, hogyan mentik meg, s
foleg hogyan mentik at a jovonek az &tven-
hatos forradalmat leverni érkezé orosz tankok
a néphatalom foldesurként dekkold birtokosat,
és ugyanebben a pillanatban, a pro-
letardiktatira restauralasanak hajnalan miért
rikolthatja panaszosan 6zvegy Mak Lajosné, a
Vono Igndcha reménytelenul szerelmes s 6t
visszakapni jott ,nyolckerileti" hazmester,
hogy ,,mi lesz most énvelem, proletarral?".

Az id6bsl kiesettség groteszk jatékat irta
meg Fejes. Vono Ignéc és Makné periodikusan
visszatéry évodoé szertartasai, ezek a ko-
reografalt ,cirkuszok" a val6sag elfogadasat
helyettesitik - kétszeresen is: a torténelmi és a
személyes sorsét. Amikor kizokken az id6 -
1956-ban -, Vono Ignac stabil pszeudoléte, ,.ez a
tétagast allt, hazugsagtol atszott, szemét-
dombra val6 élet" szelid arisztokrata felesége
mellett megrendilni latszik. Csak amikor ,,hely-
retoljak" az idét, akkor z6kken vissza a ,,nor-
malitasba™: a ndla is hazugabb viladgba, mely-
ben osztalyidegenként boldog lehet.



Nem tudom, érzékelheté-e a Fejes-gro-
teszk koltéi megcsavartsdga, amely csak
annyiban idészertitlen, amennyiben ma min-
den finoman, jatékosan, arnyaltan, tébbértel-
miien megcsavart esztétikai kinalat az. Jelen-
leg a durva, mellbevago, egyértelmii hatasok
korét éljik, a Voné Ignac eléadasahoz pedig
némi érzelmi és intellektualis érzékenységre
lenne sziikség, mind a szinhaz, mind a ko-
z6nség részérdl. Ennek hidnyaban Garas De-
256 Jozsef Attila szinhazi rendezése olyan,
amilyen lehet. Nem rossz, hiszen jo szinészek
jatsszak - Koltai Robertet még mindig nem
nyttte el a komikusrutin, Pogany Judit bizarr
csiklandossaga egyenesen hianycikk -, de
meg sem kisérli foltarni a darab rétegeit.
Elsdsorban a lirai lebegés alaphangjat. A Vono
Ignac és Makné kozotti bohoctréfamenetek itt
kabaréleszarmazottak ink&bb, mint koéltsileg
komponalt prdzai duettek. Nyers feleselések s
nem egy konyhai haziszinpad emlékproébai,
melyben jatékka stilizalodnak mimelt és valo-
di érzelmek annak érdekében, hogy az utdbbiak-
kal ne kelljen komolyan szembenézni. Ez a ja
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tékos potcselekvés-sorozat - életjaték helyett
szinjaték - a darab nagy taldlmanya, alappillé-
re és szellemiségének hordozdja. Eljatszasa-
hoz levegét kell hagyni. Tempo6t és ritmust
kell diktalni. Zavarba kell hozni 6szinteség
és igazmondas kibogozhatatlan rejtélyével.
Az el6adasban inkdbb pingpongmeccs zajlik,
hosszabb-révidebb labdamenetekkel. Kopog
a dialogus a két térfélen - nincs zenéje.

Mindez életkori sajatsdgokkal is magya-
razhaté. Koltai és Pogany korban az utolsé
jelenetek - az 6tvenes évek - Vono Ignacahoz
és Maknéjahoz allnak kdzelebb, s ez csak
akkor volna szerencsés, ha a darab flashback-
technikéara épiilne. Tan még akkor se. Vond
Ignacnak nem a fiatalsag
keltenie, hanem meg kell éregednie fiatalsaga
illizidival. A kett6 nem ugyanaz. Utobbit
beltlrsl is lehet jatszani, az elébbit nem. A
jatéknak folyamatosan kellene a kolt6i
stilizacio felé haladnia, a Jozsef Attila
Szinhaz el6adasa épp ellenkezéleg, a stili-
zaltsaghdl halad a foldszintes realizmus felé.
Ha Makné és VVond Ignac bizarr fiatalkori

kettésén - a vasari ugratdson - nem érezni a
latens erotikat, nincs alternativaja az életha-
zugsagnak. Akkor Virdg Tekla csakugyan
ugy fog megjelenni, mint a keresztény ma-
gyar Uriasszony, aki megvéltja a kacska kezii
proletar OTl-altisztet; Fehér Anna igy is jele-
niti meg. Akkor viszont nem tudom, mirgl
szo6l aVond Ignéc.
Az elbadas kilénben rendben van. A sze-

renlék iatékkultiirdidra nem lehet nanasz.

KOLTAI TAMAS

Fejes Endre: Vono Ignac

(Jozsef Attila Szinhaz)

Diszlet: Horgas Péter m. v. Jelmez: Gombéar
Judit. Rendezd: Garas Dezsd.

Szerepldk: Koltai Rébert, Pogany Judit,
Ujréti Laszl6, Fehér Anna, Jozsa Imre,
Schnell Adam, Rad6 Denise, Lang Jozsef,
Baké Marta, Juhasz Gyorgy, Boda Csilla,
Mesterhazy Gyula, Mezds Balazs, Omboli
Pal, Pintér Istvan.

HALASZ PETER: GYEREKUNK

ADOBOZ ES KORNYEKE

Az Uj Szinhéz stadiétermében dobozszinhaz
latvanya fogad. A puritan diszlet hofehér fa-
lakbdl, mennyezetbél, padlatbdl és hattérbél
all; a tér a szinpad mélye felé sziikil, rajatsz-
va a perspektivara. A dobozeffektust e térha-
tas hangsulyozza (latvany: Halasz Péter). A
kinyitott dobozt fekete vaszonfiiggony kere-
tezi. A hangszdrébol kdnnyed melddia szol,
aztan kialszik a fény. Az éjszakai sotéthen
egy férfi szolal meg, aki rosszat almodott: al-
méban szinhdzban volt. Mellette egy né
nyogdécsel féldlomban. A szinen nemsokara
megjelenik a pizsamas férfi, és a nézékhoz
beszélve felvazol egy nézéi helyzetet: kép-
zeljiuk el, hogy a szinhazi el6adasra val6 be-
1épés el6tt az egyik nézének épp egy viccet
mesélnek, amelyet a néz6 majd csak akkor
fog fel, amikor a szinpadon elkezdédik a
~Leukémia” cimii eléadas. Es a nézé, akinek
most esett le a tantusz, végigréhogi a ,,Leu-
kémiat". A pizsamas férfi a dobozon kivil all,
nagyon kozel a nézétér elsé sorahoz: tér-beli
helyzete méris jelzi a ,doboz" és ,nem
doboz" terek elhataroléasat.

gy kezdédik a Gyerekiink cimii eléadas,
amely értelemszertien egy leukémiéas gyermek
torténetét és a torténet szinrevitelét meséli el.
Ebbe a rovid expozicibba az eléadés
valamennyi probléméja, rétege, sikja bele van
stiritve.

A Halasz Péter és a szereplék kdzés mun-
kajaként (gyerekeként) létrejott Gyerekiink
egyik rétege - nevezzik feltételesen ,a torté-
netnek’ - a leukémias gyermek sziileinek
»dramaja", igy, idézéielesen, hiszen - mint

maga Halasz Péter irja - ,,drdma mindenhol
van, kivéve a szinhazat" (SZINHAZ, 2000.
november). Ez az el6adés akdr az idézett
mondat illusztralsa is lehetne. Ennek a tor-
ténetnek a helyszine a szinhazi ,,doboz". A
leukémias gyermek torténete nemrég még vi-
rusként terjedt az interneten: leukémias vagy
rakos gyermekeknek gyiijt6, segélykérs levél
forméajaban jutott el hozzank e-mailen, azzal
az utasitassal, hogy tovabbitsuk minél tobb
embernek. A levél azonban Onmagat sok
szézezer példanyban leméasold, gépeket és
embereket ténkretevé virusnak bizonyult. igy
aztan a felhasznaldk a ,valédi’ segélykérd
levelekkel szemben is bizalmatlanok lettek,
szemernyi lelkiismeret-furdalas nélkil, egy
mozdulattal t6rolték még a virtualitashol is az
»,6Z nem virus, hanem egy beteg kislany
levele" kezdetiieket. Ez a virus is ihlethette
volna az el6adast.

Az eldadas masik rétege e torténet ,kom-
mentarja’, a ,Leukémia” cimi eldadason va-
16 kivilhelyezkedés, elidegenités. Ezek a
kommentarok” a dobozon kiviil, mellette,
elétte, a kdzonség soraiban hangzanak el, és a
néz6kkel kezdeményeznek parbeszédet.

A harmadik vagy inkabb koztes réteget al-
kotjak a szil8k ,sotétekben” elhangzé, fél-
dlomban elduruzsolt mondatai, amelyek
részben ,a torténethez" kapcsolédnak, és
kozvetlentl folytatjadk azt, részben pedig
olyan kommentarok, amelyek a szinhazi
helyzetre vonatkoztathatok, végil pedig min-
dent és 6nmagukat is megkérddéjelezik, hiszen
valamennyi mondat félalomban hangzik

el, és ki tudja, ébren vannak-e a szilok,
avagy almodnak. Az eléadasban ezek a sikok
logikus rendben véltakoznak.

A Kkét f6 nyomvonalhoz, a torténethez és
kommentarjahoz kiilénbdz6 szemlélet és ja-
tékstilus tartozik: ,a torténet’ koézvetleniil
megjelenitett, beltlrél felépitett figurakbdl
(féként az Anydaébdl), hitelességre torekvé
szinészi alakitasokbodl jén létre, mig a kom-
mentarok hol stilizalt jatékbol és mozgasbal,
hol - féként a nézékkel vald kommunikécio-
ban - ,hiteles civilek" jatékabol szévédnek.
A jatékstilusok elhatarolasa egyes szinészek
esetében azonban korantsem egyszerii. Valo-
jaban egyedil Kari Gyodrgyi (Anya) tud akar
egyetlen mondaton beldl is jatékstilust valta-
ni. Stilizalt jelmeze - keményitett ruha, cér-
nakesztyii (Kovalcsik Anikdé munkéja) - ki-
fogastalan amerikai szappanopera-anyéakat
idéz. Az 6 ,realista" jatékéban az dnfelaldo-
z06, martirtipusi, gyenge és gyengéd anya faj-
dalmas, szenvedd cérnahangjan egy szempil-
lantas alatt lesz stilizalt jaték: ostobasaggal
kevert naivitds, gyermeki tudatlansédg, az
anyaszerep parodiaja vagy éppen idézgjeles
értelmezése. E valtasok legmutatésabb jele-
nete az anamnézis felvételekor zajlo parbe-
széd az Orvossal: a jelenetet Kari Gyorgyi
fokozatosan, mondatr6l mondatra emeli &t -
és idegeniti el - a beltlrél megélt Anya ala-
kitasabol ugyanennek a jelenetnek a kom-
mentarjaba. A tobbi szinész esetében vagy az
egyik, vagy a masik jatékstilus dominal. Ta-
kacs Katalinnak jéforman csak stilizalt szere-
pek jutnak, de ez a jatékstilus idegen téle.



