hazai szinhazi latleletnek szanja az €l6-
adéast. Ez az Osszegzé érvény csak gya-
rapodott attdl, hogy Spird Gyorgy darab-
ja az utolsd abérleti produkcié a Megyei
Miivel6dési Kodzpontban: a veszprémiek
immér visszakoltdzhetnek fol(jitott, meg-
szépitett otthonukba. Nincs ugyan kéz-
vetlen megfelelés a két v.-i szinhaz: a két
vidéki - avilnai és aveszprémi kozott, am
csak-csak 6nmagéba is néz a téarsulat. Az
Oltoztetés, a nyolcvanas évek miivész-
divatja még hangsllyosabba teszi, hogy
Horvai itt és most akar nemet mondani a
hatalmi széval befolyasolt szinhazcsina-
lasra, a csak hédolatot és nem biralatot
Ohajté nagypolitikara, a flggetlenné fol-
hazudott szolgaszinhazra, az 6romtelen és
Unneptelen szinészi rabszolgamunkéra.
Nyersen s nyilvan szandékkal ,benn
felgjtett" az elGadasban technikai csikor-
gést is (a car hatalmas képének és a len-
gyel cimernek a nehézkes beforgatésara
utalhatunk), diszharmonikusabb képeket
is (féleg az els6 és a méasodik felvonashan
adodtak ilyenek): igy pdrébben latszik a
lejaratott szinhdz, az 6nmaga lényegébdl
kiforgatott szinhaz, amely-nek még jo
képet is illik véignia dlando
megal aztataséhoz; amelynek tiirnie kell,
hogy elemi sziikségleteire is esztendokig
futylljenek. Horvai ismeri, megitéli, élve
boncolja - és minden gyarldsagaval egyitt
szereti azt a népséget, mely a kodzodnség
€el6tt naponta viszi vasarra a borét.

A néha ellaposodd, aztan megint tar-
talmasabba valo jatek Wojciech Bogus-
lawski kordétt forog. Az 6 nevében az isten
dicsdsége  foglatatik  benne;  am
ugyanennyire az isten dicstelensége is.
Megvéltoként vartdk 6t vilnai céhtarsal.
Meg is véltotta 6ket - noha nem tudott
segiteni se rajtuk, se magan. Egy estére
jo6tt, vendég volt; elment, ahogy jott. A
megvatok mindig csak vendégek. Tavoz-
nak, hogy lehessen (j megvaltékra varni.

Fogjék még jatszani Vilnaban a Tar-
tuffe-ot.

Soiréd Gyorgy: Az imposztor (veszprémi Petdfi
Szinhaz)

Disdet és jelmez Bardy Margit m. v. Rende-
zéasszisztens: Perlaki llona. Rendezte: Horvai
Istvan.

Szereplsk: Szoboszlay Sandor, Jaszai Laszlo,
Lukécs Jozsef, Tarjan Gyorgyi, Fazekas Istvén,
Demjén Gyongyveér, Jods Laszlo, Spanyik Eva,
Nullan Zsuzsa, Mészéros Karoly, Koémives
Sandor, Pogany Gyodrgy, Sashami Jozsef,
Borbiczki Ferenc, Haromszéki Péter, Véarnagy
Zoltan, Bakody Jozsef, Dobos I1diko.

CSAKI JUDIT

A csoOre toltott szappan

A Ki lesz a balanya? Debrecenben

Furcsa sorsa van Csurka Istvan egyik leg-
jobb dramganak. A Ki lesz a balanya?
mar nem mai magyar mii, még tdn nemis
klasszikus. Torténelmi drama - kellene
mondanunk, ha jé lelkiismerettel torté-
nelemnek nevezhetnénk mar a hatvanas
évek elejét-végét, nem is beszélve a koz-
vetlen id6beli el6zményekrél. A Bélanya
furcsasagat noveli az is, hogy Ugy érez-
ni: tdl kevésszer jatsszak; mikozben, ha
gondosan utanaszamolunk, e tul kevés-
nek hitt bemutaték szama éppen hat, a
kecskeméti felolvasdszinhazit és a Do-
molky Janos rendezte tévéjatékot is be-
leszamitva.

Hogy kicsit sokat késett annak idején az
dsbemutatd? Hat persze, igy volt, bar a
til sok minddssze hét év; s a lassan és
konszolidaltan csordogalé hatvanas évek-
ben ez nem is olyan sok. Akik lattédk a
Thélia stadidbeli eléadast, azok ugy em-
Iékeznek, hogy nagyon is egyidejii, reve-
lativ hatésa volt a darabnak.

Azutan - csdnd. Domélky Janos 1980-
ban készitette el a tévéjatékot - ez méar
nem , szolt" akkorat, mint az 6sbemutato,
de a paradés szereposztasra sokan sokaig
emlékezni fognak.

Aztan - megint csdnd. Majd 1983-ban a
zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhéz s
még ugyanabban az évadban, de maér
1984-ben a Pesti Szinhéz is bemutatta a
miivet. Ekkor mér tébb ok is volt eltii-
nédni: hogyan is alunk ezzel a Csurka-
miivel? Hogyan is kellene jatszani? Kor-
hiiség vagy aktualizalas? Benne vagyunk
még a mi alaphelyzetében, vagy igye-
kezziink rélatni, mintegy visszanézni arra?

Ha a rendezd nem tudott donteni -
mérpedig volt ilyen -, megosztodtak az
energiai, és egyik sikon sem sikeriilt
megszolaltatni a mivet. Méaskor teoreti-
kusan eldélt ugyan, hogy tekintsik torté-
nelmi anyagnak a Balanyét, de a szinészi
alakitdsokba mé&r belesziir6dott az utd-
lagos bolcsesség is.

Csurka dramgjat annak idején a zala-
egerszegi és a pesti szinhézi eléadas
Urtgyén kétszer is volt modom és alkal-
mam elemezni a SZINHAZ cimii lapban
(1984/1. és 1984/8. szamok). Az azbta
eltelt id6 arnyalhatja ugyan (arnyalja is)
az értelmezést, de nem médositja annak

hangsulyait. Most is Ugy gondolom, hogy
az 1956-0s trauma generacios és réteg
szerinti megérzékitésének egyik legkitii-
nébb, legmélyebb és legérzékenyebb
szinpadi darabja a Ki lesz a balanya?, fél-
multta valasa legfeljebb annyit tesz hoz-
za az egykor is hajszd pontos diagnozis-
hoz, hogy: a betegség gydgyithatatlan, és
gyogyszere ma sincs. Csurka értelmisé-
gijei a pusztulas és Onpusztitas valtoza-
tos moédozatait tudték felmutatni (a fan-
tazigjuk és képességik igazan megvolt
hozzd), s ez a nemzedék azdta végleg és
f4on hianyzik a magyar értelmiségbél.
Jelen van persze, leginkabb a kulisszak
mogott, kiégetten, szkeptikusan, ,bél-
anyakeént".

Az elmult honapok, legfeljebb az el-
mult egy év megélénkiilt kozéletisége Uj
reményeket, valamelyes aktivitast mutat.
S bar éppen Csurka - a Balanya Cslil-
I6ghje - nagyon is elsé sorban &l a
magyar peresztrojka sajatos szarnyanak
felvonulasdban, ez - természetesen - mit
sem valtoztat a mi érvényességén. (Leg-
alabbis a régebbi Csurka-dramak érveé-
nyességén. A mostanaban aktud politi-
z8l6 dramair6é Csurka miveinek viszont
elsgsorban - ha ugyan nem kiz&rélag - ez
az () kozéletiség szab karaktert.) Csiil-
[6gh ettél még a bdlanyanemzedék méltd
utddanak igérkezik a dramaban, tars az
Onsorsrontasban, partner a potcselek-
vésben.

Onsorsrontas, poétcselekvés - a Ki lesz
a balanya?kotelezéen rendeli maga mel-
|é ezeket a fogalmakat. ,, Csurka pokere-
z6inek a jaték ugyanazt jelenti, mint Sar-
kadi Kis Janosanak a tudatos onsorsron-
tas - ha ugyan jatéknak lehet nevezni ezt
a mazochista gyonyorrel végzett 6nélve-
boncoléast. Magukra kimért blintetés, ve-
zeklés - ez is, az is. Forditott aszkézis -
€z is, az is. Onmegtartéztatas a tarsa-
dalmi értéki tettsl. Potcselekvés' - irja
Koltai Tamés az ¢sbemutatd utdan a
SZINHAZ 1970/9. szaméban. Mindez
éetformava érett az eltelt id6 aatt - mar
nem kell feltétlendl belehalni, mint a
Balanya Czifrgjanak.

Tagul a tér

Az 6sbemutatét a Thalia Studiéban tar-
tottdk, korllbelll széz nézd elott estén-
ként. Mint Léner Péter, az eléadas ren-
dezéje akkoriban elmesélte, még inti-
mebb, lazébb teret szeretett volna kiala-
kitani. Ugy tervezte, hogy a nézék maguk
dontik el, hova, melyik jatékos hata moge
szeretnének Ulni, kinek szeretné-nek
kibicelni, s odaraknak a székilket.



Ezt a tervet annak idején a tiizoltok
keresztilhtztak - de a pici szoba, a szel-
lemi-fizikai kozelség, Osszeszoritottsag
azért megmaradt.

Zalaegerszegen szintén a studidban
mutattak be a Balanyat, - nézék itt is
koralilték a kartyaasztalhoz tapasztott
jatékosokat - belelattunk a lapokba.

A Pesti Szinhazban mér igazi szinpa-
don folyt a jaték - s mi igazi nézétérrol
szemléltik. lgaz, a kozben eltelt idd
némileg adekvatta tette ezt az elrende-
zést; hiszen kdzben amuigy is ralatasunk
tdmadt a dramara. Ma&r nem a ,benne"
volt meghatdroz6. De a szinhaz - még
kamara.

Debrecenben pedig a kamaraszinhéaz-
nak becézett igazi nagyszinhdzban megy
az eldadéas. Operettet is jatszanak itt - a
proszcénium jOkora, a zenekari arok
impozans. Széval messzebb mar nem is
lehetnénk a térténéstél - legfeljebb a
sportcsarnokban. Rebesgetik ugyan, hogy
az el nem késziilt - s el nem is készil§? -
szobaszinhazba tervezték az eldadast, s
kényszerbgl kerult a Kdlcsey Mivel 6dési
Kodzpontba, de a tagas tér ilyenforman is

meghataroz6 eleme Arkosi  Arpéd
rendezésének.
Milyen jol latszik innen messzirél,

hogy a hatvanas évek elejének butorai,
targyi kornyezete hogy kikoptak a jele-
nunkbdl. s val6jaban milyen kér értik.. .
Némi nosztalgikus rdbamulas a diszletre -
s mig mindent alaposan szemiigyre vesz
a nézg, aradiot, az irdasztalt, a kanapét
és a székeket, mar le is ment egy-két
jelenet az elsadashbdl.

A megndvelt tér szinte kindlja a nézé-
nek a kivilmaradas kényelmes pozici6-
jét. Pedig Csurka féltdrténelmi Balanya-
janak jelen alapotunkban éppen az a leg-
nagyobb veszélye, hogy megengedi ezt a
kivilmaradast - hat még ha készen
kapjuk...

Nemcsak szinpad és nézétér kozt - a
szinpadon belll is megnétt a tér. Nem-
csak a mi Osszepréseltségiink nem forro-
sitja fel a levegét - de a jatékosoké sem.
Nem is lehet, hiszen hosszan kell gyalo-
golni, mig valaki ,felpattan" a székrél, s a
kanapéra (l, s a séta hossza bizony levesz
az indulatbdl.

A jatéktér kbzepén szinte elvész a kar-
tyaasztal, a legfébb helyszin, a szoba, a
lakas és a vilag kdzéppontja. 1gaz ugyan,
hogy a mivelédési haz szinpadan geren-
dak, oszlopok prébéljak kisebbre szab-
dalni a teret - Wagner Tamas diszletter-
vezd mindent megprébalt, tdbbet aligha
tehetett. A jékora oszlopokbdl - kissé

ferdén elhelyezve - jutott a szinpad elé
is; magamtol nem jéttem volna rd, valaki
elarulta, hogy az idomok képkeretet for-
méaznanak, s ekképpen koncepciét koz-
vetitenének. Mert amit latunk, kép, ugye-
bar...

A diszlet, a batorok, a kellékek - pon-
tosak és korhiiek, valahonnan a hatvanas
évek elgjérsl, a drama megsziletésének
idejébsl. Nemcsak kozlik, hanem szinte
a szankba ragjak, hogy ajaték ideje mini-
mum félmualt. Annak idején, Horvai Ist-
van pesti szinhazi rendezésében még a
szovegben is elhangzott a pontos id§:
1959. oktdber 23.; a nagyjabol-egészébsl
korhii diszlet ugyanezt jelezte. De a koz-
lés - sem verbalis, sem képi vonatkozas-
ban - nem volt agressziv. Debrecenben
mintha el akarna idegeniteni a drama
Iényegétél. Mintha azt mondana: ,ami
tortént, akkor tortént, ma mar nem is
Iényeges".

A fészereplé

A Balanya kényes drama - négy fésze-
repléje van. Eredetileg van még két mel-
|ékszerepldje is - errdl azonban majd
késébb. Az eredeti bemutatd egyértel-
miien elsésorban Czifrarél szélt, miként
valéban 6 al a drdma és az események
centrumdban. Ha gy tetszik: 6 az ir&-
nyito, bar sajat meccse lefutva mara hata
mogott van. Eppen ez tette izgalmassa az
elsé eldadast: mi derdl ki a kartyaval
alcazott lassu, szisztematikus ongyilkos-
s&g okairdl? Hogyan vélik egy nemzedék
szimboluméava a val 6sagos halalt valasz-
tdo Czifra? Hogyan és miért asszisztél
neki a harom j6 barat - maguk is egy
masfajta halél felé menetelsben?.. .

Annak idején mar emlitettem, hogy a
nyolcvanas évek  eldadasai kicsit
atrajzoltdk a foszerepld és a szereplék
viszonyat, pontosabban a fészereplések
sulyat, aranyait. Czifra lejatszott
tragédigja mellett hirtelen szembetiint,
milyen érvényesen, milyen bélcsen - ha
ugy tetszik, a jovébe latva - vazolta
Csurka a masik harom alakot, mintegy
az idére bizva, hogy tragédiajukat
kiteljesitse.

A zalaegerszegi Balanya mar elsgsor-
ban Abonyirdl szélt. Az egészében kor-
rekt produkciébol nemcsak Aron Léaszlo
emlékezetes alakitdsa révén emelkedett
ki atanar figurdja, hanem azért is, mert a
Csurka altal koré rajzolt tér idékozben
val 6sagos tarsadalmi terep lett. Abonyi-
bol alaptipus lett a nyolcvanas évek koé-
zepére - a handabandazé, feliletes, de
jobb sorsra érdemes tanarral nemcsak
egy tantestillet és nemcsak egy egész

oktatasi rendszer van tele. S mikdzben
Abonyi deformal6dasa, |atvanyos - majd-
nem cirkuszi - Onsajnaltatasa tarsadalmi
érvénnyel és hitellel telitédott, atrende-
z6dott korllotte maga a tarsadalom.
K6zonnyel kezdte szemlélni az. Abonyi-
féle ,.kis" tragédiakat - Csurka érzelem-
mel telitett, részvét szinezte abrézolas-
beli kegyetlensége ma mar torténelmi
levegét araszt.

A Pesti Szinhdz 84-es el6adasa szintén
Abonyirdl szélt elsésorban - féleg Szi-
lagyi Tibor paradés alakitasa kdvetkezté-
ben (aki ekkor jatszotta harmadszor ezt a
figurat). Szilagyi megformalasdban még
markansabb lett az ellentét a figura egész-
séges, energikus, majdnem robusztus
kilseje és enervalt, gyenge pszichikuma
kdzott. S mivel a Horvai Istvan-féle ren-
dezésben a masik kiemelkedd szinészi
jaték a Fényt alakité Tahi Téth Laszlo
nevéhez fliz6détt, Abonyi hangos ha-
nyatlasa mellett kirajzolddott egy csen-
desebb, rezignaltabb belsé megsemmi-
slilés, Fény tarsadalmi-emberi felflig-
gesztédeése is.

Debrecenben tobb oka is van annak,
hogy elsésorban Csilldghre kell és Iehet
odafigyelni. Annak idején ugyan én is
megjésoltam, hogy ~ Balanya eléadasai-
ban nemsokara Csulldgh dramaja kovet-
kezik - de nem egészen ugy gondoltam,
ahogy a debreceni eléadasban megval 6-
sul. A megiras ota eltelt id6 jovendolés-
bél, sejtetésbdl valdsagga valtoztatta a
Csullogh-féle figurédk életatjat - itt ismét
magéara Csurkara érdemes utalnunk, nem-
csak a kéztudott Onéletrajzi vonatkozas
miatt, hanem az életkorokat tekintve is.

Csiillégh a végzetes pokerparti idején
még majdnem mdalttala®. (Bar az esemé-
nyek kozelsége miatt nyilvan vannak
személyes és kozvetlen emlékei 1956-rdl,
legfeljebb a megel6z6 idészaknak nem
lehetett cselekvd részese. A kiabrandu-
last mar sajatjaként élhette meg.) Pedig
csak néhany évvel fiatalabb a tarsainal -
de ez a néhany év éppen ahhoz elég,
hogy a jaték még 6nmagat a jatékot is
jelentse szaméra. Tudja, hogy a tébbiek-
nek mar csak az 6nhilyités, kabitas, tar-
sadalmi kikapcsolas a legjobb formgja -
de 6 még jatszani is akar. Mintegy , mel-
lesleg" el6sorolja a poker szabalyait; tar-
sai eszmefuttatasait, gondolati elkalan-
dozéasait mindig ¢ terelgeti vissza a jatok
felé. Kozben - hisz ir6 - a konfliktus nél-
kili draméarol almodik, és primitiv, ,in
flagranti" tipusu, életszagu, leragadt konf”
liktusokrél - ez mar néla is az 6ndmités
kezdeti stadiuma. Még vannak energiai -



Danielfy Zsolt (Czifra) és Csuja Imre (Csullogh) a Ki lesz a balanya? cimi Csurka-el6adasban

s még nem fordulnak teljes mértékben
Onmaga ellen. De a nem létez6 tarsa-
dalmi tér mar nyomasztja, ezért energia-
jét példaul arra haszndlja, hogy a drama
egyik forduldpontjan a jétékot végleg
abbahagyni szandékozd Fényt visszake-
ritse az asztalhoz. Egyik legfébb érve az
Onkéntes hasonulas felgjanldsa: , Es ha
én, Cslllégh Andrés ird, kijelentem, hogy
noha 6kor, 6stulok, etelkdzi maradvény
és kotélidegzeti bivaly vagyok, mégis,
életem tele van komplexumokkal, lel-
kem fekélyekkel, illetve a lelkem komp-
lexumokkal és az életem fekélyekkel,
akkor jatszol?' Csillégh még szereti
konkretizalni a problémékat, bar érzé-
keli, hogy sem a megfogalmazés, sem a
kikiabalas nem visz kbzelebb a megol-
dashoz: ,Akkor én, uraim, tehetetlen
vagyok. Mert arra, hogy megoldjam ezt a
kék-lila problémét, nem vallalkozhatom.
Miért csindljuk? Mért kezdjik e minden
héten pénteken este idén, fiatalosan,
tele kedvvel, bajjal, és miért fejezzik be
mocskosan, faradtan, dregen, betegen
hajnalban? Nem tudom. De ugyanakkor
azt sem tudom, mért sziletik az ember
€p, egészséges tagokkal, mért ndvekedik
vidamsagban, hogy aztan élete végén
faradtan, roggyantan, betegen hulljon a
koporséba. Ezt sem tudom. Talan azért,
mert ez avilag rendje."

Csiillégh a négyes legkevesebbet be-
286 tagja. Részben a korkilonbség - ami
ez esetben élettapasztalati kiildnbség -,
részben a tobbiek, elsdsorban a Czifra
iranti tisztelet parancsol szaméra hallga-
tast. Ugyanakkor logikusan megemel 6d-
nek ritka eszmefuttatésai, hangulati val-
tasal, indulatkitorései. Amikor Fény meg-
gy6zésében sem a kérlelés, sem a guny
nem hasznal, Cslillogh is elveszti a fejét,
kétségbeesik, és mar nemcsak a jaték
megszakadasa miatt: ,Nem, nem, ez le-
hetetlen! Hét jatsszunk, gyerekek! Ordilt-
ség ez az egész. Jatsszunk! En nem
mondhatok mast, csak hogy jatsszunk,

jatsszunk, jatsszunk!" A manéver: Fény

rébeszélése - amenetileg  sikerdl.
Atjatsszak az éjszakat, mert ezekre a
tapasztalatokra  Csiilloghnek ~ még

sziiksége van ahhoz, hogy kimondhassa,
ki merje mondani: ,Kimerilt és
megoregedett ez a parti, gyerekek!
Szeretném, ha egy pillanatra
felébrednétek. Villamgyorsan at kell
térnink valami mas jatékra. Példaul,
hogy ki tud hegyesebbet kdpni. Valami
borzaszt6 nagy baj van itt, gyerekek!"

Es mire a jétékosok - Czifra kivételé-
vel - tavoznak, egy masik, megvaltozott
Csiillégh Iép le a kartyacsata szinhel yé-
rél. Czifra 6ngyilkossagi terveit, jatékéat a
szappanna a masik két barat elhiszi - mi
tébb, tudjék, hogy Czifra a haldlba ké-
szil. Csullégh - a tarsasag Bohonyéje -
az egyetlen, aki megkdnnyebbllten ve-
szi tudoméasul, hogy a tobbiek viccbe for-
ditjak a szappanjatékot; s ugyancsak 6 az
egyetlen, aki - éppen, mert nem hiszi - ki
meri mondani, mennyire megviselte 6t
mér maga az 6Otlet is. O megy € utoljara:
»Mennék is, meg nem is. Tulajdonkép-
pen az egész bandabol csak téged félte-
lek. .. Félelmetes élete lehet annak az
embernek (innen komolytalan), akinek
asz karré ellen royal flésst ad a kezébe a
sors. Nagyon vigyazz magadra." Es ,félig
komolyan" még hozzéteszi: , Balanyak
lesziink mindannyian, és az évek szall-
nak, mint a percek, kiontott véred har-
matéval irgalmazz nekink (mellbe vdgja
Czifrat), Czifra herceg! (Kimegy).”

Cslllégh tragédigjdnak a Bdlanya, maga
a drama tulajdonképpen az expozicigja.
De dramaturgiailag pontos, tartalmilag
konkrét felvazolasa. Maga az egyéni
drama egy kovetkezé felvonashan, egy
mésik milben, Czifra hada utan
teljesedik ki.

A vég

A kritikusok tébora meglehetésen egysé-
ges véleményt nyilvanitott a Bdlanya
Gsbemutatdja utan. Abban pedig szinte

sz szerint ismételték egymast, hogy a
darab vége elhibazott, sikeriletlen. Ezt a
gondolatmenetet aztan szépen megis-
mételték minden egyes bemutatd utén.
Enis.

Pedig a 84-es pesti szinhazi eléadasra
Csurka valamelyest médositott a befeje-
zésen. A két fiatal szereplé (Czifra uno-
kadccse és annak barédtngje) fellépése
mar nem olyan agressziv, inkdbb az élet
természetes rendjét, a koveté ifja nem-
zedék , egészséges cinizmusat” mutatja.
Igy sem lett sokkal jobb.

Debrecenben nem |ép szinre az ifjd
par. Arkosi Arpad egyszeriien elhagyja a
zarOjelenetet, némiképp radikalisan
oldva meg el6dei dilemmaj&t.

A zérdjelenet valéban nem hidnyzik az
eléadashdl - pontosabban ez a zardje-
lenet nem. A rendezéi-dramaturgiai 6tlet
azonban feleméds médon valosul meg, a
megel6z6  telefonbeszélgetés amugy
felibe-harmadaba ugyanis elhangzik. Ko-
vetkezésképp itt is fellépnek az utddok, a
lakas- és tronkdvetel6k - csak egyér-
telmi elutasitésban részesulnek. Czifra
jelleméhez ilyenforman egy olyan vonast
térsitanak, amely a figura egészétol
idegen - és egyébként az ir6 szandékai
ellen val6. (Hiszen az eredetiben Czifra
végll igent mond az ifju parnak, béar
megvan a véleménye réluk.) Legjobb lett
volna az egész vonalat kihizni - se tele-
fonbeszél getés, se megjelenés.

Es akkor mér csak egy probléma adé-
dik: az el6adas befejezése. Csurka dra-
méajaval egykoron ugyanis nem az volt a
baj, hogy a szerzé két véget irt hozza,
hanem az, hogy az az egy nem volt j6. De
a darabzérés elhagyasa még nem zérja le
megnyugtatéan az eléadést, akkor sem,
ha Czifra tragédiga, sorsanak végkifej-
lete tulgjdonképpen a kartyaparti vége-
vel kikerekedik. A tartalmi vég azonban
dramaturgiailag nincsen kész - nyilvan
ezért kivant az iré6 még egy zérdjelenetet
hozzéirni annak idején.

Debrecenben tehat utoljara Csilldgh
hagyja el a szint. Czifra egyedil marad, a
szobéan diszkrét félhomaly, szol a radio,
Czifra a kezébe veszi az ominbzus szap-
pant, és lell a kanapéra... Hétradol.
Sotét.

Szappannal lelilni a kanapéra - még
akkor sem jelent semmit, ha a szappanba
borotvapenge van beépitve. A szappan
ilyenforman pusztén dramaturgiai és tar-
talmi keret, jobban hangslilyozza a |atot-
tak képjellegét, mint a diszletelemek.

Anndl isinkébb, mert ez a debreceni
el6adés a szappannal kezdédik. Mint az a



bizonyos pisztoly, amelynek muszdj el-
sliinie - ez a szappan mér az eléadés indi-
tasakor szinre 1ép. A puszta - de eléggé €
nem itélhets - , poéngyilkossagon” kivil
bizonyos értelemben tét nélkilivé és
értelmetlenné teszi az akkor még leendd
kartyapartit, hiszen mar nemcsak Czifra,
hanem mi is tudjuk a végét. Amelyet ez-
Uttal sem sikeriilt megoldani, egy tapasz-
talattal viszont gazdagabbak lettlink.
Csurka nem irt két véget a Balanyahoz.

A szinészek

A Bélanya - szerepdarab. Méghozza
négy szerep darabja, négy igazi szinész
kell hozz& Négy j6 szinész - nem elég.
Négy sulyos egyéniség kell.

Debrecenben a szinészek els§ vonala
jétssza « Balanyat. A féltorténelmiség
probléméja mindegyikik jatékan érezhetd
- bizonytalanok, kétkedék. |gyekeznek
fogodzot taldni - ez sikeril is. Igy valik
ebben az eladéasban valodi fészerepléveé
a kartya, maga a jaték. Itt tényleg a
pokerrl sz6l az el6adas, a mellesleg
elmondott szovegek kevésbé fontosak. A
jatékot néha abbahagyjék - ilyen-kor tud a
szbveg el6térbe kerlini. Pedig hat a
kisérémondatok éppoly fontosak,

mint a monolégok - atmoszférat terem-
tenek, felvezetnek és levezetnek.

A jéték megndvekedett szerepe a kita-
gult tér miatt duplan problematikus. Még
csak nem is |&juk azt, amirél az el6adas
sz0l, bele sem kapcsol6dhatunk a jatéko-
sok ,aramkorébe” - olyan messze van-
nak télink. Mint egy radios kozvetités-
ben - kénytelenek vagyunk elhinni ne-
kik, hogy valdéban az van a kezikben,
amit mondanak, bar nem vagyunk meg-
gy6zve arrdl, hogy itt egy asz karré al
szemben egy royal flossel. Kartyasnyel-
ven szolva maga a jaték bloffgyanas.
Normadlis esetben persze a bloff a jaték
része. Néha.

A szinészek - ugyanezen okbdl - kény-
telenek erésebb gesztusokkal dolgozni;
holott a jaték és a dréma intim szinészi
megoldasokat feltételez. Ilyenforman
Abonyi példaul tllsdgosan harsany Ho-
ranyi Laszl6 alakitasdban - és kevéssé
jelzi azt, hogy a figura harsanysaga minek
az elleplezésére szolgd. A jatékstilus
egyenes kovetkezménye, hogy Abonyi
alakja veszit a sulyabdl - a piti kis
csalasokhoz folyamodé tandr mindéssze
szédnalmas.

Czifrét Danielfy Zsolt jatssza. Ha uta-
naszamolunk, tulajdonképpen minden
rendben van az életkorokkal - ez a Czifra

Csuja Imre, Horanyi Laszl6 (Abonyi) és Farady Istvan (Fény) a debreceni Csurka-eléadasban

mégis tul fiatalnak latszik-érzédik ahhoz,
hogy elhiggylk keser(i éettapasztalatait.
Ezenfelll Danielfy Zsolt egy bolcs Czif-
rét probd jelezni - halkabb, visszafogot-
tabb, befeléfordulobb annal, hogysem
hatni tudjon. Szinészi eszkdzei talan egy
studio méreteiben élnének meg - bar
Czifra maré megjegyzéseinek, a tobbiek
felé irdnyuld kesertiségének mélysége
alighanem hiényzott az alakitashol, leg-
aldbbis nem j6tt at arivaldan.

Fény j6 szerep Farédy Istvannak - kar,
hogy az eléadasban 6 mozog a legtdbbet;
s6t, végeredményben ,elmozogja' a fi-
gurat. A higgadt matematikus katonds,
elnyUjtott léptekkel roja az aladlcolt
szobét, szogletes, éles mozdulatokkal le-
Ul vagy folal, kozben monologiza vagy
gondterhelten hallgat - egészében Farady
kissé eltartja magatdl a dramai figuréat.
Németes hiivissége nem Fény sajétja;
Fényt matematikai képletek és szabalyok
teszik visszafogotta.

AZért baj ez, mert Fényr6l még nem
SZOIt Bilanya-eldadds. Pedig a redlértel-
miség e gellert kapott képviseldjének
€letdramaja is megérne egyet; mar csak
Uj keletli aktualitdsa okan is. Farddy Ist-
van jatékabol a vallalt hattérbe hizédas,
idegenség érzédik.




Csiilléghtt Csuja Imre jatssza. Az elsé
észlelés alapjan a szinész sok szempont-
bdl feltiinéen hasonlit Csurkéra - erétel-
jesen igéri nekiink az igazi Bohonyét.
Lathatoan ezzel a rendezd, sbt a szinész
is tisztaban van - igy aztan sokszor meg
is elégszik a magatdl értetddé és kézen-
fekvé hatéssal. Maskor viszont szbveg
hijan is érzékelteti a figura dramdjat, pé-
daul azzal, hogy felvallalja és eljatssza
aldrendeltségét a tobbiekhez képest; szol-
gdlatkészsége, nyitottsaga hiteles. Csuja
Imre jatéka sokkal jobb, mint szbveg-
mondasa - sokszor ugyanis idegenll
hangzik téle Csurka-Bohdnye szdvege.
Ebbe megint belgjatszhat a drama egé-
szének felemas felfogésa, a rendezéi bi-
zonytalansdg a konfliktusok érvényes-
sége terén. Csuja Imre Cslilléghje sze-
retné megélni sgjat dramgjét, és hatéassal
van ra a tébbieké - és a szinész legaldbb
egyértelmiien jelzi, hogy igy van. Ezért
alakult ugy, hogy valamirél, valakirdl -
ha nem is a mii lehetdségeinek szintjén,
de - meg tud szolalni Arkosi Arpéad ren-
dezése. Legaldbb annyira, hogy ismét
felhivja ra a figyelmet: a Ki lesz a bal-
anya? cimii drdma szinre vitelét idérél
idére érdemes megkisérelni.

Kérdés persze, hogy mit lehet kezdeni
a mii ma mar tdl direktnek hat6 tarsada-
lomelemzésével, a motivécidk egyszerii-
sitettnek tin6 megfogalmazésaval. De
annyit biztosan érdemes ,volna kiprébdl-
ni, hogy egy eredeti, se nem multta stili-
za6, se nem aktualizal6, hanem a szbveg
mal életét és életképessegét firtatd els-
adasban hogyan élnének meg Csurka
alakjai. Talan megtudhatnank végre: ma
ki itt a balanya? Az isvalami, haavalasz
csak annyi: mi, mindannyian.

Csurka Istvan: Ki lesz a balanya? (debreceni
Csokonai Szinhaz)

Sinpadkép-jelmez. Wagner Tamas m. v.
Rendezdasszisztens: Csészi Erzsébet. Rendez-
te: Arkosi Arpéad.

Szerepldk: Danielfy Zsolt, Csujalmre, Ho-
rényi Laszl6, Farady Istvan.

SZANTO JUDIT

Naplemente elott

Arthur Miller-bemutatok

Ugy léatszik, az optimdlis dramair6i ids-
szak az emberélet kdzépkora. Altaldban
ekkorra fejlodik ki a jelenségek |ényegé-
nek, dsszefliggéseinek és tavlatainak meg-
itélésére vald képesség, valamint tuda-
tossagnak és Osztonosségnek az a szét-
bonthatatlan elegye, melynek révén az ir6
fel tudja ismerni, hogy neki, ott és akkor
mirél érdemes dramét irnia. Es béar a
tehetség nem vész €l, de ez a képesség,
Ugy létszik, az életkor elérehaladtaval
apadni kezd; én magam hirtelenében nem
tudnék emliteni  egyetlen jelent6s
dramairét sem, aki oregkordban akotott
volna legérettebb remekmiiveivel dssze-
mérheté szinpadi miivet.

Ha ez igaz bioldgiailag, gy egy méasik
aspektusbdl nézve korunkban erésiti e
tendenciat a drémairas egész fejlédése,
nyilvanval6 osszefiiggésben a vilag Utja-
val, a térsadalmi-politikai konstell&ciok-
kal. Szakmaba |épésem elsb idbszakdban
Miller, Williams, Durrenmatt, Frisch,
Sartre, Peter Weiss, lonesco, Genet,
Beckett, majd Albee és Pinter voltak a
vezércsillagok a drama egén; méra vala-
mennyi csillag ledldozott. Figgetlendl
attol, hogy ki él még kozillk s ki nem,
Miller 1964-ben irta utolsd jelentés mii-
vét (Kozaték Vichyben), Williams 1959-
ben (Az ifjusag édes madara), Dirrenmatt
1969-ben (Play Srindberg), Frisch 1967-
ben (Jaték az életrajzzal), Sartre 1960-ban
(Altona foglyai), Peter Weiss 1970-ben
(Holderlin), lonesco 1963-ban (A
légbenjaro), Genet 1961-ben (A para-
vanok), Albee 1967-ben (Mindent a kert-
be); s hasonléképp hunytak ki a kisebb
csillagok, Osborne, Wesker, Hochhuth
vagy Anouilh is; csak Pinter és Beckett
maradtak ©nazonosak, de egyben onis-
métlék is. Lathatnank mindebben, a fen-
tebb vazolt hipotézis értelmében, pusztan
biolégiai fatumot, csakhogy a felsorolt,
dtaldban a hatvanas évekbe agyazott
datumok nemcsak a véletlenill egy-beess
Oregedés hatarkbvei: az emlitettek
helyébe nem nétt hasonl6 jelentségi, a
szakma és a kozonség é&tal egyarant
korunk  reprezentansanak  elfogadott
nemzedék, még akkor sem, ha egy-egy
jelentékenyebb alkoté (Bond, Stoppard,
Handke, Thomas Bernhard) egy-egy
miivével magéara tereli afigyelmet.

Anélkil, hogy e monogréfidkat igényl6
témaba e keretek kozott felszinesen
belekostolnék, annyi taldan megallapit-
hat6: a hatvanas évek vége, vagyis az
€l6z6 virdgkor lecsengése Gta nem sike-
rilt olyan érvényes (j formulét (formula-
kat) taldlni, melyek a mai korszak szin-
hazi megragadasara, a mai fogékonysag
kielégitésére oly alkalmasak lennének,
mint azok a részben abszurd, részben
realista, illetve a realizmust kilonféle
modokon reteatralizal6 kénonok, melyek
jegyében a még nemis oly tavoli viragkor
mesterei alkottak.

_Sartre, Weiss, Genet, Williams halott;
Albee, Pinter csak nagy ritkan, lonesco,
Durrenmatt, Frisch egydtalan nem szélal
meg, az aggastyan Beckett Ujabban mar
csak adaptaciok révén hallat magérol. A
most hetvenhdrom éves Arthur Miller
Ugyszélvan az egyetlen, aki megprobdl-
kozott egy nagy idéskori nekifutassal, s
hosszabb hallgatas utdn meglehetés sii-
riin, sét, fénykoraval megegyezé ritmus-
ban bocsétja ki tolla aldl az 0j miiveket. E
dramdk nem hoznak épp szégyent
szerzgjukre, valamennyin ott a nagyon
tudatos, kivdldé szinpad- és emberisme-
rettel rendelkezé, nagyon tisztességes
miivész keze nyoma, mégis jellegzetesen
alkonyi termékek. Viszonylagos erétlen-
ségiik lehetne még 6nmagéaban a biol giai
erévesztés sgjatos tukrozédése is, &m
lényegesebb  hidnyossdguk az, hogy
kitetszik: Miller is elveszitette a kontak-
tust a kor Iényeges problémaival, amellett
csalodott az 6t kordbban  hevitd
egyértelmii meggy6zédéseiben is, s igy
nem képes tobbé olyan formulét talani,
amely A salemi boszorkanyok, Az Gigynok
haldla, a Pillantas a hidrdl, a Biinbeesés
utan vagy ak&r a Kozaték Vichyben szint-
jén siiritené a méban él6 ember sorsanak
dramaisbgét. Az ifjukorardl szol6 Az
amerikai 6ra nem tobb preciz és megin-
ditd6 kordokumentumnal a nagy gazda-
sagi valsagrol: hasonlé mondhatd e,
mutatis mutandis, a még technikailag is
meg-megbicsakld Jaték az idgért cimi
Auschwitz-drémérdl; és a vagy féltu-
catnyi Uj egyfelvonasos - koztik a most
bemutatott Szerelmi torténet-féle és a Nem
emlékszem semmire - finom, kissé féaradt
ettid, apr6 drdma novelldk, melyeknek
megvan a maguk emberi igazsaga, de az
effgjta igazsdgok kimondasdhoz nincs
sziikség Arthur Millerre, és nincs szilkség
a szinpadra sem.

Ebbe a sorba illeszkedik a sz6ban forgd
akot6i periddus legigényesebb vdlal-
kozasa, az 1977-ben bemutatott Az érseki



