meglepd, lelkes fogadtatasa, és a k6zonseg
kegyét keress, kompromisszumokkal
kilgozott Csurka-szatira, « Szék, dg),
szauna Visszhangtal anséga, bukésa.)

Nemegyszer azt érezzik, hogy Kazimir
valdjdban 6nmagaval vitézik. Egy-feldl
példaul éppen a bukés rémét hessegetve,
felsorakoztatja a maga érveit amellett,
hogy ,a kozonség tobbsége szereti, ha
Onmagét pozitiv hésként 1&tja viszont", és
kifejiti aggdlyait, amiért ,naunk a nagy
témak legtobbszOr nemzeti Onvizsgdlatot
jelentenek, amelyeknek eredményeképp
szembe kell nézni 6nmagunkkal, és a
tikorkép nem mindig hizelgé rank nézve'.
(416. 0.) Mésfelél azonban Kazimir
megrendezte - és sikerre vitte! -, igaz, sok
évvel ezel6tt, « Rogsdatemetdr. Amelyben
igazan nem érezhette magat pozitiv
hésnek a kozonség, hanem éppen
ellenkezéleg, szigorl egyedi és tarsadal mi
Onvizsgdlatra kény-szeriilt. S még azt sem
mondhatnd senki, hogy a Rozsdatemet
kitéré volt vagy kivétel. Hiszen a kotet
dialogusai Ujra felidézik a Thalia Studio
emlékezetes magyar kisérleteit.

Es végill, a legnagyobb rejtély: miért é
Kazimir Kérolyban ilyen szenvedélyes
indulat a kritika ellen? Lehet, hogy palyga
soran érték fgdalmas, jogtalan sérelmek -
kit nem értek ? -, mint ahogy koriilfontak
megalapozatlan dicséretek is. Mégsem
hiszem, hogy a pdyga derekég
Osszegyijtott kritikak kotete s a vitdk
tapasztalata indokolja bizalmatlansagét.
De még ha igy lenne is, egyéni sérelmek
alapjan akkor sem lehet a szinhazkritika
kettés, a kozonség és a szinhaz iranti
elkotelezettségét, hivatasat vitatni, s a
szinhdzi kritikét a szinhdzmiivészet iranti
felel6ssége és kotelezettsége aldl felmen-
teni. ,Arra a kérdésre, hogy milyen se-
gitséget ny(jthat a szinhazi kritika, a ko-
vetkezot felelhetem: a kritika elsésorban
ne a szinhazaknak, hanem a k6zonségnek
legyen segitségére. Az esetek nagy tobb-
sagében a kritikusok kevéshé jartasak a
szinhdzak tertletén, mint a szinhazi
dolgozdk. Igen kevés olyan esetet ismerek,
amikor a szinhazi kritika hozzg arult volna
a szinhézak fejlédéséhez.  Korunkban
egydltalan nem tudok ilyen esetrél. (417.
0.) lgaz, ezeket a sorokat nem Kazimir
irta, 6 csak idézi ... Am a fészazados
Lunacsarszkij-idézet spanyolfala mogul
kibocsatott nyilaival Kazimir nem a
kritikus tévedésekre, hanem a kritikusi
jogokra 16! A kotelességtsl elvalasztha-
tatlan jogok pedig - és ezt lelke mélyén
Kazimir istudja - sérthetetlenek.

Nagy szavak nélkul

Létay Vera mintegy négy évadot rogzité
szinikritikéit adta kézre a Magvet6 Kiadd
(Lgent és nemet mondani). A véllalkozas
nem egyedildléd. Jelesebb  szini-
birddinknak meg-megjelennek  dssze-
gyiijtott opuszai. De az émény- vagy
pontosabban; az élvezet - amit ennek a
kotetnek az olvastan kapunk - kivételes.
Miért?

Vdaszt keresve nyilvan azokat az
ismérveket kell megtadnunk, melyek
megkulénboztetik Létay Verdt kor- és
szaktérsaitdl. Ez a feladat azonban ko-
rantsem egyszerii, kivalt az ellenségszer-
zés és a beskatulyazas réme miatt nem.
Kezdjuk ezért a biztonsaggal biztaté
atalanossagok feldl.

A szinhaz, jellegénél fogva, az ,itt és
most" miivészete. Ha az eléadas estéén
nem jutott el a produkcié hatdsa a ko-
z0nséghez, a milalkotas egésze leesett az
id6 rostgan. De ha meg is ragadta nézéit,
akkor is csak bonyolult, sokszoros atté-
telen keresztiil, az emlékek megszépité -
de mindenképpen torzitd - kodén & marad
fenn. Aki arra véllalkozik, hogy ennek az
illékony  mivészetnek az  értékeit
felkutatja, magyarézza, rogziti: gyakran,
Ugy tetszik, homokra épit vérat. S hogy
mennyire homokra, azt éppen az
Osszegyiijtott kritikdk kotetei igazoljak,
hiszen a lelkeslilt vagy elmarasztaléd
birdat aldl mar régen elfljta az id6 az
alapul szolgdlé szinhazi akotast. Csak
kivételes erényii kritikusok szdméra adatik
meg, hogy azt sikerll megdrokiteniik az
egyes birdatokban is, ami a szinhazbdl
tendencigjelleggel fennmarad: a
szinhdzmiivészet  korunkrél  mondott
vallomasat.

Igy, mikézben a szinhézi kritika a mé&
nak szél, ajovends szamara is jegyzeteket
készit. A birdat iréjatédl elvarja, hogy ne
csak értékeljen, de Ujra érzékletessé is
tegyen. Volt el6adasok biralatai kotetben -
€z méar a jovendsvel szembesiilés. Az a
szinhaznak, az a kritikusnak és az a bira-
latot olvasd szinhazl &togaténak.

Létay Vera kidlta - reménylink szerint
nemcsak maig terjedéen - a jovendsvel
szembesiilés probgét. Irdsaiban min-
denkor tdl tudott |&ni az itt és most
szorosan értelmezett kritériumain. Mér-
céle nem egyszeriien a naprakész elvara
soknak felel meg, hanem az egyetemesebb
igényeknek is. Mindenekel6tt azért, mert
disztingvalni tud a napi értékek s az
egyetemes értékek kozott. Viszonyukat
redlis hierarchiaban latja. A kilénbség-

tevés képessége a szinjaték szakszert
elemzésébsl  kovetkezik. Az andlizis
azonban nem veszejti a részletek kozott:
tudatositott szintézishez vezet.

Modszere - tdl a felkésziiltség és meg-
alapozott miveltseg feltételein - a
kdnnyen, vildgosan eléadott érvelés.
Gyakran megengedi, hogy ne a raciona-
lisan kifejthetd érvekkel, de a szerencsé-
sen vélasztott hasonlatokkal, jelzokkel
tegye érzékletessé a jelenséget, melyet
boncol, vagy konklGziét, mely Osszbe-
nyomésként igy megjelenithets. Szelle-
mes képei, Gtletel, stilaris jatékai azonban
soha nem Onmagukért sziiletnek meg,
hanem mindig azért, hogy a szintézist, az
elemzés plaszticitésat szolgdljak. Fontos
ezt hangstlyoznunk, mert szellemesnek
tartott szinikritikusaink kozidl nem egy
sergé-forgd szbbiivészettel,
Ontetszelgéssel teszi magat szorakoztato-
va. Elfelgitve mind maga, mind az olvasd-
ja szdmara, hogy nem 6t akarjuk élvezni,
hanem éltala valami fontosabbat.

Létay soha nem tolakszik el6térbe, igy
eléri, hogy nemcsak nem vdlik farasztéva
dlandé  kritikus  jelenléte, hanem
kifejezetten kellemes, igényelt, gyakran
és tartésan vart partneriinkké vaik. A
mértéktartdsnak ra jellemzé finomsaga azt
bizonyithatnd, hogy szenvedélytelen
kritikus. Vadban: soha nem ront szen-
vedélyesen a rosszra. ,Csupan” udvaria-
san, de ellentmondast nem tiiréen kites-
sékeli. Soha nem fogad e semmit, ami
jo, érvelés nélkiil. Ezért nemiskell aztén,
hogy lelkendezzen: az  érveléssel
elfogadtatott. Ebben a fegyelmezett
rendszerben j6 izléssal tudja elhelyezni
azokat a miiveket is, melyekhez nincs
kiiléndsebb belss affinitdsa:  Németh
Laszlo, Illyés Gyula draméihoz példaul.
De azt is tudtunkra képes adni tajtékos
lelkesedés nélkiil, az értékrendszer meg-
6rzése mellett, hogy kik azok, akikkel
vilaga egybevéag. Gondoljunk csak arra,
milyen szavakkal méltatja Bulgakovot,
hogyan elemzi, értékeli Csurka dramajat.

Gyakran érvelnek szinikritikusok azzal,
elkotel ezettséglket bizonyitva, hogy a
szinhéz szerelmesei. Nem tudom, hogy
Létay szerelmes-e a szinhazba. Azt sem,
hogy lehet-e szinhazba szerelmesnek
lenni. Annyi azonban nyilvanval, hogy a
szerelemvalloknd  tartsabb, tartalma-
sabb Létay kapcsolata a szinhdzzal. Nem
valomasabol nyilvanvald ez, hanem
abbdl a lankadatlan fegyelembdl, igé
nyesseghdl és éberségbdl, mellyel szin-
hazaink munkdjat kovetni képes.

B. E.



