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Alkotdmunka-e
arendezés?

Kazimir Karoly
.rendezéi onéletrajzanak" margéjara

Hivalkodé szerénységgel teszi fel ezt a
kérdést A népmivels szinhaz cimi kotet
szerzéje, Kazimir Kéroly. Vaasznak
voltaképpen nem is az idevagd fejtegetést
és nem is csak a kotetet szanja, ha-nem a
maga val 6s4gos, el 6adasokban
manifesztalddott  rendezéi  Gnéletrajzét.
Annak, hogy mégis kiragadjuk a kotetben
felsorakoztatott kérdések kozil ezt a
legfontosabbat, a probléma koril végre
fellangolt vita az oka. Es az a sgjatos
helyzet, hogy ebbe a hiisukba vagé vitéba,

rendez6ink - irasban - dlig-alig
kapcsol 6dnak be.
Nagynevii rendezénk panaszkodott

egyszer, hogy az 6 szintjén levé nyugéti
vagy ak& szomszédos orszagbeli paya
tarsak, ha kilféldre késziinek, akta-
taskdjukba teszik a réluk irott monog-
réfiat, albumot, tarcajukba a névjegy mellé
a munkéassagukkal kapcsolatos
bibliogréfiét, s ezzel maris megkonnyitik -

afogad6 felek szdmérais - az ismerkedést.
Ugyanakkor az 0 budapesti
munkassagarél, a produkcidk konkrét

méltatasan, hirlapi kritikakon tdl, alig
sziletett elemz6 vagy éppen portré-
igénnyel irott munka. (lgaz, azdta ez a
panasz konkréten szerencsére érvényét
vesztette, de egy-két fecske mégsem hoz-
hatja meg szinhazi irodalmunk tavaszat.)
Anélkil, hogy ezt a kritikai irodalmunk
dlapotat érint6 birdlatot vissza-utasitottam
volna, visszaforditottam a kérdést: mi az
oka annak, hogy egyelére a hazai
rendez6k sem  szégyenitettek meg
benniinket a maguk szinhazi elveinek
esszé vagy Onvalomés jellegli ki-
fejtésével, rendezéi miihelytanulmanyok
sorozataval ? Még iroszinészink is inkabb
akad, mint nyomtatott szamadasra val-
lalkoz6 rendezénk. A szinhézi kritikaval
és szakirodalommal valé elégedetlenség
mintha nem o©nmaguk kifejezésére -
esztétikal onkiszolgalasra? - serkentené a
rendezék nagy részét, hanem, tisztelet a
kevés kivételnek, mindenfajta tedria ellen

hangolja 6ket. Léteznek persze az
elzarkdzésnak mas oka is - eméleti
felkészlletlenség, tisztazatlan, tehat a

nyilvanossag szaméra maradanddéan meg
nem fogalmazhaté koncep-

ci6, akotoi kovetkezetlenség, idohiany
stb. -, de ezekrél most ne essék szo.

Orilljunk inkabb annak, hogy végre
akadt szinhazi rendezé, aki irdsba merte
adni a maga rendez6i ars poeticgjét, aki
vélalni merte a kortarsak és az utokor
elétt  sgat  rendezsi  elképzeléseinek
Osszefliggd sorat. Ha semmi mas érdeme
nem lenne Kazimir koényvének, mint
szinhéztorténeti dokumentum-rangja,
akkor is 6rommel kellene Uidvozolini. Mert
akkor is hézagpétlé véllalkozas a hazai
korszinhazi koncepcié és gyakorlat
autentikus  kronikgja. Hiszen szinhazi
életiinknek e jellemzé vonulatdt |ehet
vitatni és dicsérni is; csak egyet nem
lehet, kulcsszerepét a mai szinhazi ko-
rilmények kozoétt nem észrevenni. S ha
Kazimir a maga szakma igazsaganak
tudatdban, megszdllott apostolként vagy
kételyekkel kiizdve megosztia mester-
ségbeli gondjait a szinhézszeret6 nyil-
vanossaggal - kortarsként  szinhaz-
torténetet, rendezéként dnvallomést ir. De
mivel ezek a kotetben publikdt ta
nulmanyok féként az egyes irodalmi mii-
vek korszinpadra vezeté Utjaval foglal-
koznak, a kritika targyanak nem az Ut,
nem a cél, hanem az eredmény - tehét a
Varodigetben megvalosult eléadas -
kinalkozik. Ettsl eltekinteni és a szbvegre
szoritkozni, nemcsak reménytelen, de
szinhdzellenes  vagy szinhazidegen
torekvés is lenne. De vajon célravezets-e
ennek a forditottja? Tehat a miihely-
tanulmanyok elemzésének Urligyén - az
évekkel ezel6tt lezgjlott korszinhazi perek
Ujrafelvétele? Azt hiszem, sem egyik, sem
masik (it nem igazan jarhaté a kritikus
széméra.

Olvasads kozben mégis €ltépreng az
ember, hogy vajon elég indokaot nyujtott-e
annak idgjén a Milton-premierre a ren-
dezének Az ember tragédiga megrende-
zésére iranyul 6 kiel égitetlen vagya, vagy a
Tigris és hiéna el6banyaszédsdra a mil
kordli, addigra mar lezértnak ting sza-
zados polémia. S ha az Elveszett paradi-
csomnd utdlag is inog a szandék és az
eredmény mérlege, Pet6éfi dramaand
kizdr6lag az irasban felsorakoztatott
érveket éreztik hianyosnak. A Pet6fi-
szbveg és a Kazimir rendezte elsadas |&-
nyegesen jobb prokétora volt a miinek,
mint a kotetben olvashatd rendezéi
vallomas. Kazimir tanulmanyainak tébb-
nyire nem afilolégiai apparédtus a tamasza
- b& impozans a témékat illetd
tgjékozottsaga is -, hanem maga a szin-
hazi produkcié. A kritikus tehdt jelen
ideji olvasmanyé ményeit szilkségszerii-

en régebbi szinhdzi emlékekkel egésziti
ki. De még ez a kettds hatas sem zérja ki,
hogy ne ébredjenek az emberben néha-
néha kételyek. Vaon nem hidnyzott-e
annak idején Kazimirnak, a rendezének a
Vihar most olvashatd, részletekben
valéban gazdag, sokrétii cselekmény-
andiziséhdl - az aktudlis mivészi
gondolat? Elég szilard tamaszt adott-e a
rendez6i koncepcidhoz az a néhany, a
jelenre (pontosabban a bemutaté id6-
pontjdra) vonatkozé, &taanossagokra
szoritkoz6 utalds, amely szerint a Kaba
novak leszarmazottai ma is a jogukat
kovetel6, szabadsagra toré6 emberek meg-
semmisitésére torekszenek, s Osztrovsz-
kij dramgja elleniik lazadni 6sztondz? Ma
mar nem koénnyli utdlag megfejteni,
hogyan lehetett volna pontosabban tisz-
tazni, kik ezek, s kik kozott, miért, ho-
gyan folyik az a kiizdelem, amelynek
elézményét és modelljét Kazimir az
Osztrovszkij-drama konfliktusdban vélte
felismerni. De annyi nagyon is vao-
szinti, hogy izgalmasabba védhatott volna
az eléadas, ha Kazimir tovébbmegy a
maga kijeldlte (ton - a drama jelenhez
sz0106 tzenetének megfejtésével.

Am a megkésett polémidknd valo-
szinileg fontosabb, hogy Kazimir szin-
héztorténeti  dokumentumértékii  belss
szamadasat nyugtézzuk. S oriljank an-
nak, hogy 6 végre, sokakkal ellentétben,
kilorszagheli szamvetéseit, szakmai ta-
pasztalatait is kozkinccsé teszi. Hogy
szinhé&zcentrikus turista- és tanulmany-
Utjai utdn sorra beszamol arrél, milyen
rendezdi poggyasszal és tapasztalattal tért
haza. A tanulsag itt korantsem csak
Kazimirra s taldn nem is elsésorban ra
vonatkozik. Minden megorokitett kuil-
foldi eléadas, élmény vagy bosszlsédg -
mementd, amely a szakma jellegi
tanulmanyutak fontossagara hivja fel a
figyelmet. Kazimir palygjanak azonban
ezek a beszamoldk, naplok mégiscsak
melléktermékel.

A fésodorba az tartozik, amit Kazimir
nagyvonallan a maga rendezéi On-
életrajzdba és programjdba sorol. Elet-
rajzét vallomésdban két szakaszra osztja.
Az €sb - a hagyomanyok megismerésé-
nek korszaka, tehat |ényegében a tanulés.
A masodik periddus az, amelyben mar
nem a példakepek lelkiismeretes koveté-
se, hanem ,,6nmaga Ujratermelése a cél.
Az elsdn - éppen ezért - nincs mit vitazni:
Kazimir j6l vélasztotta meg mestereit, és
hozz4juk val 6 hiitlensége - az énmagahoz
vald hiiség elss bizonyitéka. A rendezéi
palya mésodik szakaszanak



megitéléséhez elengedhetetlen, de ebben
az esetben nem elegendé a szinhézléto-
gatoi és szinhazkritikusi tapasztal at.

Ehhez Kazimir sajatos profild rendezdi
gyakorlaténak elvi megfogal mazésara,
teoretikusan  aldtamasztott  programra
lenne szilkség. Nem mondhatjuk, hogy
Kazimir visszariadt ett§l a feladattdl.
Hiszen programot hirdet mar koényve
cimében is. Csakhogy a népmiivel szin-
hdz, ha a sz6 eredeti tartalma szerint
értelmezzilk, tiszteletremélto, fontos, de
mégis redukalt vallalkozas. Az ismeretek
barmilyen széles korét terjeszté és propa-
gal6 tedtrum valdban része a népmiivel és-
nek, s mint ilyen, tarsadalmilag elismert és
egyetemesen hasznosnak itélt vallalkozas.
Am az onmagunkkal, korunkkal és
legbensébb éniinkkel vald szembe-nézést
koveteld, katartikus élményre kényszerito
eldadas - tobb ennd. Alkotas és
emberteremtés, s batran mond-hatjuk,
hogy térsadalmi tett is. Es errdl viszonylag
keveset olvashatunk a kotetben.

Kazimir rendez6i programjénak gerin-
cét - sgjat bevalldsa szerint - a negativu-
mok alkotjak. Tehdt, hogy eleve idegen-
nek érzi magatdl a szérakoztatbipart, a
piszlicsaré témakat, s éppen ezért tuda-
tosan kerdli, s kerllte is mindig a bulvér, a
kommersz darabokat. Es ezen a téren
Kazimir valdban kovetkezetes is. Emlé-
kezetem szerint egyetlen Neil Simon,
egyetlen Agatha Christie sem tapad a
kezéhez. Més kérdés az, hogy rangosabb
irokat is lehet kommerciaizalni, s ez azért
a Thdidban is megesett -, de szin-hazi
égboltunk jelenlegi konstelléaciojaban az
anti-kommersz program mar 6n-magaban
is érdem.

Ott szerepel Kazimir rendezéi lobo-
gdjan a népszinhaz is, méghozza az iro-
dalmi-szinhazi mizeum ellenpontjaként.
Es ezen a téren valOban vannak is sikeres
kisérletei. Emlékszem, annak idgén
milyen meglepetés volt, amikor az antik
klasszikusoktdl  elszoktatott  korunkban
egyszer csak sikerdarab lett az Antigoné. .
. Es Kazimir, még  mesterek
tanitvanyaként, ahogy maga irja, valéban
elég béator volt ahhoz, hogy felfedezze a
legrégebbi szépségek él6 igazsagét: neki
kdszonhets az antik dramék haza rene-
szénszénak elinditasa. Ez(ttal azonban a
népszinhdzrél van sz6. Es Kazimir is
pontosan tudja, hogy a szinhazi émény
komplexitasa odaig terjed, hogy a valal-
kozas maximalizmusa plusz a maximalis
siker még mindig nem abszollt garancia
arra, hogy amit 1&tunk, az a sz6 leg

jobb értelmében vett (tehét aktivizalo és
aktudlis) népszinhdz, nem pedig klasszi-
kus mimikrit oltott bévli. Mert ilyen is
el6fordult mér a szinhéztdrténetben .. .

Alkotdmunka-e arendezés ? - teszi fel a
nyilvanvaléan szonoki kérdést Kazimir,
amikor paygadl, hivatasarél  vall
mindazoknak, akik helyzetikné fogva,
mint féiskolasok, szakmabeliek vagy
szinhdzszereté olvasdk hisznek e meg-
novekedett terrénumot integrdd, ko-
runkban felfelé ivelé és egyre szuveré-
nebbé val6 akotasban. Hisz benne termé-
szetesen - életmiive és ars poeticéja szerint
-» Kazimir Kéroly is. Vaasza azonban,
sajnos majd oly szénoki, mint a kérdés. S
kilondsen attdl valik azza, hogy konyve
nem egy helyén tllsdgosan sziikre szabja
ennek az alkotdbmunkanak a hatérait. Hogy
a «inhdzi véllalkozasaban inkdbb
maximalizmusra hgjlé rendezé teoretikus
6s moidszertani  megfogal mazasaiban
majdhogynem minimalizmusrdl tesz bi-
zonysagot. Nincs még egy rendezé, akitél
tavolabb hinném a kisebbrendiiségi
komplexus barmely formgat, mint
Kazimir Karoly. Es mégis, aléasfoglala-
sanak néhany pontja éppen azdltal késztet
vitara, hogy tll aacsonyra helyezi a
rendezéi alkotébmunka mércéjét, és tul
sziikre szabja a teret, ahol ez az akotoi
torekvés kibontakozhat.

Vitathatonak érzem példaul azt a ,sze-
rénységet, amellyel Kazimir kirekeszti
szinhdzunkat egyfelél a filmmel vald,
masfelél a szakman belll zajl6 nemzet-
kozi versenybél. Mert igaz ugyan, hogy
.Hasonlot cssk  hasonloval  érdemes
Osszehasonlitani . ,, Szinh&zaink feladatai a
magyar kdzmivel6dés szinvonaldnak
emelésében masok, mint a magyar film-
gyartés feladatai" (412. 0.), de ebbdl
szerintem nem a nemes verseny feladasa
kovetkezik, hanem éppen ellenkezéleg.
Az, hogy megvizsgajuk, milyen téma-
vélasztassal, a kérdésfeltevés mekkora
batorsagaval érték el legjobb kozéleti
filmjeink a maguk kozvéleményformald
vagy sokszor csak azt felkavard szerepi-
ket. Még ha mésok is a film és a szinhaz
feladatai a magyar kdzmiivel6dés szin-
vonaldnak emelésében, akkor sem kézom-
bos a szinhaz szempontjabdl, hogy hogyan
kapcsolédott be  filmmiivészetink  --
nemzeti sajatossagaink megorzésével, sot
részben azélta - a nemzetkdzi é-
mezénybe. De Kazimir Kéroly, furcsa
mabdon, mintha eleve elzérkdzna ettél, és
mindenfgjta nemzetkdzi Osszevetéstdl,
amikor azt javasolja, hogy -szerencsésebb
torténelmi nemzetek szinhazi

kultrgjat ne hasonlitgassuk lekicsinyléen
sga honi dlapotunkhoz, mert ez
semmiféle eredmeényhez nem vezet, csak
elkeseredest, agressziot szil . (410. 0.)

Es vajon szilksége van-e ra az elkote-
lezett politikai szinhdz Kazimirhoz ha-
sonl6, vele egy rangban levé agitatoranak,
hogy a szinhaz felel6sségével kapcsolatos
froi  és  kritikus  kdvetelményektol
megriadva, Max Frischhez menekdil-jon,
6t idézze, mondvan, hogy ,Picasso
megfestette a Guernicat, és Franco, sajnos,
ma is hatalmon van. A tény persze Max
Frischt idézve és Kazimir megala
pitasaként is - tény marad. Mint ahogy
nem alaptalan megallapitas az sem, hogy
,az élet nap mint nap olyan dramakkal
szolgél, amelyekkel a legnagyobb fanta
zigu dramair6 és a legjobb szandéku
szinhéz is az egész dramatdrténet birto-
kaban nehezen tud vetélkedni". (413. 0.
De vajon ebbdl a ténybdl és Kazimirnak
abbdl a megdllapitasabdl, hogy ,a XX.
Kongresszus dramgjaval keves szerzo tud
versenyre kelni, nem az kovetkezik-e,
hogy a legjobb széndék( szinhdznak a
legnagyobb fantazigju dramairét arra kell
Osztbndznie, hogy versenyre keljen vagy
legaldbb megkdzelitse az éet rend-kivili
bonyolultsagét?

Kétségtelen, hogy a szinhdzzal és a
dramairodalommal kapcsolatos elvarasok
maximalizmusanak elutasitdsa Kazimir
részérél nem egyszerti védekezés, hanem
a realitasok szambavételével fligg Gssze.
Még abban is igaza van, amikor Almasi
Miklés drdmai mértékével polemizalva
tiltakozik az ellen, hogy kirekessze szin-
hazébdl azokat a magyar dramairokat,
akik talan nem tudjék megkdézeliteni Peter
Weiss, Hochhuth vagy Miller szin-
vonaldt, mondvan ,tudjuk, hogy van
Himaga, de nalunk a Gellérthegyrél
esetenként tobbet atfoghat tekintetiink
abbdl, hogy mi tortént és mi torténik a
Duna két partjan. (414. 0. De vagon
ebbsl az eszmeileg és mivészileg is
indokolt, teremto széndéku
kompromisszumbdl nem az kovetkezik-e,
amit Kazimir elvben mereven eutasit -
tudni-illik a bukds  kockézaténak
vélaasa? lgaz, szinhédzi gyakorlatdban
Kazimir szerencsére, és paradox maodon,
nem ennyire Ovatos : a Thalia bukdsai
(mert senki sem tagadja, hogy ilyenek
voltak) néha sikert igérébb tervként
fogantak, mint azok a kirobband sikerek,
amelyek premier el6tt még a kockazat
jegyében késziiltek. (llyenfajta
szinh&zmeteorolOgiai  tévedés |ehetett
annak idgjén a Bartdk-dokumentumrevii

mindenkit



meglepd, lelkes fogadtatasa, és a k6zonseg
kegyét keress, kompromisszumokkal
kilgozott Csurka-szatira, « Szék, dg),
szauna Visszhangtal anséga, bukésa.)

Nemegyszer azt érezzik, hogy Kazimir
valdjdban 6nmagaval vitézik. Egy-feldl
példaul éppen a bukés rémét hessegetve,
felsorakoztatja a maga érveit amellett,
hogy ,a kozonség tobbsége szereti, ha
Onmagét pozitiv hésként 1&tja viszont", és
kifejiti aggdlyait, amiért ,naunk a nagy
témak legtobbszOr nemzeti Onvizsgdlatot
jelentenek, amelyeknek eredményeképp
szembe kell nézni 6nmagunkkal, és a
tikorkép nem mindig hizelgé rank nézve'.
(416. 0.) Mésfelél azonban Kazimir
megrendezte - és sikerre vitte! -, igaz, sok
évvel ezel6tt, « Rogsdatemetdr. Amelyben
igazan nem érezhette magat pozitiv
hésnek a kozonség, hanem éppen
ellenkezéleg, szigorl egyedi és tarsadal mi
Onvizsgdlatra kény-szeriilt. S még azt sem
mondhatnd senki, hogy a Rozsdatemet
kitéré volt vagy kivétel. Hiszen a kotet
dialogusai Ujra felidézik a Thalia Studio
emlékezetes magyar kisérleteit.

Es végill, a legnagyobb rejtély: miért é
Kazimir Kérolyban ilyen szenvedélyes
indulat a kritika ellen? Lehet, hogy palyga
soran érték fgdalmas, jogtalan sérelmek -
kit nem értek ? -, mint ahogy koriilfontak
megalapozatlan dicséretek is. Mégsem
hiszem, hogy a pdyga derekég
Osszegyijtott kritikak kotete s a vitdk
tapasztalata indokolja bizalmatlansagét.
De még ha igy lenne is, egyéni sérelmek
alapjan akkor sem lehet a szinhazkritika
kettés, a kozonség és a szinhaz iranti
elkotelezettségét, hivatasat vitatni, s a
szinhdzi kritikét a szinhdzmiivészet iranti
felel6ssége és kotelezettsége aldl felmen-
teni. ,Arra a kérdésre, hogy milyen se-
gitséget ny(jthat a szinhazi kritika, a ko-
vetkezot felelhetem: a kritika elsésorban
ne a szinhazaknak, hanem a k6zonségnek
legyen segitségére. Az esetek nagy tobb-
sagében a kritikusok kevéshé jartasak a
szinhdzak tertletén, mint a szinhazi
dolgozdk. Igen kevés olyan esetet ismerek,
amikor a szinhazi kritika hozzg arult volna
a szinhézak fejlédéséhez.  Korunkban
egydltalan nem tudok ilyen esetrél. (417.
0.) lgaz, ezeket a sorokat nem Kazimir
irta, 6 csak idézi ... Am a fészazados
Lunacsarszkij-idézet spanyolfala mogul
kibocsatott nyilaival Kazimir nem a
kritikus tévedésekre, hanem a kritikusi
jogokra 16! A kotelességtsl elvalasztha-
tatlan jogok pedig - és ezt lelke mélyén
Kazimir istudja - sérthetetlenek.

Nagy szavak nélkul

Létay Vera mintegy négy évadot rogzité
szinikritikéit adta kézre a Magvet6 Kiadd
(Lgent és nemet mondani). A véllalkozas
nem egyedildléd. Jelesebb  szini-
birddinknak meg-megjelennek  dssze-
gyiijtott opuszai. De az émény- vagy
pontosabban; az élvezet - amit ennek a
kotetnek az olvastan kapunk - kivételes.
Miért?

Vdaszt keresve nyilvan azokat az
ismérveket kell megtadnunk, melyek
megkulénboztetik Létay Verdt kor- és
szaktérsaitdl. Ez a feladat azonban ko-
rantsem egyszerii, kivalt az ellenségszer-
zés és a beskatulyazas réme miatt nem.
Kezdjuk ezért a biztonsaggal biztaté
atalanossagok feldl.

A szinhaz, jellegénél fogva, az ,itt és
most" miivészete. Ha az eléadas estéén
nem jutott el a produkcié hatdsa a ko-
z0nséghez, a milalkotas egésze leesett az
id6 rostgan. De ha meg is ragadta nézéit,
akkor is csak bonyolult, sokszoros atté-
telen keresztiil, az emlékek megszépité -
de mindenképpen torzitd - kodén & marad
fenn. Aki arra véllalkozik, hogy ennek az
illékony  mivészetnek az  értékeit
felkutatja, magyarézza, rogziti: gyakran,
Ugy tetszik, homokra épit vérat. S hogy
mennyire homokra, azt éppen az
Osszegyiijtott kritikdk kotetei igazoljak,
hiszen a lelkeslilt vagy elmarasztaléd
birdat aldl mar régen elfljta az id6 az
alapul szolgdlé szinhazi akotast. Csak
kivételes erényii kritikusok szdméra adatik
meg, hogy azt sikerll megdrokiteniik az
egyes birdatokban is, ami a szinhazbdl
tendencigjelleggel fennmarad: a
szinhdzmiivészet  korunkrél  mondott
vallomasat.

Igy, mikézben a szinhézi kritika a mé&
nak szél, ajovends szamara is jegyzeteket
készit. A birdat iréjatédl elvarja, hogy ne
csak értékeljen, de Ujra érzékletessé is
tegyen. Volt el6adasok biralatai kotetben -
€z méar a jovendsvel szembesiilés. Az a
szinhaznak, az a kritikusnak és az a bira-
latot olvasd szinhazl &togaténak.

Létay Vera kidlta - reménylink szerint
nemcsak maig terjedéen - a jovendsvel
szembesiilés probgét. Irdsaiban min-
denkor tdl tudott |&ni az itt és most
szorosan értelmezett kritériumain. Mér-
céle nem egyszeriien a naprakész elvara
soknak felel meg, hanem az egyetemesebb
igényeknek is. Mindenekel6tt azért, mert
disztingvalni tud a napi értékek s az
egyetemes értékek kozott. Viszonyukat
redlis hierarchiaban latja. A kilénbség-

tevés képessége a szinjaték szakszert
elemzésébsl  kovetkezik. Az andlizis
azonban nem veszejti a részletek kozott:
tudatositott szintézishez vezet.

Modszere - tdl a felkésziiltség és meg-
alapozott miveltseg feltételein - a
kdnnyen, vildgosan eléadott érvelés.
Gyakran megengedi, hogy ne a raciona-
lisan kifejthetd érvekkel, de a szerencsé-
sen vélasztott hasonlatokkal, jelzokkel
tegye érzékletessé a jelenséget, melyet
boncol, vagy konklGziét, mely Osszbe-
nyomésként igy megjelenithets. Szelle-
mes képei, Gtletel, stilaris jatékai azonban
soha nem Onmagukért sziiletnek meg,
hanem mindig azért, hogy a szintézist, az
elemzés plaszticitésat szolgdljak. Fontos
ezt hangstlyoznunk, mert szellemesnek
tartott szinikritikusaink kozidl nem egy
sergé-forgd szbbiivészettel,
Ontetszelgéssel teszi magat szorakoztato-
va. Elfelgitve mind maga, mind az olvasd-
ja szdmara, hogy nem 6t akarjuk élvezni,
hanem éltala valami fontosabbat.

Létay soha nem tolakszik el6térbe, igy
eléri, hogy nemcsak nem vdlik farasztéva
dlandé  kritikus  jelenléte, hanem
kifejezetten kellemes, igényelt, gyakran
és tartésan vart partneriinkké vaik. A
mértéktartdsnak ra jellemzé finomsaga azt
bizonyithatnd, hogy szenvedélytelen
kritikus. Vadban: soha nem ront szen-
vedélyesen a rosszra. ,Csupan” udvaria-
san, de ellentmondast nem tiiréen kites-
sékeli. Soha nem fogad e semmit, ami
jo, érvelés nélkiil. Ezért nemiskell aztén,
hogy lelkendezzen: az  érveléssel
elfogadtatott. Ebben a fegyelmezett
rendszerben j6 izléssal tudja elhelyezni
azokat a miiveket is, melyekhez nincs
kiiléndsebb belss affinitdsa:  Németh
Laszlo, Illyés Gyula draméihoz példaul.
De azt is tudtunkra képes adni tajtékos
lelkesedés nélkiil, az értékrendszer meg-
6rzése mellett, hogy kik azok, akikkel
vilaga egybevéag. Gondoljunk csak arra,
milyen szavakkal méltatja Bulgakovot,
hogyan elemzi, értékeli Csurka dramajat.

Gyakran érvelnek szinikritikusok azzal,
elkotel ezettséglket bizonyitva, hogy a
szinhéz szerelmesei. Nem tudom, hogy
Létay szerelmes-e a szinhazba. Azt sem,
hogy lehet-e szinhazba szerelmesnek
lenni. Annyi azonban nyilvanval, hogy a
szerelemvalloknd  tartsabb, tartalma-
sabb Létay kapcsolata a szinhdzzal. Nem
valomasabol nyilvanvald ez, hanem
abbdl a lankadatlan fegyelembdl, igé
nyesseghdl és éberségbdl, mellyel szin-
hazaink munkdjat kovetni képes.

B. E.



