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BERKES ERZSEBET

De Sade: Sinkovits Imre

A rendérségi jegyzékonyvek aapjan re-
konstrualt portré zomok, kévér, horgas orra
férfit mutat, kiglvadt szemekkel. Ez volna,
ilyen lehetett De Sade Ur, a szadizmus
Layja', amar ki, aki nemcsak erkdlcstelen
kicsapongasaival s az Onkinzas beteg
gyonyorének hirdetésével orokitette meg
magét, hanem azzal is, hogy a nagy francia
forradalom egyik arisztokrata részt-vevije
volt, mad a napbleoni csaszarsig
ellensége. Nyolc éve felfedezte rola Peter
Weiss, hogy a charentoni elmegyogyinté-
zetben, ahol részben emigraciéban, rész-
ben &polas aatt ét, betegtérsait sziniels-
adésokkal is szorakoztatta. Ezt a torténeti
adatot hasznélta fel a kivalé dréma-ir6 arra,
hogy a francia forradalom drigyén a
forradalomrol, az emberi szabadsagrél s az
ember képességeirsl beszél-jen. Azéta az
eurépal koztudatban meg-formalodott egy
masik kép is De Sade Urrél. Meglehet, ez a
kép nem hiteles a val6disag értelmében, ez a
kép azonban igaz, a mivészi teljesség
jegyében. A szabadségot vivodva keress
értelmes Iény harcanak igaz képe. Mint a
drama cime is mondja: a drémat De Sade
Ur  betanitésdban  jatsszak e az
elmegyogyintézet apoltjai, a cselekmény
pedig nem mést elevenit fel, mint Marat, a
forradalom radikdlis politikusanak
meggyilkoltatésat. Peter Weiss zsenidlisan
Urigyet ad De Sade méarkinak - és
Onmaganak is rész-

Hamletbdl valéban j6 eléadas csak akkor
hozhat6 |étre, ha minden szerepre aranylag
efogadhaté szinész all rendelkezésre, ez
pedig nem volt igy sem Kecskeméten, sem
Miskolcon. Kivanhaté-e, hogy a fiatal
rendezé visszaadja a megbizatast, és ne
rendezze meg a rendezések rendezését?
Ezt ép ésszel megint nagyon nehéz volna
megkévetelni, bar valamivel mégis
kénnyebb, mint a fiatal szinészek
esetében, a szinész ugyanis 6nmagét sem
koteles teljesen ismerni, ismerje 6t a ren-
dezé, de arendezé aztdn ismerje a rendel-
kezésére dllo6 teljes szinészi anyagot. Ha
pedig nem tdl kedvezé koérilmények
kozott mégis véllalja a feladatot, és ezzel

nemcsak azt véllalja, hogy 6 bukik meg,
hanem vele egytitt a szinész is, akkor leg-
aldbb azzal a szandékkal tessék neki a
feladatot vallalnia, hogy valami nagyot]
fontosat igenis elmond a Ham/et Kapcsan,
hatérik, ha szakad, de elmondja.
1972-ben Magyarorszdgon Hamletrdl
nem volt fontos mondanival6. Kulonds
dolog persze, hogy ma Hamletrél éppen a
szinhazban ne lehetne Iényegesebbet mon-
dani, mint oly sok tuddékosan megirt
esszében és tanulmanyban, de ha mar ez
igy van, akkor inkabb tekintsiink e téle.
Jatsszunk mést. A fiatal szinészeknek és
rendezéknek pedig taldn mégsem igy
kellene lehetéséget adni. Taldn mégsem

mellékes, hogy szinhdzon bellli tovabb-
képzéssel, kdzonség elé nem kerlilé gya-
korlatokkal készitik-e fol ket a nagyobb
feladatokra, vagy mélyvizbe hgjitjdk az
Uszni nem tudét. (Esetleg Uszni nem is
akarét.) Nem mintha a megszolgéatlan
mélyviz volna atipikus. A fiatal szinészek
és rendezok jelentésebb hanyada inkébb
partra vetett halhoz hasonl 6.

Annak természetesen nem lehet olyan
nagyon oriilni, hogy az orszag szinhazi
repertoarjan Hamletek helyett félévsza-
zados vagy annd is régebbi fércmivek
szerepelnek.

De csak ezért kell nekiink okvetlentil
Hamleter jatszani?



ben - arra, hogy a maga meggy6z6dését az
emberi cselekvés céljardl és hatarairdl, az
ember szabadsaglehetéségeit a
természetben és a térsadalomban Gssze-
mérje a nagy politikai és filozéfiai ellen-
fél, Marat nézeteivel.

Weiss megoldéasa nem egyértelmii: nem
dont vildgosan és hatérozottan sem De
Sade individudlis szabadsageszménye, sem
Marat forradalmi meggy6zédése mellett.
A rendezd szabadsagaban d&l, hogy -
megtartva a széveg sokoldalUisagét - olyan
alaphangot intonaljon, mely sugalmazza
az dlasfoglalast.

Amikor 1964-ben a dramé elészor be-
mutattak, a nyugati sgjté a lehets legvég-
|etesebben itélte meg a dramat. Sokan nem
l&tak benne mast, kivalt a Peter Brook
rendezte el6adasban, mint dramaturgiai
telitaldlatot a  jaték  tobbszérésen
attettségében; vagy a paranoiasra formalt
Marat-figurdban a forradalom szikség-
képpeni elbukasat; a darabot zaré tébo-
lyodott lazadasban annak bizonysagat,
hogy az ember - mint de Sade is allitotta -
nem tud éni az eszményekkel, csakis a
maga dnzése szerint mozog. Méasok pedig
a kegyetlen szinhdz  kivald  j&
téklehetoségeit méltattak, megjegyezve,
hogy Marat és De Sade polémidi nemcsak
lassitjdk a pergd jétékot, de kifegjezetten
unalmasak is.

A dréma Marat halala cimmel 1966-
ban mutatték be a budapesti Nemzeti
Szinhézban, Marton Endre rendezésében.
A merészebb szavi kritikusok, akik tisz-
téban voltak a darab kilfoldi értelmezé-
sével, s felismerték a magyar eléadas
ezekkel szemben jelentkezé névumait, le
merték irni: a Marton rendezte véltozat
szinhéztorténeti értékii. S ez azéta sem
bizonyult tévedésnek. Ez az €l 6adas meg-
mutatta, hogy Marat haldla - sigy formdlis
bukésa ellenére - De Sade Or nem arat
diadalt. A szinjaték végén csoportba
verédsé tébolyultak szgjabol tisztan, az
emberi méltésag pusztithatatlan értékeit
idézve csendul fel a szé: forradalom!

Mindenekel6tt abban fejezédott ki a
felfogas Ujszerlisége, hogy a Marat-t élet-
re kelt6 szinész, Kaman Gyoérgy nem
formalta szerepét Ugy, mintha Marat be-
szamithatatlan lenne. Ezzel a megoldassal
a szintén nem beteg De Sade mélto
dlenfelet kapott fizikai megjelenés szerint
is, s a ketts szerepjatszas egéritjait nem
hasznalta ki a rendezés annak kifejezésére:
Marat-dpoltnak nincs mindenben igaza,
hiszen esetenként a beteg elme szél belédle.

Idén az el 6adast felUjitotta a Nemzeti

Szinhéz, s ma, hat évvel a bemutaté utan
azt kell tapasztalnunk, hogy a darabban
Ujabb értékek, Ujabb aktualitasok csen-
dilnek fel - indokolt sikert biztositva.
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Kiséreljik meg felkutatni: az eléadas
melyik alkotéeleme ker(ilt el6térbe.

Nem valtozott a szinpadkép, csak egy-
szeriibbé lett a kérus mozgésa, Marat
vétozatlanul nem parancias - de Ugy
tetszik, Sade marki aakjara, szinpadi
megformédsara most nagyobb fény, dr&
mal slly esik, anélkll, hogy Marat aakja,
eszmé jelentésegukbsl veszitenének.

Sinkovits Imre szinpadra |épése els
pillanatétél hordozza az igényes egyéni-
ség jegyeit. Nemcsak abban, hogy 6 az
egyedili, aki selyemharisnyat, zsab6s in-
get visel, mig az apoltak seregén ing,
kérhazi bugyogd, kényszerzubbony 16-
tyég. Nem a ruhga, de maganossaga,
zarkozott, feszillt arca fejezik ki énjének
tudatdt. Hozza képest a tobhiek: ember-
formga massza. Gesztusal is ennek je-
gyében sziiletnek: hétat fordit a kozon-
ségének, unja a bemutatas ceremonigjét,
lenézi, megveti azokat is, akik a csaszar
uralkodasanak dicséséges esztendejében
Osszegyiiltek megnézni a mai spektéku-
lumot. Két dolog hozza csak tiizbe: esz-
méinek dsszemérése Marat eszméivel, s a
maga kieszelte szereposztashan bujkalé
gunyorossag. Hiszen ez utébbi is csak
annak fintorgd cafolata, amit Marat mond:
aforradalmi szdlisték - a négy énekes : az
alkoholistak, a zsebmetszé, a prostitualt.
A végzet eszkdze, Charlotte Corday,
alomkéros beteg; Marat élettérsa egyetlen
alati egyszeriiségl cselekvésre
beidomitott majdnem-targy; s mi més a
csaszéri  konszolidacid vildga is, mint
gumibotos  kedvesnévérek  rémuralma.
Zord maganyabdl csak azért 1ép ki, hogy
ezeket mozgasba hozza, olykor fegyel-
mezze is, de csakis ott és annyiban, ami-
kor meggy6zédését illusztraljak. Ilyen-kor
hirtelen fordulattal, egy porondmester
feszes gesztusait alkamazva ad jelzé-
seket, korbegjar a furdéterem aréndjaban.
Majdnem beteges |azzal slig az domkoros
lanynak: szemét villantja, nyelvét oltogeti,
jelezve, hogy milyen volt a lefejezettek
borzalmas feje. Marat sikeriilt valaszat is
kormanyzé félénnyel honordja
megveregeti annak arcdt. A bezar-
kozottsag pbdzabdl csak egyetlenegyszer
»esik ki", akkor, amikor vall a forrada-
lomrdl. Gyaldzza, undoksagokkal jellemzi
a népharagot, az egyén felszabaduldsa
helyett bekdvetkez6 fékevesztett t6

meggé valast. A maga tételeit igazolandd
kdzben korbécsoltatja testét. Ezzel akarja
kifgjezésre juttatni: a sgjat természetes
korlétaitdl, a testi szenvedéstdl is el kell
tudjon szakadni az, aki szabad akar lenni.
Ez a testi-lelki ongydtrés teljes kielégi-
lést ad. Sinkovits egymast lefogd kézzel,
szétfeszitett térdein vonaglik, a kielégiilés
mozdulataival tudtunkra adva azt is:
milyen fondk kiteljesedése ez testnek és
szellemnek. S ezzel a torz aktussal for-
duldpontot teremt De Sade viselkedésé-
ben. T6bbé nincs a mérki benne a cha
rentoni jatékban. Arcara mind kemé-
nyebben véssdnek a keserti réncok, te-
kintete egyre feketébb, tartasa még be-
zérkdzottabb, magénya szinte kofalként
veszi koril. Még érvel ugyan, még ren-
delkezik, de mar alig fontos szamara a
szinjaszok fegyelme, mellészdlésa, az in-
tézet igazgatdjanak beavatkozasai.

A kielégllt individuum nem kapja meg
azt, amiért korbacs ala vetette magét. A
szellemében szabadnak vélt ember -
boldogtalan. Mert tarstalan? Vagy mert
nem csak 6, hanem az ember képtelen
arra, hogy masban, akar egy k6zos Ugy-
ben is feloldodjék, kiteljesedjen?

A jaték tovabbi menete, pontosabban
Marat magatartésa erre a vdasz. A testi
kinoknak Marat is ala van vetve. Nem
korbéacs, de sebek boritjak a testét. Amit
akar, amiért legy6zi afizika szenvedése-
ket - alig értik. Merényl6é végez vele. De
csakis arulas olheti meg. Csakis az, aki
nem értette. igy haldla azok szaméra, akik
értik aldozatét - biztatassa lesz.

Ski érti meg Marat-t ? A , veszett"-nek
bélyegzett Jacques Rou, vagy a tdémeg,
vagy a konszoliddtsag jegyében éagalo
igazgat6? A maga teljességében, érvei és
€lete dldozatédban csak egyetlen ember:
De Sade. Aki a természet kdzonyével a
maga kodzonyét szegezte szembe - sgjat
testi szenvedéseit semmibe véve -, most
l&ja, hogy annak lett igaza, aki a termé-
szet kozonyét tettekkel cafolta. Aki az
individudlis ,, gyonyodrii haldllal szemben
a latvanyossag nélkili haldlt is elvisdte.
Aki az érdekek kavalkadjabdl ki-
emelkedett, s egyetlen kozbs érdeket
nevezett meg magéénak. Aki cselekedve
halt meg, s igy |ényegében megval 6sitotta
Onmagat.

Sinkovits markija ezt a diadalt késziti
€l6, ndveli meg s hitelesiti, mert elébb,
mint a jaték egész arama benniink hite-
lesitené, jelzi, hogy De Sade mérkit kor-
bécsoltatasa utan lassan hatalméba keriti
a csomor. Az onutalat. A kidttalan ma-
gany. S hogy ebben a kétdmbokkel le-



zart vilagban fenségesen marad magara,
megnoveli a drama egész felfogasanak
silyat: Marat diadaldt. Mert nem egy
szadista kicsapongas méasnapos gorcsében
zsugorodik dssze De Sade mérki, hanem
egy nagyra szabott |élek  életnyi
hidbaval6saga roppantja 6ssze. De Sade
visszavonul, mert fegyvertelenné lett, s
Marat atveszi a terepet, mert csakis neki
maradnak fegyverei.

A bemutaté akaméval (gy tetszett,
hogy Marat gyéz. Most Ugy lenne helye-
sebb mondani: de Sade maga felismeri,
hogy valédi fegyverek nélkil harcolt. S
ezzel valik teljessé a tragédigja. Mert hidba
mondja a kikialtonak: 6t végsd soron nem
gy6zte meg a polémia, hiszen tartésa, meg
nem zavarhatd letargida tanUsitjak:
evesztette magédba vetett hitét. S mi
maradhat az istentél megfosztott ég alatt,
az emberektsl kitagadott ,én"-nek, ha
magaban nem bizhatik? Semmi.

Sinkovits szavak nélkil ezt a végss

semmit-tudast fejezi ki. A tobbiek még
akarnak: forradalmat. Masok még akarnak
mint az igazgatd valami rendet.
Vannak, akik Ujra szolgdk mint a
gumibotos kedvesnévérek. Még a szinjaté-
kon kivlli Kikidlto is akar valamit: elta-
karni azt a gyalazatot, amivé a nagy polé-
mia Vat, s leparancsolja a fliggdnyt. De
Sade azonban mé& nem akar semmit. Ha-
lott. Elfeketllt arccal, maga €lé meredten
Ul, Uressé vat életével Marat haldanak
értel mességét igazolja.

MAJOROS JOZSEF

Kalman Gyorgy talalko-
z4sai Marat szerepével

Kédman Gyorgy 1966-ban taldkozott
elészor Jean Paul Marat szerepével. Ala
kitdsa ma is felidézhetd, tobb mint hat év
tavoldbdl is tisztan 6rzi fényét, ergjét. A
szinész, akkor, ebben a szerepben emberi,
muivészi tapasztal atai nak ragyogoé
szintézisét alkotta meg.

Most, hogy Marton Endre a nagy sikerti
produkci6  fel(jitésara  vdlalkozott,
Kémannak megadatott, hogy Ujraforméja
azsenidis forradalmér alakjat.

Mi a jelentésiik e szereppel valo tad-
kozésoknak Kaman mivészi paysgan?
Milyen utakon jutott el Marat szerepé-

Kalman Gy6rgy Marat szerepében Apor Noémivel (Simone Evrard). (Nemzeti Szinhaz)

(MTI Fot6 - Keleti Eva felv.)

hez? Melyek a kdzos jellemzsi Marat-
alakitésainak, és hol fedezhetd fel jatékéa-
ban szinészetének belsé gazdagodasa, U
kiteljesedése?
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E kérdések ive majd egy évtizedet fog
Ossze Kdméan Gyorgy palygéan. De leg-
aldbbis Bolond-alakitasaig kell visszaper-
getnink az idét, hogy vélaszainkat akar
csak jelzésszerlien megfogal mazhassuk.

A Lear kirdly Bolondjanak szerepe for-
dulépontot jel6l Kalman paydjan. Blcsit
vett okos, érzelmes, lazadé és maganyos
fiatal héseitsl - akiknek hosszi ideig
egyedi és behelyettesithetetlen szin-padi
képvisel6je volt -, hogy éber vildg-latésat,
az élet tényeivel vald szoros gondolati és
érzelmi kapcsolatat véaltozatosabb
karakterti, atfogdbb valaszok utan kutato
szerepekben kamatoztassa.

A Bolond csorgési pkas maszkjéban az

Emile Magisok, a Biff Lomanok és az
Edmund Tyronok ,igazsagait a latas
egyetemességének igényével fogalmazta
Gjra. Jatékdban bravairos kénnyedséggel
egyesitette az atélé és az illusaraléd szin-
jétszés elemeit: a maga kora elétt jar6 --
ezért ,bolond" - bolcs fdlényével
élcel6dbtt a tragédian, mintegy villddzdan
szellemes kommentatora volt az esemé-
nyeknek; am bolondozd bolcselkedéseit
a- meg ajarta finom remegéssel az
egylttérzés, a vigasztalds abszurditésa
feletti f4jdalom megkap6 embersége.

Luciferje azza tant ki, hogy - elészor a
szerep torténetében - emberi arca volt.
Erz6 idegeket, csempészett a tagadés szel-
lemalakjdba. Pengevillanastian érvelt, de
gy6zelmeit valahogy mégsem élte oly
Ordogi 6rommel, mint elédei e szerep-ben:
atérezte az Ember kudarcait.

Havel Kerti iinnepély c. darabjanak
»megnyitd bizottsagi elndkeként ritka



