NANAY ISTVAN
A két Ugynok

Ritka alkalom, hogy egy darabot egyids-
ben két helyen is bemutassanak: Arthur
Miller 1949-ben irt drémajét, Az Ugynok
haldléd a kecskeméti Katona Jozsef Szin-
hazban Udvaros Béla rendezte, a veszp-
rémi Pet6fi Szinhazban a mii Vallé Péter
f6iskol &s vizsgarendezése volt.

A Nemzeti Szinhaz emlékezetes 13 év-
vel ezel6tti el6adasa a tévé jovoltdhdl
gyakorlatilag az egész orszag el6tt isme-
retes. Ez 4; eléadds a maga idejében
szinhdztorténeti jelentdségii esemény volt,
ugyanakkor a kegyelet mar-mar dogmava
mereviti. A szinhdzaknak, rendezéknek,
amikor e mii bemutatdsdt elhatarozték,
tudomasul  kellett  vennidk,  hogy
lényegében sokak daltal ismert, szinte
klasszikusnak tiing darabot , Ujitanak fel",
és meg kellett kizdeni a régi eldadés
emlékeivel.

Két, alapjaban mas el6adas sziletett.
Kecskeméten megelégedtek egy sikeres
mii felelevenitésével, Veszprémben Ujra-
gondoltdk, Ujrafogalmaztak Miller dré&
mé4j &, mondanival 6j&t.

A két eldadas egymésmellettisége,
Osszehasonlitésa a produkcion tul érvényes
kovetkeztetéseket és kérdéseket rejit ma-
gaban.

Arthur Miller Osszegyiijtétt dréméihoz
fiiz6tt tanulményéban irja a kdvetkezoket:
» .- adrémairok ritkan alltak elé G

eszmékkel darabjaikban, az oridsokat is
ideértve . . . Bér drdmak Uj eszméket nem
roppentettek vilaggal, olyan még nem
népszerit eszméknek adtak mér hangot,
amelyek a levegében voltak addig is,
fliggetlendl a dramaktol. Ha viszont egy
eszme mar egyszer a ,levegében van,
nem csupan eszme, hanem segjtés, érzelem,
élmény, s ezekkel mé foglakozhat a
drama. Ahol a szivekben nincs gyanu, oda
a drama nem plantalhat gyandt; ahol hitre
nem végynak, a drama nem ébreszthet
hitet.

Ezek a gondolatok nem csak az irott
miire maga Miller sem sziikiti leiro-
dalomra a drdmét, hanem az el6adasra
is igazak. Ha egy darab szinre kerdl, el-
dontends, milyen ,gyani élesztésére,
milyen hit ébresztésére alkalmas, itt és
most. Ennek tisztdzasa nélkll, barmely
miirél legyen is sz6, ritkan szilethet meg-
razé, felkavard el6adés, nem johet Iétre oz
az émény, amelyet Miller igy ir le: ,A
k6zonséget ugy képzelem, mint valamely
gyllekezetet, amelynek minden tagja
valami vélt félelmet, reményt, gondot
hordoz magdban, s azt hiszi, hogy az
kizérolag csak az 6vé, s ez elzéarja 6t a ko-
z0sség tobbi tagjatdl. A darab szerepe,
legaldbbis e tekintetben, az, hogy a nézét
raébressze masokkal valé rokonsdgéra,
kozelebb hozza a tobbi emberhez. Ha
masért nem, azért tartom komoly jaték-
nak a szinjatszast, mert emberibbé teszi,
vagy tehetné az embereket kevéshé
egyedulval 6kka."

Elmaradt a vallatas

Kecskeméten Ggy tinik - elmaradt
az a vallatés, amelynek eredménye a mii
€6, nekiink szol6 interpretél 4sa lehetett

volna. Az akotok nem torekedtek arra,
hogy kialakitsak egyéni kozolnival6jukat a
Miller-mii kapcsan. Csupan megjeleni-
tették az amerikai kispolgar Willy Loman
életét, tragédiddt, a szerzéi instruk-
cidkon, a szbvegen nem vdtoztatva, te-
hét latsz6lag az eredetihez abszol Gt hiven,
mégis alényeget tekintve hamisan.

Mert a szerz6 széndékaval, és a darab
lényegével ellentétben Loman sorsét
ténylegesen tragikusnak abrézoltak -
miifajmeghatarozasuk is ,,modern tragé-
dia a ,maganbeszélgetések két felvo-
néshan és egy rekviem helyett -, azaz «
milleri értelmezéssel szemben, miszerint
a dréma egyszerre tolti be a Iényegébdl
adodo igazsagszolgdltatashan a véds és
az Uigyész szerepét, itt szinte csak a véde-
lem, afelmentés motivuma érzédott.

A szerz$ egyszerre szamoltatja le nézsit
az amerikai dom - a téarsadalom alapja a
kisembermitosz, a siker mint a térsadalmi
6s  egyeni megfelelés mércéje
- illbzioval, és sgndja a kiszolgaltatott
embert, tiszteli az elveihez kdvetkezetes,
de a tarsadalom torvényeit nem felismerd
vagy felismerni nem akard, nem tudo,
éppen ezért elbukd egyént. Ezt a teljesse-
get csak akkor lehet lesziikiteni egyik
vagy masik részigazsagra, ha ez az eléadas
adott kdrnyezetében mégis élébbé teszi a
darab problematikgjat. De vajon nalunk
az Onmagd hazug légvéarakkal amito
kissmber mitosza lehet-e aktudis
mondandé? Biztosan nem. Az elhibézott
végkicsengésnek azonban nem csak kon-
cepciondlis okai lehetnek. Abban, hogy
az el6adés felemasul sikerlilt, hibas a sze-
reposztas is. Fekete Tibor ugyanis nem
tud megbirkézni Loman figurgaval. S
mivel nem képes az el 6adas kdzponti

Molnéar mosolygott, az asszony ferje
pedig igy szolt: - ,Es persze, miutan
megirta a darabot, az az asszony semmit
sem jelentett maganak.

Molnd& megint elmosolyodott, de ez-
Gttal meg is szélat: ,Nem, még mindig
ongyilkos tudtam volna lenni miatta. De
most mar nem tudnék igy lelilni irni,
semmiféleképpen.

Volt egyszer egy amerikai dramairo is,
nalam alig oregebb, és néhany évvel dét-
tem tint fol. 1949 elgén, egy szeles na-
pon, azt mondta nekem: ,Uljink be va-
lahova, igyunk meg valamit és beszélges-
stink.

Nem gondoltam volna, hogy teat fo-

gunk inni, de azt ittunk. Természetesen
Onmagardl beszélt. ,Barmi torténjék is
vellink, barmilyen fgdalmas dolog is, az
ironak fol kell tudni azt hasznalni, hdlés-
nak kell lennie érte, és el kell raktarozni
réadasként mindahhoz, amije van és amit
tud.”

Akkoriban rossz idészakban voltam, és
erre elnevettem magam, mert ugyan-erre a
kovetkeztetésre  jutottam, még kis-
fidkoromban. Es e szerint éitem is. Csak-
hogy m& nem volt olyan kénnyi igy
élnem, mert mar nem voltam egyedill,
fiam volt és lanyom, és ott volt az anyjuk
is. Részekre oszlottan és ami még érvé-
nyes volt szamomra osztatlan korom-

ban, m& nem vonatkozott ram. Benne
voltam ezekben a részekben, de nem tud-
tam rajtuk Ugy uralkodni, mint ahogy
magamon. Legfontosabb részeim bennik
folytatodtak, és nem tudtam megragadni
azokat, nem tudtam &sszefogni, és mind-
ez U volt nekem.

Az emberi csaladban megmarad valami
az dlati csaad bizonyos fajtéibol. Az
utddok, a gyerekek iranti teljes szeretet
gyilkolni i* tud, és az az ember, akit a
szeretet Ol; sohasem lesz tébbé ugyanaz,
sohasemlesz fil.

Ezentdl mar apa, mindorokke.

Forditotta: Raab Gyirgy
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alakjava noéni, hangsulyeltolédas kovet-
kezik be: a Biffet jaiszé Pirth Gyula
tokéletesen kibontja a bemagyarazott
.kulonb ember vagy illGzidban é6 s
éppen ezért kudarcot kudarcra halmozo,
de a hazugsagokra radébbené s Uj életet
kezdeni igyekvé ember figurgjat és tra-
gédigj&. Biff valik - kistllzéassal f6-
szerepl6vé. Pontosabban a két fil, mert
Székhelyi Jozsef Happyje - kdnnyedébb
hangvétellel - szintén tdind a darab
figurahierarchigja &ltal  megengedett
szerepén. Igy paradox médon a fidk €l6-
térbe kerllése is a nézé Willy iranti sgj-
nédlatét erdsiti, hiszen ,a semmire sem
jutott fiaival" megvert apa all 6sszetorve
a szinen, s szanja € magét az dngyilkos-
sagra. Ez igy melodrama annak rendje és
modja szerint!

: Az ligyndk haldla (Veszprémi Petdfj Szinhaz
S

%ng(?rhalml Gyorgy (Biff) es Latlnov)lts Zoltan (Willy Loman)

A veszprémi szinhdz ezzel szemben a
miivet pontosan értelmezte, az el6adas (j
Osszefliggéseket mutat fel, s ezzel a
drama-megkdzelités mas, hitlink szerint
korszeriibb médjét mutatja.

A mai kisembereknek mutat tlkrot
Willy Loman példgéval arendezé, Valo
Péer. A kép tavolrdl sem idillikus.
Kevesebb a megszépits, tobb a nyers, a
torz vonas. Minden részletelrajzolas el-
lenére az Osszkép pontos, ennek az el6-
adasnak a Lomanja a kispolgar hii dbré
zolata: nem latja, érti a korlldtte zgjlo
életet, minden cselekedete kisszeri, tul-
zott fontossagot tulajdonit sajét szerepé-
nek, sgjat vagyait a fiaiban szeretné be-
teljesiteni, agressziv és alazatos, és foly-
tathatnank a jellemzés részl etelemeit.

A rendez6 nem masitja meg a darabot,

bar a szOveget is megkurtitja, az instruk-
cidkat sem tiszteli. De tiszteli Millernek az
emberrdl, a kisemberr6l megfogal mazott
mondanival6jat, és azokat a részeket,
melyeknek ndlunk ma fontos mondanddja
lehet, kiemeli. Nem didaktikusan, nem a
szovegrészek hangsilyozésaval, hanem a
jaték szervezésével, mozgassal, a ritmus
kiadakitasdval, a groteszken nyers
hangvétellel.

Az eltéré értelmezéssel természetesen
gyOkeresen més szinpadi megval 6sités,
jétékstilus parosult: Kecskeméten a rossz
hagyomanyainkbdl taplalkozo tal-
részletezd, szbvegcentrikus, elnyuyjtott
naturalista jatékmod, Veszprémben a
filmszertien pergetett, groteszk, az egydt-
tes jéatékra épitett, a stlypontokat hang-
sllyozé, braviros ritmusuy, dilizalt ab-
rézolas.

Az eléadasok stilusa kdzotti kil onbséget
a diszetek stilusa siiritetten  jelzi.
Kecskeméten festett  kulissza-felhdkar-
colok fogjak korbe a Loman-hazat,
amelyben minden Ugy van felépitve,
berendezve, minden kellék, részlet meg-
tervezve, ahogy a szerzé leirta. Mégsem
funkcionalnak helyesen. Példaul sz6 esik
egy helyitt arrdl, hogy tgf meg sgjt van a
jégszekrényben, tehat a konyhaban ott a
jégszekrény, de - a kulisszara festve. S
amikor a jaték szerint Loman enni akar,
kimegy a szinfalak mogé és behozza azt a
sgjtot, tejet, amit a szinen levd
jégszekrénybdl  kellene kivennie. Egy
mésik momentum: a Loman-hézon kivuli
helyszineket - Charley, Howard irodga, a
bér, a szélloda szoba - az elészinpad két
szélén, hosszan, elsotétitésekkel rendezik
be, ami mé&s mozzanatokkal egyiitt, az idé
és térbontasos dramaturgia szerint épitkezé
drémét széttori.

Idésikok és ritmusképletek

Veszprémben a diszlet - Najmanyi Lészl6
tervezte -  szerkezete a  darab
idéstruktargjat fejezi ki: ahogy a mi az
eltéré idésikok egymés mellé, egy-méasha
csUsztatdsdbdl 8l Ossze, a  diszlet
ugyanennek térbeli megfelel6jét abrézolja.
Egymasba nydl6, egymésra, egy-mas
mellé épllé kockadknak, dobozoknak az
egész  szinpadképet betdlté halmaza a
diszlet. Két szin véltakozik, a fekete és a
fenér. S ahogy a fellletek, élek
megvilagitédnak, a mértani formék hol a
térbeliség, hol a sikbeliség érzetét keltik.

Ezzel a szerkezettel a szimultan hely-
szineket is ki lehetett alakitani: kdzépen
van a kétszintes Loman-haz, elétte a



csak szinezett alaprajzzal jelzett konyha,
balra egymés folott Charley és Howard
irodga, jobbra a bar és foldtte a bostoni
széllodaszoba. Ez a konstrukcio tette
lehetdvé a rendkivil gyors eldadast,
valamint a térbeli ritmizaléast. Ennek
segitségével lehet pontosan szétvalasztani
a jelen idegi és a multban j&sz6do
jeleneteket is. A konyha lathatatlan falét a
jelenben mindig bekalkuldljak a szinészek
a jarasokba, a mozgasokba, mig a multba
mindig ezen a ,falon" keresztil 1épnek &t.

Olyan jétéklehet6segeket is teremt ez a
stilizalt helyszin, hogy a fiuk manzérd-
szobgjanak ferde plafonja, melyet ter-
mészetesen csak a héttér diszletelemen
egy vona jelez, hatart szab mozdulata-
iknak. A szobdban csak meggdrnyedve
lehet jarni, de a nagy tervezgetéskor
kiegyenesednének, am a lé&hatatlan pla-
fonba beverik fejUket.

A térbeli ritmus szép példgja a N6 sze-
repeltetése. A szerzéi elképzelés szerint a
darab meghatarozott pontjain felhangzik a
nevetése. Am ez a térkonstrukcio |ehetsvé
teszi, hogy a N6 ilyenkor is a
széllodaszobaban legyen, s megvilagi-
tassal kapjon hangslilyt. A vizudlis és az
akusztikus megjelenités igy sokka na-
gyobb szerepet ad ezeknek az epizodok-
nak. Az elsd széllodai jelenet megoldésa
kildndsen érdekes. A N6 fenn van, Willy
azonban lenn, fél Il&bbal a csaadi
otthonban &ll. Osszekoti 6ket, beboritja
Lomant aN§ altal leengedett voros selyem
lepel. Ebben a kompozicioban hangzik el a
jelenet sz6vege.

Ez a jelenet vildgitja meg talan a leg-
inkabb azt a filmes metédust, amely az
egész eléadésra jellemzs, s amelyet mo-
dosult montézstechnikanak  tekinthetiink.
A szitudcid kilss képe, mozgas-rendszere
6és a szbveg nem egymast magyarazo,

egyméshdl kovetkez6 realisztikus-
naturalista lancolat, hanem latszdlag
egymastol  fuggetlen vagy  esetleg

ellentétesnek tiiné mozzanatok egy-idejii
megjelenése, amely igy az el6z6nél t6bbet
vagy mast tud kifejezni a szituaciobdl. Ha
az €l6z6  jelenetre  visszatérlnk,
hagyomanyos médon a szituéciot eljatszva
csak arrdl  értestlink, hogy Willynek
bostoni tjain taldkdja van. A felidézett
jelenet azonban vizudlisan megjeleniti
mindazt a  kapcsolatot,  kotodést,
mellékgondolatot, amely, mint a jelenet
mogottes jelentéstartalma, kiilonben csak
gondolati (ton késsbb redlizdlddna a
nézében, illetve az el6adés sodréban csak
felsgjlene a kozonségben.

Ebbsl kovetkezik, hogy a mozgasnak
ebben a koncepcidban a szokasosnal
sokkalta nagyobb jelentésége van. Nem
oncéll mutatvany az, ha az emlékképek-
ben Lomanék szinte akrobata mozgastak,
ha a két fil apjan, mint bakon ugrik be a
szinre, ha beszélgetve a kdzos nyéari Gtrdl,
a kozelgd meccs eredményérél, a lopott
labdardl, mindhérman hanyait fekve
»bicikliznek , ha a meccsre sietve egy-egy
bukfenccel hagyjék € a szin-padot, ha
Willy amodozasakor a csalad, akar egy
cirkuszi csoport, pézba vagja magat. Ez a
kovetkezetes jelzésrendszer az
emlékképeket nemcsak elkildniti a jelen
cselekvésétsl, hanem mintegy be-tétként
kezelve, idezéjelbe isteszi.

Két ,ritmusképlet -re kilondsen ér-
demes felfigyelni. Az egyik akusztikus, a
mésik, az el6zéekhez hasonl6an térbeli.

Amikor Ben felkindja az alaszkai
munkét, a meggazdagodés, a siker kocka-
zatos Utjét, Linda a szolid, kdzépszerii, de
biztosabbnak latsz6 jovét dAlitja ezzel
szembe. A parbeszéd alatt az egy-mastol
tavol alo két ember koézott Willy, mint
egy pingponglabda csapddik ide-oda. A
kispolgar egyik jellem-vonésa igy jelenik
meg egy sokatmondd képben.

A hanghatas, illetve a csend ritmizald
szerepét a Howarddal lejatsz6dd jelenet
példazza. Howard hallgatja a magnot.
Willy el6-el6hozakodik a New York-i
munkalehetéség iranti kérésével. A je
lenetnek ebben a szakaszban dbccend,
meg-megakadd a ritmusa. Majd Howard
csendre inti Lomant, mert a fia hangja
kovetkezik a szalagon. De a magnd
hosszan, Uresen jar. A csend iszonyUan
kinos, felhaboritd. Ez a csend Willy teljes
megal azkodasanak és kiszolgélta-
tottsganak sliritett pillanata.

Valo Péter elképzeléseit remek szi-
nészegylttes valtotta valora. Kivdé ada
kitasok ellenére is az els benyomas a
nalunk oly ritka kdzés munka, az egyiittes
jaték éménye. A legkisebb szerepekben
sincs lazités, nincs hamis hang. Mindenki
az elbadasért é, dolgozik, s ez fokozottan
igaz a négy fészereplére.

Linda passziv figurga nem ad maddot
l&tvanyos alakitasra. Gondor Klara esz-
koztelen jatékkal, sokat mondd és tiirs
hallgatéssal silyos figurdvd, a csaladi
jétékszabdlyokat ismerd, azokat betartd,
de mogguk |a6 alakka teszi Lindét. A
rekviemben elhangz6 monolégja fé-
lelmetes, megborzongatéan keserii.

A két fil,, Happy és Biff, ebben az €l§-
adésban inkdbb a Szelid motorosok cimil
film héseire emlékeztet, mint 20 évvel
ezel6tti el6deikre. De leginkébb izig-vérig
sgjd magukat, a maguk huszonéves
lényiket adjak a figurdkhoz a szinészek:
Cserhalmi Gyorgy és Harkanyi Janos.
Ett6l érzédik mint ahogy egy ifjusagi
eldadas nézdi is mondtdk - a ké fiu
minden tekintetben mai, itthoni fiatalnak.
Cserhalmi nem a tllérzékeny, ideges
Biffet jatssza, hanem egy szemérmesen
robdisztus figurdt. Az &6 nyers és
ellagyuld, nyegle és félszeg, erés és
vivédo Biffjét jol egésziti ki a puhdbb, a
lomanibb Happy-Harkanyi.

Willy - - Latinovits. Hogy ez az el6-adés
az évad egyik kiemelkedé produkcidja, az
nagyrészt neki is kdszonhets. Latinovits
megalkotta a mai  kispolgar Lomant.
Enyhe pocak, hénaljig felhlzott nadrag,
nadragtarto (Hruby Maria a
jelmeztervezs. Ot dicséri az is, hogy a
maskor oly kidbranditd révid nadrégok
elmaradtak, és a filk az emlék-képekben
is tréningruhdban jétszottak). Tartasaval,
jarasaval érzékelteti az élet-korvaltozast.
Nem lehet sgjnalni, mert nem sajndtatja
magat. S6t, az aak kézenfekvo
jellemzésén tll megmutatja azt a tipust is,
amely kiéletlen vagyai miatt tmasza lehet
az er6szakos uralmaknak; amelynek a
hamis eszményekhez vald kovetkezetes
kotédése okozza a taagveszését, a
kiszol gdltatottsagét; amely torz
fensdségtudattal 6nmagét szigeteli e a
kdzosségtél; amely otthon despota, de a
hivatalban alézatos.

Ugrik, bukfencezik, szalad, lot-fut
helyszinrél helyszinre. De nem a kondi-
cigja csoddjuk, nem a ,produkciot
lajuk, mert minden mozdulat, hang
természetesen adodik a rendezé és a fo-
szerepl6 kdzosen |étrehozott stilusabol.

Millernek az az elképzelése, hogy Az
iigynok haladldban az élet totalitasit fo-
galmazza meg. Ez a lehetetlen Latinovits
alakitédsaban mér-mar valora valt.

Néhany sz6 még a Rekviemrél. A da-
rabot lezéré Rekviem sokéig aveszp-
rémi eléadésig - folosleges toldaléknak
tint szdmomra. Ugyanis mindig Ugy
jétszottak, hogy nem deriilt ki igazi
funkcioja, azaz melodramatikus volt és
ugyanakkor didaktikus.

Valé a Rekviemet sotét szinpadon
jészatja, az Ot szereplé kezében égo
gyertya van, ez adja az Osszes fényt. A sir
Willy utazébéréndje, a hamis dmokkal
megrakott bérénd. A zar6 monologna mar
csak egyetlen gyertya



€g, Lindaé. Mindent kifizettek, nincs mér
adossag, teher, tehét jogosan mondogatja
konokan, a sotétségbe zartan Linda
»Szabadok vagyunk!

Az ellentétes szerkesztés nyilvanval6: a

szbveg tartalma aligazsadg. Az eddigi

részletek lementek, de jonnek helyettik
mésok. Masrészt, aki nem tud éni a
lehetéségeivel, az soha nem lehet szabad,
marpedig 6k nem tudtak éni vellk, s
kilénben is, Willy mér halott.

A kép egésze azonban igaz: haahamis

almokat temetik, akkor talan szabadok

Iehetnek.

A ké eléadas kozil a veszprémieké
feledtetni tudta a régi nemzeti szinhézit,
s6t, Ujraértelmezésével, formai megval 6-
sitasaval a szinhdzmiivészetiink
megUjitésa érdekében tett legkorszeriibb
probakozasok kozé tartozik.

Arthur Miller: Az ignok haldla (Ford.:
Ungvari Tamés)

Kecskemét; rendezs: Udvaros Béla, diszet:
VargaMatyas jelmez. Pods Eva.
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Arthur Miller: Az ugynok haléla (Kecskeméti
Katona Jozsef Szinha.

Piroth GyuIaSBlff) Fekete Tibor (Willy Loman)
és Székhelyi Jozsef (Happy)

(Fényszov. Szijjart6 Pal felv. )

SZILADi JANOS

A készobor szoritasaban

Korosztiljov-bemutatd
a Jozsef Attila Szinhazban

Vagyim Korosztiljov hazankban bemu-
tatott elsd drémgja a nagy orosz Kkolto,
Puskin emlékét idézi. Drama Puskinrol?
A nagy embereknek szentelt , életrajz"-
dramék eleve gyanusak. A koltékrdl,
irékrél sz6lék még inkabb. Nem vélet-
lendl és nem ok nélkil. A drama kegyet-
len miifgjszigora legtbbbszér nem har-
monizdtathatd az életrajz kovetelmé-
nyével. Vagy az egyik vagy a mask
aldozatul esik - és vagy illusztracié szi-
letik (ami nem drama), vagy drama (ami
pedig |épten-nyomon cserbenhagyja az
életrajz szitkre szabott hiiséghatérait).
Puskin élete azonban kivétel a maskor oly
szoritd szabdly adl. A mivészetét
fenyegetd cari kegy pusztité hal 6jabol -
az 6nmaga olykor mér behddolni vagyé
pillanataitdl is menekilni
akaré Puskin parbara hivja ki a féel-
metes hiri parbajhdst, felesége széptevé-
jét. A kihivas: biztos haldl. Puskinistudja
ezt. Szabad elhatarozasbol, tudatosan
vdlasztia a hadt. Pontosabban: a
menekilést a haldba. Nincs maés lehe-
tosége.

Dramai helyzet. Szinpadra kivankozo.
Ezt érezte meg Korosztiljov és masok is.
Kevés aakja van a vilagirodalomnak,
akirél annyi dramét irtak, mint Puskinrdl.
Naunk néhany éve Németh LaszI6t
ihlette meg a puskini sors. (Lendvay
Ferenc rendezésében a miskolci Nemzeti
Szinhaz es a Debreceni Csokonai Szin-
haz mutatta be a dramét.) Erdemes kicsit
kozelebbrsl megvizsga ni a két
feldolgozast, mert a ketté6 kilonbsége
egyben a puskini tragédia legvitatottabb
pontjaraisfényt derit.

Korosztiljov is, Németh Laszlé Csapda-
jais a parbg koré Sliriti a cselekményt.
Abban is egyetértenek, hogy Puskin nem
csupan a felesége miatt véllalta a parbajt.
Tény: D'Anthes hevesen udvarolt
Nathalie-nak, Puskin feleségének, és az
asszony szivesen furdézott a deli gavallér
bokjaiban. De tény az is, hogy Puskin
nem ezért, nem csak ezért hivta ki
parbgra. Két tény tehédt a hatar, de a két
tény kdzott hangulati és hangsily-osztasi
eltérések egész sora hizédik.
Korosztiljov hosszll ideig jOrészt csak

emliti ezt a mozzanatot, majd a hézas-
tarsak tisztézo jelenetét - nem véletlendl! -
azutdn pergeti le, amikor Puskin mér
eldontotte a kihivést a fontosabb masért.
Németh Laszlo, akinek draméiban mindig
szenvedélyesen jelentkezik a férfi és a n
kapcsolata, részletezdbben épiti  bele
miivébe Nathalie szerepét. Arnyalatnyi a
megemelés, mégis jelen-tés. Korosztiljov
Urigyként kezeli az epizédot, Németh
Léaszl6 okot 1& benne: az onkéntelendl,
tudatlanul a nagyobb elveszejtokkel
tarsul 6 asszonyvaksagot.

A készobor |éptei, melyet a moszkvai
Vahtangov Szinhdz mutatott be a kozel-
multban, erés dramaturgiai megmunkaas
utdn jutott e a Jozsef Attila Szin-haz
nézéihez.  Gondolatilag  nagyszertien
épitkez6 darab Korosztiljov miive: mint a
pengék szikréznak az egymésba csapd
mondatok, érvek. Akarat feszlil akarat
ellen, és az Osszecsapashan mar ott sgjlik a
tragikus vég. A gondolati er6sség mellett
hidnyosabbnak tinik a darab belsd
dramaturgiaic megmunkdlasa. Ez az
emlitett dramaturgiai beavatkozas miatt is
lehetne. De nem azért van. Korosztiljov
drémairdi eréssége mindig a gondolatisig
volt. (E sorok irgjat a moszkvai Miivész
Szinhazban |&tott Don Quijote harcba szall
cimi Korosztiljov-mii is errél gyézte
meg.)

A rendezés

Berényi Gabor a szovjet darabok egyik
legértébb rendezéje. Taan, mert kilon-
leges érzéke van e mivek sgjatos han-
gulatvilaganak Ujrateremtéséhez, talédn
mert maga is hosszabb ideig éit a Szov-
jetunidban, vagy ami a legval6szintibb: a
ketté szerencsés taldlkozasa miatt nem egy
szovjet drama hazai sikere tarsul nevéhez.
(Arbuzov: Irkucki torténet, Rozov: Uton,
Zsuhovickij: A defin hatan stb.) Most -
néhany évadnyi szlinet utan - Korosztiljov
folytatja a sort. Folytatja? - kérdezzik
vissza azonnal. Az eddig megjelent
kritikdk nem adnak egyértelmii képet. A
leghatérozottabb Molndr Ga  Péter:
kritikgdban alapvetéen elhibazottnak itéli
a rendezést. A tobbi kritika hangja
tartézkoddbb; megmaradnak a j6 és
kevéshé j6 részletek eldszamldlésandl, és
nem  vdalakoznak az Osszefogd
értékelésre.

Pedig lehetne és kellene is. Csak éppen a
kritikai , 6sszesitést kicsit elébbrol kellene
kezdeni. Onnan, hogy Berényi Gabor majd
egy évtizedig volt igazgato-férendezé egy
masik szinhdzban. (Vigyazat: nem egy
vidéki szinhazban -



