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SZANTO JUDIT

A Szellemidézés reprize

Széljegyzet
a kritikai allasfoglalashoz

Egy maganiiggyel szeretném kezdeni. E
cikk megsziletése harom fézishan ment
végbe.

A SZINHAZ szerkesztésége meghizott:
irjak kritikdt Karinthy Ferenc Szel-
lemidézésének fel(jitasardl a Madach Ka-
maraszinhdzban. Az déadast megnéztem;
benyomésaim nem voltak egyértelmiiek.
Hazafelé menet kezdtem rendezgetni 6ket;
kialakultak a szokasos kritika kor-vonalai,
a darabrdl - arrdl, amit benne vonzdénak
éreztem, arrol, ami kielégitetlenll hagyott
-, az eléadasrdl, amely egészében nem
emelkedett tUl a szezon alagszinvonalan,

bar éreztem benne valami
figyelemreméltd, a darabon tllmutato
torekvést (de err6l mad késébb).

Mindenesetre: ez volt az €ls6 fazis.

Masnap, szokasom szerint, elévettem a
repriz kritikait. Langyosak voltak - mér
nem a dicséretet hanem a mogottik
sejthetd  indulati  hoéfokot illetéen -,
elismeréek, helyenként lelkesek; mélyre
egyik sem asott. Alapallasuk, érzésem
szerint, abbdl adddott, hogy a felgjitas
ténye 6nmagéban is donté érv a drdma
értéke mellett, az értékelés alol tehat a
kritika eleve fel van mentve. Ugy gon-
doltam, sgjé véleményem Kkifejtése utén
egyikkel-méasikkal esetleg vitaba széllok,
foképp azért, mert ezzel az dapdlldssal nem
tudtam egyetérteni. |daig a masodik fazis.

Ezek utan, hirtelen Otlettel, beleolvas-
tam az ésbemutatd kritikaiba. Es débbe-
netes felismerésre jutottam. Eltekintve
néhany tulzo, elfogult ellenvéleménytdl -
ezekre egyébként szamitani lehetett,
hiszen 1957 oktéberét irtak akkor -, a
tizenot évvel ezeldtti kritikak alaphangja
nem egyszeriien szigortbb vagy zordabb,
hanem 6sszehasonlithatatlanul e/ibb volt,
mint 1972-ben! Batrabban, elmélyuilteb-
ben, nagyobb felel6sségérzettel kdzel edtek
mithoz is, el6adashoz is, ki mertek indulni
abbdl a méra ndlunk kevéssé divatos
tételbsl (amelyet még a haladd polgéri
kritika is konzekvensebben vdllal), hogy
az igazi nagy dramanak a maga intenziv
totalitdsaban vildgképet kell adnia, és a
tarsadalomban é6 ember konfliktusaiba
kell miivészi eszkézokkel beleavatkoznia
Esvan ekritikak kdzott

Az 1957-es dshemutatd sajtovisszhangia sokkal elvibb volt, mint a Maddch Kamara-szinhdz,
eldaddsdé. Karinthy Ferenc dtdolgozta drimdjat, de nem jutott tovabb az anmyaggal vald
birkdzdsban. A dramaturgiai alap ngyanaz maradt: a Karinthy-csaldd alakjainak dtemelése
epikus anekdotikbil a sginpadra. Az eldadds megkisérel a drama vildgan dtnyilva ag

elidegenedés modern jelenségeird] vallani.

ketté-harom, amellyel ma, 15 évvel ké-
s6bb is olyan mértékben egyet tudok ér-
teni, hogy a magam cikke helyett ezeket
javasolnam kozlésre, ha egyrészt nem
volna némi, szorosabban a felUjitasra vo-
natkozé Ui mondanivalém, mésrészt - és
ezt érzem igazan lényegesnek - ha nem
érdemelne kulénds hangsllyt a tény: ag
1972-es kritikdk nagy tibbsége minden
Jelentds, a drama és a szinhaz elevenébe vagd
sgempontbol — elmarad  a  bemutati
sajtovissghangjanak sinvonala mogott.
Idézni az emlitett kritikékbdl mégis ér-
demes; mar csak azért is, hogy hadd sz6-
laljon meg itt egy olyan hangnem, amely-
t6l amai kritika tisztelet a néhany,
merészségéért kilonféle kockazatokat is
vallalé kivételnek - meglehetésen el-
szoktatott. Es nem tudok ellendini a
kisértésnek, hogy régtdn ne szembesit-
sem ket masfél évtizeddel késbbbi uto-
daikkal utédaikka ti. annyiban, hogy
egyazon lap hasabjain lattak napvilagot.
Népszabadsag, 1977. nov. 3. Mesterhazi
Lajos kritikgja: ,(Karinthy) lelkébol lel-
kedzett ir6i feladatot alitott maga elé. Es,
szerintem, nem sikertlt megoldania. . . A
tragikus féhés, Donéi Sandor a
kornyezetéhez képest nagyon gyengén
sikerlilt drémai figura. Szines realitédsok
kozepette, jol megfogott milicben érthe-
tetlendl irredlis és egyszinii papirosfigura
.." (Ezutdn a kritika pontosan elemzi
Karinthy  Frigyes  gondolkodasanak,
magatartasanak nagysagat és korlatait,
majd igy folytatja) ,,...(Karinthy Frigyes)
megtaldlhatta volna Ujra az elkésett
polgari radikalizmusnak és humaniz-
musnak azokat a kdvetkezetéseit, amelyek
felé szelleme vonzotta, a proletéar-
forradalomban. De raiilt - még gondol-
kodaséra is railt, nemhogy kimondott
szavaira - a fasiszta cenzlra . . . Valahol
itt |&tnam én azt az egyéni és mégis dta-
lanosithat6 tragédiat, azt a mély konflik-
tust, amely kiemelhetné a lelkébol lelked-
zett témdt a memoéarbdl, az irodalom-
torténetbsl, a kulcsdrdmai megoldasbdl.
Itt vannak azok a rokonszenves, azok a
nagyszerii, azok a kérnyezet félibe emelé
vonasai Karinthy Frigyesnek, de egyben
azok atragikus hibéi is (és ehhez csak

jérulékként csatlakozhatnak csalédi ko-
rilményei, anyagi kérilményei), amelyek
jegyében egy korszak és egy tarsadalmi
réteg sok részletproblémgjais. . . valdban
érvényesen megval aszol hato.

Népszabadsdg, 1972. nov. 29. Spir6
Gyorgy kritikgja: , Tizenot éve mutatta be
a Katona Jozsef Szinhdz Karinthy Ferenc
drémgat, amelyr6l most, a Madach
Kamardban Ujra latva, mar véglegesen
megdllapithatd, hogy maradando érték. A
darab tipusainak klasszikusan szigorU
rendszere van. Féhése, a mindig nagy
regényére késziilé, zsenidis logikgju és
gyermekien tiszta ir0 drdman  beliili
okokbil (Kiemelés télem - Sz. J.) kényte-
len percek aatt megirhatod tarcakba for-
gacsolni atehetségét . . . Ez atisztan 16
és tehetetlen értelmiségi drdmin  beliili
okokbil (Kiemeléstélem Sz. J) nem
menekilhet el sem a tengerpartra, sem . .
egy boldogabb csaladi élet langyos po-
csolydjdba, mert az 6t korllvevd zildlt és
megalazd anyagi és szellemi élet televé-
nyétsl nem szabadulhat ..."

(Zarojelben: tudom, hogy kiragadottan
idézni sosem igazsagos. De az egész
kritikdt mégsem iktathatom ide; aki ©-
olvassa, meggy6zédhet réla: szerzéje arra
szoritkozik, hogy a szinpadon latottakat
mesélje el més szavakkal és kisérletet sem
tesz, hogy a hés sorsanak meg-hatarozoéit
ne csak a,,dréman beliil", hanem a dramét
termé valosagban is megkeresse; pozitiv
értékitéletét pedig - melyhez
természetesenjogavan mind a miinek,
mind a féhos karakterének
vonatkozésaban indokolasra nem szoruld
ténykeént posztuldja.)

Magyar Nemzet, 1977. okt. 27. Hermann
Istvan kritikgja: ,A drama értéke attol
figg, hogy skeril-e a szellemidézés,
megjelenik-e a 30-as évek értelmiségi ko-
reinek szelleme a szinpadon. Ezt az at-
moszférat kellene megteremtenie Ka-
rinthynak, azonban csak érinteni tudja
Miért? Azért, mert szeme a kiting ripor-
teré. Ez azt jelenti, hogy minden érdekeset
lat, észrevesz, s ezekben az érdekes
jelenségekben mindig ott lappang valami
a lényegbdl. Ezekbdl a megléatésokbdl a
Budapesti tavasz egyes részleteiben s az



Balint Andras (Holczer), Psota Irén (Csilla), Kérmendi Janos (Zudor), Baldzsovits Lajos (Ocsi), Maréti Gabor f. h. (Jen8) és Kaldy Néra (Fifi) a

Szellemidézésben (Madach Kamaraszinhaz

Ezer évben miivészi akotést tudott te-
remteni. Ezt azért tudta megtenni, mert 6
maga létta a jelenségek okait, vilagos volt
szamara, hogy honnan erednek az emberi
szerencsétlenségek, meglelte a  vezetd
szdlat, a legfontosabb motivumot, melyet
megragadva egységessé 6tvozte a szeme
elé keriil6 széthullo darabokat. Itt nem ez
tortént. Karinthy nem |&tta az ir6i éetmii
széthullasanak okét, nem tudja, hogyan
teremtett meg Donéti Sandor, az ir6, a
maga szdmara olyan kornyezetet, mely
megakaddlyozza tervel valdra valtasaban.
igy Donéati vergédését lajuk rendezetlen
anyagi viszonyok haléjdban, hisztérikus
feleség, Ures térsasag, orult, dmodozo
gyermek kornyezetében. Minthogy azon-
ban a szituaci6 okéat az ir6 maga sem seqjti,
nem leli meg az afogd mozzanatot, s a
darab maga is darabokra hullik, mint az
iro éete.

A  Magyar Nemzet 1972. nov. 26-i
kritikdjabol nem idézek részleteket; til ho-
mogén ahhoz, hogy barhonnan ki lehessen
emelni valamit. Métrai-Betegh Béla a téle
megszokott magasrendli irasmiivé-szettel
szemlélteti  Karinthy  Frigyes-Donéti
Séndor fuldoklasét a baracklekvér és a
nikotin g6zeiben. A hés nem kap

levegé6t, fuldoklik, és végil belefullad a
meg nem értd kor, az elmaradott orszég
mérges pardiba. Am a hés felelssségének
szempontja, a hés dtal reprezentdlt tipus
dtaldnosabb érvényl dbrézoldsanak igé-
nye itt sem bukkan fol.

Végul: Népakarat, 1957. okt. 2.
Vargha Balézs kritikga: ,Altalanosabb
érvényre szamitd mondanivalgja a hés-
nek és a darabnak isalig van . . . Donéti,
aki apr6 csaladi kocodasokra egy-egy
szenvedélyes tiradaval reagdl, veszteni
kezdi szinpadi hitelét . . . Mivel pedig a
hés kortl nem siiriisodik fesziiltség, a
dréama szétesik szines epizédokra.

Népszava, 1972. dec. 1. Rajk Andrés
kritik§a: ,A mi arrdl szol, hogy egy
keresztill-kasul beteg tarsadalomban jg a
nagyot akarénak, rettenetes stlyok hlzzak
széjjel és lefelé . . . Ezzel a szin-miivel
szemben az ¢shemutatd idején az volt a
legfébb kifogés, hogy szétess. (Az eddigi
idézetek céfoljdk ezt a bedlitast
__Sz.j.) Nem osztom ezt a nézetet. Nem
minden szétesd, ami szines darabokbdl
vald (a mozak példaul éppen igy vaik
milvészi egységgé). lgaz, a szinmii nem
mozaik - Karinthy Ferenc szinmiivének a
darabjai azonban dramai egységgé all-

nak 6ssze.” A pozitiv vélemény itt sem
kap meggy6z6 indoklast; a ,ja a nagyot
akaronak" szép meghatérozésa pedig tet-
szetés dtaldnossag moge rejti a dréma
alapproblémait, elvégre voltak mar beteg
tarsadalmakban nagyot akarok, akiknek az
6ket lehizd stlyok ellenéreis sikerdlt .. .

Mit lehet, mit érdemes hozzétenni
Mesterhdzi Laos, Hermann Istvan,
Vargha Balazs soraihoz, kivélt ha hang-
sllyozzuk, nogy egyikik sem volt elfo-
gult a szerzb terhére, és elismeréen mél-
tattédk a drama részletértékeit, egyes jele-
netek telibe taldlt atmoszférgjét, a dialégus
édénk szellemességét, egyes szereplok
milvészien tipizalt dbrézolésat. Azt a kri-
tik&, melynek érlelédését maganjellegii
valomésomban els§ fazisként jellemez-
tem, Sutdnuk aligha érdemes megirni.
Egy-két gondolatot mentenék csak at
beléle, mert az 6 érvényes gondolatme-
netiiket 1972 aspektusabdl egészitheti ki -
amikor mér kevésbé fontos az, hogy a mii
mennyire ad hii képet a Horthy-fasizmus
torténetirdsban és miivészetben mér
sokszorosan étvilagitott viszonyairdl, és
inkdbb elétérbe 1ép a drama éaltalédnosabb
miivészi érvényének kérdése,



mint a saj&t sorséért felels ember, életéért
és éetmivéért felelés irdstudd &ord
zolésaé.

Mindenekel6tt: essék néhdny sz6 a
mostani  szévegrél. Atdolgozasnak nem
nevezhet6; a modositasokat nem érzem
Iényegesnek, a dréma alapjait érintének.
Alapvetden &formaddott ugyan Rika
alakja, de, b&r az osztrék ulanus féhad-
nagy Uresfejli, sztarlett-ambiciokat dédel-
geté csemetéjét kétségkivil jelentds té
volsag vdlasztja € a svgci szdllodas ke-
meényebb, tisztdbb, egyenesebb lanykdja-
tdl, a figura aapvets, mondjuk Wangel
Hilda-i funkcidjanak és Dondti életében
betoltott szerepének szempontjabdl ez alig
szamit. (Legféljebb Donéti vonzddasat
teszi érthetébbé, rokonszenvesebbé) A
masik, lényegesebb vétozas a be-fejezést
érinti, ahonnan elmaradt az ebben a
kontextusban valdban nem tul jé-izi, mar
csak  més-anyagusagand  fogva  is
disszonans Taakozés egy fiatalemberrel-
betét; am a nyiltszini - és az eladasban
még kinosan tdl is jaszott - agonia
funkciojaban ugyanazt a célt szolgdja: a
.nagyot akar@" végss tragikus bukésat
jelképezi, nékiilézve még a kordbbi befe-
jezés enyhén ironikus kritikai izét is.

Vagyis. Karinthy Ferenc nem jutott
tovébb az anyaggal vald birkozasban. A
Iényeget illetéen ugyanarrdl a dréamérdl
beszélhetiink ma is, mint 1957-ben. E
dréma legfébb értéke az, amit az Irodalmi
torténetekbsl sikeriilt &mentenie: akort ésa
kor bizonyos tipusait elsSranguan,
érzékletesen fest§, szuggesztiv hangulatd
anekdotafiizér. Csakhogy az Irodalmi
torténetek olvasoja feltétel nélkil elfogadta
és élményébe szervesen belekompondta
azt a koztudott tényt, hogy itt Karinthy
Ferenc, a téma leghivatottabb ismerdje
mesél Karinthy Frigyesrél, a harmincas
évek kiemelkedé ir6géniuszérdl. Ha
Karinthy Ferenc azt irta: ,apam" - tobbet
nem is kellett mondania;, az olvasd
azonnal, spontan bekapcsolta és beleérezte
a sztoriba  mindazt, amit Karinthy
Frigyesr6l  tudott, irodalmi ismerete,
olvasmanyéiményei mind belgjatszottak a
baracklekvér vagy a titkar anekdotajanak
élvezetébe.

A szinpad vildga sokkal konyortele-
nebb. A néz§ - még a t§eékozottabb
kisebbség is - minimalis mértékben haj-
landé elézetes ismereteivel kiegésziteni
emociondlis éményét. Itt a Donati Sandor
nevii f6hésnek épp olyan keményen meg
kell dolgoznia azért, hogy a nézé higgyen
benne és egyittérezzen vele, mint |ll.
Richard angol kirdlynak vagy

Jézus Krisztusnak, a szupersztéarnak. Es
ennyiben nemcsak jogosult, hanem tulgj-
donképpen folédeges is az ir6 kérése,
hogy a nézé ne kulcsdramat lasson mii-
vében. A Seellemidézés nézojét - kivatképp
197z-ben - mé& nem Karinthy Frigyes
érdekli, hanem sokka inkdbb, egyre
inkabb Donéti Sandor, ha meg irodalmilag
tgjékozatlan vagy épp kalfoldi
szarmazas(, akkor kizérolag csak Donati
Sandor. Es itt bosszulja meg ma-gét az a
tény, hogy épp 6 a drama legkevéshé
sikerlilt alakja. A tobbiek szerencsésen
birték az &tiltetést epikus anekdotébdl a
szinpadra; anekdotabeli funkciéjuk
meggy6zéen alakul szinpadi funkcidva
Kitiné, olykor - elsdsorban Csilla és
Holczer esetében - abszollt sikertilt
epizodfigurai lettek egy dramanak, amely
azonban nincs kellg szinvonalon megirva.
Donéti alakja mdgul hianyzik az a hitel,
az a ,karizmd', melyet az Irodalmi
torténetek eleve rasugarzott. Ha itt meg-
jelenik, az egyszertiségikben is éles kor-
vonalak lebegni kezdenek, a szinpad ki-
nosan imbolyog. A dramaturgiai elgon-
dolés - és a szinpadi hangsllyok elosztasa
- ugyanis vilagosan érezteti, hogy az 6
kulcgelenetel lennének hivatva a dréma
fé6  vonalanak  kirgjzoldsara, mon-
danddjanak hordozéséra; de Dondti és a
nagy Donati-jelenetek nem tudjdk ki-
télteni ezt a nekik rendelt dramaturgiai
teret. Tokéletesen megismerjik, és a
figurak szubjektiv szemszdgébsl meg-
gy6zének, hitelesnek érezzik Csilla Do-
natijat, Holczer Dondtijé, Dezsé Donéa
tijat, még Rika vagy Zsuzsi Dondtijat is,
de mé& sokkal kevesebbet tudunk meg
Donéti Donatijardl, az igazi, objektive
|étezé Donatirdl pedig jéforman semmit.
Természetesen igen nehéz fliggetleniteni
magunkat mindattél, amit a drdma
ténybeli indokairél és el6zményeirsl in-
tellektualisan mégiscsak tudunk. Mégis,
emociondlis, par excellence szinhazi & mé-
nytink egyre inkabb fliggetlenedik ezektdl
az ismeretektol, és benniink is felbukkan a
kérdés, amely a ,szliz néz6 szdméra
nyilvan még sokkal hamarabb, sokkal
elemibb erével rajzolodik el6é: kicsoda
tulgjdonképpen ez a f6hés? Mit képvisel ?
Mi az igazi baja, milyen gatlasok
nyiigozik, hogy nem tud, sét igazan nem
is probd szétverni a ranehezedé méltatlan
nyomasok kozétt? Mert hiszen a vi-
|&gtorténelem és a miivészettdrténet sok
géniuszét suUjtottdk mar kedvezétlen csa-
l&di  korlilmények, Szokratésznak Xan-
tippéje volt, Mozartnak Konstanzgja,

Csokonainak Lillgja, Jozsef Attila vagy
Moricz maganélete sem volt épp ki-
egyensulyozott, és koruk sem bant vellk
sokkal kesztyiisebben; mi hét a titka ennek
aDonéti Sandornak?

Itt bujkd a dréamai lehetéség, melyre
Mesterhdzi Lajos 1957-ben utalt. Mert
hisz a vdlasz nyilvanvalé lenne: a pom-
pasan abrézolt kilss  rendetlenségnek
torvényszerii megfeleldje, feltételezdje, kiegész-
tdje a belss rendezetlenség; Csilla, Dezss,
Rika, Fifi, Jend, Ivén, Zsuzs és téarsaik
azért dulhatnak a maguk kedvére ennek a
géniusznak héza tgjan és a lelkében, mert
Onmagaban sem tud rendet teremteni, mert
brutdlis rangatésaiknak engedni, Ggy
tetszik, még mindig kényelmesebb
szémara, mint &ket helylkre utasitva
elfogadni, vallalni valami keményebb,
szigorlbb, kotelezdbb érvényii rendet.
llyenfgjta kritikai &brazolést Karinthy
Frigyes fiatol, meglehet, méltanytalansag
varni; de a Selemidézés irgjaval, Dondti
Sandor megalkotojaval szemben mégsem
Iéphetiink fel masigényekkel.

Tulgjdonképpen e koncepcid csirai ott
bujkdinak a szinmiiben. Donéti szellemi
vértezete ugyanis mar-mar képtelendl
kezdetlegesnek, sebezhetonek tetszik.
Politikai jellegli megnyilatkozésai egytél-
egyig kozhelyesek, szénanddan naivak,
filozofiallag a kor polgari humanizmusa-
nak is csak legsekélyesebb szintjét kép-
visdik; felvilland felismeréseit, keserii
indulatait barmikor kész eladni egy gim-
nazista poénért, elszanasai, nekibuzdul asai
egy jelenet tartamdig sem élnek. Az itt
bujkdl6 kritikai |ehetéség azonban csi-
rgjaban el is hal, mert a drdméban nem jut
tér e nézetek barmily kozvetett, bar-mily
halk mivészi kritikgjdra sem. A nézd
tulajdonképpen mér abban is kételkedhet:
val6ban géniusznak fogadja-e el azt, akitdl
ilyen  lapos, gyermeteg  megnyi-
latkozasokat hall. Mert Donéti tulagjdon-
képpen mindvégig, minden kapcsolataban,
minden  dlasfoglalasdban  nevetséges
figura, csak az a baj, hogy Ugy tetszik: az
ir6 szdndéka ellenére az, sét, a drama épp
azt kivanja, hogy ennek ellenére fogadjuk
el jelentés miivésznek és gondolkoddnak,
és bukasaért haritsuk a hibdt immordlis és
amordlis kornyezetére, ,draman belili
okokra".

Ebben az Osszefliggésben szeretnék
befejezésiil szdlni az eléadésrdl is. Len-
gyel Gyodrgy, aki a ra bizott mi leheto-
ségeit nyilvan pontosan felmérte magaban,
megtehette volna, hogy rendezésében az
anekdotikus szinességre koncent-



rél, és elmesél néhany mulatsagos epizé-
dot egy bohém familia hétkdznapjaibadl.
Lengyel, gy vélem, massal prébalkozott;
megkisérelte, hogy « Szellemidézés vilagan
atnyulva a mardl, az elidegenedés modern
jelenségeirél  valljon. Lengyelnédl a
rendetlenség nem annyira Bohémia ta-
lgjdbdl fakad, hanem egy olyan csalédi és
baréti koér atmoszférgjabdl, ahol senki sem
érti a mésikat, senki sem figyel a masikra,
ahol az elidegenedettség mar flg-
getlenedik minden szubjektiv j6 és rossz
szandéktdl. Hidba iméadja egymést Donéti
és Cslla ere Lengyel Kké nagy-
szer(i jdtékmozzanatot is tald: az éneklés
kdzbeni vadul érzéki Olelkezést és utolsd
beszélgetésiiket, mikor Donéti partra
vetett halként kap szgjaval Csilla nyugtaté
keze utén, hidba szereti Rika az

irot, hidba vonzdédik logzs a férfi is,
semmit nem tehetnek egymasért. Gyakorta
fel sem ismerik a kindkozo-térulkozo
érzelmeket, mint ahogy Donéti oda se
figyel Zsuzsira, Csilla meg se érti, mit
akar t6le Mészaros, és egyikik sem tudja
értékelni, de még csak ki sem haszndni
Holczer Jozsef héseposzba illé6 odaadéasat
vagy akar Roéza néni  Onzetlen
Ugybuzgalmét. Igy Lengyel szinpadan a
rendetlenség nem egy pittoreszk ma-
ganigy, hanem egy kor alapveté ren-
detlenségének kifejezése, ma is, sét, he-
lyenként ndlunk is fellelhet tlnetekkel.
Mintha arra térekednék, hogy ne Donétit
mutassa be kornyezete &dozaténak,
hanem az egész kornyezetet, Donétival
egylitt, egy, az emberekkel irgalmatlanul
labdazo, éket egymés ellenségeinek ne-
vel6 kor gyandtlan jatékszereinek.

Ez a torekvés sok érdekes részered-
meényt is hoz, de hidba, a drama f6 vonala
ellen nem gyézhet. A drama ugyanis el-
sdsorban Donéti Sandor vértanlisagarol
sz0l, és ez a mondanivalé porél Lengyel
koncepcidjaval. Mert hisz ha Donéti ezen
a szinpadon megjelenik, mégsem eshetik
sz6 mésrdl, mint arrél, hogyan lakmérozik
egy hiénacsapat egy tiszta, nagy ember é6
hisébdl. Es a féhés meg-forméasanak
gyengeségén nem tud segiteni se rendezd,
se szinész.

Ebben az dsszefliggéshen kell végezetll
visszakanyarodnom az 1957-es  kri-
tikékhoz. Bessenyei Ferenc 19 57-ben volt
olyan elismert nagysdga szinmiivésze-
tinknek, mint Gabor Miklés 1972-ben
(Félreértés ne essék: az idébeli meghata-
rozas természetesen Dondti-alakitasukra
vonatkozik.) Az 1957-es kritikak még-sem
haboztak kimondani, hogy Bessenyel
aakitdsanemigazén j6, ésnemis

lehet az. ,,Bessenyei Ferencet a szerepe
gatolta abban, hogy a jé alakitast nagy-
szeriivé fejlessze. Nincs elég alkalma an-
nak bemutatésira, hogy a hést szellemi
folénye hogyan emeli kornyezete folé.
(Vargha Balazs) ,Ezittal azonban szik-
ségszeriien elmarad az alak logikus felé-
pitése, atgondolt struktlragja, raciondlisan
felmérhet6 szellemi arcra, melyet Besse-
nyeinél megszoktunk. A vergsdés kettés :
Donéti Sandoré, az ir6é és Bessenyei

Ferencé, a kitiind szinészé." (Hermann
Istvan) ,,Az eléadas egyébkeént eltekintve
Bessenyei Ferenc alakitasatol,

amely, sanos szilkségszeriien rossz
szép, sikerllt. (Mesterhdzi Lajos) A
mostani  kritikédk viszont elragadtatva
ecsetelik Gabor Miklds pompas alakitasét,
sbt, a Népszavdban egyenesen a miivész
.gazdag palyganak egyik legnagyobb
alakitésardl esik sz6. Nem hinném, hogy
Gébor, aki nemcsak szin-

Gabor Miklos (Doné;ci) és Piros Ildiké (Rika) a Szellemidézésben (Madach Kamaraszinhaz)

(Iklady Laszlo felv.




Karinthy Ferenc: Szellemidézés
(Madach Kamaraszinhaz)

Dégi Istvan (Dezs6) és Gabor Miklés (Donati)

miivészként, de XX. szézadi gondolkodd
értelmiségiként is vildgszinvonaat kép-
visel, oriilne e dicséreteknek; talan inkébb
arra gondolhat, hogy a kritika eszerint
vaoban kiemelkeds alakitdsait se
értékelte és értette igazan. Mert mig
koriiltte a tobbiek - egyébként az 1957-
es eléadéshoz hasonldéan -  kitiing
figurdkat teljesithetnek ki mivészetik-
kel, az élen ezdttal Psota Irénnel és Bélint
Andréssal, Gébor Miklés, aligha-nem
teljes tudatossaggal, kiiszkodik a szinmii
leggyengébb  szerepével.  Rangjahoz
mélton, elmélyilten, véltozatos
eszkdzokkel bont ki minden szituécidt,
élettel tolt meg minden mondatot, minden
instrukciot, gyakran még a kozhelyeket is
hitelesiti, azaltal, hogy ironikus

Balint Andras (Holczer) és Gabor Miklés (Donéti)

Balazsovits La%'os (Ocsi és Piros Ildik6 (Rika)
(Iklady Laszl6 felvetelei

idézéjelbe teszi 6ket, hogy aztan, amikor
a tragikomikusbdl - teljes joggal, hibatlan
logikdval - a komikusba hillen,
az utolsd utani pillanatban meggy6zédés
nélkil rantsa vissza a gyeplét, és kisérelje
meg €eljaiszani az djétszhatatlant: azt a
nagy formaumud hést, mértirt, ddozatot,
akinek a koncepciét szanja, de akinek
dramai hitele csak deklarativen létezik.
*

Meglehet, ez a cikk méltanytalannak
ldtszik egy kellemes, irodalmilag-szin-
hazilag egyarant szinvonalasan
szOrakoztaté estével szemben. De épp
ezeért

befejezésil hadd szbgezzem |e egyértel -
milen: magam is tulzottnak, az tgyhtz
képest ardnytalannak érezném sorai mat,

ha azok a szinhdzzal akarnanak vitéazni,
amely, b& nyilvan miisorgondoktél is
indittatva, de érdemes, ma is élvezetet
szerz6 magyar darabot (jitott fel, a szer-
z6vel, aki bizonydra maga se tartja a
Srellemidézést élete fémivének, a rende-
z6vel, aki Ugy volt hii a darabhoz, hogy
kdzben Ujat is probdlt, a szinészekkel, akik
rangjukhoz meltét nyujtottak. Vitam - és
innen a cikk ©nmagukban valéban
tllzottnak mingsitheté hangstlyai - 1972
magyar szinikritikgjaval van, és ehhez
ny(jtott kiilondsen alkalmas

anyagot alehetéség, hogy egyazon drama
kétfajta, sarkitottan ellentétes sgjto-
visszhangjét vethettem egybe.

Karinthy Ferenc: Szellemidézés (Madach Ka-
maraszinhaz)

Rendezte: Lengyel Gyorgy, diset: Fehér
Miklés, jelmez. Mialkovszky Erzsébet.

Serepldk: Gabor Miklos, Psota Irén, Bala-
zsovits Lajos, Dégi Istvan, Piros Ildiko,
Balint Andras, Cslirds Karola, Rakosi Maria,
Kaldy Nora, Kérmendi Janos, Timar Béla.
Maroti Gabor f.h.

SZANTO ERIKA

A Liliom kérhintaja

AKi « Liliom vigszinhazi fel(jitésaban csak
azt az igyekezetet latja, hogy a szin-haz telt
hazat és elégedetten tapsold kodzdnséget
kivan maganak, silyosan  téved.
Kétségtelen, szinhédzat jétszani valdban
akkor a legjobb, ha a nézétéren egy
gombostiit sem lehet legjteni, de « L:iomot
mégsem csak a praktikus fontolgatas
juttatta megint szinpadra. Hanem a lel-
kesedés. Kapas Dezsé évek Ota mddsze-
resen vélogatja a maga szamara azokat a
miiveket, amelyekben legenda és val6sag,
idill és groteszk ill0zidtlansag, dom és
kijézanodas sgjétos /;z¢é keveredik. Bar a
Vvégss soron nagyon is kildnnemii miivek s
szinpadra vitelik modjai |atszélag inkabb
elfedik, mint latvanyosan felmutatjék ezt a
rendez6i  torekvést, azért mégiscsak
megtaldhaté valami koz6s a Voros
postakocsi sikerében és a Donna Rosita
bukasdban. Pedig ezt a ké& mivet
egymastél nemcsak korszakvaté évtizedek
vélasztjak e, éppugy, ahogy Molnér Ferenc
Lilioma és Odon von Horvéth Mesél a bécsi
erds cimii darabja kozoétt sem a keletkezési
daum jelzi a kilonbséget vagy a
torekvésheli azonossagot. Kapas megtaldta
ezekben a miivekben a szamara legfébb
kozoset, annak a folyamatnak a szinpadi
megfogal mazésat, amely egy-két évtizeddel
ez-€l6tt olyan mértékben izgalomban tudta
tartani a filmmiivészetet: a redlis s a kép-
zeletbeli vilag dlandé kolcsdnhatasat,
egyméasba jatszésat, emlékek és amok
szinte objektivdlodo hatésdt a val6sagra
Mindez azonban sokkal inkabb jelenti az
érdeklodési  kor kijelolését, a feladat
megtald asat, mint a megol dasét.

A képzelet ,viragai"

Kapés szinpadi &lomvilaga sokszor gya-
nisan ragacsos. A képzelet ,viraga ese-
tenként kopottra fogdosott miiviragok.
Torekvése sokszor megreked a kozhely-
l&tvanyossagndl, s ami a koltészetet lenne
hivatott szolgalni, gyakran csak szenti-
mentdlis izlésbicsaklas. llyen szinpadi
pillanat a 174ris postakocsi domvizidja, a
Donna Rosita nyitoképében repkeds hinta,
vagy most a Liiom vurstli-vilaganak
tallfiggonnyel letakart , szépsége,



