BOLDIZSAR IVAN

A SZINHAZ és
a szinhazak

A SZINHAZ idén januérban dtvenedik szamahoz érkezett, de a
szézadikig is elhalogattam volna e menetkdzbeni szamvetést,
amire ezekben a sorokban készill 6k, annyira hizédozom téle, ha
ezekben a hénapokban nem esett volna tobb sz6 a kritika
helyérsl, szerepérol, sllyardl és lehetdségérsl, mint eddig.
Ugyanebben az idében egyik-mésik szinhéz vezetéje még az
eddiginél is nagyobb idegességgel és ingeriiltséggel fogadja a
SZINHAZ szamait.

Szamvetést csak a valésaggal keményen szembenézve lehet
csindlni, sbt, a helyzetet érdemes keményebben kérvonalazni, a
sarkokat még egy kicsit kihegyezni, és az éleket sem tompitani.
Ezért - némi tudatos tulzéssal - abbdl kell kiindulnunk, hogy a
SZINHAZ és a szinhazak kozott a viszony nem jo, sot rossz.
Pontosabban fogalmazva, a SZINHAZ és a szinhézak vezetsi
kozott romlott el a viszony. Még pontosabban, a SZINHAZ és
néhany féképpen pesti szinhdz igazgatdja és rendezéje szor
kulissza-Olymposzéarél valodi villamokat alap felé.

Olyan ember még nem volt, aki a birdatnak orilt volna
Ennek a lapnak f6 feladata, 1étezésének értelme azonban a bira-
lat. Az, hogy a birdlatot részint nagyobb tavlathol, részint
mélyebbre hatolva folytassa, mint a napilapok, a heti Ujsagok,
vagy a havi folyoiratok. Nagyobb tavlathdl: ez természetesen
nem annyit jelent, hogy minden kritikusunk, cikkironk,
esszéistank jobb, mint a tobbi lapoké; ilyen becsvagyunk nincs
és nem is lehet. A SZINHAZ nek az a célja, még ha erre a
hossz(i nyomdai ,&futési” azaz inkébb , &tcammogési” id6 miatt
nincs is mindig Iehetoseg hogy kISSG hétralépve, az egészet
egyszerre szemigyre véve, tehat a méar megjelent kritikaknak és
a kdzonség visszhangjanak ismeretében irjon egy-egy darabrdl,
eldadasrdl, rendezérél, szinészi teljesitményrdl. Ezt az elmuilt
négy és fé évben haromfée modon valdsitottuk meg. El6szor a
legszokvanyosabb és legegyszeriibb megoldassal: egy darabrol,
egy produkcidrdl, egy eléadésrdl irtunk.

A mésodik mod az, hogy egy eléadéds valamilyen részletét
nagyitottuk fol és vettilk észre szépségeit vagy hibait. Most, a
szines milvészeti kdnyvek korszakaban mindenki tudja, hogy a
legszebb és legismertebb Csontvary-kép is tobbet és Ujat ad, ha
valamelyik szogletét, vagy akar a kozéppontjat kilon ki-
nagyitjdk, keretbe teszik és Ugy szemldlik. Ezt tettik mi is
gyakran, azzal a kilonbséggel és nehéz leckével, hogy nem
minden budapesti és nem budapesti szinhaz produkcidja éri € a
Csontvary-festmények szinvonal &.

A nagyobb tévlatvétel harmadik mddja a masodiknak az
ellentéte is, kiegészitsje is. A részleteken és az egy egyséy egé-
szén tul egy-egy nagyobb egységet vizsgaltunk: egy szinhaz
munkdét egy idényben, egy rendez akotd erejét az elmalt
években, egy szinész vagy szinészng Ujrateremt6 vilagét egy
darabban, vagy élete paygan. Ugyanennek a megoldasnak egy
mésik valfaja a nagyobb térbeli vagy idébeli egységek feldolgo-
zésa: t6bb szinhaz mitkddésének dsszehasonlitasa, egy egész

idény eredményeinek és kdvetelményeinek egybevetése, vagy
fllfoldi és hazai hatdsok és kolcsdnhatasok felkutatésa és fel-
mérése.
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Ez volt a nagyobb tavlat becsvagyanak a kifejtése. A mélyebb
feltérds a SZINHAZ masik célja - arratorekszik, hogy a valtozo
vildgban a valtozd szinhazi vildg jegyeit és jeleit felismerje,
azokat leirja, kifejtse és elemezze. E mélyebb elemzés jegyében
folytatott le a SZINHAZ néhany fontos vitét. Csak haromra
emlékeztetek: a totdlis szinhéz vitdja; ezzel indult a SZINHAZ
elsg szama és ez a vita hullamzott az egész elsé év-folyamon at.
A masodik az () dramaturgia vit§a, amelyet méasfél éve
kezdtink és nem zértunk le, mert nem is kell lezarni. Mindenki
tudja, hogy a régi dramaturgidk szolgalati szabalyzatait mar
sehol sem kell betartani, de azt még kevesen tudjak, hogy
ehelyett nem kell (j szolgdlati szabalyzatokra feleskidniink. A
régi ésaz (j dramaturgia harcaban a valtozas nem olyan, mint az
egykori francia kwaly%gban »Meghalt ak|raly| Eljen aklraly'
Eljen a régi kirdly is, az 6dramaturgia, és hadd éjen az (j is,
rajtadl, hogy kiraly lesz-e.

Lam, magam is belebonyol 6dtam ebbe a vitdba, talan azért is,
mert nem akartam kitérni eldle.

A harmadik vitank éppen most folyik, a szinész és a szinhéz, a
szinész és a rendezd viszonyét firtatja, elemzi, és nagyobb
érzékenységi sebeket fakasztott fol, semmint gondoltuk. Meg-
dlok itt, ennél a szo6nd: érzékenység, Ha a SZINHAZ és a
szinhdzak, illetve annak vezet6i kdzott nincs meg az a kell
egyltt-mitkodés, amelyben biztam, amikor e lap szerkesztését
elvélaltam, akkor ennek az oka elsésorban a szinh&zi emberek
érzékenysége. Szerettem volna el 6szor azt irni: talzott érzékeny-
sége, és most kimondom ugyanezt a jelzét, de mindjart visszais
vonom. Erzékenységrél van szo, jelzétlendl, mint atalanos
szinhdzi jelenségrol, amellyel szamolni kell és a SZINHAZ
szerkesztéségében szdmolnak is. Igaz ugyan, hogy aki maga
nem szinész vagy rendezé, az teljes egészében &élni nem tudja
azt a magasfokU ésigen tiszteletreméltd érzékenységet, amelyet a
szinhé&zi emberek éreznek és kell' éreznitk, hiszen e nélkil nem
lehetnének miivészek. Tudva tudjuk tehat ezt az érzékenységet
és mégis minduntalan ezzel van baunk. Szinhazellenesek
lennénk tehat, mint egyesek alitjak? Vagy fafegjiiek, kosziviiek,
vagy egyszeriien hozzd nem értok, esetleg intellektudis
szadisték?

Nem errél van szé. Ha az lenne' szerkesztés elviink, hogy
soha senkinek tudott vagy sejtett érzékenységét nem bantjuk
meg, akkor lehdzhatndk a redényt. Nem volna sziikseg
SZINHAZ cimii lapra. Ez azt is jelentené hogy akik alapot irjak
és akiknek irj&k, a magyar szinhdzeak ma helyzetét a
szinmiivészet Mont Blanc-janak tekintenék, amelynek havas
cslcsait csak csoddni lehet, de valtoztatni rajtuk nem.

A SZINHAZ cimii lapnak csak akkor van értelme, ha birdl és
elemez, marpedig a birdat és elemzés egyarant jelent dicséretet,
elismerést és rosszalast, eitélést. Mieldtt ehhez az irashoz
lelilitem, végiglapoztam a SZINHAZ &tven szamét. Egy kis
papirt tettem magam mellé és rajta két rovatot csindtam, az
egyik folé plusz jelet tettem, a masik félé minuszt. V alahanyszor
egy-egy cikkben a magyar szinhazi vilag vezetéit, igazgatiit,
rendezéit, szinészeit és méas miivészeit dicsérettel illettik, a
Plusz-rovatba hiztam egy vonaat, amikor birdtunk (a szénak
sziikebb, szokvanyosabb értelmében, korholtunk vagy ,levag-



tunk, akkor a minusz-rovatba tettem egy strigulét. E kis mér-
legkészités végén a plusz-rovat csak Ugy nylizsgott a fekete
vonasok kis hangyéaitdl, a minusz-oldalon még a negyedét sem
toltotték be a vonalak. De ha a minusz-oldal Ures lenne, akkor a
plusznak sem volna értelme.

Nem védekezem és nem is magyardzok, meggy6z6désem az,
hogy a mai magyar szinhazi vilag nem éri el azokat a lehetésé-
geket, amelyeket az egyes rendezék, szinészek, diszletesek, jel-
mezesek és mas szinhazi emberek tehetsége kilon-kilén meg-
teremt. Ezért még tobb és szigoribb elemzésre, még kevesebb
tomjénezésre és Ontdmjénezésre, és semmi Onel égiiltségre nincs
szikség.

Nem kevesebbrél van sz6, mint a szinhédz helyérsl és szere-
pérél az aalakuld téarsadalomban. Aki nem ismeri fel, hogy a
szinhdz jelentdsége a televizid latvanyzuhatagénak kozepette
nem csokkent, hanem nétt, széz formabontast is megkisérelhet,
ezer () dramaturgiai és szcenikai Otletet is belezsifolhat az
eldadasaiba, akkor se elégiti ki a valtozo tarsadalomban az U
igényt a szinhaz irant. Az el6z6 hosszi mondatban az igény a
hangslyos sz6. A latvanyossag ma méar héazhoz jon, a szora-
koztatas az dledbe Ul a kdlyhad mellett, a tgjékoztatas melléd
fekszik az agyba. A kozdnség Ugy megtelik mindenfajta latni-
valova és hallanivaloval, hogy Uj sovargés ébred benne az
eleven émény, a hus és vér |1&vanyossag, a sziiretlen hang, a
fizikai jelenlét irant. Ezt csak a szinhéz tudja adni. A televizio
azzal is noveli a szinhaz fontossagat, hogy olyanokban ébreszti
fel az igényt, akiket ot évvel ezel6tt egy tucat kdzOnségszerve-
z6vel isalig lehetett becsalogatni a nézétérre.

Elsésorban, de nem kizé&rdlag a fiatalokra gondolok. A fia
talok az egész vilagon, nalunk is imédjék a jelmezt: nézzék meg
»Uj szerelésiiket", a sok szines inget, a ciganyszoknyat, unisex-
nadrégot, furcsa kalapot, nyakba fityegs tanyérkékat, tulipiros
salakat. A fiatalok a vilagon mindenitt szinhazasdit jatszanak,
nélunk is, mégha a hivatésos szakma hallani sem szeret errél. Kér,
hogy elfelgtjik: aki szinhazat jatszik, jarni is szeret szinhazba.
Részt akar venni abban az elsddleges miivészi és emberi
élményben, amit csak a szinpad és a néz6tér, a szinész és a nézé
kapcsolata adhat. Ennek a szellemi vérkeringésnek a
meginditasdban, az éetképes 1. €érverés kialakitasdban is
nagyon szeretne segiteni a SZINHAZ, még ha ezzel ameneti,
fellleti érzékenységeket karcol is meg.
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Van a SZINHAZ és a szinhézak kozti viszonynak még egy
oldala, és voltaképpen ennek a megmutatasahoz és fel méréséhez
Ghajtottam e gondolatmenet révén eljutni, és ez a SZINHAZ
miifaja és jellege. A SZINHAZ kis példanyszamban jelenik meg,
noha tobbet, sokkal tébbet is € lehetne adni beléle. A SZINHAZ
szerkeszt6i nem valami Onsanyargatdshdl nem torekszenek a
nagyobb példanyszamra és a nagyobb nyilvanossagra, hanem
azért, mert - 6nnon érzékenységilket és hiusagukat tekintetbe
nem véve - helyesen ismerték fol e lap miifajat. A SZINHAZ a
szakma lapja.

Itt megdlltam, mert tudom, hogy e szakma néhény vezetdje is
megall olvasés kdzben, és az el6adasokrdl vagy a probakrdl isjol
ismert vérmérsékletéhez képest folugrik, foldhoz csapja a lapot,
karomkodik, levelet ir vagy a telefonhoz rohan. Hiszen éppen e
kordl volt az utobbi években a legtdbb vita és gond. A szinhazi
vilag néhény vezetdje, koztik éppen azok is, akiknek ohajéra és
siirgetésére ez a lap megsziletett, Ugy képzelték a ,szakma
lapjét", hogy abban csak plusz-rovat lesz. Hogy az fogja
kérpétolni az igazgatdkat, a rendezdket és a szinészeket azokért a
minuszokért, amelyeket a tébbi lapban kapnak. Ha ennek az
Ohajnak eleget tettink volna, mar rég nem jelenne meg a
SZINHAZ cimi lap, mér az 06todik-hatodik szdm utan
flistmérgezésbe pusztult volna bele. A tomjén flstjébe.

A SZINHAZ a szakma lapja, és e lap szerkesztdi, belss és
kils munkatérsai Ggy értelmezik, hogy ismerik a szakma - mit
szakma? a szinmiivészet! - minden gondjét, probléméjé, akotdi
és anyagi nehézségeit, kizdelmeit olykor a hivatalokkal, a
milvészek rigolyaival, kiszoritd labdajdtékd a filmmel, a
televizioval, a radidval, ismerik a - de nem folytatom. Csak
annyit teszek hozza, hogy ismerik az 6romoket is, egyditt oril-
nek a sikernek a szinhézzal, és minthogy nem egy szinhaz sorsa
lebeg el6ttiink, hanem huszonété, még fontosabb nekink egy
siker is, mint annak, aki éppen atéli.

A SZINHAZ tehdt a szakma lapja. Ez annyit is jelent, hogy
magunk kozoétt vagyunk. Ez annyit is jelent, hogy hda a kis
példanyszamnak, olyat is kimondhatunk, amit a napilapok szaz-
ezres, vagy akar a havi folyoiratok harminc-negyvenezres pél-
danyszama mellett nem vitatnank, elemeznénk, biralnank. Ez
annyit is jelent, hogy kisebb az ok az érzékenységre. Egymas
kozt vagyunk a szakman belill. A mai magyar kulturdlis politi-
kaban egy-egy szinhéz egy-egy akotomiihely. De ne felejtsék el
a szinhdzak vezetsi, hogy egy-egy szerkesztéség is alkoto-
mithely, mind a kettének megvannak a maga torvényei. Egy lap
csak Ugy tud méltd lenni és maradni 6nndn mifgdhoz, ha
legjobb lelkiismerete és tudasa szerint azt irja meg, amit gondol,
szinhazi lap pedig csak akkor, ha ugyanazok a célok lebegnek
el6tte, mint a szinhézak vezetdi el6tt.

Az elst szerkesztéségi értekezleten azt mondtam belsd mun-
katérsaimnak és dlandd cikkirdinknak, hogy van egy francia
mondas az dszinte emberrél: a macska macskanak nevezi.
Tartsuk mi magunkat ehhez az egyszerii elvhez. Amig az elmult
6tven szamot lapozgattam, azt lattam, hogy tébbszor neveztiink
cicuskanak egy-egy lompos, megtépazott kandurt, mint forditva.

Jb lenne, ha a szinhézak vezetdi is legaldbb annyira a szakma
lapjanak tekintenék a SZINHAZ-at, mint amennyire sok szinész,
rendezé, diszlettervezd, jelmezmiivész és egy-két drama-ird is
tekinti. Mi tudjuk, hogy amit a lapban leirunk, az nem szentiras.
De szentnek tekintjik azt az Ugyet, amelyért dolgozunk: a
szocialistaihletésii magyar szinhdzmiivészet fejlesztését.

Ez a szinhazak vezetéinek és a SZINHAZ cimii lapnak kozos
dolga. Esnemiskevés.




