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BOLDIZSAR IVAN

A SZINHAZ és
a szinhazak

A SZINHAZ idén januérban dtvenedik szamahoz érkezett, de a
szézadikig is elhalogattam volna e menetkdzbeni szamvetést,
amire ezekben a sorokban készill 6k, annyira hizédozom téle, ha
ezekben a hénapokban nem esett volna tobb sz6 a kritika
helyérsl, szerepérol, sllyardl és lehetdségérsl, mint eddig.
Ugyanebben az idében egyik-mésik szinhéz vezetéje még az
eddiginél is nagyobb idegességgel és ingeriiltséggel fogadja a
SZINHAZ szamait.

Szamvetést csak a valésaggal keményen szembenézve lehet
csindlni, sbt, a helyzetet érdemes keményebben kérvonalazni, a
sarkokat még egy kicsit kihegyezni, és az éleket sem tompitani.
Ezért - némi tudatos tulzéssal - abbdl kell kiindulnunk, hogy a
SZINHAZ és a szinhazak kozott a viszony nem jo, sot rossz.
Pontosabban fogalmazva, a SZINHAZ és a szinhézak vezetsi
kozott romlott el a viszony. Még pontosabban, a SZINHAZ és
néhany féképpen pesti szinhdz igazgatdja és rendezéje szor
kulissza-Olymposzéarél valodi villamokat alap felé.

Olyan ember még nem volt, aki a birdatnak orilt volna
Ennek a lapnak f6 feladata, 1étezésének értelme azonban a bira-
lat. Az, hogy a birdlatot részint nagyobb tavlathol, részint
mélyebbre hatolva folytassa, mint a napilapok, a heti Ujsagok,
vagy a havi folyoiratok. Nagyobb tavlathdl: ez természetesen
nem annyit jelent, hogy minden kritikusunk, cikkironk,
esszéistank jobb, mint a tobbi lapoké; ilyen becsvagyunk nincs
és nem is lehet. A SZINHAZ nek az a célja, még ha erre a
hossz(i nyomdai ,&futési” azaz inkébb , &tcammogési” id6 miatt
nincs is mindig Iehetoseg hogy kISSG hétralépve, az egészet
egyszerre szemigyre véve, tehat a méar megjelent kritikaknak és
a kdzonség visszhangjanak ismeretében irjon egy-egy darabrdl,
eldadasrdl, rendezérél, szinészi teljesitményrdl. Ezt az elmuilt
négy és fé évben haromfée modon valdsitottuk meg. El6szor a
legszokvanyosabb és legegyszeriibb megoldassal: egy darabrol,
egy produkcidrdl, egy eléadésrdl irtunk.

A mésodik mod az, hogy egy eléadéds valamilyen részletét
nagyitottuk fol és vettilk észre szépségeit vagy hibait. Most, a
szines milvészeti kdnyvek korszakaban mindenki tudja, hogy a
legszebb és legismertebb Csontvary-kép is tobbet és Ujat ad, ha
valamelyik szogletét, vagy akar a kozéppontjat kilon ki-
nagyitjdk, keretbe teszik és Ugy szemldlik. Ezt tettik mi is
gyakran, azzal a kilonbséggel és nehéz leckével, hogy nem
minden budapesti és nem budapesti szinhaz produkcidja éri € a
Csontvary-festmények szinvonal &.

A nagyobb tévlatvétel harmadik mddja a masodiknak az
ellentéte is, kiegészitsje is. A részleteken és az egy egyséy egé-
szén tul egy-egy nagyobb egységet vizsgaltunk: egy szinhaz
munkdét egy idényben, egy rendez akotd erejét az elmalt
években, egy szinész vagy szinészng Ujrateremt6 vilagét egy
darabban, vagy élete paygan. Ugyanennek a megoldasnak egy
mésik valfaja a nagyobb térbeli vagy idébeli egységek feldolgo-
zésa: t6bb szinhaz mitkddésének dsszehasonlitasa, egy egész

idény eredményeinek és kdvetelményeinek egybevetése, vagy
fllfoldi és hazai hatdsok és kolcsdnhatasok felkutatésa és fel-
mérése.
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Ez volt a nagyobb tavlat becsvagyanak a kifejtése. A mélyebb
feltérds a SZINHAZ masik célja - arratorekszik, hogy a valtozo
vildgban a valtozd szinhazi vildg jegyeit és jeleit felismerje,
azokat leirja, kifejtse és elemezze. E mélyebb elemzés jegyében
folytatott le a SZINHAZ néhany fontos vitét. Csak haromra
emlékeztetek: a totdlis szinhéz vitdja; ezzel indult a SZINHAZ
elsg szama és ez a vita hullamzott az egész elsé év-folyamon at.
A masodik az () dramaturgia vit§a, amelyet méasfél éve
kezdtink és nem zértunk le, mert nem is kell lezarni. Mindenki
tudja, hogy a régi dramaturgidk szolgalati szabalyzatait mar
sehol sem kell betartani, de azt még kevesen tudjak, hogy
ehelyett nem kell (j szolgdlati szabalyzatokra feleskidniink. A
régi ésaz (j dramaturgia harcaban a valtozas nem olyan, mint az
egykori francia kwaly%gban »Meghalt ak|raly| Eljen aklraly'
Eljen a régi kirdly is, az 6dramaturgia, és hadd éjen az (j is,
rajtadl, hogy kiraly lesz-e.

Lam, magam is belebonyol 6dtam ebbe a vitdba, talan azért is,
mert nem akartam kitérni eldle.

A harmadik vitank éppen most folyik, a szinész és a szinhéz, a
szinész és a rendezd viszonyét firtatja, elemzi, és nagyobb
érzékenységi sebeket fakasztott fol, semmint gondoltuk. Meg-
dlok itt, ennél a szo6nd: érzékenység, Ha a SZINHAZ és a
szinhdzak, illetve annak vezet6i kdzott nincs meg az a kell
egyltt-mitkodés, amelyben biztam, amikor e lap szerkesztését
elvélaltam, akkor ennek az oka elsésorban a szinh&zi emberek
érzékenysége. Szerettem volna el 6szor azt irni: talzott érzékeny-
sége, és most kimondom ugyanezt a jelzét, de mindjart visszais
vonom. Erzékenységrél van szo, jelzétlendl, mint atalanos
szinhdzi jelenségrol, amellyel szamolni kell és a SZINHAZ
szerkesztéségében szdmolnak is. Igaz ugyan, hogy aki maga
nem szinész vagy rendezé, az teljes egészében &élni nem tudja
azt a magasfokU ésigen tiszteletreméltd érzékenységet, amelyet a
szinhé&zi emberek éreznek és kell' éreznitk, hiszen e nélkil nem
lehetnének miivészek. Tudva tudjuk tehat ezt az érzékenységet
és mégis minduntalan ezzel van baunk. Szinhazellenesek
lennénk tehat, mint egyesek alitjak? Vagy fafegjiiek, kosziviiek,
vagy egyszeriien hozzd nem értok, esetleg intellektudis
szadisték?

Nem errél van szé. Ha az lenne' szerkesztés elviink, hogy
soha senkinek tudott vagy sejtett érzékenységét nem bantjuk
meg, akkor lehdzhatndk a redényt. Nem volna sziikseg
SZINHAZ cimii lapra. Ez azt is jelentené hogy akik alapot irjak
és akiknek irj&k, a magyar szinhdzeak ma helyzetét a
szinmiivészet Mont Blanc-janak tekintenék, amelynek havas
cslcsait csak csoddni lehet, de valtoztatni rajtuk nem.

A SZINHAZ cimii lapnak csak akkor van értelme, ha birdl és
elemez, marpedig a birdat és elemzés egyarant jelent dicséretet,
elismerést és rosszalast, eitélést. Mieldtt ehhez az irashoz
lelilitem, végiglapoztam a SZINHAZ &tven szamét. Egy kis
papirt tettem magam mellé és rajta két rovatot csindtam, az
egyik folé plusz jelet tettem, a masik félé minuszt. V alahanyszor
egy-egy cikkben a magyar szinhazi vilag vezetéit, igazgatiit,
rendezéit, szinészeit és méas miivészeit dicsérettel illettik, a
Plusz-rovatba hiztam egy vonaat, amikor birdtunk (a szénak
sziikebb, szokvanyosabb értelmében, korholtunk vagy ,levag-



tunk, akkor a minusz-rovatba tettem egy strigulét. E kis mér-
legkészités végén a plusz-rovat csak Ugy nylizsgott a fekete
vonasok kis hangyéaitdl, a minusz-oldalon még a negyedét sem
toltotték be a vonalak. De ha a minusz-oldal Ures lenne, akkor a
plusznak sem volna értelme.

Nem védekezem és nem is magyardzok, meggy6z6désem az,
hogy a mai magyar szinhazi vilag nem éri el azokat a lehetésé-
geket, amelyeket az egyes rendezék, szinészek, diszletesek, jel-
mezesek és mas szinhazi emberek tehetsége kilon-kilén meg-
teremt. Ezért még tobb és szigoribb elemzésre, még kevesebb
tomjénezésre és Ontdmjénezésre, és semmi Onel égiiltségre nincs
szikség.

Nem kevesebbrél van sz6, mint a szinhédz helyérsl és szere-
pérél az aalakuld téarsadalomban. Aki nem ismeri fel, hogy a
szinhdz jelentdsége a televizid latvanyzuhatagénak kozepette
nem csokkent, hanem nétt, széz formabontast is megkisérelhet,
ezer () dramaturgiai és szcenikai Otletet is belezsifolhat az
eldadasaiba, akkor se elégiti ki a valtozo tarsadalomban az U
igényt a szinhaz irant. Az el6z6 hosszi mondatban az igény a
hangslyos sz6. A latvanyossag ma méar héazhoz jon, a szora-
koztatas az dledbe Ul a kdlyhad mellett, a tgjékoztatas melléd
fekszik az agyba. A kozdnség Ugy megtelik mindenfajta latni-
valova és hallanivaloval, hogy Uj sovargés ébred benne az
eleven émény, a hus és vér |1&vanyossag, a sziiretlen hang, a
fizikai jelenlét irant. Ezt csak a szinhéz tudja adni. A televizio
azzal is noveli a szinhaz fontossagat, hogy olyanokban ébreszti
fel az igényt, akiket ot évvel ezel6tt egy tucat kdzOnségszerve-
z6vel isalig lehetett becsalogatni a nézétérre.

Elsésorban, de nem kizé&rdlag a fiatalokra gondolok. A fia
talok az egész vilagon, nalunk is imédjék a jelmezt: nézzék meg
»Uj szerelésiiket", a sok szines inget, a ciganyszoknyat, unisex-
nadrégot, furcsa kalapot, nyakba fityegs tanyérkékat, tulipiros
salakat. A fiatalok a vilagon mindenitt szinhazasdit jatszanak,
nélunk is, mégha a hivatésos szakma hallani sem szeret errél. Kér,
hogy elfelgtjik: aki szinhazat jatszik, jarni is szeret szinhazba.
Részt akar venni abban az elsddleges miivészi és emberi
élményben, amit csak a szinpad és a néz6tér, a szinész és a nézé
kapcsolata adhat. Ennek a szellemi vérkeringésnek a
meginditasdban, az éetképes 1. €érverés kialakitasdban is
nagyon szeretne segiteni a SZINHAZ, még ha ezzel ameneti,
fellleti érzékenységeket karcol is meg.
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Van a SZINHAZ és a szinhézak kozti viszonynak még egy
oldala, és voltaképpen ennek a megmutatasahoz és fel méréséhez
Ghajtottam e gondolatmenet révén eljutni, és ez a SZINHAZ
miifaja és jellege. A SZINHAZ kis példanyszamban jelenik meg,
noha tobbet, sokkal tébbet is € lehetne adni beléle. A SZINHAZ
szerkeszt6i nem valami Onsanyargatdshdl nem torekszenek a
nagyobb példanyszamra és a nagyobb nyilvanossagra, hanem
azért, mert - 6nnon érzékenységilket és hiusagukat tekintetbe
nem véve - helyesen ismerték fol e lap miifajat. A SZINHAZ a
szakma lapja.

Itt megdlltam, mert tudom, hogy e szakma néhény vezetdje is
megall olvasés kdzben, és az el6adasokrdl vagy a probakrdl isjol
ismert vérmérsékletéhez képest folugrik, foldhoz csapja a lapot,
karomkodik, levelet ir vagy a telefonhoz rohan. Hiszen éppen e
kordl volt az utobbi években a legtdbb vita és gond. A szinhazi
vilag néhény vezetdje, koztik éppen azok is, akiknek ohajéra és
siirgetésére ez a lap megsziletett, Ugy képzelték a ,szakma
lapjét", hogy abban csak plusz-rovat lesz. Hogy az fogja
kérpétolni az igazgatdkat, a rendezdket és a szinészeket azokért a
minuszokért, amelyeket a tébbi lapban kapnak. Ha ennek az
Ohajnak eleget tettink volna, mar rég nem jelenne meg a
SZINHAZ cimi lap, mér az 06todik-hatodik szdm utan
flistmérgezésbe pusztult volna bele. A tomjén flstjébe.

A SZINHAZ a szakma lapja, és e lap szerkesztdi, belss és
kils munkatérsai Ggy értelmezik, hogy ismerik a szakma - mit
szakma? a szinmiivészet! - minden gondjét, probléméjé, akotdi
és anyagi nehézségeit, kizdelmeit olykor a hivatalokkal, a
milvészek rigolyaival, kiszoritd labdajdtékd a filmmel, a
televizioval, a radidval, ismerik a - de nem folytatom. Csak
annyit teszek hozza, hogy ismerik az 6romoket is, egyditt oril-
nek a sikernek a szinhézzal, és minthogy nem egy szinhaz sorsa
lebeg el6ttiink, hanem huszonété, még fontosabb nekink egy
siker is, mint annak, aki éppen atéli.

A SZINHAZ tehdt a szakma lapja. Ez annyit is jelent, hogy
magunk kozoétt vagyunk. Ez annyit is jelent, hogy hda a kis
példanyszamnak, olyat is kimondhatunk, amit a napilapok szaz-
ezres, vagy akar a havi folyoiratok harminc-negyvenezres pél-
danyszama mellett nem vitatnank, elemeznénk, biralnank. Ez
annyit is jelent, hogy kisebb az ok az érzékenységre. Egymas
kozt vagyunk a szakman belill. A mai magyar kulturdlis politi-
kaban egy-egy szinhéz egy-egy akotomiihely. De ne felejtsék el
a szinhdzak vezetsi, hogy egy-egy szerkesztéség is alkoto-
mithely, mind a kettének megvannak a maga torvényei. Egy lap
csak Ugy tud méltd lenni és maradni 6nndn mifgdhoz, ha
legjobb lelkiismerete és tudasa szerint azt irja meg, amit gondol,
szinhazi lap pedig csak akkor, ha ugyanazok a célok lebegnek
el6tte, mint a szinhézak vezetdi el6tt.

Az elst szerkesztéségi értekezleten azt mondtam belsd mun-
katérsaimnak és dlandd cikkirdinknak, hogy van egy francia
mondas az dszinte emberrél: a macska macskanak nevezi.
Tartsuk mi magunkat ehhez az egyszerii elvhez. Amig az elmult
6tven szamot lapozgattam, azt lattam, hogy tébbszor neveztiink
cicuskanak egy-egy lompos, megtépazott kandurt, mint forditva.

Jb lenne, ha a szinhézak vezetdi is legaldbb annyira a szakma
lapjanak tekintenék a SZINHAZ-at, mint amennyire sok szinész,
rendezé, diszlettervezd, jelmezmiivész és egy-két drama-ird is
tekinti. Mi tudjuk, hogy amit a lapban leirunk, az nem szentiras.
De szentnek tekintjik azt az Ugyet, amelyért dolgozunk: a
szocialistaihletésii magyar szinhdzmiivészet fejlesztését.

Ez a szinhazak vezetéinek és a SZINHAZ cimii lapnak kozos
dolga. Esnemiskevés.




ITI-Konferencia Budapesten

FOLDES ANNA

Ifjasagnak, ifjusagrol -
vagy az ifjasaggal?

Egy nemzetkozi kollokvium vitai

»A szinhdz szerepe az ifjlsag nevelésé-
ben" - ez volt a cime a Nemzetkozi
Szinhazi Intézet, az ITI Budapesten ren-
dezett nemzetkdzi tanécskozasanak, amely
a Londonban megkezdett vita
folytatasaként, de érdemben el6szor tiizte
napirendre a hivatésos szinhaz és az ifjU-
sag kapcsolatanak Ugyét. A téma a vilag
legkllonb6dzébb tgain ¢ szakemberek
sorat vonzotta Budapestre: 22 orszaghdl 40
résztvevd érkezett. Koztilk Radu Beligan,
az ITI elndke, a bukaresti Nemzeti
Szinhaz igazgatdja, Jean Darcante, az ITI
fotitkara, Peter James, a londoni Young
Vic Theatre igazgatéja, az ITI ifjusdgi
szinh&zi bizottsaganak elndke, Rose-Marie
Moudoues, a gyermekszin-hazak
nemzetkdzi szervezetének fotitkéra, Mira
Tralovic, a belgradi Atelje 212 és a
BITEF igazgatdja, Oleg Tabakov szinész,
a moszkvai Szovremenyik  Szinhaz
vezetéje, A. R. Krishna, az ITI indiai
kozpontjanak fétitkdra és masok. A
haromnapos tanacskozés napirendjérsl és
néhany elhangzott, fontos megdllapitasrol
annak idegjén - december kdzepén - hirt
adtak alapok. Az el6adasok, felszdlalasok
teljes szdvegét rovidesen négy nyelven és
teljes terjedelmében megjelenteti a hazai
ITI-kdzpont. A két datum és a két
lehetséges publikacié kozott nekink az
maradna, hogy roviden, a lényegre
szoritkozva ismertessiik, ami elhangzott.
De ki kivancs honapok maltan, egy
megréviditett, tehat eleve nem autentikus
jegyzékoényvre? Ennek tudatdban, hiitlen
krénikéasként, arra szoritkozom, ami
megitélésem szerint valGban elébbre vitte
a zinhdz jovéje szempontjdbdl is
|étfontossagll, hazai és nemzet-kozi
problémak tisztézasdt, megoldasat. Az
érdekeltek vitjéra

Az ifjisagroél vagy az ifjasaggal?

Voltaképpen ki tekinthet6 e probléma-
komplexumban érdekeltnek? Ha a hiva-
tésos gyermekszinhézak vezetdire és mii-
vészeire szoritkoznédnk, kirekesztenénk
azokat, akik a legfontosabb ifjlusagi kor-
osztdly, a tizennégy és husz év kdzottiek
szinhdzi  kultar§dnak megal apozasaért
tevékenykednek - a nagyszinhazakban.

Ifid nézok és szinjatszok napirenden kivili kérdéseket tettek fo/ az ITI-kollokvium
részivevdinek. Az eimilt méasfél évtized kultdrtorténeti és szocioldgiai attekintése azt
bizonyitja, hogy az 7fjiisdg elfordult a szinhaztol. Sin"azra nevelni csak szinhédzzal lehet -
ha ez szerves része a egész human nevelésnek. Az amatdr és a hivatasos szinhazat nem

szabad fallal elhatarolni egymastol.

Ha csak a pedagégusokkal, pszichologu-
sokkal bévitenénk a kort, hol maradnak a
szinmilvészek és a szinészpedagogusok ?
Es a felszolalasok tikrében az is kidertilt,
hogy a szinhazkritikus-filozofusnak és a
dramgja visszhangjd  tanulmanyozé
fronak is van mondanival6ja. De ez a kor
még mindig sziik! Mert az igazan érde-
keltek - akik hivasra és hivas nélkil is
képviseltették magukat a tanacskozason -
a fiatalok voltak. Mégpedig nemcsak a
Szinmiivészeti Féiskola hallgat6i, de
példaul jogaszok is. A szinhdz ifju nézéi.

Akik jelenlétikkel legelss délutan
majdnem megforgattak a tanacskozast.
Megforgatték, elsének, a viték cimét, cé
gérét: miért az ifjusagrél és miért nem az
ifjlsaggal targyanak a szinhézi szak-
emberek? Miért tanulmanyozzék mik-
roszkép aatt a fiatalok természetét, igé-
nyeit, mikor 6k készek ra, hogy éészéva
szamot adjanak réla? Miért nem adnak a
szervez6k madot a szakemberek és afiatal
nézék kozvetlen eszmecseréére, miért
nem segiti jobban az ITI a kilénbdzé
modern  szinhdzi  torekvések infor-
méciocsergiét, fokent a fiatalok korében ?
Miért nem tiizik napirendre a hivatésos és
amatér szinhdzak kapcsolatdt és annak
javitésat? Miért nem veszik tudomasul,
hogy a fiatalsag kiiléndsen a szinhazban -
elutasitja a didaktikus mddszereket és az
elavult formanyelvet, és a maga
alaspontjét, 1&asmaodjét kivanja kialaki-
tani és érvényesiteni? Egy féiskolai hall-
gaté a nézétérrl elszivargott fiatalok
nyomaba eredve azt vetette fel, hogy haaz
iffjlsag még a szakmailag gyengébb
amatér szinpadok kedvéért is kész elfor-
dulni a hivatdsos szinhaztdl, akkor ma-
gatartdsa mélyén csomor és kielégiletlen-
s&g lappang. Amelyet az a felismerés tap-
I8, hogy szinhazainkban egy el6ttiink
hitelét vesztett formanyelven, szamukra
mésodrendii fontossagu dolgokral folyik a
sz0, ajéaték.

Reggeltsl folyt mér a vita, délutan négy

6ra volt. Konnyen eéfordulhatott
volna, hogy a fiatasag nevében
fogalmazott harcos felszélaasok az

eredeti, tervezett napirendtsl eltéréen - a
hivatasosok nemzetkozi
tapasztal atcseréjét az

érdekeltek két taboranak vitgava alakit-
jék. Ez végill is, tobb okbdl, nem tortént
meg. Részben természetesen azért, mert a
szakma gondjait megtérgyalni, orvosolni -
nemzetkdzi szinten és forumon

mégis a szakemberek illetékesek. Né-
zetem szerint azonban még ennél is nyo-
mosabb okka vélt, hogy a vitaba bekap-
csol6do fiatalok, foként a joghallgaték
végll is sgjét igényeik alapos és elemzé
megfogalmazésa helyett tetszetés jelsza
vakat kindtak csak a konferencianak.
Amely szerint a szinhaz nevelését vissza-
utasito fiatalok nem is nevelni kivanjak a
szinhézat, hanem megvaltoztatni .. . lgaz,
ez a demagogidva is kacérkodd
megallapités tart némi rokonsagot azzal a
lenini gondolattal, amelyet Hont Ferenc
idézett -- tudniillik, hogy a miivészek ne
nevelni akarjék a népet, hanem segitsenek
neki abban, hogy 6énmagét nevelhesse -,
de a két gondolat korant-sem ugyanaz. A
benne kifegjezésre jutd elégedetlenséget
azonban nagy hiba len-ne kézlegyintéssel

gintézni. A fiatalok  megalapozott
fenntartasanak és megal apozatlan
tamadésanak  kdzbs haszna,  hogy

felkavarta az elégedettség alldvizét, hogy
megmutatta: legfébb ideje hazai palyan is,
az érdekeltek mindkét taborat bevonva,
folytatni a polémidt. Es ha a szakemberek
kollokviuméd egy jovends és -
kertlhetetlen eszmecsere e 6zményének
tekintjik - nem jarunk messze az igaz-
sagtél. Bar a teritékre kerllt kérdések
fontossaga és érvénye méris tllmutat a
hazai hatérokon.

Mit varnak és mit kapnak a fiatalok?

Szakonyi Kéroly némileg leegyszeriisitve
de frappansan igy fogalmazta meg: mast
varnak. Tehdt nem kikapcsolodast, nem
(pontosabban nem kizérdlag) szérakozast,
hanem - az dllandé befogadéas alapotaban
- nyilt beszédet. ROluk és nekik szdl6
dramai élményt. Maréti Lajos - anélkil,
hogy Szakonyival vitazott volna -
kiegészitette megfogal mazésat azzal, hogy
az ifjusagnak nem feltétlenll az ifjusagrol
kell szélni a szinpadon, anna kevéshé,
mert konfliktusaik az éetben amigy is
téhbnyire az idésebb nem-



zedékkel dlitjak oket szembe. Az ifjusig
igényli a mai draméat, &nde nem minden
dréma tekinthet6 mainak, amit ma ir-nak.
Nem egy olyan mii szllletik, amelyet Gtven
évvel ezel6tt is eljatszhattak volna.

A fiataloknak a dréma mifgihoz val6
Osztonds vonzddésa - tobb felszdlalés
szerint is - az ifjusag nonkonformizmu-
sabdl, kritikai hajlandosagébdl téplakozik.
Es ha a fiatalok elégedetlenek élet-
formankkal, vélaszainkkal, ez nem azt
jelenti, hogy elutasitjdk a dramét, hanem
hogy vitatkozni akarnak, vitaplatformot
keresnek a szinhézban is. Pavel Homszkij
szovjet rendez$ igy fogalmazott: a szin-
héznak kérdéseket kell feltennie, nem
pedig kész valaszokat adnia, amelyeket a
fiatalok amugy is elutasitandnak. A szin-
haznak, a maga helyesen feltett kérdései-
vel, arra kell torekednie, hogy a fiatalok
maguk keressék meg az 6ket illeté kor-
kérdésekre afeleletet.

De vajon megtadjék-e a fiatalok a
maguk vdélasztotta vitaplatformot, oOnki-
fejezési formét és vélaszra 6sztonzd kér-
déseket - a modern dréaméban? Erre a
kérdésre a kollokviumon elvileg megala-
pozott (és kritikus) vélaszt csak a magyar
referétor, Hermann Istvan adott. Gazdagon
dokumentdlt,  gondolatébreszt6  el6-
adasdban élesen expondlta az ifjlsag és a
modern drédma viszonyat. Kifejtette, hogy
az elmult masfél évtized kultdrhistoriai és
szociolégial attekintése is bizonyitja, hogy
az ifjisag - amely még az angol diihos
fiatalok  mozgalmanak  virag-kordban
amenetileg Onmaga kifejezését,
életérzésének megfogalmazasat  tadta
meg a szinhdzban - elfordult Thaliatdl.
Elsésorban a lirdt és a zenét é&zi a maga
szdmara autentikusnak. Az oppozicios
érzelmi kitorések kifejezésére és kozveti-
tésére alkalmas beatmuzsikaval, a Wood-
stock jellegli rendezvények tomegeket
mozgaté sodrésaval a mai szinhaz nem
versenyezhet. Az érzelmi kitoréseket ki-
egészité andizist, a tudatos dneszmélést
pedig ugyanezek a fiatalok elsgsorban a
filozofiaban keresik. Konkrét szociolGgiai
vizsgalatok és kozvetlen tapasztalatok is
igazoljék egyfel6l ezt a polarizéciot, més-
felél azt, hogy ezen kivil legfeljebb még a
film képes az ifjusdg sgjat kultdrgjanak
centrumava valni. Holott az analizis és az
érzelmi extremitésok feloldasa, az atgon-
doltsag és a spontaneitads szintézisének
megteremtése korunkban olyan egyetemes
szikséglet, amelynek kielégitésere -
Hermann referdtuma szerint - a
filozéfiaillag megalapozott, az andlizist a
vizio

dinamizmusaval kiegészité modern drama
hivatott.

Nyilvanvald - és tobb szinhdzi szak-
ember is hangsllyozta -, hogy az ifjlsag
életérzését, problémait nemcsak a drama,
de az eléadas is megfogalmazhatja. Mira
Trajlovic, aki a belgradi Atelje 212 igaz-
gat6jaként sokszorosan illetékes a fele-
letre, arrél beszélt, hogy Jugoszlaviaban
csak a hideghdboris korszak utan valt
nyilvanvaléva, hogy az ifjisagot csak a
redlis és nem utopisztikus, kortars mi-
vészet felelete elégitheti ki - feltéve, hogy
nem oktatd, hanem hiteles forméban
juttatjuk el hozza Az Atelje szinhdz-ban
Gogol, Bulgakov, Katgev, lonesco és
Beckett dramd is ezt kozvetitették az
elmult évtizedben a 16-26 éves nézék-
nek. De amikor - részben a kézbnség
izlésének tanulmanyozasa révén - fel-
ismerték, hogy ezek a vélaszok kezdenek
akademiz8ddni, levontak a kovetkezte-
tést, és egyfeldl a Jézus Krisztus Szuper-
sztar miisorra tiizésével, masfelél (), fiatal
jugoszldv szerz6k egész soranak bevo-
nasaval frissitették fel a repertoart. Tették
ezt abban a meggy6zédéshen, hogy a
klasszikusok korszerii el6adasa és a kor-
tars miivek autentikus tolmécsolésa csak
egyltt szolgdlhatja eredményesen a szin-
héz és az ifjusag kapcsolatét is.
Médslgerek, eszk6zok, tapasztalatok
csereje
Oszintén sz6lva nem hiszem, hogy a kon-
ferencia hazgjukban elismert miivész és
tudos részvevdi tanulni jottek volna Bu-
dapestre. De biztos vagyok benne, hogy
az informaciééhség, amely valamennyii-
ket eltoltotte, arokon és eltéré modszerek,
tapasztalatok megismerésének  igénye
mégis a sgj& munkajuk tokél etesitésének
széndékéhdl tépldlkozott. Ezért kisérte
olyan nagy érdeklédés a vitdn az
ataldnosségok elvi magadatardl letérs,
konkrét szdmadésokat.

Szinhdzra nevelni - csak szinhézza
lehet. Ebben voltaképpen minden felszé-
laé egyetértett. Az is, aki dtaldban a
szinhdz specifikus jelrendszerének meg-
ismertetésérol, ennek szikségességérdl
beszélt - mint Mar6ti Lgjos -, ésaz is, aki
az iskolai intellektudlis nevelés egy-
oldalusagét birdlva, a képzelet nevelésé-
nek fontossagara hivta fel a figyelmet,
mint Hont Ferenc tette a konferencian.

Mégis Ugy éreztik, hogy némiképpen
héttérbe szorult a tanacskozéson a hiva-
tasos szinhéz és a hivatasos nevel 6k kap-
csolata. EImélyllt alapossaggal és tudo-
manyos pedagdgial, pszicholdgiai fel-

készilltséggel csak a lengyel Ladislawa
Bobrowska szélt rola, aki hazgjdban a
szinhaznak a gyerekre gyakorolt pszicho-
l6giai hatésat vizsgdlja - hivatasszerten.
Karpéathy Gyula, a Bartok Szinhdz drama-
turgja viszont - tagabban értelmezve a
kérdést - arra figyelmeztette a szinhaz-
centrikus szakembereket, hogy a szin-
héazra nevelést csak az egész human neve-
Iés integrans részeként lehet tokéletesiteni.
Nagyon is va6szinii, hogy a konferencian
szinhazi oldalrél felvetett (és fel sem
vetett) problémak pedagogus korokben is
izgalmas vitatémat jelentené-nek, foként
akkor, ha a poliesztétika nevelés
szakemberel  megismernék a szin-hazi
gondokat. Taldn az ITI-kollokvium
folytatdsanak éppen a pedagdégusokkal
valo kapcsolat szorosabbra flizése lehetne
a legeredményesebb eszkéze. Met az
ifijsag és a szinhaz kapcsolata nem kis
részben a hivatéasos nevel 6kdn malik.

A tobbi kozétt errdl szolt felszdlaldsaban
az NDK kildotte, Konrad Zdschiedrich, a
magdeburgi  szinhdz igazgatd-rendezéje.
Elmondta, hogy szinhazuk mellett
pedagdgus tanacsadohdl6zat dolgozik, s a
véros minden iskolgjdban kilon bevezetd
beszél getésekkel készitik  fel az
el6adasokra a fiatal nézoket. Ezekhez a
foglalkozésokhoz az anyagot részben a
szinhaz dramaturgigja dlitja Ossze. Az
el6adasok éményének elmélyitését, a dia-
kok szinhdzi kultirgénak fejlesztését
szolgdlja a szinhdz mellett mikdds ifja-
sagi klub is, amelyben a fiatal dramatur-
gok és szinészek is tevékeny részt vesz-
nek. A klubfoglalkozasok nemcsak a né-
z6knek, de a szociologiét tanulo, a szin-
héz hatdsmechanizmusd kutatd fiatal
dramaturgoknak is tanulsdgosak. Eppen
Ugy, mint az alkalmanként egy-egy diak-
csoport  részvételével megrendezett
»Nyilvanos probdk". Ez a Brecht beve-
zette, tehat imméar hagyomanyos modszer
a nézék szaméra betekintést kindl a szin-
hézi vilagba, fogalmat ad a miivészek
munkgardl és eréfeszitésérél - ugyan-
akkor a szinészeknek - ha a munka meg-
felel6 stadiumaban kerll rd a sor - ez a
mér elért szakmai teljesitmény elsé nyil-
vénos kontrollja, a leendé alakités var-
hat6 hatasét lemérs, kockézatmentes ki-
sérlet. Lényegében hasonlo tapasztaa-
tokrdl szdlt felszdlaldsdban Halina Ma-
chulska, a varsdi Ohota szinhaz igazgatoja
is. Szerdanként szinhazuk Ugynevezett
nyitott napot tart, amikor a fiatal nézok,
szinhazi  klubtagok betekinthet-nek a
prébakra és a kulisszék mogeé.

Egészen méasféle szinhazi pedagbgia



gondol atkdrében mozgott a svéd és a finn
kildétt hozzaszdlasa. Leena Nuotio
dramaturg abbdl indult ki, hogy a pszi-
chologiai vizsgélatok szerint a harom-éves
gyerekek kilencven szézaléka még akotd
fantézidval rendelkezik, de a tizentt
éveseknél ez a kor hérom szézalékra
zsugorodik. Ezért a folyamatért részben a
jelenlegi oktatés rendszer a felelgs. Ezt
megdllitani vagy mérsékelni csak a gyer-
mekek alkotd készségére és fantazigarais
épité mivészeti gyakorlat alkalmas. Ezért
is szervezték meg a finn szakemberek
allami tamogatéssal azokat az orszég-jard
egyutteseket, amelyek nemcsak klasszikus
darabok didkeldadaséra véllakoznak,
hanem (j, kollektiven irott darabjaikkal is
fellépnek. Tapasztalataik szerint foként
ezek a sok improvizéciora is lehet6séget
ado produkciok alkalmasak a fiatal nézék
bevonasara. Hasonl 6képpen, a
csoportmunka, « teamwork Sgjatos aktivizalo
hatésarol sz0lt a svéd tévé munkatérsa,
Gunila Ambjornsson, aki a polgéri
intézményeknek hétat fordito, ellenzéki
elkotelezettségii, Ontevékeny szinhazi
mozgalom hirét és tapasztalatat hozta el a
konferenciara.  FelszOlaldsdban  arrol
beszélt, hogy a maguk kozonségét és
annak probléméit belllrdl ismerd fiatal
szinészkollektivék az eléadés befejeztével
nem kiléniinek e a néz6ktdl, ha-nem
beszélgetéseken, vitakon folytatjak azt,
amit a szinpadon elkezdtek. A tomegek
informal asat, tarsadalmi, politikai
identifikaciojuk segitségét. A k6zonség és
a szinhdzi kollektiva Osszefonodaséit
mutatja, amikor az érdekeltek - tébbnyire
fiatal munkéasok - maguk is készségesen
részt vesznek a szinpadi  mivek
nyersanyaganak, a dokumentumoknak
Osszegytijtésében, és a dokumentumok
alapjan irott, szemik lattara formaado
eldadas kialakitasdban is. El6fordult mér,
hogy a menet kdzben tartott ifjusagi kon-
zultécio aapjan egy egész felvonast dtir-
tak az alkot6 kollektiva tagjai, s a kdzon-
s&g véleményét figyelembe véve, modo-
sitva folytattak a probakat.

Hogy az ifju kozonség és a nézék
egylttmiikddése nem amatdr privilégium,
bizonyitotta Mira Trajlovic, amikor az
Atelje 212 miisortervének vitéirdl szolt.
Belgradban ugyanis hagyoméannya lett,
hogy a kialakitott, de még nem végleges
jétékrendet nyilvanossagra hozzak, s vitat
rendeznek réla az ifju nézék korében.

A felfedezés joga és lehetbésége
K ulén napirendje volt a konferencianak --
éserre specidlis szakmai jellege miatt

nem is kivanok kiterni- az ifju szinhazi
szakemberek nevelése és oktatasa. Am a
legelsd felszdlaldsoktol kezdve azt ta-
pasztaltuk, hogy a szinészpedagégusok
tapasztalatcseréje kitagitotta a foiskolak
és akadémiak tantermeit, s ugyancsak a
szinhé&z és ifjusag kapcsolaténak proble-
matikgava szélesedett. Meglepé és el-
gondolkodtaté volt példaul a norvég
Elisabeth Gording asszony felszélalédsa,
aki, mint egy 4-21 éves ndvendékeket
oktatd o0déi sziniiskola vezetsje, arrdl
szOlt, hogy nemcsak a zene, a képzémii-
vészet vagy a matematika, de a szinhéaz-
miivészet oktatésa is a legifjabb korban
kell hogy kezdbédjék. Tapasztalatai azt
dokumentdltak, hogy a szinmiivészeti
oktatas egyes fokozatal ugyanigy egy-
masra épilhetnek, mint akér a zeneokta
tasé.

De a szinhdzi szakemberek nevelése 4-
taldban mégis féiskolai szinten kezdsdik,
s a szinhazban folytatodik. Ebben a vo-
natkozéashan is érdekes volt Peter James
felszdlalasa, aki arrdl beszélt, hogy a hi-
vatésos szinhdzmiivészek valdjdban nem
is tanitani kivanjak a kovetkezé (nézé és
milvész) nemzedéket, legfeljebb elkeril-
hetévé tenni - sgjat hibaikat. Hangsl-
lyozta, nem hisz abban, hogy egy gene-
racio készen nyljthatja & sajat tapaszta-
latainak térhazét, hiszen annak idegjén a
mai harminc- és negyvenévesek is félre-
tették a szlil6ktsl kapott drokséget, hogy
Ondlléan fedezhessék fel az értékeket.
Ugyanez a gondolat Oleg Tabakov fel-
szOlalasdban igy hangzott: semmi sem
veszélyesebb, mint dnmagunk kiterjesz-
tése a szinhazban. A legsikeresebb tapasz-
talat is csak egy lépcssfok lehet elére. De
feljebb lépni csak a sgjat szakmai sztereo-
tipidink szétszakitasa arén sikerilhet.
Peter james, aki életkorédt és kilsgjét te-
kintve is kdzelebb al a fiatalokhoz, mint
akar a kozépkortakhoz., a konferencian
mégis a beérkezettek, tehat az idésebbek
nevében szolt. Es azt hangsllyozta, hogy
az § elsérendt feladatuk és kotelességik
lehetéséget adni a fiataloknak a felhal-
mozott Orokség és sgjat mivészetik fel-
fedezésére. O maga hélasan emlékezett
vissza Laurence Olivierre, aki kezdd ko-
rédban arra figyelmeztette, hogy abbdl,
hogy valaki nézi a prébakat, a produkciot
-- még soha senki nem tanult meg
rendezni. Tanulni csak Ugy lehet, ha az
ember csindja...

A fiatal miivészek terveinek minél sza-
badabb valéra vétasat szolgdja példaul
Roméanidban az affinitast érzé, végzos

diakok ko6z6s munkateriletének bizto-
sitéasa. A féiskola egy-egy évfolyamanak
hallgatéibdl alakult brigadok az elmult
években gyakran kdzdsen helyezkedtek el
egy-egy szinhézban, s az azonos éetkor és
miivészi elképzelés lehetdve tette, hogy ne
az aszimildlodésra, akamazkodasra,
hanem valdban az akotésra forditsdk
energigjukat - mondotta felszélalasdban a
roman kildatt.

A rokon torekvésii, elvileg egyforman
gondolkodé fiatal miivészek csoportosu-
l&sdnak idedlis formga - Oleg Tabakov
szerint - a stidioszinhdz. O maga mint a
Szovremenyik Szinhaz vezetéje, sgjat
nemzedékének Osszefogasardl beszélt, s
arrdl, hogy a XX. kongresszus utan indult
Uy mivésznemzedék, amelybe Jev-
tusenk6tél Nyeizvesztnijig oly sok, ma
mar vildgszerte ismert név tartozik, a
szinh&z teriiletén is megvivta a maga har-
cét. S hogy nem eredménytelentl és nem
is visszhangtalanul, bizonyitja, hogy pél-
daul a Szovrernenyik stadigja tizentt éve
telt hazzal jétszik. Elsgjén és tizenotodi-
kén - amikor a kovetkezé hét jegyel
arusitasra kertilnek - egész éjjel al asor a
pénztar elétt, s a varakozok tulnyomo-
részt fiatalok. Ugyanakkor ez a mar-mar
hagyoméanyossa lett érdeklédés és siker
nem halvanyithatja el a szakembereknek
azt a gondjat, hogy a tegnapi fiatalok -
kilonosen, ha tekintetbe veszik Szta-
nyiszlavszkijnak azt a megdllapitasat,
amely szerint egy-egy szinhdz eszményi
életkora, éettartama hisz év - lassanként
a kell, hogy adjd&k a safétabotot a
legUjabb Utkeress nemzedéknek. Hogy
azok is szabadon kisérletezhessenek, s
maguk jarjak be az utat, amelynek egyik
tanulsaga, hogy a sikeres kisérlet mar nem
kisérlet, hanem eredmény, vivmany.

Az egy-egy rendezé kéré csoportosuld
fiatal kollektivak hianyd - hazai
viszonylatban tébben is panaszoltak.
Ugyanakkor Vallé Péter, most végzé f6-
iskolai hallgaté biztatd kezdetekrél, Palyi
Andrés kritikus és dramaturg - a kaposvari
példara hivatkozva - mar eredményekrdl
is beszdlt.

Bar nem szerepelt a napirenden, tébben
megpenditették a konferencian az amator
szinhdzak Ugyét. Egy-egy felszdlaldsban
tagadhatatlanul érzédott a kozonséget
elvond konkurrenciatél vald idegenkedés
is. Mégis, a tébbség az amatéroket a

hivatasos szinhaztol elvdlaszté faat
ostromolta. Nem egy nyugatrél jott
felszdlalé  elgondolkodtatd — példakkal,

méasok érdekes javaslatokkal. A legvila
gosabban mégis Vamos Laszl 6 fogalma-



zott, aki az amatérizmus és professzio-
nizmus mondvacsindt ellentétét vitatva,
két csoportba sorolta az amatéroket. Az
amatérizmus elsd fajtdja a szinhazszere-
tetbdl téplalkozik. Résztvevsi szenvedé-
lyesen szeretik a szinhazat, ugyanakkor
civil életikben més terlleten keresk a
boldogulast, s szamukra a szinpad, a szin-
haz olyan jéték, amely énmaguk kifge-
zéét és - nem a szinhéz, hanem - a ko-
z6nség megvdtoztatdsat szolgdja. Az
amatérok masik csoportja viszont oppo-
zicibban van a hivatésos szinhdzzal. lde
tartoznak azok a fiatalok, akik okka vagy
ok nélkil, de nem kerultek be a féiskoléra,
és az amatér mozgalmat voltaképpen a
szinhdzhoz, a szinhézi szakméhoz vezetd
kertil6utnak tekintik. Természete-sen nem
is aaptalanul, mert tapasztalatok sora
bizonyitja, hogy a legtehetségesebbek mar
el isindultak ezen az (iton.

Recept helyett tennival6k

Egybecsengé és egymésnak ellentmondo
vélemények, tapasztalatok cseréjérél, ha
mégoly termékeny is a vita, természete-
sen nem szillethetnek receptek. Sehol sem,
de legkevéshé a szinhéz teriiletén. De
harom szempontbdl mégis tanulsagosnak
tekintheté ez a budapesti nemzetkozi
konferencia. Elssorban mert az eddiginél
erésebb reflektorfénybe dlitotta az ifju
kozonség megnyerésének probléméjat.
Mert hidba tetszetdsek a Marton Endre
dtal idézett szamadatok, amely szerint az
elmult év 4,6 millié szin-hazlatogatdjabol
1,2 millié 18 éven auli, hidbaivel felfeléa
gyermek- és ifjlisagi eléadésok szdmbeli
l&togatottsagi grafikonja - a probléma, az
ifii kozonség eltavolodasa a szinhaztdl
nemzetkozi szinten is, naunk is komoly
gond. Aki ma Magyarorszagon rendszeres
szinhdz-1&ogato, akar szil, akér kritikus,
pontosan tudja, hogy egyelére csak a Béb-
szinhaz az, amely Budapesten helyzete,
feladata magaslatan szolgdlja a gyerek-
kozonség szinhézi nevelését. (Es igaza
volt Szildgyi Dezsé igazgatonak, aki til-
takozott az ellen, hogy a didaktikus mod-
szereket kérhoztatva, kiiktassuk a neve-
lést a szinhdz feladatal koziil, s lemond-
junk pedagogia kildetésérél. Hiszen az a
szinhdzi szakember, aki errél lemond, az
lemond munkdja hatékonysagardl isl) A
Bébszinhdzban a mesemiisoroktdl a
klasszikusokig, a felnéttek gydnyoriiségét
is szolgdld Brittentdl Bartokig, vagy
Koddly Haryjéig - egyenes Ut vezet. Bér az
86 «zinhdz, a nagy szinhdz is ilyen
egyenletesen magas szinten kinalnd a né-

z6knek az éetkoruknak megfelelé szin-
hazi éményt! Az igazsdg az, hogy ma a
klasszikus regények divatos szinhazi
adaptécidja példaul inkabb csak kiegészi-
tés a magyarordkhoz. EImény helyett
mankot kindl a didkoknak, s képregénybe
oldva, szinhazi ostydba csomagolva
nyUjtja a nekik a kotelezé6 olvasmanyok
nehezebben megszerezhets, am elenged-
hetetlen tanulsagat. Es ezzel nemcsak a
miivek hatOkorét sziikiti, de a maga hol-
napi kozonségét is ekényezteti. Mert
valljuk be észintén, aligha hihets, hogy a
mé& fiatalon mankohoz szoktatott nézé
késtbb maga kapaszkodik fel a katarzist
nyUjté shakespeare-i csticsokra. . . Igaz, az
Ifj Nézok Szinhdzénak még most kell
kialakitania a maga kozonségét, de ez is
csak a fiatal nézdk életkori sajatossagai-
nak és felnstt igényeinek egylittes szam-
bavételével torténhet meg. Kétségtelen,
hogy van, lehet az ifjusag szinhdzanak
ismeretterjeszté-népmiivel6 funkcidja is.
De az ismeretek faradsdgosabb megszer-
z6sét helyettesits, nézétéri ismeretszerzés
nemcsak hogy nem eszményi pedagdgiai
maodszer, de valjdban nemisigazi - teljes
értékit - szinhdz. Es errél azért is
beszélnink kell, mert napjainkban csak a
vildgot felfedez6, a nézét OGnmagara
eszméltetd, katartikus szinhaz é ménye az,
amit semmilyen mas eszkéz, férum nem
pétolhat. Amelyet nem szorithat ki a
modern kultdra vilagabél sem a film, sem
atelevizio. Napjainkban a statisztikék és a
néz6téri tapasztalatok is azt hizonyitjak,
hogy a pusztan informé é, gydnyorkodtets
szinhdz nem vonzza igazan az ifjusagot.
Ezt legfeljebb elfogadja - foként, ha
tdlcan, kedvezményesen, Kkollektiven
kinaljak ajegyet - de egyénileg semmiféle
eréfeszitést nem tesz érte. Mérpedig a
gyermekszinhdz is, s az ifju-sagi
kedvezmények rendszere is - mind-kettére
igazan nagy szilkkség volt! - éppen azdltal
szolgdlja a fiatalok kulturdédasét, hogy

hozzaszoktatjia Oket a szin-hazhoz.
Vannak azonban késbbb levethets
idoleges szokasok, s vannak - élet-

szilkségletek! Az ifjusdg szinhazi nevelé-
sével, szinhdzra szoktatasaval pedig azt
kellene elérniink, hogy az iskolapadbdl
kikertlé felnétt fiatalok és fiata felnsttek
megmaradjanak, gyokeret verjenek a né-
z6téren.

A budapesti konferencia méasodik ta-
nuisaga - vélemenyem szerint - peda
gbégia és szociologiai vonatkozasi. ES
arra figyelmeztet, hogy a szinhazra neve-
Iés mbdszerének nem lévén Koddy Zol-
tanja, a miivészet és a pedagbgiaterile

tén dolgozoknak maguknak kell kiki-
sérletezni és kidolgozni az optimdis for-
makat, eszkdzoket. A nalunk is gyorsan
bontakoz6, felédé  olvasdsszociolégia
példgjara valésziniileg érdemes és lehet-
séges volna a k6zonség elvérasainak, a
szinhdz térsadami hatdsanak, hatasme-
chanizmusdnak és kisugérzadsi korének
szervezett vizsgdatais.

Végul - amatérok bevonasaval vagy
anélkll - ideje az eddiginél nagyobb teret
engedni a fiatalok életérzését kifejezo,
problémaikat élesen exponad szin-hazi
kisérleteknek. Hogy megfiatalodjanak - ne
csak a szinhazi mithelyek, de a bérlék is.

Szinhaz és ifjusag

Beszélgetés Peter James-szel
és Jean Darcante-tal

A londoni Young Vic szinhaz igazgatéja
egyben a Nemzetkdzi Szinhazi Intézet, az ITI
ifjllsdgi tagozata szervezs bizottsdganak
megbizott elndke is.

Az UNESCO szinhazi tagszervezete, az I Tl
1971-ben hatérozta €l ifjusagi bizottsdganak
felallitasat. Siker(lt-e azéta megtalalni azokat
a ,csatornakat”, melyeken  kapcsolat
létesithetd az ifjlsdg mai eszményel és a
szinhdz mondanival éja kdzott?

- Az ITI londoni kongresszusa fejezte ki
€l6sz0r a szinhazi vilag érdekl6dését az (j
tendenciak irdnt. A kongresszus engem
bizott meg azzal, hogy az ifjusag
szinhazéval foglalkozd €lsé  elékészits
kollokviumon elndkaljek.

- Mostani taldlkozénkon hamar kidertit,
hogy ahanyan vagyunk, annyiféleképpen
értjik ,a fiatalok szinhaza' kifejezést. Ezt
a fogalmat nem sikerlilt egységesiteniink.
A budapesti Osszejovetelen elhataroztuk,
hogy 1973 nyardn, moszkvai taldkozonk
soran a munkdt a fogalmak tisztazésara
Osszpontositjuk.

- Az ITl-konferenciak visszatéré be-
tegsége, hogy a kildottek feldlnak és
hosszan, részletesen fejtegetik hazdjuk
szinhazi életének probléméit. Ezért mi arra
kértik a kilonbdzé orszagok kildotteit,
irj&k le, milyen formaban mitkddik ndluk a
fiatalok szinhaza. A hollandok ezt a munkét
elsdnek végezték €l, Buda-pestre mar
nyomtatott anyaggal érkeztek. Ez az anyag
bizonyos mértékig minta-



ként szolgd az ITI-tagallamoknak. A
moszkvai Ulésig szeretnénk, ha minden
orszég benyljtand jelentését, melybdl
megismerhetnénk az ifjlsag szinhéazi te-
vékenységét az egyes orszagokban. Ezek-
b6l a tanulményokbdl az el6készits bi-
zottsag majd a kozos problémékat kiemeli,
ésamoszkvai Ulésszakon vitéra bocsatja.

— Le kell donteniink a nyelvi korl&
tokat. Most nem arra gondolok, hogy
tolmécsok segitségével értsiik meg egy-
méas mondatait, mert ez nem elég. Hidba
értem, hogy egy mésik orszag kiildotte a
fiatalok szinh&zérdl beszél, ha nem tudom,
mit ért ezen.

— Nem vaoszinii persze, hogy kozds
meghatérozésokhoz juthatunk, és erre
nincs is szilkség. Nem kell felszamolni az
egyes orszagok kozotti  értékes  ki-
|6nbségeket. Arra van szilkség, hogy
megeértsiik egymast, pontosan lassuk eze-
ket a kil onbségeket.

— Tehd nem ,az egy igaz szinhézat
keressik", arra sem tdrekszink, hogy
szinhazaink jobban hasonlitsanak egy-
masra, csak szeretnénk tanulni egymaés
sajatossagaibal.

— Még csak masfél éve dolgozom az
ITI-ben, 0 fidnak" szamitok tehat, de
elmondhatom, hogy az eltelt rovid ido
legnagyobb nyereségének a magam szé-
méra azt tartom, hogy megismerhettem
azokat az embereket, akik més orszagok-
ban hasonlé dologgal foglalkoznak. El
tudtunk beszélgetni egy-egy szinhazi €l-
adas utan, kicserélhettik véleményilinket,
nézeteinket. Sokkal kdnnyebben megy az
ilyesmi kotetlen formaban, mint az Ulés-
teremben.

- Még nem tudtuk megtaldni a méd-jat,
hogy a formdlis Osszedveteleket is
hasznossa, tanulsagossa tegyik. Az érté-
kes munkét inkdbb a fehér asztal mellett
sikeriilt elvégezni, annak €ellenére, hogy az
ember csak par szot tudott kolléggja,
beszélgeté partnere nyelvén. A kdzvetlen
kapcsolat, a kommunikacié mégis tobbet
ért.

— Nagyon fontos lenne, hogy 6ssze-
joveteleink szinhelyének életét, szinhazi
munkdjat minél jobban megismerhessilk,
hogy a delegaciok szamara mindaz elér-
heté legyen, ami az adott véroshan folyik.
Az ilyen émények azonnali vitatémét is
szolgaltatnak, és a hivatalos értekezlet sem
sillyed az atalanossagok szinvonaléra,
nem elvontan beszél mondjuk a fiatalok és
a klasszikus szinhdz kapcsolatarol, nem
olyasmik hangzanak €, amiket maér
sokszor hallhattunk.

- Mi a véleménye a hivatasos és az amatdr
szinjatszas kapcsolatarol a fiatalok
szinhéazaban? Mas  orszagokban is
tapasztalhaté az a fesziltség, amely itt, az
Ulésteremben is érezhetd wvolt? Hogyan
metkddhetne egytitt a kétfél e szinhaz? )

- Az a kifgjezés, hogy ,amatér és
.hivatdsos megint csak olyasmi, amit
orszégonként méasképp hasznanak. Ang-
lidban is feszilt a viszony a kétféle szin-
haz kozott, de van feszilltség a fiatal hiva-
tasosok ésidés hivatasosok kozott is.

— A fiatdok szembendlasa persze
nem ma keletii dolog, ezt jOl tudjuk. A
fiatalok szeretnének bejutni a hivatalos
intézményekbe, és hatdst gyakorolni
orszéguk éetére. Nyilvanvalo, hogy nem
szabad 6ket kivilrekeszteni. Az 1TI-nek
€z a bizottsiga ebben a kérdésben hata-
rozottan elkotelezett. Szeretnénk minél
tobb fiatallal kapcsolatot teremteni, flg-
getlendl attdl, hogy hivatdsos miivészek,
szinhdzbardtok vagy amat6rok. Szeret-
nénk, ha a fiatalok éreznék, hogy a bizott-
sag szamit minden orszag ifjusaganak a
véleményére.

— Gyakran eéfordul, nemcsak szin-
hazi tanacskozasokon, hanem tudomanyos
konferenciak alkalméval és més esetekben
is, hogy a fiatalok ugy érzik: ro-luk
dontenek - nélkilik. Mikroszkop aa
helyezik az ifjusagot, és Ugy teszik
vizsgdlat térgyava, hogy a véleményét
meg sem kérdezik.

—  Milyenek az angol fiatal ok szinhazai ?

- A fiatalok londoni kisérleti szin-hézai
az establishmenttel, a fenndlldé renddel
szemben ellenzékiek. A szinhdzat olyan
forumnak tekintik, amelyrél kifejezhetik
szembendllasukat. Ez a szemben-dlés
lehet enyhe, humoros formaju, de lehet
heves és ergszakos is. A londoni ITI-
kongresszus résztvevéi lathattdk a Pip
Simmons térsulatot, mely erészakosan
bevonja a kdzonséget az el6adasba. Az
egyik jelenetben példaul a szinészelv rend-
6rok voltak, és nemcsak parancsokat osz-
togattak, de kényszeritették is a nézét az
engedelmességre. Kegyetlen szatira volt
ez az amerikai rend6rség brutalitésarol.

— NA&unk afiatalok szdmara a tllsago-
san nyilt, tanitd jellegli mondanivald
mindaddig nem zavard, amig kormany-
ellenes, ellenzéki. De azonnal tiltakozna-
nak, ha hasonl6 modon hivatalos né-
zeteket hallananak a szinpadrél. Sok te-
hd az ,instruktiv mondanivaldja el6-
adas, de ezekben mindig a hivatalostol
elté's vélemények kapnak hangot.

- Mondhatnank persze vilagirodal mi
rangl milveket is, melyeknek ,,instruk

tiv' volta nyilvanvald, és ez mégsem
rontja le hatésukat afiatalok el6tt.

- A mi szinhazunk, a Young Vic a
Nemzeti Szinhéz ifjusagi tagozata. Erdek-
[6désének kozéppontjdban a szinhézi for-
mék dlnak. Hallatlanul izgalmasnak ta-
laljuk példaul az utcaszinhdzak munkajét -
és itt elsésorban az amerikai példékra
gondolok. Az utcaszinhdzak _ fuiggetlentl
attdl, hogy politikai szinhazak-e vagy sem
- Ujfgjta kapcsolatot teremtenek a szinész
és kozonsége kozott. Olyan en: bereknek
jétszanak, akik nem azért nézik Sket, mert
l&ni akarték az el6adast, hanem azért,
mert éppen arra jartak. Készvétellk
teljesen véetlenszerii.

- Erdekel benniinket a politikai szin-haz.
Az a fagta is, amelyet mostandban
Kubdban vagy Kinaban lathat az ember,
vagyis az ,agitprop szinhdz, amelynek
csupan propagandacélja van. Mindenek-
elétt a forma foglalkoztat, tehat a ki-
naiaknd maradva - az, hogy hogyan
tudnak olyan eléadést kidlitani, amely
egyarant bemutathaté a falusi tanacshazan
vagy egy nagyvaros szinhazban, a
jétékids pedig két perc és két ora kozott
szilkség szerisit valtoztathato.

Milyen a Young Vic misora ? Miképpen lehet
megfdlelni  a kilonféle varakozasoknak ?
Hogyan lehet egyszerre jatszani a konzervativ
gondolkodasu fiatal nézdknek és szélsgséges
avantgarde-hivéknek vagy a baloldali politikai
meggyszsdési ifjisagnak ?

Mindent egyszerre nem lehet. A vi-
déki véarosok repertodrszinhdzai ezt a
Iehetetlenséget miivelik. Operettél modern
draméig mindent csindlnak. Ez szerintem
hiba. NA&unk sorozatban épiiltek és
éplinek a nagy vidéki véarosok Uj nagy
szinhézai. Jobban ¢rilnék, ha egy véaros
inkabb harom kis szinhazat kapna, ugyan-
azért a pénzért. Ugy megkiildnbdztethets
profilok jonnének |étre, kialakulhatnanak
azok az akotd csoportok, amelyeket a
k6z0s meggy6zodés és a kozos célok
hoznanak létre. Enélkil csak jellegtelen
massza a musor. Evente egy klasszikus,
egy avantgarde, egy kozepesen modern
mai drédma stb.

- A Young Vic k6zbnsége az avantgarde
szinhdzat vendégtérsulatok el6adasdban
ismerhette meg, mikézben a mi
tarsulatunk Anglidban vagy kilféldon
turnézott. A Young Vic sgjd misoran
szép szdmmal szerepelnek modern €lé-
adasok. De ezek mind leirt, irodalmi mii-
vek el6adasal, ellentétben a ma avant-
garde sok szinpadi alkotasaval, melynek
forgatékonyve kollektiv munka eredmé-
nye, vagy atarsulat egyik tagjairta meg.



El6fordult az is, hogy az el6adés alapjéaul
egy Ujsagcikk szolgdlt. Tehat nincs
mindig szerz6. Ami minket illet, mi irokat
jatszunk. Beckettet, Pintert s nemzedékiik
més irdit. Es persze Shakespeare-t is.

- A klasszikusok esetében nem az a
fontos, hogy eljatsszuk Hamletet, hanem
az, hogy hogyan. Talan mondhatom, hogy
a Young Vicnek sikertlt kidolgoznia a
maga sgjatos kifejezésmaédjat. Ez a stilus
a fiatalok el6tt vonzd. A j&ék robusztus
és energikus, sok a mozgés és az
aktivitas. Emiatt sokszor valami €l is vész
az irodalmi értékekbol. De szerencsésebb
esetben ez is érvényesil. Mindenesetre,
ha valamit fel kell ddozni, akkor inkdbb
az irodalmi szépséget ddozzuk fel a jaték
kedvéért.

— Naunk a szinpadot hdrom oldalrdl
veszi korll a kdozonség. A szinész tehat a
kozonség kozott €, a kozonség sorain &
jon és tavozik. Az eléadésok légkore tel-
jesen kotetlen, valaki azt is mondhatna,
hogy tiszteletlen. A szinhédz éplilete na-
gyon egyszerti. A padl6é beton, a székek
fabdl vannak, a jegyek olcsok és nem
szdmozottak. A nézé 4o pennyért megve-
szi, és oda ul, ahova akar, illetve ahol
hely van. Aki koran jon, mindig a ked-
venc helyén Ulhet. Igyekeztiink mindent
egyszeriivé, vildgossa tenni. N&unk a
jegyvétel egyszer(i, nem Ugy, mint a West
End szinhazaiban. Sza&miztiink minden
sznob formalitast. A biifében példaul csak
olyasmit arusitanak, ami nem keril tébbe
huszonét pennynél. Szendvics, Coca-Cola,
egy pohér bor. Mas nem kaphat6. 1gy azok
a fiatalok sem érezhetik rosszul magukat,
akiknek lapos a pénztarcguk.

A beszdgetés Jean Darcantetal, az ITI
fotitkaraval folytatjuk. Az ifjisag és a szin-haz
kapcsolatéat feszegeté nemeetkdz esame-csere
végefeé joggal vetddik fl akérdés ezajo - és
a sdnhdz jovdje szempontjabdl fontos -
kezdeményezéss miért éppen most Alleteit?
Kapcsolatba hozhatd-e azzal, hogy az ifjusag
néhany éve Ujra aktivabban hallatja hangjat,
hogy tevékenyebb a palitika, a mivészt, a
tarsadalmi det minden sikjan?

— Ha most ilyen behatéan foglalko-
zunk az ifjlsag és a szinhaz kérdéseivel,
€z nem az 1968-as franciaorszagi esemé-
nyek valamilyen kovetkezménye, és nem
is azért van, mert (igy gondoltuk, ime egy
divatos téma. A helyzet az, hogy egy
adott pillanatban vilagossa valt a jozanul
gondolkod6 szinhé&zi emberek el6tt: a

szinhaz terlletén is szilkkség van olyan
mélyrehatd, olyan totdlis vatozasra, ami-
lyen példaul lezgjlott a festészet teriiletén
vagy épp most zgjlik a zenében. A szin-
hézban viszont, Ugy tetszik, alig tortént
valami; a szirrealista torekvések a haboru
alatt nagyon csekély nyomot hagytak. Es
tekintetbe véve a szinhéz sgjétos jellegét,
struktirgjat, nézetem szerint a forradal mat
semmiképpen sem hajthatjék végre a - ha
szabad igy mondanom

— hatalmon levé nemzedék tagjai. Ok
teljességgel be vannak zarva egy megha-
tarozott strukturdlis és formai komple-
xusba, ragaszkodnak a hagyomanyokhoz
— amelyek kozll néhany természetesen
kitiing -, és lehetnek barmily tehetségesek,
megvatozni ma nem fognak; elbor-
zadnak a gondolatra, hogy més szinhéz is
lehetséges, mint amilyet 6k csindnak
hisz, harminc vagy negyven év Gta.

- Az ifjUsag és a szinhéz viszonya te-hét
az ifjusag Ugye; tipikusan olyan probléma,
amelyet csak a fiatal nemzedék oldhat
meg. Mert nemcsak arrél van itt sz6, hogy
a kifgjezéss moédnak kell megvdtoznia;
arrdl, s6t, elsgsorban arrdl be-széliink,
hogy masképp kell felfogni és lani a
dolgokat. Es szeretném tisztézni, hogy
fiatalokon nem dtaldban az ifjusagot
értem, hiszen vannak polgari fiatalok is,
akik igencsak ragaszkodnak a papa
szinhazéhoz, és azért jarnak szinhazba,
hogy ott végigderiljenek egy mulatsagos
darabot; nem, itt az ifjuség aktiv, cselekvd
részér§l beszélek. Ebben a korben pedig
azt tapasztaljuk, hogy Ugyszolvén teljes az
elfordulas a hagyomanyos szin-haztdl,
amely e fiatalok szaméra semmit nem
jelent. Nem beszélek itt Shakespeare.
Moliére és masok remekmiiveirdl, ez més
kérdés; de az ugynevezett modern szinhaz
e fiataloknak semmit nem mond; nem ad
hangot problémaiknak, semmi kdze sem a
valosagos, sem az dtaluk el-képzelt
élethez, egyaltalan, semmiféle kontaktusa
sincs vellk. Ezért azt a szin-hazat, amely
hozz4juk szdl, csak 6k teremthetik meg.

- Persze nyilvanvalé: az ilyen testiilet,
mint a mi ifjusagi bizottsdgunk, nem
kérkedhet azzal, hogy ezt a problémat 6
taldlta fel. A kérdéssel mar régota sokan
foglalkoznak, de kétségtelen, hogy most a
konkrétabb,  energikusabb  cselekvés
mezejére |éptiink, és valdban konstruktiv
Iépéseket tervezink. Mit is tehetlink ?
Nehéz kérdés, mert nem vagyunk gazda-
gok, és anyagi eszkdzeink nem tudnak
felnéni  becsvagyunkhoz. Mindenesetre
Ugy véljik: alegégetébb hidnyossag az,

hogy a vildg kilonbdzé tdain mikods
csoportok, amelyek a kutatds, a szinhazi
kisérletezés |azdban égnek, igen kevéssé
ismerik egymést, és még kevésbé tudnak
kapcsolatot teremteni.

- Tavaly példaul mar sikerilt Parizstol
negyven kilométerre, vidéken Ossze-
gyljteni hét ilyen térsulatot - jottek
Svédorszaghdl, Olaszorszagbdl, Len-
gyelorszaghdl, Anglidbdl, az USA-bdl,
mindenhonnan a mi koltséginkén -, és
mikor megjottek, azt mondtuk nekik: ime,
itt egydtt élhettek és dolgozhattok, mint
egy ifjusagi taborban, fényiizés nél-kil, de
kényelemben; azt csinaltok, amit akartok,
napirend, megkdtottség nincs. Két-harom
nehéz, bizonytalan, tétova nap utén i 2 napi
munka  kovetkezett -  lenyigdzéen
izgalmas kozos tevékenység. Es mikor
aztdn e tarsulatok haza-tértek, minden
bizonnyal sokkal tobbet tudtak mar
egymés gondjairdl. Ugy érzem, ezt bétran
nevezhetem elsj 1épésnek, és hanem is tul
jelentés, mégis arra val, hogy igazunk
van: el§szor is informécidra,
informal 6dasra van szilkség.

— Ma déelstt példaul itt, a pesti Ulés-
teremben, a nézék kozott volt vagy hisz
egyetemista. Kértilk, ne maradjanak téavol,
Uljenek kdzénk, hasznajék a fejhallgatot,
ha idegen nyelveken folyik a vita
Elbeszélgettink velik; 6k kérdeztek, mi
feleltink, t&ékoztattuk G6ket néhany
problémardl. Célunk, hogy a szinhézban
véltozast keress fiatalok megismerjék
egymést. Ez munkénk elsj fazisa.

Megemliteném, hogy 1973 mgjusara,
ismét Franciaorszégba, Ujra meghivunk
néhany ilyen fiatal kisérleti tarsulatot, de a
taldlkozo jellege ezlttal valtozik. Nem zart
helyen dolgoznak majd, hanem talal-
koznak a kornyék kilonféle kozOnség-
rétegeivel, diakokkal, munkasokkal stb.

— Néhany perccd ezddtt bessdgettiink
Peter James-szd. O enlitette, hagy az On &ltal
is sz0ba hozott informaciégy:ijtés méar megkez-
dédétt: « holland 1TI-kdzpont kidolgozott egy
anyagot a Hollandidban mikods kiilonbdzs
tipusll ifjisagi snhazakrdl. Kovetkezs kér-
désem az lenne amikor majd az ITI vala-
mennyi tagallamétdl Osszegyijtotték az infor-
méciés anyagot, mit tervemek ? Vannak-e
olyan tavolabbi dképzelésk is melyek most
még csak almaikban Ié&emek? Gondolnak-e
pédaul olyan Iéesitményre, amilyen a Nem
zetek Sinhéza - a fiatalsig szamara ?

- Helyesen mondotta: dmaink van-nak.
Eddig ugyanis voltak mar afféle kisebb
kisérleti szinhazi fesztivdok, de az
eredmények altaldban nem voltak kielégi-



t6k, mert a kozonséget brutdlisan szem-
besitették merében (j munkamddszerek-
kel, szdméra er6szakosnak, szertelennek,
kissé primitivnek tiiné vagy érthetetlen
milvészeti jelenségekkel. Ezért szilard hi-
tiink, hogy nemcsak azokat kell informal-
ni, akik a szinhazban dolgoznak, hanem a
nézéket is. Terveink kozott szerepel hét,
hogy kezdetben féldrajzi egységen-ként
Osszegytijtsiink  néhdny  szinvonalas
kisérleti térsulatot, és velik rendezziink
valamiféle fesztivalt, noha ezt a sz6t nem
szeretem, mert az embernek rogtén lzle-
ties rendezvények jutnak réla az eszébe;
nos, az a fesztival, amelyre mi gondolunk,
mindenesetre egészen més lenne. Vaa-
milyen dtaldanos irdnyvonal jellemezné;
képviselné példaul az avantgarde egy
meghatérozott iranyzatdt (amba az
avantgarde sz6t se nagyon szeretem, de
hidba, nem taldlok ra jobb kifgezést). A
kdzodnséget azonban elére tdékoztatnank;
értesilhetne  a  kisérletek  jellegérél,
indokérdl, létjogosultsagardl. Az eko-
vetkezé Ot-hat évben harom-négy ilyen
nagy kisérleti konfrontéciét terveziink, de
persze j6 elére le akarjuk szdgezni: ezek
utdn sem hisszik, hogy végleges
megol dasokat taldlunk majd. Mert épp itt a
veszély: ha a felkésziiletlen nézé & egy
kisérleti produkci6t, rogton azt mondja: 4,
hat ha ez a holnap szinhaza - én nem kérek
belle! Sz6 sincs ilyesmirdl; senki sem
tudja, milyen lesz a szin-héz példaul 1985-
ben vagy 1990-ben; egyelére csak

vazlatok készilnek hozzd, vézlatok,
amelyek néha borzamasak, de a
legborzalmasabbakbdl is  széarmazhat

haszon.

__Az informéci6 periodusdt tehat,
véleménylnk szerint, a tisztazds, a
magyarazat periédusanak kell kovetnie,
még-pedig nyilvanos, nemzetkozi szinten.
Hadd tudja meg mindenki, hol tartanak
pillanatnyilag a kisérletek, és értse is meg,
mi vétotta ki, mi indokolja ¢ket. Tudja
meg azt is minden érdekl8d6, hogy a fiatal
szinhaz nem akar mindent felforgatni és az
eredmények a harmadik stadiumban még
korantsem véglegesek; de taan mad a
nyolcadikban vagy a tizenttddikben mér
kirgjzolodik, milyen is lesz koriilbelil a
2000. év szinhaza.

Az ITI milyen mértékben dsszponto-
sitja erdfeszitéseit az ifjusagra? Milyen mas
problémakkal foglalkozik az ITI, és mondhat6-
e, hogy most figyelme elsdsorban az ifjasag
felé fordul?

- - Nem, sz6 sincs réla Szamunkra
nem okoz nehézséget, hogy egyszerre tébb
témaval foglalkozzunk. Vannak

persze stlyos problémak, pénzigyi téren:
a szikséges taldlkozok, értekezletek meg-
szervezése, az utazasok stb. komoly kolt-
séget jelentenek. Ennek ellenére: két év
Ota van egy bizottsdgunk, amely a zenés
szinhazzal foglalkozik, és kiléndsen az
opera terlletén szilkségszer(i nagy vélto-
zésokat tanulmanyozza; e bizottsag elndke
Walter Felsenstein és helyettese Paolo
Grassi, aki jelenleg a milan6i Scalét
igazgatja. Ez a bizottsag évente két-harom
jelentés nemzetkdzi kollokviumot rendez,
és munkganak tempdja igen gyors, igen
eredményes. Van aztan egy egészen U,
most szervez6dé harmadik bizottsagunk: a
harmadik vilag bizottsdga. Azt akarjuk,
hogy senki ne vadol-hasson valamiféle
neokoloniaizmussal, teha vadban a
harmadik vilag szakembereit, afrikai,
azsial, latin-amerikai szin-hazi
szakembereket gydjtink egybe. Nem
egyszeri kérdés ez, mert igen kilonbdzs
jellegii terlletekrsl van sz6. Egy kozos
jellemzdjik azonban van: koréntsem
dlnak kivll a szinhazi fejlédés aramlatan,
s6t, szinhazi életik gazdag és izgamas.
Azsa winhdza jeenleg szerintem
vilagviszonylatban a legcsoddl atosabb, az
afrikai  szinhdz, noha strukt(rgdban
erésen kilonbdzik a ndlunk megszokottdl,
bamulatos vizudlis és vokalis kincseket
rejteget - Latin-Amerika ezzel szemben
ismét mas terllet, amely sokka kozelebb
al Eurépahoz, hiszen szinhaza a francia,
az olasz, az angol szinh&zbdl szarmazik.
Nehéz ha a munkd egybehangolni.
Annyit azonban Osszegezésil
elmondhatok: tevékenységink hérom f6
iranya pillanatnyilag e harom bizottsag -
az ifjlsagi, a zenei és a harmadik vilag-
beli __ munkajaval esik egybe. Ugyanak-
kor persze, szerényebb szinten, foglalko-
zunk egyéb témakkal is.

- A , harmadik vildg" kapcsan lenne egy
kiilén kérdésem. Ugy érzem, Onnek teljesen
igaza van Latin-Amerika vonatkozasaban, de
Afrikat illetden ugy vélem: az I Tl szerepeitt az
lenne, hogy a szinhazat egyéaltalan |étrehozza,
hisz sok afrikai orszagban egyaltalan nincs
szinhdz, legfdljebb nagyon primitiv, torzs
szinvonalon. Azsia  természetesen  més,
Indidban, Kindban és masutt igen gazdag a
szinhdzi 6rokség, és itta kapcsolat Eurdpaval
kétcsatornas lehet, ahogyan az mar most is
megfigyelhetd. Afrikat illetéen azonban az ITI
részérdl egyiranyl, egycsatornas tevékeny-
ségre lenne szilkség. Tehat: mi a tervik az
afrikai orszagokkal ?

On silyos tévedésben van; oriilok
egyébként, hogy az ellentmondésra alkal-
mat adott, hisz ebben a tévedésben nincs

egyedil; az informéltsdg ez esetben sgj-
nos ugyszélvan véletlen jelenség. Nos,
igenis. Afrikaban csodalatos szinhéz van,
ha nincs is semmi kdze a mi struktdréink-
hoz, a mi szokéasainkhoz. Néhanyunknak
alkalma volt megismerni a helyszinen, az
afrikai orszagokban; de annak idegjén a
Nemzetek Szinhéza is meghivott egy-mas
utén ot-hat afrikal tarsulatot - szerencsére
olyan el6adasokat, melyek sem-milyen
maodon nem eurdpaizdl 6dtak; a Nemzetek
Szinhézénak igazgatéja a hey-szinen
vélogatta ki 6ket, és kdnyorgott, nehogy
valamit valtoztassanak rajtuk. Csodéatos
énekes-tancos szinjatékok voltak ezek, az
esténkénti kétezer nézo néma
dobbenetben nézte 6ket, hogy a végén
kirobbanjon az elemi tapsvihar, és ebben
a sikerben semmi sznobizmus nem volt;
vad, <zilg,, de gybnyéri produkcidk
voltak. Igaz, ennek az afrikai szinhdznak
semmi kapcsolata a miénkkel; nincs sz6

szindarabokrdl, ahol elmondanak egy
torténetet, inkdbb koltéi legendakat
l&hatunk. De dramai cselekményiik

igenis van. Mostandban sok eurdpai
szinhdzi ember zardndokol € gy
Afrikdba, mint el6deik Japanba vagy Ki-
naba, és gazdagon, Uj gondolatokkal tér-
nek haza. Kar, hogy utdna csak sziik
koérben mutogatjak a diapozitiveket vagy
amatorfilmjeiket; bizony sokkal széle-
sebben kellene népszeriisiteniok émé-
nyeiket.

- Persze azért: az ITI-nek igy is van
funkcigja Afrikdban (amit most mondok,
az egyébként Azsidra is vonatkozik). Se-
githetnek abban, hogy ezt a gazdag, iz-
gamas szinjatszast az ott €6k, ott alko-
tok jobban tudjak transzponani, a mai
hétkdznapi valésag szintjére. Mert ez a
szinhdz ez id6é szerint nem szocidis jel-
legii és tartam(; nem segiti az ottani
népeket a felemelkedésben, abban, hogy
lekiizdjék példaul az irdstudatlansdgot, az
elmaradottsigot stb. Nem arrdl van sz6,
hogy mi idézziink el valtozasokat, hogy
modernizdljunk; csak jonak tartandk,
hogy a hagyomanyos szinhdz mellett 1&-
tezzék egy olyan szinhaz is, amely segit-
heti az ott él6 fiatalokat a vildg megval-
toztatésaban.

__ Koszoném Onnek a tajékoztatast. A mi
hamis elképzel éslink az afrikai szinhazrél csak
egy a benniink él§ szinhazi téveszmék kozil.
Az egymasrdl alkotott téves eképzelések
eloszlatasaban kiemelkeds szerep var az ITI-
re. A fiatalok szinhazardl folytatott budapesti
eszmecsere a szervezet egy Uj iranyba tett elsg
|épése volt.

Korospataki Kiss Sandor
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SZANTO JUDIT

A Szellemidézés reprize

Széljegyzet
a kritikai allasfoglalashoz

Egy maganiiggyel szeretném kezdeni. E
cikk megsziletése harom fézishan ment
végbe.

A SZINHAZ szerkesztésége meghizott:
irjak kritikdt Karinthy Ferenc Szel-
lemidézésének fel(jitasardl a Madach Ka-
maraszinhdzban. Az déadast megnéztem;
benyomésaim nem voltak egyértelmiiek.
Hazafelé menet kezdtem rendezgetni 6ket;
kialakultak a szokasos kritika kor-vonalai,
a darabrdl - arrdl, amit benne vonzdénak
éreztem, arrol, ami kielégitetlenll hagyott
-, az eléadasrdl, amely egészében nem
emelkedett tUl a szezon alagszinvonalan,

bar éreztem benne valami
figyelemreméltd, a darabon tllmutato
torekvést (de err6l mad késébb).

Mindenesetre: ez volt az €ls6 fazis.

Masnap, szokasom szerint, elévettem a
repriz kritikait. Langyosak voltak - mér
nem a dicséretet hanem a mogottik
sejthetd  indulati  hoéfokot illetéen -,
elismeréek, helyenként lelkesek; mélyre
egyik sem asott. Alapallasuk, érzésem
szerint, abbdl adddott, hogy a felgjitas
ténye 6nmagéban is donté érv a drdma
értéke mellett, az értékelés alol tehat a
kritika eleve fel van mentve. Ugy gon-
doltam, sgjé véleményem Kkifejtése utén
egyikkel-méasikkal esetleg vitaba széllok,
foképp azért, mert ezzel az dapdlldssal nem
tudtam egyetérteni. |daig a masodik fazis.

Ezek utan, hirtelen Otlettel, beleolvas-
tam az ésbemutatd kritikaiba. Es débbe-
netes felismerésre jutottam. Eltekintve
néhany tulzo, elfogult ellenvéleménytdl -
ezekre egyébként szamitani lehetett,
hiszen 1957 oktéberét irtak akkor -, a
tizenot évvel ezeldtti kritikak alaphangja
nem egyszeriien szigortbb vagy zordabb,
hanem 6sszehasonlithatatlanul e/ibb volt,
mint 1972-ben! Batrabban, elmélyuilteb-
ben, nagyobb felel6sségérzettel kdzel edtek
mithoz is, el6adashoz is, ki mertek indulni
abbdl a méra ndlunk kevéssé divatos
tételbsl (amelyet még a haladd polgéri
kritika is konzekvensebben vdllal), hogy
az igazi nagy dramanak a maga intenziv
totalitdsaban vildgképet kell adnia, és a
tarsadalomban é6 ember konfliktusaiba
kell miivészi eszkézokkel beleavatkoznia
Esvan ekritikak kdzott

Az 1957-es dshemutatd sajtovisszhangia sokkal elvibb volt, mint a Maddch Kamara-szinhdz,
eldaddsdé. Karinthy Ferenc dtdolgozta drimdjat, de nem jutott tovabb az anmyaggal vald
birkdzdsban. A dramaturgiai alap ngyanaz maradt: a Karinthy-csaldd alakjainak dtemelése
epikus anekdotikbil a sginpadra. Az eldadds megkisérel a drama vildgan dtnyilva ag

elidegenedés modern jelenségeird] vallani.

ketté-harom, amellyel ma, 15 évvel ké-
s6bb is olyan mértékben egyet tudok ér-
teni, hogy a magam cikke helyett ezeket
javasolnam kozlésre, ha egyrészt nem
volna némi, szorosabban a felUjitasra vo-
natkozé Ui mondanivalém, mésrészt - és
ezt érzem igazan lényegesnek - ha nem
érdemelne kulénds hangsllyt a tény: ag
1972-es kritikdk nagy tibbsége minden
Jelentds, a drama és a szinhaz elevenébe vagd
sgempontbol — elmarad  a  bemutati
sajtovissghangjanak sinvonala mogott.
Idézni az emlitett kritikékbdl mégis ér-
demes; mar csak azért is, hogy hadd sz6-
laljon meg itt egy olyan hangnem, amely-
t6l amai kritika tisztelet a néhany,
merészségéért kilonféle kockazatokat is
vallalé kivételnek - meglehetésen el-
szoktatott. Es nem tudok ellendini a
kisértésnek, hogy régtdn ne szembesit-
sem ket masfél évtizeddel késbbbi uto-
daikkal utédaikka ti. annyiban, hogy
egyazon lap hasabjain lattak napvilagot.
Népszabadsag, 1977. nov. 3. Mesterhazi
Lajos kritikgja: ,(Karinthy) lelkébol lel-
kedzett ir6i feladatot alitott maga elé. Es,
szerintem, nem sikertlt megoldania. . . A
tragikus féhés, Donéi Sandor a
kornyezetéhez képest nagyon gyengén
sikerlilt drémai figura. Szines realitédsok
kozepette, jol megfogott milicben érthe-
tetlendl irredlis és egyszinii papirosfigura
.." (Ezutdn a kritika pontosan elemzi
Karinthy  Frigyes  gondolkodasanak,
magatartasanak nagysagat és korlatait,
majd igy folytatja) ,,...(Karinthy Frigyes)
megtaldlhatta volna Ujra az elkésett
polgari radikalizmusnak és humaniz-
musnak azokat a kdvetkezetéseit, amelyek
felé szelleme vonzotta, a proletéar-
forradalomban. De raiilt - még gondol-
kodaséra is railt, nemhogy kimondott
szavaira - a fasiszta cenzlra . . . Valahol
itt |&tnam én azt az egyéni és mégis dta-
lanosithat6 tragédiat, azt a mély konflik-
tust, amely kiemelhetné a lelkébol lelked-
zett témdt a memoéarbdl, az irodalom-
torténetbsl, a kulcsdrdmai megoldasbdl.
Itt vannak azok a rokonszenves, azok a
nagyszerii, azok a kérnyezet félibe emelé
vonasai Karinthy Frigyesnek, de egyben
azok atragikus hibéi is (és ehhez csak

jérulékként csatlakozhatnak csalédi ko-
rilményei, anyagi kérilményei), amelyek
jegyében egy korszak és egy tarsadalmi
réteg sok részletproblémgjais. . . valdban
érvényesen megval aszol hato.

Népszabadsdg, 1972. nov. 29. Spir6
Gyorgy kritikgja: , Tizenot éve mutatta be
a Katona Jozsef Szinhdz Karinthy Ferenc
drémgat, amelyr6l most, a Madach
Kamardban Ujra latva, mar véglegesen
megdllapithatd, hogy maradando érték. A
darab tipusainak klasszikusan szigorU
rendszere van. Féhése, a mindig nagy
regényére késziilé, zsenidis logikgju és
gyermekien tiszta ir0 drdman  beliili
okokbil (Kiemelés télem - Sz. J.) kényte-
len percek aatt megirhatod tarcakba for-
gacsolni atehetségét . . . Ez atisztan 16
és tehetetlen értelmiségi drdmin  beliili
okokbil (Kiemeléstélem Sz. J) nem
menekilhet el sem a tengerpartra, sem . .
egy boldogabb csaladi élet langyos po-
csolydjdba, mert az 6t korllvevd zildlt és
megalazd anyagi és szellemi élet televé-
nyétsl nem szabadulhat ..."

(Zarojelben: tudom, hogy kiragadottan
idézni sosem igazsagos. De az egész
kritikdt mégsem iktathatom ide; aki ©-
olvassa, meggy6zédhet réla: szerzéje arra
szoritkozik, hogy a szinpadon latottakat
mesélje el més szavakkal és kisérletet sem
tesz, hogy a hés sorsanak meg-hatarozoéit
ne csak a,,dréman beliil", hanem a dramét
termé valosagban is megkeresse; pozitiv
értékitéletét pedig - melyhez
természetesenjogavan mind a miinek,
mind a féhos karakterének
vonatkozésaban indokolasra nem szoruld
ténykeént posztuldja.)

Magyar Nemzet, 1977. okt. 27. Hermann
Istvan kritikgja: ,A drama értéke attol
figg, hogy skeril-e a szellemidézés,
megjelenik-e a 30-as évek értelmiségi ko-
reinek szelleme a szinpadon. Ezt az at-
moszférat kellene megteremtenie Ka-
rinthynak, azonban csak érinteni tudja
Miért? Azért, mert szeme a kiting ripor-
teré. Ez azt jelenti, hogy minden érdekeset
lat, észrevesz, s ezekben az érdekes
jelenségekben mindig ott lappang valami
a lényegbdl. Ezekbdl a megléatésokbdl a
Budapesti tavasz egyes részleteiben s az



Balint Andras (Holczer), Psota Irén (Csilla), Kérmendi Janos (Zudor), Baldzsovits Lajos (Ocsi), Maréti Gabor f. h. (Jen8) és Kaldy Néra (Fifi) a

Szellemidézésben (Madach Kamaraszinhaz

Ezer évben miivészi akotést tudott te-
remteni. Ezt azért tudta megtenni, mert 6
maga létta a jelenségek okait, vilagos volt
szamara, hogy honnan erednek az emberi
szerencsétlenségek, meglelte a  vezetd
szdlat, a legfontosabb motivumot, melyet
megragadva egységessé 6tvozte a szeme
elé keriil6 széthullo darabokat. Itt nem ez
tortént. Karinthy nem |&tta az ir6i éetmii
széthullasanak okét, nem tudja, hogyan
teremtett meg Donéti Sandor, az ir6, a
maga szdmara olyan kornyezetet, mely
megakaddlyozza tervel valdra valtasaban.
igy Donéati vergédését lajuk rendezetlen
anyagi viszonyok haléjdban, hisztérikus
feleség, Ures térsasag, orult, dmodozo
gyermek kornyezetében. Minthogy azon-
ban a szituaci6 okéat az ir6 maga sem seqjti,
nem leli meg az afogd mozzanatot, s a
darab maga is darabokra hullik, mint az
iro éete.

A  Magyar Nemzet 1972. nov. 26-i
kritikdjabol nem idézek részleteket; til ho-
mogén ahhoz, hogy barhonnan ki lehessen
emelni valamit. Métrai-Betegh Béla a téle
megszokott magasrendli irasmiivé-szettel
szemlélteti  Karinthy  Frigyes-Donéti
Séndor fuldoklasét a baracklekvér és a
nikotin g6zeiben. A hés nem kap

levegé6t, fuldoklik, és végil belefullad a
meg nem értd kor, az elmaradott orszég
mérges pardiba. Am a hés felelssségének
szempontja, a hés dtal reprezentdlt tipus
dtaldnosabb érvényl dbrézoldsanak igé-
nye itt sem bukkan fol.

Végul: Népakarat, 1957. okt. 2.
Vargha Balézs kritikga: ,Altalanosabb
érvényre szamitd mondanivalgja a hés-
nek és a darabnak isalig van . . . Donéti,
aki apr6 csaladi kocodasokra egy-egy
szenvedélyes tiradaval reagdl, veszteni
kezdi szinpadi hitelét . . . Mivel pedig a
hés kortl nem siiriisodik fesziiltség, a
dréama szétesik szines epizédokra.

Népszava, 1972. dec. 1. Rajk Andrés
kritik§a: ,A mi arrdl szol, hogy egy
keresztill-kasul beteg tarsadalomban jg a
nagyot akarénak, rettenetes stlyok hlzzak
széjjel és lefelé . . . Ezzel a szin-miivel
szemben az ¢shemutatd idején az volt a
legfébb kifogés, hogy szétess. (Az eddigi
idézetek céfoljdk ezt a bedlitast
__Sz.j.) Nem osztom ezt a nézetet. Nem
minden szétesd, ami szines darabokbdl
vald (a mozak példaul éppen igy vaik
milvészi egységgé). lgaz, a szinmii nem
mozaik - Karinthy Ferenc szinmiivének a
darabjai azonban dramai egységgé all-

nak 6ssze.” A pozitiv vélemény itt sem
kap meggy6z6 indoklast; a ,ja a nagyot
akaronak" szép meghatérozésa pedig tet-
szetés dtaldnossag moge rejti a dréma
alapproblémait, elvégre voltak mar beteg
tarsadalmakban nagyot akarok, akiknek az
6ket lehizd stlyok ellenéreis sikerdlt .. .

Mit lehet, mit érdemes hozzétenni
Mesterhdzi Laos, Hermann Istvan,
Vargha Balazs soraihoz, kivélt ha hang-
sllyozzuk, nogy egyikik sem volt elfo-
gult a szerzb terhére, és elismeréen mél-
tattédk a drama részletértékeit, egyes jele-
netek telibe taldlt atmoszférgjét, a dialégus
édénk szellemességét, egyes szereplok
milvészien tipizalt dbrézolésat. Azt a kri-
tik&, melynek érlelédését maganjellegii
valomésomban els§ fazisként jellemez-
tem, Sutdnuk aligha érdemes megirni.
Egy-két gondolatot mentenék csak at
beléle, mert az 6 érvényes gondolatme-
netiiket 1972 aspektusabdl egészitheti ki -
amikor mér kevésbé fontos az, hogy a mii
mennyire ad hii képet a Horthy-fasizmus
torténetirdsban és miivészetben mér
sokszorosan étvilagitott viszonyairdl, és
inkdbb elétérbe 1ép a drama éaltalédnosabb
miivészi érvényének kérdése,



mint a saj&t sorséért felels ember, életéért
és éetmivéért felelés irdstudd &ord
zolésaé.

Mindenekel6tt: essék néhdny sz6 a
mostani  szévegrél. Atdolgozasnak nem
nevezhet6; a modositasokat nem érzem
Iényegesnek, a dréma alapjait érintének.
Alapvetden &formaddott ugyan Rika
alakja, de, b&r az osztrék ulanus féhad-
nagy Uresfejli, sztarlett-ambiciokat dédel-
geté csemetéjét kétségkivil jelentds té
volsag vdlasztja € a svgci szdllodas ke-
meényebb, tisztdbb, egyenesebb lanykdja-
tdl, a figura aapvets, mondjuk Wangel
Hilda-i funkcidjanak és Dondti életében
betoltott szerepének szempontjabdl ez alig
szamit. (Legféljebb Donéti vonzddasat
teszi érthetébbé, rokonszenvesebbé) A
masik, lényegesebb vétozas a be-fejezést
érinti, ahonnan elmaradt az ebben a
kontextusban valdban nem tul jé-izi, mar
csak  més-anyagusagand  fogva  is
disszonans Taakozés egy fiatalemberrel-
betét; am a nyiltszini - és az eladasban
még kinosan tdl is jaszott - agonia
funkciojaban ugyanazt a célt szolgdja: a
.nagyot akar@" végss tragikus bukésat
jelképezi, nékiilézve még a kordbbi befe-
jezés enyhén ironikus kritikai izét is.

Vagyis. Karinthy Ferenc nem jutott
tovébb az anyaggal vald birkozasban. A
Iényeget illetéen ugyanarrdl a dréamérdl
beszélhetiink ma is, mint 1957-ben. E
dréma legfébb értéke az, amit az Irodalmi
torténetekbsl sikeriilt &mentenie: akort ésa
kor bizonyos tipusait elsSranguan,
érzékletesen fest§, szuggesztiv hangulatd
anekdotafiizér. Csakhogy az Irodalmi
torténetek olvasoja feltétel nélkil elfogadta
és élményébe szervesen belekompondta
azt a koztudott tényt, hogy itt Karinthy
Ferenc, a téma leghivatottabb ismerdje
mesél Karinthy Frigyesrél, a harmincas
évek kiemelkedé ir6géniuszérdl. Ha
Karinthy Ferenc azt irta: ,apam" - tobbet
nem is kellett mondania;, az olvasd
azonnal, spontan bekapcsolta és beleérezte
a sztoriba  mindazt, amit Karinthy
Frigyesr6l  tudott, irodalmi ismerete,
olvasmanyéiményei mind belgjatszottak a
baracklekvér vagy a titkar anekdotajanak
élvezetébe.

A szinpad vildga sokkal konyortele-
nebb. A néz§ - még a t§eékozottabb
kisebbség is - minimalis mértékben haj-
landé elézetes ismereteivel kiegésziteni
emociondlis éményét. Itt a Donati Sandor
nevii f6hésnek épp olyan keményen meg
kell dolgoznia azért, hogy a nézé higgyen
benne és egyittérezzen vele, mint |ll.
Richard angol kirdlynak vagy

Jézus Krisztusnak, a szupersztéarnak. Es
ennyiben nemcsak jogosult, hanem tulgj-
donképpen folédeges is az ir6 kérése,
hogy a nézé ne kulcsdramat lasson mii-
vében. A Seellemidézés nézojét - kivatképp
197z-ben - mé& nem Karinthy Frigyes
érdekli, hanem sokka inkdbb, egyre
inkabb Donéti Sandor, ha meg irodalmilag
tgjékozatlan vagy épp kalfoldi
szarmazas(, akkor kizérolag csak Donati
Sandor. Es itt bosszulja meg ma-gét az a
tény, hogy épp 6 a drama legkevéshé
sikerlilt alakja. A tobbiek szerencsésen
birték az &tiltetést epikus anekdotébdl a
szinpadra; anekdotabeli funkciéjuk
meggy6zéen alakul szinpadi funkcidva
Kitiné, olykor - elsdsorban Csilla és
Holczer esetében - abszollt sikertilt
epizodfigurai lettek egy dramanak, amely
azonban nincs kellg szinvonalon megirva.
Donéti alakja mdgul hianyzik az a hitel,
az a ,karizmd', melyet az Irodalmi
torténetek eleve rasugarzott. Ha itt meg-
jelenik, az egyszertiségikben is éles kor-
vonalak lebegni kezdenek, a szinpad ki-
nosan imbolyog. A dramaturgiai elgon-
dolés - és a szinpadi hangsllyok elosztasa
- ugyanis vilagosan érezteti, hogy az 6
kulcgelenetel lennének hivatva a dréma
fé6  vonalanak  kirgjzoldsara, mon-
danddjanak hordozéséra; de Dondti és a
nagy Donati-jelenetek nem tudjdk ki-
télteni ezt a nekik rendelt dramaturgiai
teret. Tokéletesen megismerjik, és a
figurak szubjektiv szemszdgébsl meg-
gy6zének, hitelesnek érezzik Csilla Do-
natijat, Holczer Dondtijé, Dezsé Donéa
tijat, még Rika vagy Zsuzsi Dondtijat is,
de mé& sokkal kevesebbet tudunk meg
Donéti Donatijardl, az igazi, objektive
|étezé Donatirdl pedig jéforman semmit.
Természetesen igen nehéz fliggetleniteni
magunkat mindattél, amit a drdma
ténybeli indokairél és el6zményeirsl in-
tellektualisan mégiscsak tudunk. Mégis,
emociondlis, par excellence szinhazi & mé-
nytink egyre inkabb fliggetlenedik ezektdl
az ismeretektol, és benniink is felbukkan a
kérdés, amely a ,szliz néz6 szdméra
nyilvan még sokkal hamarabb, sokkal
elemibb erével rajzolodik el6é: kicsoda
tulgjdonképpen ez a f6hés? Mit képvisel ?
Mi az igazi baja, milyen gatlasok
nyiigozik, hogy nem tud, sét igazan nem
is probd szétverni a ranehezedé méltatlan
nyomasok kozétt? Mert hiszen a vi-
|&gtorténelem és a miivészettdrténet sok
géniuszét suUjtottdk mar kedvezétlen csa-
l&di  korlilmények, Szokratésznak Xan-
tippéje volt, Mozartnak Konstanzgja,

Csokonainak Lillgja, Jozsef Attila vagy
Moricz maganélete sem volt épp ki-
egyensulyozott, és koruk sem bant vellk
sokkal kesztyiisebben; mi hét a titka ennek
aDonéti Sandornak?

Itt bujkd a dréamai lehetéség, melyre
Mesterhdzi Lajos 1957-ben utalt. Mert
hisz a vdlasz nyilvanvalé lenne: a pom-
pasan abrézolt kilss  rendetlenségnek
torvényszerii megfeleldje, feltételezdje, kiegész-
tdje a belss rendezetlenség; Csilla, Dezss,
Rika, Fifi, Jend, Ivén, Zsuzs és téarsaik
azért dulhatnak a maguk kedvére ennek a
géniusznak héza tgjan és a lelkében, mert
Onmagaban sem tud rendet teremteni, mert
brutdlis rangatésaiknak engedni, Ggy
tetszik, még mindig kényelmesebb
szémara, mint &ket helylkre utasitva
elfogadni, vallalni valami keményebb,
szigorlbb, kotelezdbb érvényii rendet.
llyenfgjta kritikai &brazolést Karinthy
Frigyes fiatol, meglehet, méltanytalansag
varni; de a Selemidézés irgjaval, Dondti
Sandor megalkotojaval szemben mégsem
Iéphetiink fel masigényekkel.

Tulgjdonképpen e koncepcid csirai ott
bujkdinak a szinmiiben. Donéti szellemi
vértezete ugyanis mar-mar képtelendl
kezdetlegesnek, sebezhetonek tetszik.
Politikai jellegli megnyilatkozésai egytél-
egyig kozhelyesek, szénanddan naivak,
filozofiallag a kor polgari humanizmusa-
nak is csak legsekélyesebb szintjét kép-
visdik; felvilland felismeréseit, keserii
indulatait barmikor kész eladni egy gim-
nazista poénért, elszanasai, nekibuzdul asai
egy jelenet tartamdig sem élnek. Az itt
bujkdl6 kritikai |ehetéség azonban csi-
rgjaban el is hal, mert a drdméban nem jut
tér e nézetek barmily kozvetett, bar-mily
halk mivészi kritikgjdra sem. A nézd
tulajdonképpen mér abban is kételkedhet:
val6ban géniusznak fogadja-e el azt, akitdl
ilyen  lapos, gyermeteg  megnyi-
latkozasokat hall. Mert Donéti tulagjdon-
képpen mindvégig, minden kapcsolataban,
minden  dlasfoglalasdban  nevetséges
figura, csak az a baj, hogy Ugy tetszik: az
ir6 szdndéka ellenére az, sét, a drama épp
azt kivanja, hogy ennek ellenére fogadjuk
el jelentés miivésznek és gondolkoddnak,
és bukasaért haritsuk a hibdt immordlis és
amordlis kornyezetére, ,draman belili
okokra".

Ebben az Osszefliggésben szeretnék
befejezésiil szdlni az eléadésrdl is. Len-
gyel Gyodrgy, aki a ra bizott mi leheto-
ségeit nyilvan pontosan felmérte magaban,
megtehette volna, hogy rendezésében az
anekdotikus szinességre koncent-



rél, és elmesél néhany mulatsagos epizé-
dot egy bohém familia hétkdznapjaibadl.
Lengyel, gy vélem, massal prébalkozott;
megkisérelte, hogy « Szellemidézés vilagan
atnyulva a mardl, az elidegenedés modern
jelenségeirél  valljon. Lengyelnédl a
rendetlenség nem annyira Bohémia ta-
lgjdbdl fakad, hanem egy olyan csalédi és
baréti koér atmoszférgjabdl, ahol senki sem
érti a mésikat, senki sem figyel a masikra,
ahol az elidegenedettség mar flg-
getlenedik minden szubjektiv j6 és rossz
szandéktdl. Hidba iméadja egymést Donéti
és Cslla ere Lengyel Kké nagy-
szer(i jdtékmozzanatot is tald: az éneklés
kdzbeni vadul érzéki Olelkezést és utolsd
beszélgetésiiket, mikor Donéti partra
vetett halként kap szgjaval Csilla nyugtaté
keze utén, hidba szereti Rika az

irot, hidba vonzdédik logzs a férfi is,
semmit nem tehetnek egymasért. Gyakorta
fel sem ismerik a kindkozo-térulkozo
érzelmeket, mint ahogy Donéti oda se
figyel Zsuzsira, Csilla meg se érti, mit
akar t6le Mészaros, és egyikik sem tudja
értékelni, de még csak ki sem haszndni
Holczer Jozsef héseposzba illé6 odaadéasat
vagy akar Roéza néni  Onzetlen
Ugybuzgalmét. Igy Lengyel szinpadan a
rendetlenség nem egy pittoreszk ma-
ganigy, hanem egy kor alapveté ren-
detlenségének kifejezése, ma is, sét, he-
lyenként ndlunk is fellelhet tlnetekkel.
Mintha arra térekednék, hogy ne Donétit
mutassa be kornyezete &dozaténak,
hanem az egész kornyezetet, Donétival
egylitt, egy, az emberekkel irgalmatlanul
labdazo, éket egymés ellenségeinek ne-
vel6 kor gyandtlan jatékszereinek.

Ez a torekvés sok érdekes részered-
meényt is hoz, de hidba, a drama f6 vonala
ellen nem gyézhet. A drama ugyanis el-
sdsorban Donéti Sandor vértanlisagarol
sz0l, és ez a mondanivalé porél Lengyel
koncepcidjaval. Mert hisz ha Donéti ezen
a szinpadon megjelenik, mégsem eshetik
sz6 mésrdl, mint arrél, hogyan lakmérozik
egy hiénacsapat egy tiszta, nagy ember é6
hisébdl. Es a féhés meg-forméasanak
gyengeségén nem tud segiteni se rendezd,
se szinész.

Ebben az dsszefliggéshen kell végezetll
visszakanyarodnom az 1957-es  kri-
tikékhoz. Bessenyei Ferenc 19 57-ben volt
olyan elismert nagysdga szinmiivésze-
tinknek, mint Gabor Miklés 1972-ben
(Félreértés ne essék: az idébeli meghata-
rozas természetesen Dondti-alakitasukra
vonatkozik.) Az 1957-es kritikak még-sem
haboztak kimondani, hogy Bessenyel
aakitdsanemigazén j6, ésnemis

lehet az. ,,Bessenyei Ferencet a szerepe
gatolta abban, hogy a jé alakitast nagy-
szeriivé fejlessze. Nincs elég alkalma an-
nak bemutatésira, hogy a hést szellemi
folénye hogyan emeli kornyezete folé.
(Vargha Balazs) ,Ezittal azonban szik-
ségszeriien elmarad az alak logikus felé-
pitése, atgondolt struktlragja, raciondlisan
felmérhet6 szellemi arcra, melyet Besse-
nyeinél megszoktunk. A vergsdés kettés :
Donéti Sandoré, az ir6é és Bessenyei

Ferencé, a kitiind szinészé." (Hermann
Istvan) ,,Az eléadas egyébkeént eltekintve
Bessenyei Ferenc alakitasatol,

amely, sanos szilkségszeriien rossz
szép, sikerllt. (Mesterhdzi Lajos) A
mostani  kritikédk viszont elragadtatva
ecsetelik Gabor Miklds pompas alakitasét,
sbt, a Népszavdban egyenesen a miivész
.gazdag palyganak egyik legnagyobb
alakitésardl esik sz6. Nem hinném, hogy
Gébor, aki nemcsak szin-

Gabor Miklos (Doné;ci) és Piros Ildiké (Rika) a Szellemidézésben (Madach Kamaraszinhaz)

(Iklady Laszlo felv.




Karinthy Ferenc: Szellemidézés
(Madach Kamaraszinhaz)

Dégi Istvan (Dezs6) és Gabor Miklés (Donati)

miivészként, de XX. szézadi gondolkodd
értelmiségiként is vildgszinvonaat kép-
visel, oriilne e dicséreteknek; talan inkébb
arra gondolhat, hogy a kritika eszerint
vaoban kiemelkeds alakitdsait se
értékelte és értette igazan. Mert mig
koriiltte a tobbiek - egyébként az 1957-
es eléadéshoz hasonldéan -  kitiing
figurdkat teljesithetnek ki mivészetik-
kel, az élen ezdttal Psota Irénnel és Bélint
Andréssal, Gébor Miklés, aligha-nem
teljes tudatossaggal, kiiszkodik a szinmii
leggyengébb  szerepével.  Rangjahoz
mélton, elmélyilten, véltozatos
eszkdzokkel bont ki minden szituécidt,
élettel tolt meg minden mondatot, minden
instrukciot, gyakran még a kozhelyeket is
hitelesiti, azaltal, hogy ironikus

Balint Andras (Holczer) és Gabor Miklés (Donéti)

Balazsovits La%'os (Ocsi és Piros Ildik6 (Rika)
(Iklady Laszl6 felvetelei

idézéjelbe teszi 6ket, hogy aztan, amikor
a tragikomikusbdl - teljes joggal, hibatlan
logikdval - a komikusba hillen,
az utolsd utani pillanatban meggy6zédés
nélkil rantsa vissza a gyeplét, és kisérelje
meg €eljaiszani az djétszhatatlant: azt a
nagy formaumud hést, mértirt, ddozatot,
akinek a koncepciét szanja, de akinek
dramai hitele csak deklarativen létezik.
*

Meglehet, ez a cikk méltanytalannak
ldtszik egy kellemes, irodalmilag-szin-
hazilag egyarant szinvonalasan
szOrakoztaté estével szemben. De épp
ezeért

befejezésil hadd szbgezzem |e egyértel -
milen: magam is tulzottnak, az tgyhtz
képest ardnytalannak érezném sorai mat,

ha azok a szinhdzzal akarnanak vitéazni,
amely, b& nyilvan miisorgondoktél is
indittatva, de érdemes, ma is élvezetet
szerz6 magyar darabot (jitott fel, a szer-
z6vel, aki bizonydra maga se tartja a
Srellemidézést élete fémivének, a rende-
z6vel, aki Ugy volt hii a darabhoz, hogy
kdzben Ujat is probdlt, a szinészekkel, akik
rangjukhoz meltét nyujtottak. Vitam - és
innen a cikk ©nmagukban valéban
tllzottnak mingsitheté hangstlyai - 1972
magyar szinikritikgjaval van, és ehhez
ny(jtott kiilondsen alkalmas

anyagot alehetéség, hogy egyazon drama
kétfajta, sarkitottan ellentétes sgjto-
visszhangjét vethettem egybe.

Karinthy Ferenc: Szellemidézés (Madach Ka-
maraszinhaz)

Rendezte: Lengyel Gyorgy, diset: Fehér
Miklés, jelmez. Mialkovszky Erzsébet.

Serepldk: Gabor Miklos, Psota Irén, Bala-
zsovits Lajos, Dégi Istvan, Piros Ildiko,
Balint Andras, Cslirds Karola, Rakosi Maria,
Kaldy Nora, Kérmendi Janos, Timar Béla.
Maroti Gabor f.h.

SZANTO ERIKA

A Liliom kérhintaja

AKi « Liliom vigszinhazi fel(jitésaban csak
azt az igyekezetet latja, hogy a szin-haz telt
hazat és elégedetten tapsold kodzdnséget
kivan maganak, silyosan  téved.
Kétségtelen, szinhédzat jétszani valdban
akkor a legjobb, ha a nézétéren egy
gombostiit sem lehet legjteni, de « L:iomot
mégsem csak a praktikus fontolgatas
juttatta megint szinpadra. Hanem a lel-
kesedés. Kapas Dezsé évek Ota mddsze-
resen vélogatja a maga szamara azokat a
miiveket, amelyekben legenda és val6sag,
idill és groteszk ill0zidtlansag, dom és
kijézanodas sgjétos /;z¢é keveredik. Bar a
Vvégss soron nagyon is kildnnemii miivek s
szinpadra vitelik modjai |atszélag inkabb
elfedik, mint latvanyosan felmutatjék ezt a
rendez6i  torekvést, azért mégiscsak
megtaldhaté valami koz6s a Voros
postakocsi sikerében és a Donna Rosita
bukasdban. Pedig ezt a ké& mivet
egymastél nemcsak korszakvaté évtizedek
vélasztjak e, éppugy, ahogy Molnér Ferenc
Lilioma és Odon von Horvéth Mesél a bécsi
erds cimii darabja kozoétt sem a keletkezési
daum jelzi a kilonbséget vagy a
torekvésheli azonossagot. Kapas megtaldta
ezekben a miivekben a szamara legfébb
kozoset, annak a folyamatnak a szinpadi
megfogal mazésat, amely egy-két évtizeddel
ez-€l6tt olyan mértékben izgalomban tudta
tartani a filmmiivészetet: a redlis s a kép-
zeletbeli vilag dlandé kolcsdnhatasat,
egyméasba jatszésat, emlékek és amok
szinte objektivdlodo hatésdt a val6sagra
Mindez azonban sokkal inkabb jelenti az
érdeklodési  kor kijelolését, a feladat
megtald asat, mint a megol dasét.

A képzelet ,viragai"

Kapés szinpadi &lomvilaga sokszor gya-
nisan ragacsos. A képzelet ,viraga ese-
tenként kopottra fogdosott miiviragok.
Torekvése sokszor megreked a kozhely-
l&tvanyossagndl, s ami a koltészetet lenne
hivatott szolgalni, gyakran csak szenti-
mentdlis izlésbicsaklas. llyen szinpadi
pillanat a 174ris postakocsi domvizidja, a
Donna Rosita nyitoképében repkeds hinta,
vagy most a Liiom vurstli-vilaganak
tallfiggonnyel letakart , szépsége,



amely a bemutaton még Liliom mennyei
megdicséllésének gloridba vont hely-
szine is. (Szerencsére ezt a befgezést a
rendez6 a negyedik eléadés utan meg-
véltoztatta.)

Kapas bizonytalan probakozasa egy
redis és irredis vilag egyittes szinpadi
életrehivasara nemcsak a latvanyban ér-
het6k tetten: hogy mennyire befolyasoljk
aszinészi munkét, arraa Liliom is példa.

A Liliom lisztesképli bohécainak, segj-
telmes fénybe vont korhintgénak el6z-
ményei szembetiindek, s ugyanigy nem
nehéz észrevenni Kapas kovetkezetes
vonzédasdt a szinpadi humor kesernyés
arnyalataihoz. Azokra a komikus jellem-
rajzokra gondolok, amelyek legjobb izii
pillanatokban forrasztidk a torkunkra a
nevetést, azokra a groteszk szinpadi figu-
rékra, akik varatlanul félelmetesekké né-
nek, s szanandosaguk fenyegetévé valik.
Ez a vonzddas eddig mindig igazolta a
rendezét, s nemcsak egy-egy nagyszerii
alakitast eredményezett rendezéseiben,
hanem minden szinpadi munkaanak leg-
értékesebb elemévé vat. A Liliom rende-
zésénédl isigy tortént.

Kristadlycsillar és szocialis érzékenység
Mindez taldn elegendé magyarézatot ad
arra, hogy mi tehette vonzova a rendezd
szemében (nem mondom azt, hogy ,fiatal
rendezé", hiszen mad egy évtizedes
payardl van mar sz6) Molnar Ferenc
1909-ben irt mivét. Mert a vildgsiker
inkébb ellenérv, mint érv: aki ma elolvassa
a darabot, ha tald is benne a maga
szdméra jO izeket, megfélemlitve keresi a
remekmiivet. En azokhoz tartozom (nem
tudom, tobbség-e az vagy kisebbség?),
akik sehogy sem tddjak. A Liliom
mondatai elblivolnek, Molnér csodalato-
san stilizdlja a szazad kezdetének pesti
szlengjét, de a Liliomban dalitélagosan
meglevé szocidlis érzékenység, a szen-
ved§ szegények iranti részvét az én sze-
memben épplgy ,technika' a nézétér
lenyligbzésére, mint Molnar folényes
szinpadismerete. A kdzonség a megha-
todottsdg konnyeit épp annyira szereti,
mint a pergd dialdgust, a szellemesség
tizijatékat vagy a kristdlycsillart. Nem
hinném, hogy akkora lenne a kiilénbség
pédaul A hattyn szikrézé csillérénak
funkcioja és a Liliom sufniromantikga
kozott. A tipuskorilmények kozt €6
polgari kdzdnség szdmara mindketts az
egzotikumok vilagat képviseli. A fenti
elérhetetlen korllbelll  ugyanolyan ta-
volsagravan, mint alenti élet, amely

Molnér Ferenc: Liliom (Vigszinhdz). Katvolgyi Erzsébet f. h. (Juli) és Koncz Gabor (Liliom)

azért konszolidalt 1étét sosem fenyeget-
hette redlisan. A féherceg is idegen plané-
tan €, a mindenes-cselédségbél kicsop-
pent, utcara kerllt parasztlany is. S az
elérzékenyllés is a kellemes szérakozés
egy formgal Meg aztdn Molnar a lelki-
ismeret ébresztgetésével csinjan  banik..
Julika példaul tisztes 6zvegyasszonyként
szépen folneveli a lanyat, mikozben a te-
ritett asztalon a vasarnapi ebéd megnyug-
tatdan g6z6l6g. Ha csak Brédyval ha-
sonlitom dssze ezt a sokat emlegetett szo-
cidlis érzékenységet!

Nem hinném, hogy a szinhdz vagy a
rendez6 szaméra ez jelentene vonzast.
Marad tehat a Kapast érdekls ,legenda-
jelleg, s a kinalkozo lehetéség, hogy a
miiben rejlé humor ,,fekete felét forditsa
anézo felé. S még valami, amit talan

els5 helyen kellett volna emliteni, ha
ennek a felUjitasnak a magyaréazatét ke-
ressik: a szinhaz feltehetéleg Koncz
Géborban az idedlis Liliomot léatta, akit
nem szabad megfosztani ettél a jutalom-
jétéknak minésilé szereplehet6ségtsl, s
Kutvolgyi Erzsébetnek egy paradés
palyakezdés lehetoségeként kindlték oda
Julit.

Mi torténik a darabbal a Vigszinhaz
szinpadan? Kettéhasad. Az domvilagot
oly kedvvel épit6 Kapas Dezss termé-
szetesen nem tartja, mert nem tarthatja
elég igaznak, elég megszenvedettnek
Molnér Ferenc szocidlis indulatait (azért
nem haszndlom az ilyen esetekben kéz-
keletti ,taraadalomkritika' sz6t, mert ezt
még a Molnar-rgjongdk is o izléssel mel-
16zték az ird szinpadi munkaival kapcso-



latban), s hozzéteszi a magaét. Juli értel-
mezésében alapveté valtozast végez a da-
rabon. Kilépteti a legenddk vilagabdl,
fgdalmérdl letisztogatja az eziistds csil-
logést, s evvel megfosztja figurgéat a ka-
réacsonyesti megbocsato ahitattdl. Julibol
szivfacsaré ,megfagyott gyermek -szen-
timentalizmus helyett konok, sértett, de
meg nem alazhatd tisztasdg arad. Kapés-
nak és Katvolgyi Erzsébet féiskolasnak ezt
a szerepértelmezését nem lehet elég
rokonszenvvel nézni. Az 6 Julijuk ki-
szolgdltatottsaga és szenvedése, de még
szerelmének torhetetlen hiisége is alig fligg
Liliomtél. Készen hozza énmagét, belss
ergje és Onbecsilése cselédszobak és
hatsolépcsok maganyossagaban  sziiletett,
mikézben félpercenként becsengette a
»naccsaga'. Ennek a Julinak nincsenek
Onsgjndkozd kdnnyei, de 6t sgjndlva sem
lehet sirni egy joiziit. Ez egy lazitd Juli -
egy ismeretlen darabbdl. Kit érdekel
kozben a mellette éldegélé jellemgyenge
hintaslegény? Itt nincs sz6 dmokrdl, itt
bedmlik a szinpadra egy maéasik vilag
szegényszagu levegoje.

Mi van a tullfiggény mogott?
Mikbzben a szinpad hétterében tillfug-
gony mogatt ott a korhinta.

Es bohdcok odalenn a nézétéren. Nem
hinném, hogy 6ket a divat diktdta a ren-
dezének. Ok a vurstli-dlomhoz tartoznak,
amelyet méar azért sem nézhetink el-
révedt nosztalgiaval ma, mert a darab
megirésanak pillanatdban sem volt igaz, s
féleg nem Ugy volt igaz. Ezt Kapés
pontosan érzi, s nagyon fontosnak tartja
hangsulyozni, hiszen kilénben nem sza-
kitott volna olyan hatérozottan a Juh-
konvenciokkal. Igen am, de akkor milyen
az a korhinta, milyenek a bohécok, mi-
lyen ez a szinpadi ,lizse" ? Szép vagy
cslinya? Szeretnival6, mint Moln& masik
pesti legenddba emelt szinhelye, az ,,édes
grund'? Vagy a héasdlépcstk és
kilvérosok népének sivar, szomoru édene,
ahol a hintalovakrol pattogzik
festék, s a szerelemnek sorszaga van? Az
aom tul ajdonképpen kopott valdsag ?

S mindennek kézepében Koncz Gabor
Lilioma. A szemében a ligeti ,szépmii-
vészet" utani vagyakozassal. ,Mejjport"
igérgetd  hetvenkedéseivel, szabadsdg-
végyaval (,En nem vagyok hazmester A
hédzmester... ahhoz hazmesternek koll
lenni."), vad és nagy természetével s
takargatott  szivjdsdgaval, gondolom
hasonlatos az olyan Liliomokhoz, ami-
lyennek a figurat Molnér mega modta

Egzotikum egy szivszoritban egzotikus
ligetben, amelyet vele egyitt nekink is
gyonyoriiségesnek kell latnunk. Dehogy
kopott valGsag ez az dom, ez maga a pa-
radicsom, ahonnan kitizetni a legnagyobb
megprobéltatas.

Ha Julit nézem a szinpadon, latok egy
kiebrudalt nincstelen cselédlanyt, akinek
még réadasul notdrius munkakerllé az
embere. Ez esetben domrdl sz6 sem lehet.
Ez a szikér valosag. Ezek utan a ho-fehér

mennyorszagban folyd |éleknemesitési
kisérlet groteszk komédia, a banalitasok
leleplezddése.

Ha Koncz Gabor megvesztegeté Lilio-
mét nézem, h& nosza, sirassuk meg a li-
geti korhintd s mivészlelkt kikidtojat,
akit elveszejt a szerelem, s megmérgez a
sovargas, mint a szérazfoldre kényszerllt
hajést a tenger sos illata. Ki rohatna fel
neki, hogy inkabb kést martana valakibe
(ha némileg vonakodva is), mint hogy mas
modjat keresse a kenyérkeresetnek? Az
elrévilést  segitse  zene,  bohocok,
tillifatyol, és Koncz ezer éarnyalatbdl
Osszedllo  szeretetreméltésagal  Mindez
rendjén van, s a mennyorszagban is inkébb
csak azért kell néhdny mosolyt el6-
csalogato pillanat, hogy anna meginditébb
legyen a gatyakorcban foldre csempészett
ezlst csillag ragyogasa ... Ha a szinpadon
torténtekbdl  ennyit nézek, azon sem
csodalkozom, hogy Liliom égi fényben
aldoga a vurstli-mennyorszagban, mikor
az eléadés befejezédik. (Mint kordbban
emlitettem, a rendezd ezt a zéarOképet
megszintette.)

Nézhetem az el6adast Juli feldl, meg
nézhetem Liliom felél. Lehet, egyiket is,
masikat is. Csak egyltt nem nézhetem - az
egészet. Akkor ugyanis semminek nincs
értelme.

A diszletek tovabbkuszdljék az elé-adas
keltette hangulatot. Béarmennyire is
egységesen naturdlis elemek alakitjék ki az
egyes helyszineket, azok kiilénbdzéképpen
hatnak. A héttérben feldlitott valodi
korhintdt a tdllfuggony megfosztja
valOszeriiségétsl, s a vurstli égi mésat
sgjteti. A deszkapalankkal  koril-vett
fényképészbodé, taldn az anyagsze-
riségtél, modern jelzésnek tiinik, amely
inkdbb keretet ad, mint igazi szinhelyet.
De aligeti pad s még inkébb a varosszdli
vasiti toltés, kasirozott fiicsomoival a
naturalizmus konnyen rajtakaphaté ha-
zugsagaira figyelmeztet. Végul is nem
lehet eldonteni, hogy mindezt minek
szénta a rendezé és Fehér Miklos diszlet-
tervezé: val6sagnak vagy alomnak?

Ezért olyan zavarbaejtdé a mennyorszég
fehér hivatali szobdja, amely a tisztazatlan
el6zmények utan nem tud kdldnbdzni
eléggé az eddigi helyszinektsl (ha azok a
valosagot jelentenék), de azonossa se
vélhat velik (ha egy Osszefliggé dombeli
tajon jarnank).

Felejthetetlen Ficsur

Ennyi vitatkozd, elmarasztald megjegyzés
utan taldn paradoxonnak hat, hogyha azt
dlitom, hogy a Liliom vigszinhazbeli
fel(jitdsa nincs hijan az életerének. Mint
mar annyiszor, a rendezés megoldatlan-
sagal a két fészereplét megakaddyozték
abban, hogy jelentéssé tehessék alakita
sukat. Koncz esetében nincs mar semmi
bizonyitani val6, ami kitiind képességeit
illeti. & ezdttal semmi Gjat nem csiholt ki
magabol. Ktvolgyi Erzsébet szamara Juli
a szinészi 6szinteség lehetdségét kindlta, s
ez sokat oldott a szegedi Julia-al akitasaban
még nagyon fékezé merevségén. Julibdl g
figurdt gyuart, s ez csak ott vat szinte
groteszken logikétlanng, ahol az el6adés
egyéb rétegeivel szembe-tiinéen
Osszelitkozott.

A darab értelmezési gondjaitdl nem
zavartatva Tomanek Nandor éete egyik
legszebb, legmélyebb szinészi teljesitmé-
nyét nyljtja. Ficslrja nemcsak arrdl a
gyomorbajos fasultsagrél szél, amellyel a
biinbzés kishivatalnokai kergetik a ,kar-
rier és ,visszavonulas reménytelen &-
maét, hanem sikerll felvillantania a bajos,
csupasziv Liliomok erkélcsi  skrupulu-
soktdl mar megszabadult, illGziétlannd
valt, megoregedett vatozatat. O képviseli
aredlis alternativét Liliom szamara, s nem
a ligeti ,szépmilvészet vagy a csaladi
fészek. (A mennyorszagrél mar nem is
beszélve) Ficsir gesztusaiban, szeme
lomha villanésaiban, sompolygb
mozgasaban s varatlanul faradt semmibe
nézéseiben jelen van még egy valamikori
ember, de m& csak mint néha elérajzo-
16d6 emlék, amelytél siirgésen meg kell
szabadulni a tisztességes biindzének, ha
valamire még egyszer az élethen vinni
akarja. Ficsir mér utdlja magéban a ,,nem
praktikus érzelmi moccanasokat,
tudatosan és sikeresen irtja 6ket. Mi lenne
vele igy, az Oregség hataran, ha még az
emberiesség luxusat is megengedné ma-
ganak? - kérdezi keseriien befelé fordulva
- éskifosztja alegjobb barétjat.

Molnér Ferenc: Liliom (Vigszinhaz).
Balazs Péter (Hugo), Egri Marta f. h. (Mari),
Kutvél?]yi

Erzsébet f. h. (Juli) és Szerencsi
Eva f.

(Lujza) (Iklady LészI6 felvételei )



Mindebben végig jelen van az akasztofak
arnyékdban megtermé humor is, hogy
anndl fgjdalmasabb legyen.

A butasag szobra

A vad, fgdalmas és fenyeget6 humort
kedvel6 Kapas mar egyszer tokéletesen
emberére taldlt Balazs Péter személyében,
amikor a fiatal szinész « Mesél a bécsi erds
vérfagyasztdan josdgos hentesét formalta
meg olyan erbvel, hogy évek mdlva is
pontosan emléksziink majd ra& A Hugo
szerepében rejlé ,ziccer" ezuttal sem ér-
dekli 6t. (Ezt atengedi a kozhelyekkel
ligyesen, izlésesen band Egri Martanak,
aki kellemesen, biztos poénokra épitve
jatssza Mari szerepét. Pont olyan, ami-
lyennek egy vidéki libuskat, majd a libus-
kabol libava felfuvalkodé ,naccsagéat’
elképzeljik.) Hugé mas. O a butasag
szobra. Mikézben okos. Es viszi vala-
mire. Mert megbecsiili magét. Es elége-

dett. Olyan elégedett s olyan okos, mi-
kdzben naiv és készségesen buta mosoly
Ul tisztességes arcan, hogy a hatunkon a
hideg futkos. Az arca csupa meglepetés,
mikozben az el égedettség rajta allando.

Galambos Erzsi Muskatnéja azért nem
lehet igazén érdekes, amiért az eladas.
Eldontetlenll maradt, hogy egy val ésagos
vagy egy mesebeli korhinta tulajdo-
nosnéje-e. Szépen megall kdzépen ég és
féld kozott. Nyersebb hangokat nem en-
ged meg magéanak, de azért jelzi azokat.
1géz6-e igazan, vagy csak egy férfi utan
igyekvd kultelki asszonysag? az el$-adas
végéig nem derii. ki.

Mennyi kdnnyet még?

Végul egy megalapozatlan és ezért talan
nem egészen ildomos megjegyzés: ami-
kor a nagyszert tapsrend keltette fergete-
ges taps kozepette befejez6dott az el 6-

adas, még hosszl ideig nem tudtam sza-
badulni a gondolattél, hogy hétha igy
__finoman karikirozva, groteszkké tor-
zitva s nem haldlosan komolya véve -
kellett volna eljatszani manapsag a mar
Ugyis nagyon sok konnyet fakasztott
Liliomot?

Molnar Ferenc: Liliom (Vigszinhaz)

Rendezte: Kapas Dezsd, zene: Hidas Fri-
gyes, diszet: Fehér Miklds, jelmez: Janoskdti
Mérta.

Szereplék:  Koncz Gébor, Kutvolgyi
Erasébet f. h. Egri Marta f. h. Tomanek
Nandor, Baldzs Péter, Farkas Antal,
Galambos Erzsi m. v., Szerencsi Eva f. h.,
Sandor 1za, Horvéth Péter f. h., Szabé Imre,
Bilicsi Tivadar, Szatméri Istvan, Fonyo
Jozsef, Pethes Sandor, Ferenc Laszl6, Zach
Janos, Nagy Istvan, Verebes Karoly,

S6ros sandor f. h.




WILLIAM SAROYAN

Fiuk és apak

Tobbek kdzott Molnar Ferencrél

1941 egyik északgjan, New Y orkban egy

Oregember azt mondta nekem, hogy mar
fiatalon elhatarozta, nem lesznek gyerekei,
mert (gy gondolta, hogy nincs joga
réerltetni akaratd masokra. Nem akarta
Onmaganak folytatasét latni senkiben. Mar
tdl jart a hatvanon, de még mindig ériilt
dihvel gondolt apjara, és anyjd sem
szerette igazan. Bardtja volt annak a
szinikritikusnak, akivel akkor este egyiitt
ittam, igy tehat az asztalunknal Ult.

Akkoriban még nem voltam nés. Arrél
sem tudtam, hogy gyerekeim volnanak, és
€z természetesen ugyanaz, mint ha az
ember gyerektelen. De amit az az ember
mondott, ostoba volt és hazug is.
Kisebbrendiiségi komplexusa volt, ami
ugyan onmagdban véve nem elitélends
dolog, hiszen nem ismertem senkit, aki
nem érezte volna magét kisebbnek valaki-
vel vagy valamivel szemben. Ugyanakkor
egyre dicsekedett. Gazdag volt, és
bizonyos teljesitményeket ért el akémia és
elektronika hatarteriletén. T4 ékozott-nak
tint a tudoméanyos kutatasok, kisér-
letezések és felfedezések szdmos terlle-
tén. Sehonnan se szé&rmazott, azaz egy
,S0ktagl senki-csaladbdl" - ahogy ki-
fejezte magét -, és kozlluk egyedul 6 vitte
valamire. JOl 0ltozkodott és séta-bottal
jart.

A szinikritikus arrdl beszélt nekem,
hogy milyen nét szeretne magéanak. Es
errél beszélt a gazdagabb és idésebb férfi
megérkezése utan is. Igy tortént, hogy a
gazdag széba hozta elhatérozasét, hogy
sohasem lesz apa. Mintha azt akarta volna
mondani, hogy amikor 6t megteremtették,
akkor eltorték az ontéformét. Pedig
teljesen feledeges volt ezt mondania, mert
az igazsag az, hogy nem tortek szét
semmiféle formét. Sokan voltak ebbdl az
Ontetbdl, és mindig is sokan lesznek.

* Az eredeti irés sons and Fathers cimmel
a rangos, id6kozben anyagi nehézségek
miatt megsziint The Reporter amerikai folyo-
iratban jelent meg, 1964-ben. Az iras Ma-
gyarorszégon eddig nem ismeretes.

A dolgok ugy alakultak, hogy a szini-
kritikus soha nem taldlta meg azt a nét,
akit keresett, hanem mésféét, azt sokat
taldt. Tuladonképpen milyen nét is ke-
resett maganak ? Tokéleteset, persze, és
valészinileg nagyon is jél tudta, hogy
sohasem taldlja meg, bér akkoriban egy-
dtaldban nem lattam be, miért is ne. Ha
nem taldlja meg, akkor megteremtheti. Es
ha ezt sem tudja, akkor megakudhat, mint
mindenki més.

A gazdag ember elmélete pedig meg-
dobbentett. Mert nem tudtam elképzelni,
hogy valakinek ne az legyen a leg-
fontosabb cédlja az életben, hogy feleséget
taldjon, otthont teremtsen maganak, és
figyelje, hogyan nének fel a gyerekei.
Nem tudtam elképzelni, hogy barmi mas
fontosabb és alapvetébb lehetne az ember
életében, de lassacskan, ahogy az évek
multak, rgjottem, hogy sok embernek nem

ez a legfontosabb célja, S8t tu-
Igjdonképpen meg is tagadja ezt.

*
Emlékszem, amikor el6szor olvastam

Molnér Ferenc Liliomat, mennyire meg-
hatott és meginditott a darab exze céljanak
tisztasdga és vilagossaga. Molnar New
Yorkba j6tt és Sardind Uldogélt egy este,
amikor bemutattak neki. Nomé&most,
ahogy az szokott lenni, a dolgok
kilondsen és ostoban, de ugyanakkor
mégis valahogy jelent6ségteljesen tor-
ténnek. Amikor a nevét meghallottam, azt
mondtam: ,,De hiszen Molnar meg-halt."

Egydtalan nem sért6dott meg, csak én
jottem zavarba. Volt egy masik kozép-
eurépai dramaird, akitél olvastam a
Vanity Fair folyGiratban és antol 6giakban,
ez pedig csakugyan meghat, és
Osszetévesztettem a két nevet. A mésik
dramair6 neve sehogyan sem jutott
eszembe. S miaatt egyre azon gondol-
koztam, hogy valahogy végre kibodkjem,
és igy valaszom kinossagét kissé enyhit-
sem, Molnar elészor azt mondta, hogy
valéjdban hizeleg neki, hogy halottnak
hiszik, késébb pedig azt, hogy tulajdon-
képpen, valamiféle nagyon val6sagos ér-
telemben, 6 mér halott.

Mindez j6 hangulathban tortént, de en-
gem nagyon bosszantott, amit mondtam,
és emlékezni akartam a masik ird nevére,
de nem jutott eszembe. Amikor az ember
megprobd visszaemlékezni valamire, és
ugyanakkor figyelni, mit be-szélnek a
tobbiek, és vdlaszolni is akar ra, akkor az
emlékezetben val 6 kutatas fur-

csdva teszi azt, amit az ember mond -
kissé szakadozotta és taldn szellemessé is.
Oten vagy hatan Ulhettink az asztalnd,
amely zajos volt a nevetéstsl, akarmit
mondtam. Sehogy sem jutott eszembe a
mésik iré6 neve. Néhany hét malva fel6t-
[6tt, és meg voltam dobbenve, hogy mi-
képpen keverhettem ©ssze Molnéarral
Arthur Schnitzlert. Osszetaldkoztam va-
lakivel, aki asztalunknal Ult akkor este
Sardinal, és megkértem, mondja meg
Molnarnak, hogy én Schnitzlerre gon-
doltam. Masnap estére Molnér ezt az em-
bert és engem meghivott vacsorara. Ettdl
fogva néha taldlkoztam vele. Es minden
alkalommal gyengédebbnek |attam, mint
el6bb, csondesebbnek és egyre inkébb
belenyugvobbnak a fadalomba, amely
szemmel ldthatéan elfogta, és amely
szemmel |dthatolag valamiféle mélyséeges
veszteseghd| fakadt. Mi volt ez - annak az
asszonynak a haldla, akiben
egyéniségének lényege igazi valGsagara
lelt? Szamiizetése hazdjdhdl és szeretett
Budapestjérsl? Annak a vildgnak a pusz-
tulasa, amiben olyan fontos és kellemes
szerepet jatszott?

New York szép volt, de sohasem érezte
magéat otthon benne. New York tele volt
magyarokkal, de azok éppen olyan
elveszettek voltak, mint 6, noha kozultk
sokan tulsagosan is elfoglaltak magukat,
nehogy ezt észrevehessék. A habord utan
is talalkoztam vele néha, s ekkorra mér a
veszteség teljesnek tiint, és nem volt
benne erd, hogy visszatérjen Buda-pestre.
Mindennek vége volt. Budapest més lett.

1948 végén néhanyszor taldkoztam
vele, és ekkor kezdtem én is érezni vala
miféle veszteséget a sgja életemben. Mol-
nar észrevette ezt. Elmondta, hogy fiatal-
emberként egyszer elment az apjdhoz,
mert nagy veszteség érte 6t: az asszony,
akit szeretett, otthagyta valaki masért.
Molnar azt hitte, hogy az egyetlen meg-
oldés az 6ngyilkossdg. Apja azt mondta
neki, lehet, hogy igy van, de el6bb kezd-
jen neki egy Uj darabnak, és ne hagyja
abba az irést, amig be nem fejezi. Es ha
még mindig Ugy érzi, hogy az 6ngyilkos-
sag az egyetlen megoldas, akkor annak
eljott az idgje.

Molnar elmondta, hogy megfogadta apja
tandcsdt, és azonna munkéhoz |&tott.
Keményen és folyamatosan dolgozott, a
darabbal hamarosan elkészilt. A cime
Liliom volt. A vacsoravendégek ol
szbrakoztak ezen, az egyik né ezt mondta:
,Igy tehd megint csak nének koszonhetd
egy mi sziletése.



NANAY ISTVAN
A két Ugynok

Ritka alkalom, hogy egy darabot egyids-
ben két helyen is bemutassanak: Arthur
Miller 1949-ben irt drémajét, Az Ugynok
haldléd a kecskeméti Katona Jozsef Szin-
hazban Udvaros Béla rendezte, a veszp-
rémi Pet6fi Szinhazban a mii Vallé Péter
f6iskol &s vizsgarendezése volt.

A Nemzeti Szinhaz emlékezetes 13 év-
vel ezel6tti el6adasa a tévé jovoltdhdl
gyakorlatilag az egész orszag el6tt isme-
retes. Ez 4; eléadds a maga idejében
szinhdztorténeti jelentdségii esemény volt,
ugyanakkor a kegyelet mar-mar dogmava
mereviti. A szinhdzaknak, rendezéknek,
amikor e mii bemutatdsdt elhatarozték,
tudomasul  kellett  vennidk,  hogy
lényegében sokak daltal ismert, szinte
klasszikusnak tiing darabot , Ujitanak fel",
és meg kellett kizdeni a régi eldadés
emlékeivel.

Két, alapjaban mas el6adas sziletett.
Kecskeméten megelégedtek egy sikeres
mii felelevenitésével, Veszprémben Ujra-
gondoltdk, Ujrafogalmaztak Miller dré&
mé4j &, mondanival 6j&t.

A két eldadas egymésmellettisége,
Osszehasonlitésa a produkcion tul érvényes
kovetkeztetéseket és kérdéseket rejit ma-
gaban.

Arthur Miller Osszegyiijtétt dréméihoz
fiiz6tt tanulményéban irja a kdvetkezoket:
» .- adrémairok ritkan alltak elé G

eszmékkel darabjaikban, az oridsokat is
ideértve . . . Bér drdmak Uj eszméket nem
roppentettek vilaggal, olyan még nem
népszerit eszméknek adtak mér hangot,
amelyek a levegében voltak addig is,
fliggetlendl a dramaktol. Ha viszont egy
eszme mar egyszer a ,levegében van,
nem csupan eszme, hanem segjtés, érzelem,
élmény, s ezekkel mé foglakozhat a
drama. Ahol a szivekben nincs gyanu, oda
a drama nem plantalhat gyandt; ahol hitre
nem végynak, a drama nem ébreszthet
hitet.

Ezek a gondolatok nem csak az irott
miire maga Miller sem sziikiti leiro-
dalomra a drdmét, hanem az el6adasra
is igazak. Ha egy darab szinre kerdl, el-
dontends, milyen ,gyani élesztésére,
milyen hit ébresztésére alkalmas, itt és
most. Ennek tisztdzasa nélkll, barmely
miirél legyen is sz6, ritkan szilethet meg-
razé, felkavard el6adés, nem johet Iétre oz
az émény, amelyet Miller igy ir le: ,A
k6zonséget ugy képzelem, mint valamely
gyllekezetet, amelynek minden tagja
valami vélt félelmet, reményt, gondot
hordoz magdban, s azt hiszi, hogy az
kizérolag csak az 6vé, s ez elzéarja 6t a ko-
z0sség tobbi tagjatdl. A darab szerepe,
legaldbbis e tekintetben, az, hogy a nézét
raébressze masokkal valé rokonsdgéra,
kozelebb hozza a tobbi emberhez. Ha
masért nem, azért tartom komoly jaték-
nak a szinjatszast, mert emberibbé teszi,
vagy tehetné az embereket kevéshé
egyedulval 6kka."

Elmaradt a vallatas

Kecskeméten Ggy tinik - elmaradt
az a vallatés, amelynek eredménye a mii
€6, nekiink szol6 interpretél 4sa lehetett

volna. Az akotok nem torekedtek arra,
hogy kialakitsak egyéni kozolnival6jukat a
Miller-mii kapcsan. Csupan megjeleni-
tették az amerikai kispolgar Willy Loman
életét, tragédiddt, a szerzéi instruk-
cidkon, a szbvegen nem vdtoztatva, te-
hét latsz6lag az eredetihez abszol Gt hiven,
mégis alényeget tekintve hamisan.

Mert a szerz6 széndékaval, és a darab
lényegével ellentétben Loman sorsét
ténylegesen tragikusnak abrézoltak -
miifajmeghatarozasuk is ,,modern tragé-
dia a ,maganbeszélgetések két felvo-
néshan és egy rekviem helyett -, azaz «
milleri értelmezéssel szemben, miszerint
a dréma egyszerre tolti be a Iényegébdl
adodo igazsagszolgdltatashan a véds és
az Uigyész szerepét, itt szinte csak a véde-
lem, afelmentés motivuma érzédott.

A szerz$ egyszerre szamoltatja le nézsit
az amerikai dom - a téarsadalom alapja a
kisembermitosz, a siker mint a térsadalmi
6s  egyeni megfelelés mércéje
- illbzioval, és sgndja a kiszolgaltatott
embert, tiszteli az elveihez kdvetkezetes,
de a tarsadalom torvényeit nem felismerd
vagy felismerni nem akard, nem tudo,
éppen ezért elbukd egyént. Ezt a teljesse-
get csak akkor lehet lesziikiteni egyik
vagy masik részigazsagra, ha ez az eléadas
adott kdrnyezetében mégis élébbé teszi a
darab problematikgjat. De vajon nalunk
az Onmagd hazug légvéarakkal amito
kissmber mitosza lehet-e aktudis
mondandé? Biztosan nem. Az elhibézott
végkicsengésnek azonban nem csak kon-
cepciondlis okai lehetnek. Abban, hogy
az el6adés felemasul sikerlilt, hibas a sze-
reposztas is. Fekete Tibor ugyanis nem
tud megbirkézni Loman figurgaval. S
mivel nem képes az el 6adas kdzponti

Molnéar mosolygott, az asszony ferje
pedig igy szolt: - ,Es persze, miutan
megirta a darabot, az az asszony semmit
sem jelentett maganak.

Molnd& megint elmosolyodott, de ez-
Gttal meg is szélat: ,Nem, még mindig
ongyilkos tudtam volna lenni miatta. De
most mar nem tudnék igy lelilni irni,
semmiféleképpen.

Volt egyszer egy amerikai dramairo is,
nalam alig oregebb, és néhany évvel dét-
tem tint fol. 1949 elgén, egy szeles na-
pon, azt mondta nekem: ,Uljink be va-
lahova, igyunk meg valamit és beszélges-
stink.

Nem gondoltam volna, hogy teat fo-

gunk inni, de azt ittunk. Természetesen
Onmagardl beszélt. ,Barmi torténjék is
vellink, barmilyen fgdalmas dolog is, az
ironak fol kell tudni azt hasznalni, hdlés-
nak kell lennie érte, és el kell raktarozni
réadasként mindahhoz, amije van és amit
tud.”

Akkoriban rossz idészakban voltam, és
erre elnevettem magam, mert ugyan-erre a
kovetkeztetésre  jutottam, még kis-
fidkoromban. Es e szerint éitem is. Csak-
hogy m& nem volt olyan kénnyi igy
élnem, mert mar nem voltam egyedill,
fiam volt és lanyom, és ott volt az anyjuk
is. Részekre oszlottan és ami még érvé-
nyes volt szamomra osztatlan korom-

ban, m& nem vonatkozott ram. Benne
voltam ezekben a részekben, de nem tud-
tam rajtuk Ugy uralkodni, mint ahogy
magamon. Legfontosabb részeim bennik
folytatodtak, és nem tudtam megragadni
azokat, nem tudtam &sszefogni, és mind-
ez U volt nekem.

Az emberi csaladban megmarad valami
az dlati csaad bizonyos fajtéibol. Az
utddok, a gyerekek iranti teljes szeretet
gyilkolni i* tud, és az az ember, akit a
szeretet Ol; sohasem lesz tébbé ugyanaz,
sohasemlesz fil.

Ezentdl mar apa, mindorokke.

Forditotta: Raab Gyirgy
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alakjava noéni, hangsulyeltolédas kovet-
kezik be: a Biffet jaiszé Pirth Gyula
tokéletesen kibontja a bemagyarazott
.kulonb ember vagy illGzidban é6 s
éppen ezért kudarcot kudarcra halmozo,
de a hazugsagokra radébbené s Uj életet
kezdeni igyekvé ember figurgjat és tra-
gédigj&. Biff valik - kistllzéassal f6-
szerepl6vé. Pontosabban a két fil, mert
Székhelyi Jozsef Happyje - kdnnyedébb
hangvétellel - szintén tdind a darab
figurahierarchigja &ltal  megengedett
szerepén. Igy paradox médon a fidk €l6-
térbe kerllése is a nézé Willy iranti sgj-
nédlatét erdsiti, hiszen ,a semmire sem
jutott fiaival" megvert apa all 6sszetorve
a szinen, s szanja € magét az dngyilkos-
sagra. Ez igy melodrama annak rendje és
modja szerint!

: Az ligyndk haldla (Veszprémi Petdfj Szinhaz
S

%ng(?rhalml Gyorgy (Biff) es Latlnov)lts Zoltan (Willy Loman)

A veszprémi szinhdz ezzel szemben a
miivet pontosan értelmezte, az el6adas (j
Osszefliggéseket mutat fel, s ezzel a
drama-megkdzelités mas, hitlink szerint
korszeriibb médjét mutatja.

A mai kisembereknek mutat tlkrot
Willy Loman példgéval arendezé, Valo
Péer. A kép tavolrdl sem idillikus.
Kevesebb a megszépits, tobb a nyers, a
torz vonas. Minden részletelrajzolas el-
lenére az Osszkép pontos, ennek az el6-
adasnak a Lomanja a kispolgar hii dbré
zolata: nem latja, érti a korlldtte zgjlo
életet, minden cselekedete kisszeri, tul-
zott fontossagot tulajdonit sajét szerepé-
nek, sgjat vagyait a fiaiban szeretné be-
teljesiteni, agressziv és alazatos, és foly-
tathatnank a jellemzés részl etelemeit.

A rendez6 nem masitja meg a darabot,

bar a szOveget is megkurtitja, az instruk-
cidkat sem tiszteli. De tiszteli Millernek az
emberrdl, a kisemberr6l megfogal mazott
mondanival6jat, és azokat a részeket,
melyeknek ndlunk ma fontos mondanddja
lehet, kiemeli. Nem didaktikusan, nem a
szovegrészek hangsilyozésaval, hanem a
jaték szervezésével, mozgassal, a ritmus
kiadakitasdval, a groteszken nyers
hangvétellel.

Az eltéré értelmezéssel természetesen
gyOkeresen més szinpadi megval 6sités,
jétékstilus parosult: Kecskeméten a rossz
hagyomanyainkbdl taplalkozo tal-
részletezd, szbvegcentrikus, elnyuyjtott
naturalista jatékmod, Veszprémben a
filmszertien pergetett, groteszk, az egydt-
tes jéatékra épitett, a stlypontokat hang-
sllyozé, braviros ritmusuy, dilizalt ab-
rézolas.

Az eléadasok stilusa kdzotti kil onbséget
a diszetek stilusa siiritetten  jelzi.
Kecskeméten festett  kulissza-felhdkar-
colok fogjak korbe a Loman-hazat,
amelyben minden Ugy van felépitve,
berendezve, minden kellék, részlet meg-
tervezve, ahogy a szerzé leirta. Mégsem
funkcionalnak helyesen. Példaul sz6 esik
egy helyitt arrdl, hogy tgf meg sgjt van a
jégszekrényben, tehat a konyhaban ott a
jégszekrény, de - a kulisszara festve. S
amikor a jaték szerint Loman enni akar,
kimegy a szinfalak mogé és behozza azt a
sgjtot, tejet, amit a szinen levd
jégszekrénybdl  kellene kivennie. Egy
mésik momentum: a Loman-hézon kivuli
helyszineket - Charley, Howard irodga, a
bér, a szélloda szoba - az elészinpad két
szélén, hosszan, elsotétitésekkel rendezik
be, ami mé&s mozzanatokkal egyiitt, az idé
és térbontasos dramaturgia szerint épitkezé
drémét széttori.

Idésikok és ritmusképletek

Veszprémben a diszlet - Najmanyi Lészl6
tervezte -  szerkezete a  darab
idéstruktargjat fejezi ki: ahogy a mi az
eltéré idésikok egymés mellé, egy-méasha
csUsztatdsdbdl 8l Ossze, a  diszlet
ugyanennek térbeli megfelel6jét abrézolja.
Egymasba nydl6, egymésra, egy-mas
mellé épllé kockadknak, dobozoknak az
egész  szinpadképet betdlté halmaza a
diszlet. Két szin véltakozik, a fekete és a
fenér. S ahogy a fellletek, élek
megvilagitédnak, a mértani formék hol a
térbeliség, hol a sikbeliség érzetét keltik.

Ezzel a szerkezettel a szimultan hely-
szineket is ki lehetett alakitani: kdzépen
van a kétszintes Loman-haz, elétte a



csak szinezett alaprajzzal jelzett konyha,
balra egymés folott Charley és Howard
irodga, jobbra a bar és foldtte a bostoni
széllodaszoba. Ez a konstrukcio tette
lehetdvé a rendkivil gyors eldadast,
valamint a térbeli ritmizaléast. Ennek
segitségével lehet pontosan szétvalasztani
a jelen idegi és a multban j&sz6do
jeleneteket is. A konyha lathatatlan falét a
jelenben mindig bekalkuldljak a szinészek
a jarasokba, a mozgasokba, mig a multba
mindig ezen a ,falon" keresztil 1épnek &t.

Olyan jétéklehet6segeket is teremt ez a
stilizalt helyszin, hogy a fiuk manzérd-
szobgjanak ferde plafonja, melyet ter-
mészetesen csak a héttér diszletelemen
egy vona jelez, hatart szab mozdulata-
iknak. A szobdban csak meggdrnyedve
lehet jarni, de a nagy tervezgetéskor
kiegyenesednének, am a lé&hatatlan pla-
fonba beverik fejUket.

A térbeli ritmus szép példgja a N6 sze-
repeltetése. A szerzéi elképzelés szerint a
darab meghatarozott pontjain felhangzik a
nevetése. Am ez a térkonstrukcio |ehetsvé
teszi, hogy a N6 ilyenkor is a
széllodaszobaban legyen, s megvilagi-
tassal kapjon hangslilyt. A vizudlis és az
akusztikus megjelenités igy sokka na-
gyobb szerepet ad ezeknek az epizodok-
nak. Az elsd széllodai jelenet megoldésa
kildndsen érdekes. A N6 fenn van, Willy
azonban lenn, fél Il&bbal a csaadi
otthonban &ll. Osszekoti 6ket, beboritja
Lomant aN§ altal leengedett voros selyem
lepel. Ebben a kompozicioban hangzik el a
jelenet sz6vege.

Ez a jelenet vildgitja meg talan a leg-
inkabb azt a filmes metédust, amely az
egész eléadésra jellemzs, s amelyet mo-
dosult montézstechnikanak  tekinthetiink.
A szitudcid kilss képe, mozgas-rendszere
6és a szbveg nem egymast magyarazo,

egyméshdl kovetkez6 realisztikus-
naturalista lancolat, hanem latszdlag
egymastol  fuggetlen vagy  esetleg

ellentétesnek tiiné mozzanatok egy-idejii
megjelenése, amely igy az el6z6nél t6bbet
vagy mast tud kifejezni a szituaciobdl. Ha
az €l6z6  jelenetre  visszatérlnk,
hagyomanyos médon a szituéciot eljatszva
csak arrdl  értestlink, hogy Willynek
bostoni tjain taldkdja van. A felidézett
jelenet azonban vizudlisan megjeleniti
mindazt a  kapcsolatot,  kotodést,
mellékgondolatot, amely, mint a jelenet
mogottes jelentéstartalma, kiilonben csak
gondolati (ton késsbb redlizdlddna a
nézében, illetve az el6adés sodréban csak
felsgjlene a kozonségben.

Ebbsl kovetkezik, hogy a mozgasnak
ebben a koncepcidban a szokasosnal
sokkalta nagyobb jelentésége van. Nem
oncéll mutatvany az, ha az emlékképek-
ben Lomanék szinte akrobata mozgastak,
ha a két fil apjan, mint bakon ugrik be a
szinre, ha beszélgetve a kdzos nyéari Gtrdl,
a kozelgd meccs eredményérél, a lopott
labdardl, mindhérman hanyait fekve
»bicikliznek , ha a meccsre sietve egy-egy
bukfenccel hagyjék € a szin-padot, ha
Willy amodozasakor a csalad, akar egy
cirkuszi csoport, pézba vagja magat. Ez a
kovetkezetes jelzésrendszer az
emlékképeket nemcsak elkildniti a jelen
cselekvésétsl, hanem mintegy be-tétként
kezelve, idezéjelbe isteszi.

Két ,ritmusképlet -re kilondsen ér-
demes felfigyelni. Az egyik akusztikus, a
mésik, az el6zéekhez hasonl6an térbeli.

Amikor Ben felkindja az alaszkai
munkét, a meggazdagodés, a siker kocka-
zatos Utjét, Linda a szolid, kdzépszerii, de
biztosabbnak latsz6 jovét dAlitja ezzel
szembe. A parbeszéd alatt az egy-mastol
tavol alo két ember koézott Willy, mint
egy pingponglabda csapddik ide-oda. A
kispolgar egyik jellem-vonésa igy jelenik
meg egy sokatmondd képben.

A hanghatas, illetve a csend ritmizald
szerepét a Howarddal lejatsz6dd jelenet
példazza. Howard hallgatja a magnot.
Willy el6-el6hozakodik a New York-i
munkalehetéség iranti kérésével. A je
lenetnek ebben a szakaszban dbccend,
meg-megakadd a ritmusa. Majd Howard
csendre inti Lomant, mert a fia hangja
kovetkezik a szalagon. De a magnd
hosszan, Uresen jar. A csend iszonyUan
kinos, felhaboritd. Ez a csend Willy teljes
megal azkodasanak és kiszolgélta-
tottsganak sliritett pillanata.

Valo Péter elképzeléseit remek szi-
nészegylttes valtotta valora. Kivdé ada
kitasok ellenére is az els benyomas a
nalunk oly ritka kdzés munka, az egyiittes
jaték éménye. A legkisebb szerepekben
sincs lazités, nincs hamis hang. Mindenki
az elbadasért é, dolgozik, s ez fokozottan
igaz a négy fészereplére.

Linda passziv figurga nem ad maddot
l&tvanyos alakitasra. Gondor Klara esz-
koztelen jatékkal, sokat mondd és tiirs
hallgatéssal silyos figurdvd, a csaladi
jétékszabdlyokat ismerd, azokat betartd,
de mogguk |a6 alakka teszi Lindét. A
rekviemben elhangz6 monolégja fé-
lelmetes, megborzongatéan keserii.

A két fil,, Happy és Biff, ebben az €l§-
adésban inkdbb a Szelid motorosok cimil
film héseire emlékeztet, mint 20 évvel
ezel6tti el6deikre. De leginkébb izig-vérig
sgjd magukat, a maguk huszonéves
lényiket adjak a figurdkhoz a szinészek:
Cserhalmi Gyorgy és Harkanyi Janos.
Ett6l érzédik mint ahogy egy ifjusagi
eldadas nézdi is mondtdk - a ké fiu
minden tekintetben mai, itthoni fiatalnak.
Cserhalmi nem a tllérzékeny, ideges
Biffet jatssza, hanem egy szemérmesen
robdisztus figurdt. Az &6 nyers és
ellagyuld, nyegle és félszeg, erés és
vivédo Biffjét jol egésziti ki a puhdbb, a
lomanibb Happy-Harkanyi.

Willy - - Latinovits. Hogy ez az el6-adés
az évad egyik kiemelkedé produkcidja, az
nagyrészt neki is kdszonhets. Latinovits
megalkotta a mai  kispolgar Lomant.
Enyhe pocak, hénaljig felhlzott nadrag,
nadragtarto (Hruby Maria a
jelmeztervezs. Ot dicséri az is, hogy a
maskor oly kidbranditd révid nadrégok
elmaradtak, és a filk az emlék-képekben
is tréningruhdban jétszottak). Tartasaval,
jarasaval érzékelteti az élet-korvaltozast.
Nem lehet sgjnalni, mert nem sajndtatja
magat. S6t, az aak kézenfekvo
jellemzésén tll megmutatja azt a tipust is,
amely kiéletlen vagyai miatt tmasza lehet
az er6szakos uralmaknak; amelynek a
hamis eszményekhez vald kovetkezetes
kotédése okozza a taagveszését, a
kiszol gdltatottsagét; amely torz
fensdségtudattal 6nmagét szigeteli e a
kdzosségtél; amely otthon despota, de a
hivatalban alézatos.

Ugrik, bukfencezik, szalad, lot-fut
helyszinrél helyszinre. De nem a kondi-
cigja csoddjuk, nem a ,produkciot
lajuk, mert minden mozdulat, hang
természetesen adodik a rendezé és a fo-
szerepl6 kdzosen |étrehozott stilusabol.

Millernek az az elképzelése, hogy Az
iigynok haladldban az élet totalitasit fo-
galmazza meg. Ez a lehetetlen Latinovits
alakitédsaban mér-mar valora valt.

Néhany sz6 még a Rekviemrél. A da-
rabot lezéré Rekviem sokéig aveszp-
rémi eléadésig - folosleges toldaléknak
tint szdmomra. Ugyanis mindig Ugy
jétszottak, hogy nem deriilt ki igazi
funkcioja, azaz melodramatikus volt és
ugyanakkor didaktikus.

Valé a Rekviemet sotét szinpadon
jészatja, az Ot szereplé kezében égo
gyertya van, ez adja az Osszes fényt. A sir
Willy utazébéréndje, a hamis dmokkal
megrakott bérénd. A zar6 monologna mar
csak egyetlen gyertya



€g, Lindaé. Mindent kifizettek, nincs mér
adossag, teher, tehét jogosan mondogatja
konokan, a sotétségbe zartan Linda
»Szabadok vagyunk!

Az ellentétes szerkesztés nyilvanval6: a

szbveg tartalma aligazsadg. Az eddigi

részletek lementek, de jonnek helyettik
mésok. Masrészt, aki nem tud éni a
lehetéségeivel, az soha nem lehet szabad,
marpedig 6k nem tudtak éni vellk, s
kilénben is, Willy mér halott.

A kép egésze azonban igaz: haahamis

almokat temetik, akkor talan szabadok

Iehetnek.

A ké eléadas kozil a veszprémieké
feledtetni tudta a régi nemzeti szinhézit,
s6t, Ujraértelmezésével, formai megval 6-
sitasaval a szinhdzmiivészetiink
megUjitésa érdekében tett legkorszeriibb
probakozasok kozé tartozik.

Arthur Miller: Az ignok haldla (Ford.:
Ungvari Tamés)

Kecskemét; rendezs: Udvaros Béla, diszet:
VargaMatyas jelmez. Pods Eva.

eplsk:  Fekete Tibor, Koods Olga,
P|roth Gk;lula, Szekhely| Jozsef, Kautz y
Ervin, Janoky Lajos,

S,
Hetenyl Pal, Bendea1d|ko

Veszprém; rendezs: Vall Péter f. h. disdet:
Najmany| Lasz6, jelmez Hruby Méria.

erepldk:  Latinovits Zoltan, Gondor
Klara, Cserhalmi Gyor Harkan i Janos,
Aron Laszl6, Hegyi er Tanczos T|b0r
‘I]-k()jr\t/ath Laszlo indt Rudolf Meszléry
udi

Arthur Miller: Az ugynok haléla (Kecskeméti
Katona Jozsef Szinha.

Piroth GyuIaSBlff) Fekete Tibor (Willy Loman)
és Székhelyi Jozsef (Happy)

(Fényszov. Szijjart6 Pal felv. )

SZILADi JANOS

A készobor szoritasaban

Korosztiljov-bemutatd
a Jozsef Attila Szinhazban

Vagyim Korosztiljov hazankban bemu-
tatott elsd drémgja a nagy orosz Kkolto,
Puskin emlékét idézi. Drama Puskinrol?
A nagy embereknek szentelt , életrajz"-
dramék eleve gyanusak. A koltékrdl,
irékrél sz6lék még inkabb. Nem vélet-
lendl és nem ok nélkil. A drama kegyet-
len miifgjszigora legtbbbszér nem har-
monizdtathatd az életrajz kovetelmé-
nyével. Vagy az egyik vagy a mask
aldozatul esik - és vagy illusztracié szi-
letik (ami nem drama), vagy drama (ami
pedig |épten-nyomon cserbenhagyja az
életrajz szitkre szabott hiiséghatérait).
Puskin élete azonban kivétel a maskor oly
szoritd szabdly adl. A mivészetét
fenyegetd cari kegy pusztité hal 6jabol -
az 6nmaga olykor mér behddolni vagyé
pillanataitdl is menekilni
akaré Puskin parbara hivja ki a féel-
metes hiri parbajhdst, felesége széptevé-
jét. A kihivas: biztos haldl. Puskinistudja
ezt. Szabad elhatarozasbol, tudatosan
vdlasztia a hadt. Pontosabban: a
menekilést a haldba. Nincs maés lehe-
tosége.

Dramai helyzet. Szinpadra kivankozo.
Ezt érezte meg Korosztiljov és masok is.
Kevés aakja van a vilagirodalomnak,
akirél annyi dramét irtak, mint Puskinrdl.
Naunk néhany éve Németh LaszI6t
ihlette meg a puskini sors. (Lendvay
Ferenc rendezésében a miskolci Nemzeti
Szinhaz es a Debreceni Csokonai Szin-
haz mutatta be a dramét.) Erdemes kicsit
kozelebbrsl megvizsga ni a két
feldolgozast, mert a ketté6 kilonbsége
egyben a puskini tragédia legvitatottabb
pontjaraisfényt derit.

Korosztiljov is, Németh Laszlé Csapda-
jais a parbg koré Sliriti a cselekményt.
Abban is egyetértenek, hogy Puskin nem
csupan a felesége miatt véllalta a parbajt.
Tény: D'Anthes hevesen udvarolt
Nathalie-nak, Puskin feleségének, és az
asszony szivesen furdézott a deli gavallér
bokjaiban. De tény az is, hogy Puskin
nem ezért, nem csak ezért hivta ki
parbgra. Két tény tehédt a hatar, de a két
tény kdzott hangulati és hangsily-osztasi
eltérések egész sora hizédik.
Korosztiljov hosszll ideig jOrészt csak

emliti ezt a mozzanatot, majd a hézas-
tarsak tisztézo jelenetét - nem véletlendl! -
azutdn pergeti le, amikor Puskin mér
eldontotte a kihivést a fontosabb masért.
Németh Laszlo, akinek draméiban mindig
szenvedélyesen jelentkezik a férfi és a n
kapcsolata, részletezdbben épiti  bele
miivébe Nathalie szerepét. Arnyalatnyi a
megemelés, mégis jelen-tés. Korosztiljov
Urigyként kezeli az epizédot, Németh
Léaszl6 okot 1& benne: az onkéntelendl,
tudatlanul a nagyobb elveszejtokkel
tarsul 6 asszonyvaksagot.

A készobor |éptei, melyet a moszkvai
Vahtangov Szinhdz mutatott be a kozel-
multban, erés dramaturgiai megmunkaas
utdn jutott e a Jozsef Attila Szin-haz
nézéihez.  Gondolatilag  nagyszertien
épitkez6 darab Korosztiljov miive: mint a
pengék szikréznak az egymésba csapd
mondatok, érvek. Akarat feszlil akarat
ellen, és az Osszecsapashan mar ott sgjlik a
tragikus vég. A gondolati er6sség mellett
hidnyosabbnak tinik a darab belsd
dramaturgiaic megmunkdlasa. Ez az
emlitett dramaturgiai beavatkozas miatt is
lehetne. De nem azért van. Korosztiljov
drémairdi eréssége mindig a gondolatisig
volt. (E sorok irgjat a moszkvai Miivész
Szinhazban |&tott Don Quijote harcba szall
cimi Korosztiljov-mii is errél gyézte
meg.)

A rendezés

Berényi Gabor a szovjet darabok egyik
legértébb rendezéje. Taan, mert kilon-
leges érzéke van e mivek sgjatos han-
gulatvilaganak Ujrateremtéséhez, talédn
mert maga is hosszabb ideig éit a Szov-
jetunidban, vagy ami a legval6szintibb: a
ketté szerencsés taldlkozasa miatt nem egy
szovjet drama hazai sikere tarsul nevéhez.
(Arbuzov: Irkucki torténet, Rozov: Uton,
Zsuhovickij: A defin hatan stb.) Most -
néhany évadnyi szlinet utan - Korosztiljov
folytatja a sort. Folytatja? - kérdezzik
vissza azonnal. Az eddig megjelent
kritikdk nem adnak egyértelmii képet. A
leghatérozottabb Molndr Ga  Péter:
kritikgdban alapvetéen elhibazottnak itéli
a rendezést. A tobbi kritika hangja
tartézkoddbb; megmaradnak a j6 és
kevéshé j6 részletek eldszamldlésandl, és
nem  vdalakoznak az Osszefogd
értékelésre.

Pedig lehetne és kellene is. Csak éppen a
kritikai , 6sszesitést kicsit elébbrol kellene
kezdeni. Onnan, hogy Berényi Gabor majd
egy évtizedig volt igazgato-férendezé egy
masik szinhdzban. (Vigyazat: nem egy
vidéki szinhazban -



ahogy nalunk e szét érteni, hasznani
szokas hanem egy mdsik szinh&zban.)

A Szigligeti Szinhéz lehetéségeit,
kozonségét - igényét, adottsagat, szin-hazi
jatékkészségét - Berényi Gabor
nagyszeriien ismerte. Es nem is csak Ugy,
mint igazgatd, hanem mint rendezé is.
Virtu6z médon tudta jatszatni a szin-padi
teret éppugy, mint a nézo6térit. A Jozsef
Attila Szinh&zban ez a belsd és kilss
» helyismeret" jatj
Nagyon tudatosan - nyilatkozatai tanUsitjak
- feltérképezte mar mindezt, de ez 4 tudis
(nem tudok ra jobb szét) nem ivédott bele
a reflexeibe, nem VAt az dsztonel részévé.
Pedig ez kell. Méas rendezé més alkattal tan
észre se venné hianyét. Neki sziiksége van
ra.

Ezt bizonyitja.4 kdszobor léptei €l6-adésa
is. A rendezéi térkezelés példaul. Sok a
felesleges, a kihaszndlatlan té&r ezen a
szinpadon. A rendelkezésre allé teriilet
felét isalig jatsszak be, szitkdsen mozogva,
mikézben mellettik, mogottik Uresen
asitozik a szinpad. Pedig a rendezéi
térkezelés az  egyik  legfontosabb
hatdseszkéz. A kiemelés, hangsllyozas
vagy ellényegtelenités fontos médja -- s a
rendez6 és a kozonség kapcsolatdnak
alakitasdban is kiemelked6 szerepe van.

Berényi torténelmi kamaradramava siriti
Korosztiljov miivét - rendezéi, dramaturgiai
eszkozokkel egyarant. Sziikebbre szabja a
szinpadot a lehetségesnédl, és jelzésekbe
oldjaatorténelmi szinhelyeket. Korosztiljov
elsérendiien a gondolatisagban kimunkalt
miive visszaigazolhatja ezt a rendezéi
megkozelitést. Mint ahogy - részben -
vissza is igazolja. S hogy csak részben,
annak az az oka, hogy Berényi Gabor
rendezése nem kovetkezetes. Lehantja
ugyan a mirél a térténedem emed
csillogasdt, de Ogy érzédik, mintha a
torténelmi  konkrétumaitdl  megfosztott
gondolati kiizdelem &thallas-lehet6ségel -
pontosabban: vélt
lehetdségei - visszatorpantanak a rendezést
a gondol ati anyag kovetkezetes
kibontasatdl. Igy viszont az elsd elha-
gyésaval szinébdl, pompajabdl, a masodik
nem kovetkezetes vélalasaval pedig
ergjébsl veszit a drdma és az eléadés egy-
arant.

Talén ellentmondésnak tiinik - nem az -,
de az emlitett és nem is jelentéktelen
problémak ellenére A kdszobor  léptei
eléadasa, nekiink, nézéknek végil is nem
marad adds a szinhazi est éményével. Nem,
mert a rendezdileg halvanyabb részek az
els6 felvonasban siirtistdnek, és

Korosztiljov: A készobor |éptei (J6zsef Attila Szinhaz). Kéllai llona (Karamzina)
és Haumann Péter (Puskin)

a mésodik felvonas mér pergén dllitja hodten tép dssze. Es oft a harmadik is,
elénk a nagy kolté igaz emberkiizdel- felesege kis hilsaga, ostoba szépelgese
mét. Es itt Berényi Gabor mar maradék- D Anthes udvarlasaban.
talanul  uralkodik anyagan, sst a Haumann Peter meggy6z6 erdvel for-
kocsmai jelenetben, amikor Puskin az Méja jatekba a kelepcehelyzet kovetkez-
udvari |ampatisztogatokkal taldlkozik, menyeit. Alakitasa hitelesiti az elveit fel-
kivételesen szép pillanatokat teremt. adni nem tudd, nem akar6, inkabb a halalt
o véllalé embert. Amivel adds marad, az,
Szinészi jaték ) hogy ez az ember koélté volt, a legnagyobb
Puskint Haumann Péter jatssza. llyen orosz kélts.
volt Puskin? A szovjet nézének - akar | Miklés car Banffy Gyorgy. Ha Hau-
nekink Petfirél - pontos képe van mann Péter Puskinjabol a kélté hidnyzik,
Puskinrdl. Igy a szovjet eléadasoknad a gy Banffy Gyorgy |. Miklésabdl - a cér.
szinész kivélasztésa, a maszkirozas, a Kisstiliiv despota &l eléttink, nem ,a
mozgas, a gesztusok finom kidolgozott- minden oroszok cérja. Ez nemcsak Banffy
saga rendkivil fontos kérdés lehet. Mi hibja A tobbieknek is e kellene
nem ismerjik annyira Puskint. Nekink jatszaniuk, hogy 6 a car. A Jozsef Attila
elsdsorban a koltészete ismerds, réla Szinhaz eléadasabol ez az , eljétszés’ marad
magardl nincs kialakult elképzelésink. ki, Es mert kimarad, Banffy Gyorgynek
Ezert a szinhazi alakitason sem keérjik keflene eljétszania 6nmaga céri voltét. Ezt
szamon eélmenyeink ilyen visszaadasat. pedig nem lehet. Banffy azt jatssza el, ami a
Varjuk viszont az dtalunk is ismert szerepe is, azt, hogy Puskin nagy kolts.
nagy koltészetet |étrehoz6 podta szinészi Sokféle hangja, arca, apré torvetése van e
megteremteset. .. nemes vad befogasdra a szikréz6 haragtdl, a
_Haumann - a  vegkifejlet Puskinja meézes suttogasig, a nagyhatdma urtdl a
alitja elénk. Vad, robbanékony embert megérts bardtig, a parancstdl a készséges
latunk, visszafojtottat, mindig kiszol-galasig.
robbanasra készet. A boldogabb percek, | Miklés igazi arcdt nem Bénffy
orak mar rég elkerilik, tan emlékik se Gyorgynek és nem a Jozsef Attila Szin-
melegiti. Be van keritve, nem is egyszer. haznak kell megteremtenie - elvégzett
A legbiivosebb kor a caré: mezesmazos munka mér ez. De a drama hosének végss
szav(, evek oOta nagy penzt add, dontését hitelesitette volna mélyebben a
tehetseget elismerd, folyvast dicséré €s  cari portré” teljesebb kimunkal ésa.
soteten fenyegetd - ez a car haddja A Nathalie: Voith Agi. Szép, nagyon szép
masodik  hadét  onmaga  fonja, asszony Nathalie. Oly szép, hogy
megingasaibdl, a cérhoz irt dicssits
vershsl. melvet késsbb dii-



Korosztiljov: A kdszobor léptei (J6zsef Attila Szinhaz ). Haumann Péter ( Puskin) és Voith Agi (Nathalie)
(MTI Foto - Keleti Eva felv. S)

butasdgét is megbocsithatjuk érte. Mint rian a felté bardt tehetetlenseget dlitja az
ahogy Puskin is megbocsitja. Oroszor- aakitas kozéppontjaba Usztralov  pro-
szég legnagyobb koltéje a férje, és 6 eb- fesszor, a szirke tudomanyos-talpnyalé
bol csak annyit vesz észre, hogy egy hires Tery Arpad. A keét udvari lampatisztogat6
ember szép felesége. Pedig szereti Pus- szerepében Kranitz Lajos €s Sobs Lajos
kint. Mentené is a maga modjan, de mert arat megérdemelt sikert.
nem ismeri igazan, menteni sem tudja A puskini sorokat diszletre valto, el-
Voith Agi alakitasanak nagy értéke a vontsagaban is szellemes, de jatéktérnek
figuraépitkezés pontos tisztasaga. Fokrol kicsit rideg diszletet Csanyi Arpad, az
fokra bontja ki hése valtozo szineit, hogy egyenként dekorativ, Osszhatésaban hal-
a mozakokbdl lassan  kibomoljon vanyabb jelmezeket Janoskati Mérta ter-
géttink az arc: egy Ures, ostobacska vezte.
Szépasszony arca, akire azért valahogy  (gy hiszem, a forditd dicsérete ott
mégsem tudunk szivbdl haragudni. kezd3dik, ha észrevehetetlen, ha a ter-
Benkendorf ~ grof  rendérminiszter: mészetesséy gazdagsagaval aradd széveg
Horvath Sandor. Sima modord, udvarias elrejti a sokszor kinos, gyotrelmes munkat,
gyilkos. Ugy ismeri a hatalmat €s urdt, a széveg és gondolat toretlen &tltetésének
mint a tenyerét. Tudja vagy kitalaja, mit megprobétatasait. Elbert  Janos
akar, és miel6tt kimondana, mar teljesiti K orosztiljov-forditasa pedig ilyen.
is. Igy szolgdl, és szolgdlva igy uralkodik
- parancsolgjan is. Horvath Sandor jo ; iliov: 5 ot (6
jétéka acja a leghitelessbb informéciot a Aq erngr 0" A Kszobor leptel (Jozsef
cérizmus lényegérél. — 2 Arvi
Karamzindt, Puskin volt kedvesét K&l Gapor seaet Camyr Kb e ot
Ilona jéatssza, okos mértékke villantva egy kati Marta.
hgjdani sz€pseg €s egy volt szerelé mara  qoenisie Haumann, Péter, Voith Agi
barétiva szelidiilt kapcsolatéban is a k4l long, K6 Florian, Banfly G orggyj
régvolt szerelmet. Zsukovszkij kicsit Horvath Sandor, Téry Arpad, Il(rén|¥z La
tllzottan fiatal os szerepében Kal6 Fl6- jos, SodsLgos, Turgonyi Pa, Vész Ferenc.

SPIRO GYORGY

Van-e a Hamletrdl
mondanivalonk?

A kecskeméti és a miskolci eléadasrél

Muszgj nekiink Hamletet jatszani ?

Shakespeare persze kibirja. Kibirta az
évszézados hallgatast, aztan azt is, hogy
elrontsdk, szétforgacsoljak, félreértsék és
félremagyarézzék, talan személyi kultusza
sem fog artani neki. Akit félteni lehet, az a
szinész, aki rosszul j&tssza, a rendezd, aki
rosszul rendezi és a kozonség, amely
rosszul ismeri meg. A kdzdnségnek
minden Hamlet Uj, és tdbbnyire az egyetlen,
mert a kdzonség jo ideig nem la mad (j
Hamletet, és taldn egész éetére Ogy
raktarozza el magaban Shakespeare-t, mint
akit tisztelni illik, mert igy szokéas, de
érteni vagy szeretni lehetetlen és
folodeges.

Kétlem, hogy a legendésan agyonsze-
retett drémairé6 legenddsan ismert és
agyonismertetett dramgéa olyan jél is
mernék ndunk. Nem ismerik. Allitom,
hogy hazank tizmillio lakosabol kilenc-
millié egyszer sem olvasta végig aaposan,
a gimnéziumban j0, ha egyetlen tanitas éra
jut rd, mas kdzépfoku tanintézetben annyi
sem, aki pedig olvasta egy-szer, az nem ért
ra, hogy Ujra elolvassa, legfdljebb
megnézte szinhazban, ha éppen adték,
Ugyhogy az emberek tobbsége szamara
Hamletet egyetlen el6adas hatarozza meg.
Az a kozépiskolas példaul, aki 1972-ben
K ecskeméten vagy Miskolcon
kdzonségszervezve megnézte « Ham-letet
és tetszett neki, annak nem a dréma, nem a
koltészet, az igazsag, a szépség tetszett,
annak a fészerepet alakito fiatal szinész
tetszett, flggetlendl attdl, jol jatszott-e
(nem jatszott j6l). Mindkeét fiatal szinész az
adott véros fiatal szinésze, homloka korl
imma a legendas szerep nimbuszaval,
modoruk, jarésuk, hang-hordozasuk egy
darabig idedl lesz a lednykak koérében, az
idésebbek pedig meg lehetnek elégedve,
hogy nekik is volt Hamletjik, és ezt a
szinhaztorténet is fel fogja jegyezni roluk.
A lokalpatriotizmus ki van elégitve, a telt
hazak meg-voltak, akritikusokka szemben
pedig 6ndlo véleményt lehet alkotni, ami
szintén kieléglilést okoz. Mas kérdés, hogy
a kozonség rgott-e, hogy becsaptédk. Az
el6adason a kdzonséget figyel 6 kritikus



Shakespeare legenddsan agyonszeretett drdamajdat még mindig nem ismerjiik elég jol. Az
elmiilt sgezonban Keeskeméten, a mostaniban Miskolcon két fiatal szinésg vette magdra a
dan kiralyfi jelmezét - és a legendas szerep nimbuszit. Egyik eldadds sem sikeriilt, és a
mitvészi sikertelenségnél nem kisebb ag a kar, amit egy rossz Hamlet-alakitds okog a fiatal
szinész lelkeében. Mindkét rendezd cserbenbagyta a fiatal fiszereplot. Rendezéseik alapjdan
igy tetszik, 1972-ben Hamletrd! nem volt fontos mondanivals.

némi megkoénnyebbiiléssel vehette észre,
hogy a ko6zonség normalisan viselkedett.
Az unalmas részeket unta, a nevetséges
részek lattan pedig minden jolneveltség
ellenére kitort beléle a kuncogés. A ko-
z0nség ezt persze rossznéven vette on-
magéatol, lepisszegte 6nmagét, mert Ugy
tanulta, hogy a szinhézban illedelmesen
kell viselkedni, eléadéds utdn pedig
elhitette 6nmagéval, hogy nagy émény-
ben volt része. Es mit tegyen a kdzonség,
ha nagy éményre vagyik? Megteremti
maganak utolag.

Ez csak a dolog egyik oldala. Az, hogy
a kozonséggel elhitetik: mivészetet ka-
pott, holott nem, ez a szinhazban nem U
jelenség, csak éppen egy Hamlet esetében
kinosabban szembettlé, mint mas akal-
makkor. Ha a Hamletet operettnek fogjuk
fol, nem tortént kilonosebb baj, leg-
foljebb néhany kritikus, az Ugynevezett
szakma fanyalgott a szokasosnal éleseb-
ben. Ez még j4 is lehet. Ilyenkor nagyobb
nyomatékkal lehet hivatkozni a szinhaz
nehézségeire. Ezek a nehézségek

Shakespeare: Hamlet I_§Miskolci, Nemzeti Szin-
haz). Markaly Gabor (Hamlet) és Kovacs Maria
(Gertrud)

(MTI Fot6 - Kébor Pal felv.)

|éteznek, és nagyon sulyosak. De akkor ne
jétsszak éppen Hamletet.

Mert van a dolognak egy fontosabb
oldala. A kbzbnség izlésének és tudatanak
fejlédése vagy romlasa nem mérhetd
centivel vagy Maligan-fokkal, mérhetd
azonban az a kér, amit egy rosszul sikertlt
Hamlet-alakitdés okoz a fiatal szinész
hivatédsanal fogva tdlfinomult és labilis
lelki éetében. Mert Hamlet kdztudomé-
sllag a szerepek szerepe. A kiugras leg-
nagyobb lehetésége. Az emberi teljesség.
Es igy tovdbb. Kér, hogy a koztudat
ennyire szilkmarkd és ennyire dnkényes,
de igy van. Amig pedig igy van, addig a
fiatal szinész életének egyetlen esélye-
ként készill fel ra, és ragodik aztén rajta
hossz(i évekig. Egy fiatal szinész tonkre-
tételére keresve sem taldhatnank meg-
felelobb modot, mint hogy felkésziilet-
lendl ugrassuk bele Hamlet szerepébe.

Ha a kritika levagja, a szinész magéba-
roskad, elveszti énmagat, tobbszér meg-
kisérti az 6ngyilkossag gondolata, és mert
élni akar, kifogasokat keres. llyen kifogas
az, hogy 6 igenis jo volt, hogy igenis a
kozonseg szamit, és feledve Hamlet
szavait a mennyiségi  itélet  érték-
telenségérdl, meghékél azzal, hogy aa
kitdsa annyira mai volt és annyira (-
szerii, hogy ezt csak a lelkesedd kdzonség
tudta megérteni, a vatfiliiek pedig sok
I6hosszal kocognak a jelen mogott. A
fiatal szinész (jabb szerepeiben is meg-
marad Hamletnek. Rossz Hamletnek.
Akkor is Hamlet lesz mar, ha epizodsze-
repet alakit. Megmarad a sgjat tudatéban
Gaébor Mikldsnak és Laurence Oliviernek.
Taldn kiting karakterszinész véhatna
beléle, de 6 Hamlet volt, és az is marad.
Hibéaztathatd ezért? Nem. A szin-héz
tehetségesnek tartotta, kilénben masra
bizta volna Hamletet. Es hajol jatssza el a
szerepek szerepét? A veszély akkor sem
kisebb. Lattunk mar olyan csodat, hogy
befutott, nagy szinész egy sikeres és nagy
Hamlet utan évekig nem tudott szabadulni
aszerepek szerepétél.

Isten Grizzen attdl, hogy matuzsalemi
kort és tokéletes miivészi érettséget ko-
veteljek mindenkitél, aki Hamletre val-
lalkozik. Ep ésszel nem lehet kivanni,

Shakespeare: Hamlet (Kecskeméti Katona J6zsef
Szinhé&z). Faluhelyi Magda (Ophelia)

hogy egy fiatal szinészben akkora onkri-
tika legyen, hogy éretlenségére hivatkozva
visszaadja a szerepek szerepét. Semmi
kifogdsom sem lehet az ellen, hogy a
harminc éve Hamletet Kecskeméten 25
éves, Miskolcon 26 éves szinészre bizték.
Csak azt nem tudom fdélfogni, hogyan
lehetséges, hogy a szinhaz tehetségesnek
tartott fiatal szinészében csak a virtudis
sztéart ladssa meg, semmibe véve azt, hogy
___ most nagy kozhely kovetkezik — a
szinész ember. Hogyan |ehetséges, hogy a
Hamletet, amelynek bonyolultsdgdhoz
nemigen férhet kétség, ne probaljak sokkal
hosszabb ideig, mint egy rutin jellegii
el6adast? Akér egy évig, st két évig, ha
szilkséges. Nincs ra id6, nincs ra lehets-
ség? De hét akkor minek bemutatni? Mi
lesz a tehetségesnek tartott - és valdban
tehetséges - fiatal szinésszel? Ki torédik
vele egy eldre sgjtheté bukés utan?

Es ki torédik vele a bukas elstt?
Kecskeméten Ruszt Jozsef Székhelyi
Jozsefet bedltoztette Ludas Matyinak, és
engedte, hogy egy kissé kamaszos szegény
Tamast jatsszon, mindvégig ugyan-azon a
hangon, mindvégig ritmusvaltés nélkil, a
szoveget eldardland6 leckekeént letudva.
Mis‘olcon Szirtes Taméas Markaly Gabort
bedltoztette abba a bizonyos feketébe, elss
megjelenésekor  beleliitette abba a
bizonyos karosszékbe, amelyben csak Ugy
lehet Ulni, hogy egyik &b térdtsl lefelé
elére, masik hétra, és engedte, hogy Ugy
deklamdlja a szOveget, ahogyan azt egy
tizenhetedik szézadi Nemzeti Szinhézban
tették volna, halett volna



Shakespeare: Hamlet (Kecskeméti Katona J6zsef Szinhaz). Székhelyi J6zsef (Hamlet) és
Faluhelyi Magda (Ophelia) (Iklady Laszlo felvételei)

akkor Nemzeti Szinhazunk. Mindkét el6-
adésban teljesen eltiint a Hamlet gondo-
lati és hangulati gazdagsaga. Pedig egy
ekkora feladat el6tt a legzsenidisabb és
legtapasztaltabb szinész is elolvassa a
Hamlet-irodalombol mindazt, ami a keze
Ugyébe esik, hogyne volna ez igy a fiatal
szinészek esetében. Minden kiizdel mik-
bsl és munkdjukbdl végll is formétlan,
alaktalan aakitds szlletett. Székhelyi
Jozsef nagy energiaval kizddtte magat
végig a szbvegen, mindvégig egyetlen
fesziltségben tartva 6énmagét, mely fe-
szilltséghdl mi Ugyszdlvan csak hadarasat
és hirtelen mozdulatait érzékelhettik.
Markaly Gébor a sgjétjand joval mélyebb,
természetellenes hangon deklamdlta a
szbveget, idénként feltort belle valami
jétékdszton, ebbisl azonban végll is nem
jott ki semmi, és Osszesen két gesztusa
volt: vagy a nyakahoz kapott a bal kezé-
vel tiinddésképpen, vagy kitarta mind a
két karjat.

Két latszolag ellentétesebb eldadast el
se lehet képzelni. Ruszt rendezése tele
volt meddd gondolatszikrékkal, Szirtes
rendezésében nem voltak gondolatszik-
rak. (Az igazsag kedvéért egy azért volt,
Ophelia a batyja kezé&t markolaszta nagyon
érzékien, aztan ebbdl a kissé oldalagi 6t-
letbél sem lett semmi.) Ruszt egy pokol-
ban jatszatta a darabot, ahonnan egy
vézna kirts vezetett a magasba, végén
pedig négy hulla, koztik Hamleté he-vert
artisztikusan kiteritve. Szirtesnél volt egy
vér, ahol a nagy jévés-menésben lassan
eltedt a harom és fé 6ra, aztédn a végén
becsiletes  lassidadsdggal  mindenki
kimdlt, Hamlet szép hatasosan a trénon.
Rusztndl Rosencrantzék félelmetesre vol
tak formélva, Szirtesnél a szolgalelkiiek-
rél nem deriilt ki semmi. Rusztndl Hamlet
egy kardot mingsitett a fuvolavd, hogy
Rosencrantz fuvolazni prébaljon rajta- ez
kittin6 6tlet volt -, Szirtesndl a furulyét a
szinfalak mégll ny(jtotta be

az erre a feladatra rendszeresitett illetd,
amikor az Uigyel sz0lt neki - ez borzaszto
Gtlet volt. Ruszt rendezésében mindenki
Setett letudni a szOveget, Szirtes
rendezésében komoétosan szavalt min-
denki, jokora hallgatasokkal élénkitve a
cselekményt, sokszor a jelenetek veégét.
Ruszt sokat hlzott, Szirtes keveset. Ruszt
rendezése kovetkezetlen volt, Szirtese
kovetkezetesen koncepciétlan.

Mégis k6z0s bennik az, hogy fiatal
foszerepl6iket magukra hagyték. Mind-két
fiatal szinész csak a vivasgelenetben érezte
magat igazan felszabadultan, akkor nem
nyomta 6ket a szveg és az értelmezés
terhe, akkor Ugy mozoghattak, ahogy
fiatal izmuk parancsolta. Ezen kivil nem
tudtak mihez kezdeni 6nmagukkal, és
Hamlet szavait egyszeriien nem tudtdk a
sajdt szavaikként eléadni. Nyilvan-valo,
hogy nem azért nem, mert rendezéik nem
ismerték szinészeik tulgjdonsagait. Ruszt
és Székhelyi sokat dolgozott mar egyditt az
Egyetemi Szinpadon, és biztosan Szirtes
Tamas is tisztaban volt Markaly
képességeivel. A legnagyobb baj az volt,
hogy egyikik Hamletje sem volt valos
kapcsolatban a drama tdbbi szerepl6jével.
Rusztnd azért nem, mert a folvetett
gondolatok  kovetkezmények  nélkiil
foszlottak semmivé. Ruszt egyik legérde-
kesebb otlete az volt, hogy Claudius sze-
repét fiatal szinészre bizta, aki a vele
csaknem egyidésnek  ttind  Hamlettel
Gertrid szeretetéért is, ahatalomért is, sot,
a hatalom kikapcsolasaval barmi masért is
versenghetett volna, és felmerllhetett
volna még egy olyan hagyomanysérts, de
izgalmas lehetéség is, hogy Hamlet esetleg
semmivel sem jobb a gyilkos Claudiusndl.
Az dtletbél nem lett semmi, mert Hamletet
nem skerllt viszonyrendszerbe dalitani.
Szirtes rendezésében erre torekvés sem
volt folfedezhet6. A dréama végss soron
mindkétszer megsziint 6nmagaban fejl6d6
viszony-rendszerként |étezni, elveszitette
dinamizmusét, dramai jellegét, és mindkét
vérosban azzal az erés gyanival tavoztunk
a szinhézbdl, hogy Shakespeare csak azért
vilaghiri, mert torténetesen angolnak
szlletett, igazdbdl azonban nem tdl jo
drémairo.

Mondom, ez Shakespeare-nek nem art.
Art azonban arendezéknek. Mert nemcsak
a két Hamlet volt fiatal, hanem a két
rendezé is. Ha a fiatal szinészek nem
mindenben  hibé&ztathatok, akkor a
rendezék terhére tdbb rosszat lehetne
elmondani. Az igazsag azonban az, hogy a
rendezok is meg voltak kétve, mert a



arcok es maszkok

De Sade marki szerepében Sinkovits Imre Manyai Zsuzsaval (Nemzeti Szinhaz) (MTI

Foto - Keleti Eva felv.)

BERKES ERZSEBET

De Sade: Sinkovits Imre

A rendérségi jegyzékonyvek aapjan re-
konstrualt portré zomok, kévér, horgas orra
férfit mutat, kiglvadt szemekkel. Ez volna,
ilyen lehetett De Sade Ur, a szadizmus
Layja', amar ki, aki nemcsak erkdlcstelen
kicsapongasaival s az Onkinzas beteg
gyonyorének hirdetésével orokitette meg
magét, hanem azzal is, hogy a nagy francia
forradalom egyik arisztokrata részt-vevije
volt, mad a napbleoni csaszarsig
ellensége. Nyolc éve felfedezte rola Peter
Weiss, hogy a charentoni elmegyogyinté-
zetben, ahol részben emigraciéban, rész-
ben &polas aatt ét, betegtérsait sziniels-
adésokkal is szorakoztatta. Ezt a torténeti
adatot hasznélta fel a kivalé dréma-ir6 arra,
hogy a francia forradalom drigyén a
forradalomrol, az emberi szabadsagrél s az
ember képességeirsl beszél-jen. Azéta az
eurépal koztudatban meg-formalodott egy
masik kép is De Sade Urrél. Meglehet, ez a
kép nem hiteles a val6disag értelmében, ez a
kép azonban igaz, a mivészi teljesség
jegyében. A szabadségot vivodva keress
értelmes Iény harcanak igaz képe. Mint a
drama cime is mondja: a drémat De Sade
Ur  betanitésdban  jatsszak e az
elmegyogyintézet apoltjai, a cselekmény
pedig nem mést elevenit fel, mint Marat, a
forradalom radikdlis politikusanak
meggyilkoltatésat. Peter Weiss zsenidlisan
Urigyet ad De Sade méarkinak - és
Onmaganak is rész-

Hamletbdl valéban j6 eléadas csak akkor
hozhat6 |étre, ha minden szerepre aranylag
efogadhaté szinész all rendelkezésre, ez
pedig nem volt igy sem Kecskeméten, sem
Miskolcon. Kivanhaté-e, hogy a fiatal
rendezé visszaadja a megbizatast, és ne
rendezze meg a rendezések rendezését?
Ezt ép ésszel megint nagyon nehéz volna
megkévetelni, bar valamivel mégis
kénnyebb, mint a fiatal szinészek
esetében, a szinész ugyanis 6nmagét sem
koteles teljesen ismerni, ismerje 6t a ren-
dezé, de arendezé aztdn ismerje a rendel-
kezésére dllo6 teljes szinészi anyagot. Ha
pedig nem tdl kedvezé koérilmények
kozott mégis véllalja a feladatot, és ezzel

nemcsak azt véllalja, hogy 6 bukik meg,
hanem vele egytitt a szinész is, akkor leg-
aldbb azzal a szandékkal tessék neki a
feladatot vallalnia, hogy valami nagyot]
fontosat igenis elmond a Ham/et Kapcsan,
hatérik, ha szakad, de elmondja.
1972-ben Magyarorszdgon Hamletrdl
nem volt fontos mondanival6. Kulonds
dolog persze, hogy ma Hamletrél éppen a
szinhazban ne lehetne Iényegesebbet mon-
dani, mint oly sok tuddékosan megirt
esszében és tanulmanyban, de ha mar ez
igy van, akkor inkabb tekintsiink e téle.
Jatsszunk mést. A fiatal szinészeknek és
rendezéknek pedig taldn mégsem igy
kellene lehetéséget adni. Taldn mégsem

mellékes, hogy szinhdzon bellli tovabb-
képzéssel, kdzonség elé nem kerlilé gya-
korlatokkal készitik-e fol ket a nagyobb
feladatokra, vagy mélyvizbe hgjitjdk az
Uszni nem tudét. (Esetleg Uszni nem is
akarét.) Nem mintha a megszolgéatlan
mélyviz volna atipikus. A fiatal szinészek
és rendezok jelentésebb hanyada inkébb
partra vetett halhoz hasonl 6.

Annak természetesen nem lehet olyan
nagyon oriilni, hogy az orszag szinhazi
repertoarjan Hamletek helyett félévsza-
zados vagy annd is régebbi fércmivek
szerepelnek.

De csak ezért kell nekiink okvetlentil
Hamleter jatszani?



ben - arra, hogy a maga meggy6z6dését az
emberi cselekvés céljardl és hatarairdl, az
ember szabadsaglehetéségeit a
természetben és a térsadalomban Gssze-
mérje a nagy politikai és filozéfiai ellen-
fél, Marat nézeteivel.

Weiss megoldéasa nem egyértelmii: nem
dont vildgosan és hatérozottan sem De
Sade individudlis szabadsageszménye, sem
Marat forradalmi meggy6zédése mellett.
A rendezd szabadsagaban d&l, hogy -
megtartva a széveg sokoldalUisagét - olyan
alaphangot intonaljon, mely sugalmazza
az dlasfoglalast.

Amikor 1964-ben a dramé elészor be-
mutattak, a nyugati sgjté a lehets legvég-
|etesebben itélte meg a dramat. Sokan nem
l&tak benne mast, kivalt a Peter Brook
rendezte el6adasban, mint dramaturgiai
telitaldlatot a  jaték  tobbszérésen
attettségében; vagy a paranoiasra formalt
Marat-figurdban a forradalom szikség-
képpeni elbukasat; a darabot zaré tébo-
lyodott lazadasban annak bizonysagat,
hogy az ember - mint de Sade is allitotta -
nem tud éni az eszményekkel, csakis a
maga dnzése szerint mozog. Méasok pedig
a kegyetlen szinhdz  kivald  j&
téklehetoségeit méltattak, megjegyezve,
hogy Marat és De Sade polémidi nemcsak
lassitjdk a pergd jétékot, de kifegjezetten
unalmasak is.

A dréma Marat halala cimmel 1966-
ban mutatték be a budapesti Nemzeti
Szinhézban, Marton Endre rendezésében.
A merészebb szavi kritikusok, akik tisz-
téban voltak a darab kilfoldi értelmezé-
sével, s felismerték a magyar eléadas
ezekkel szemben jelentkezé névumait, le
merték irni: a Marton rendezte véltozat
szinhéztorténeti értékii. S ez azéta sem
bizonyult tévedésnek. Ez az €l 6adas meg-
mutatta, hogy Marat haldla - sigy formdlis
bukésa ellenére - De Sade Or nem arat
diadalt. A szinjaték végén csoportba
verédsé tébolyultak szgjabol tisztan, az
emberi méltésag pusztithatatlan értékeit
idézve csendul fel a szé: forradalom!

Mindenekel6tt abban fejezédott ki a
felfogas Ujszerlisége, hogy a Marat-t élet-
re kelt6 szinész, Kaman Gyoérgy nem
formalta szerepét Ugy, mintha Marat be-
szamithatatlan lenne. Ezzel a megoldassal
a szintén nem beteg De Sade mélto
dlenfelet kapott fizikai megjelenés szerint
is, s a ketts szerepjatszas egéritjait nem
hasznalta ki a rendezés annak kifejezésére:
Marat-dpoltnak nincs mindenben igaza,
hiszen esetenként a beteg elme szél belédle.

Idén az el 6adast felUjitotta a Nemzeti

Szinhéz, s ma, hat évvel a bemutaté utan
azt kell tapasztalnunk, hogy a darabban
Ujabb értékek, Ujabb aktualitasok csen-
dilnek fel - indokolt sikert biztositva.

2.

Kiséreljik meg felkutatni: az eléadas
melyik alkotéeleme ker(ilt el6térbe.

Nem valtozott a szinpadkép, csak egy-
szeriibbé lett a kérus mozgésa, Marat
vétozatlanul nem parancias - de Ugy
tetszik, Sade marki aakjara, szinpadi
megformédsara most nagyobb fény, dr&
mal slly esik, anélkll, hogy Marat aakja,
eszmé jelentésegukbsl veszitenének.

Sinkovits Imre szinpadra |épése els
pillanatétél hordozza az igényes egyéni-
ség jegyeit. Nemcsak abban, hogy 6 az
egyedili, aki selyemharisnyat, zsab6s in-
get visel, mig az apoltak seregén ing,
kérhazi bugyogd, kényszerzubbony 16-
tyég. Nem a ruhga, de maganossaga,
zarkozott, feszillt arca fejezik ki énjének
tudatdt. Hozza képest a tobhiek: ember-
formga massza. Gesztusal is ennek je-
gyében sziiletnek: hétat fordit a kozon-
ségének, unja a bemutatas ceremonigjét,
lenézi, megveti azokat is, akik a csaszar
uralkodasanak dicséséges esztendejében
Osszegyiiltek megnézni a mai spektéku-
lumot. Két dolog hozza csak tiizbe: esz-
méinek dsszemérése Marat eszméivel, s a
maga kieszelte szereposztashan bujkalé
gunyorossag. Hiszen ez utébbi is csak
annak fintorgd cafolata, amit Marat mond:
aforradalmi szdlisték - a négy énekes : az
alkoholistak, a zsebmetszé, a prostitualt.
A végzet eszkdze, Charlotte Corday,
alomkéros beteg; Marat élettérsa egyetlen
alati egyszeriiségl cselekvésre
beidomitott majdnem-targy; s mi més a
csaszéri  konszolidacid vildga is, mint
gumibotos  kedvesnévérek  rémuralma.
Zord maganyabdl csak azért 1ép ki, hogy
ezeket mozgasba hozza, olykor fegyel-
mezze is, de csakis ott és annyiban, ami-
kor meggy6zédését illusztraljak. Ilyen-kor
hirtelen fordulattal, egy porondmester
feszes gesztusait alkamazva ad jelzé-
seket, korbegjar a furdéterem aréndjaban.
Majdnem beteges |azzal slig az domkoros
lanynak: szemét villantja, nyelvét oltogeti,
jelezve, hogy milyen volt a lefejezettek
borzalmas feje. Marat sikeriilt valaszat is
kormanyzé félénnyel honordja
megveregeti annak arcdt. A bezar-
kozottsag pbdzabdl csak egyetlenegyszer
»esik ki", akkor, amikor vall a forrada-
lomrdl. Gyaldzza, undoksagokkal jellemzi
a népharagot, az egyén felszabaduldsa
helyett bekdvetkez6 fékevesztett t6

meggé valast. A maga tételeit igazolandd
kdzben korbécsoltatja testét. Ezzel akarja
kifgjezésre juttatni: a sgjat természetes
korlétaitdl, a testi szenvedéstdl is el kell
tudjon szakadni az, aki szabad akar lenni.
Ez a testi-lelki ongydtrés teljes kielégi-
lést ad. Sinkovits egymast lefogd kézzel,
szétfeszitett térdein vonaglik, a kielégiilés
mozdulataival tudtunkra adva azt is:
milyen fondk kiteljesedése ez testnek és
szellemnek. S ezzel a torz aktussal for-
duldpontot teremt De Sade viselkedésé-
ben. T6bbé nincs a mérki benne a cha
rentoni jatékban. Arcara mind kemé-
nyebben véssdnek a keserti réncok, te-
kintete egyre feketébb, tartasa még be-
zérkdzottabb, magénya szinte kofalként
veszi koril. Még érvel ugyan, még ren-
delkezik, de mar alig fontos szamara a
szinjaszok fegyelme, mellészdlésa, az in-
tézet igazgatdjanak beavatkozasai.

A kielégllt individuum nem kapja meg
azt, amiért korbacs ala vetette magét. A
szellemében szabadnak vélt ember -
boldogtalan. Mert tarstalan? Vagy mert
nem csak 6, hanem az ember képtelen
arra, hogy masban, akar egy k6zos Ugy-
ben is feloldodjék, kiteljesedjen?

A jaték tovabbi menete, pontosabban
Marat magatartésa erre a vdasz. A testi
kinoknak Marat is ala van vetve. Nem
korbéacs, de sebek boritjak a testét. Amit
akar, amiért legy6zi afizika szenvedése-
ket - alig értik. Merényl6é végez vele. De
csakis arulas olheti meg. Csakis az, aki
nem értette. igy haldla azok szaméra, akik
értik aldozatét - biztatassa lesz.

Ski érti meg Marat-t ? A , veszett"-nek
bélyegzett Jacques Rou, vagy a tdémeg,
vagy a konszoliddtsag jegyében éagalo
igazgat6? A maga teljességében, érvei és
€lete dldozatédban csak egyetlen ember:
De Sade. Aki a természet kdzonyével a
maga kodzonyét szegezte szembe - sgjat
testi szenvedéseit semmibe véve -, most
l&ja, hogy annak lett igaza, aki a termé-
szet kozonyét tettekkel cafolta. Aki az
individudlis ,, gyonyodrii haldllal szemben
a latvanyossag nélkili haldlt is elvisdte.
Aki az érdekek kavalkadjabdl ki-
emelkedett, s egyetlen kozbs érdeket
nevezett meg magéénak. Aki cselekedve
halt meg, s igy |ényegében megval 6sitotta
Onmagat.

Sinkovits markija ezt a diadalt késziti
€l6, ndveli meg s hitelesiti, mert elébb,
mint a jaték egész arama benniink hite-
lesitené, jelzi, hogy De Sade mérkit kor-
bécsoltatasa utan lassan hatalméba keriti
a csomor. Az onutalat. A kidttalan ma-
gany. S hogy ebben a kétdmbokkel le-



zart vilagban fenségesen marad magara,
megnoveli a drama egész felfogasanak
silyat: Marat diadaldt. Mert nem egy
szadista kicsapongas méasnapos gorcsében
zsugorodik dssze De Sade mérki, hanem
egy nagyra szabott |élek  életnyi
hidbaval6saga roppantja 6ssze. De Sade
visszavonul, mert fegyvertelenné lett, s
Marat atveszi a terepet, mert csakis neki
maradnak fegyverei.

A bemutaté akaméval (gy tetszett,
hogy Marat gyéz. Most Ugy lenne helye-
sebb mondani: de Sade maga felismeri,
hogy valédi fegyverek nélkil harcolt. S
ezzel valik teljessé a tragédigja. Mert hidba
mondja a kikialtonak: 6t végsd soron nem
gy6zte meg a polémia, hiszen tartésa, meg
nem zavarhatd letargida tanUsitjak:
evesztette magédba vetett hitét. S mi
maradhat az istentél megfosztott ég alatt,
az emberektsl kitagadott ,én"-nek, ha
magaban nem bizhatik? Semmi.

Sinkovits szavak nélkil ezt a végss

semmit-tudast fejezi ki. A tobbiek még
akarnak: forradalmat. Masok még akarnak
mint az igazgatd valami rendet.
Vannak, akik Ujra szolgdk mint a
gumibotos kedvesnévérek. Még a szinjaté-
kon kivlli Kikidlto is akar valamit: elta-
karni azt a gyalazatot, amivé a nagy polé-
mia Vat, s leparancsolja a fliggdnyt. De
Sade azonban mé& nem akar semmit. Ha-
lott. Elfeketllt arccal, maga €lé meredten
Ul, Uressé vat életével Marat haldanak
értel mességét igazolja.

MAJOROS JOZSEF

Kalman Gyorgy talalko-
z4sai Marat szerepével

Kédman Gyorgy 1966-ban taldkozott
elészor Jean Paul Marat szerepével. Ala
kitdsa ma is felidézhetd, tobb mint hat év
tavoldbdl is tisztan 6rzi fényét, ergjét. A
szinész, akkor, ebben a szerepben emberi,
muivészi tapasztal atai nak ragyogoé
szintézisét alkotta meg.

Most, hogy Marton Endre a nagy sikerti
produkci6  fel(jitésara  vdlalkozott,
Kémannak megadatott, hogy Ujraforméja
azsenidis forradalmér alakjat.

Mi a jelentésiik e szereppel valo tad-
kozésoknak Kaman mivészi paysgan?
Milyen utakon jutott el Marat szerepé-

Kalman Gy6rgy Marat szerepében Apor Noémivel (Simone Evrard). (Nemzeti Szinhaz)

(MTI Fot6 - Keleti Eva felv.)

hez? Melyek a kdzos jellemzsi Marat-
alakitésainak, és hol fedezhetd fel jatékéa-
ban szinészetének belsé gazdagodasa, U
kiteljesedése?

2.

E kérdések ive majd egy évtizedet fog
Ossze Kdméan Gyorgy palygéan. De leg-
aldbbis Bolond-alakitasaig kell visszaper-
getnink az idét, hogy vélaszainkat akar
csak jelzésszerlien megfogal mazhassuk.

A Lear kirdly Bolondjanak szerepe for-
dulépontot jel6l Kalman paydjan. Blcsit
vett okos, érzelmes, lazadé és maganyos
fiatal héseitsl - akiknek hosszi ideig
egyedi és behelyettesithetetlen szin-padi
képvisel6je volt -, hogy éber vildg-latésat,
az élet tényeivel vald szoros gondolati és
érzelmi kapcsolatat véaltozatosabb
karakterti, atfogdbb valaszok utan kutato
szerepekben kamatoztassa.

A Bolond csorgési pkas maszkjéban az

Emile Magisok, a Biff Lomanok és az
Edmund Tyronok ,igazsagait a latas
egyetemességének igényével fogalmazta
Gjra. Jatékdban bravairos kénnyedséggel
egyesitette az atélé és az illusaraléd szin-
jétszés elemeit: a maga kora elétt jar6 --
ezért ,bolond" - bolcs fdlényével
élcel6dbtt a tragédian, mintegy villddzdan
szellemes kommentatora volt az esemé-
nyeknek; am bolondozd bolcselkedéseit
a- meg ajarta finom remegéssel az
egylttérzés, a vigasztalds abszurditésa
feletti f4jdalom megkap6 embersége.

Luciferje azza tant ki, hogy - elészor a
szerep torténetében - emberi arca volt.
Erz6 idegeket, csempészett a tagadés szel-
lemalakjdba. Pengevillanastian érvelt, de
gy6zelmeit valahogy mégsem élte oly
Ordogi 6rommel, mint elédei e szerep-ben:
atérezte az Ember kudarcait.

Havel Kerti iinnepély c. darabjanak
»megnyitd bizottsagi elndkeként ritka



alkalma nyilt leleplezé ereji humorénak a
bizonyitésra. Ddbbenetes igazsagl ka-
rikatUrafigurdt alitott elénk. EIndke os-
tobaségét, aprocska félelmeit a harsany
optimizmus, az uralkodoi kényeskedés és
folényeskedés fondkjarol tette hatbor-
zongatéan nevetségessé.

E szerepekben Kdaman jatékkultargja
érleltebbé valt. Szinészetének legfébb sa-
jatosségait, hogy tehat szerepeit ,kivitat-
kozta magabdl, hogy mégoly kedves
héselvel szemben is megérizte személyi-
sége szabadsagéat, hogy alakitésai ergjét a
megértd egylttérzés és a tavolsagtartd
elemzés egymésra vetitésébsl szikraztatta
fel - eszkodzeinek tudatosabb felhaszna-
lasdval tette kifejezébbé. Gazdag ritmikgju
mozgéasat, érzékeny hangszinét, ki-vételes
beszédtechnikajat mind kevesebbet
tékozolta, mint kordbban olykor ész-
reveheté volt, szitudci6tol, érzelmi és
gondolati tartalmaktdl flggetlendl; sze-
repmegoldasain  elmélytltebb, pontosabb
elemzémunka latszott.

Palydjanak e kitiing periddusaban taldl-
kozott el¢szor Jean Paul Marat szerepével.

3.
Az els6 Marat-alakitass mivészi  ered-
ményeit azéta leginkdbb Quentin szere-
pében sikertilt Ujraalkotnia.

Quentin alakjdban az 6nmagaval és a
korral szakadatlan perlekedésben al6, a
kérdésfoltevések és szembenézések koc-
kazatvéllalasdt magdhdl  kikényszeritd
ember izgalmasan Osszetett tipusat dlitotta
eénk. Arnyaltan jelenitette meg Quentin
emberi dramgjat, kiméletlenll tarta elénk
Onzését, az élettel vad koénnyed
kiegyezéseit is. Jatéka teljes gazdag-
sagaban mutatta szinészetét. Egy-egy
hangvaltéssal, hirtelen félbemaradt moz-
dulattal éveket, évtizedeket fogott &, mult
életének torténéseibél természetes
egyszeriiséggel , lépett a" a jelen valosa-
gaba - 6nmaga itél 6széke elé.

Kédman eddigi palyganak « Lear Bo-
londjaval kezdéds, taldn legeredménye-
sebb szakasza lényegében a Quentin-ala-
kitssal zarhaté. ,Lényegében, hiszen
miivészetének abrézoléd erejét alkalman-
ként azota is fol-folvillantotta. Oresztésze
emberien érzékelhetévé avatta hatalom és
erkolcs elvont konfliktusait. Felidézhetjik
Biberachjat, kinek elvetemiilt &manyait az
élet igazsagtalansdgainak bosszulasabdl,
az emberi nyomorusaghél bontakoztatta
eé.  Nagyszerit  volt  VII. Hadrian
szerepében; foként akkor, mikor a
sugarzoan fehér papai jelmezben

szinpadi jelenléte a megalkuvas nélkuli
élet félemel 6 harmoénigjét példazta.

Hozza kell tennink azonban: ragyog6
szinpadi részmegoldasok mellett e sze-
repforméldsal mér korantsem mutattak azt
a kivételes mivészi teljességet, amely
kordbbi alakitdsait oly emlékezetesse
avatta. Kdman alakitasai egysikibbakka
véltak ebben az idében; jatékanak ere-
detiségét a féaradtsag, a rutin tlnetei ar-
nyékoltdk. Mind toébbet hagyatkozott
l&tvanyos technikgjara: akadtak szerepek,
melyeket csak a hangjaval és gesztusaival
Jjaszott e" (A4 jatékos, Utolsd tét).
Szinészete val sagba ker(ilt, palyajanak egy
kordbbi periddusat idézve (az 1960-63-as
évek), amikor belefaradni latszott az un.
intellektudlis szerepkoérbe, s Ugy érezte 6
magais, hogy , meghalt ajaté-kossaga'.

Ekkor tortént, hogy a Rosencrantz és
Guildenstern halott Szinészeként oly magé-
val ragadd kedvvel feledkezett a , kalan-
dos életii, hajadonfstt jard, stiklikre kész,
mindent jatsz6 komédias' szerepébe -
reményteljes, megUjhodast igéré pillanat
volt.

Nem sokkal ezutén a betegség majd egy
évre leparancsolta a szinpadrél. Marat
szerepében tért vissza Ujra.

&
Alakitasanak csodgja most is, miként hat
évvel ezel6tt, abban rejlik, ahogy
tapinthatova formalja a teret és idét, a
szellem ergjét.

Ahogy egy kényelmetlen kadban deré-
kig Ulve, mozdulatlansagra kérhoztatva a
szinpadi torténés legerdteljesebb figurgja
lesz.

Ahogy hinni tud a szerepében!

Marat-ja merev mozdulatlanul Ul a
kadban; korllotte mar folyik a furcsa
jéék, nem reagd ra Elsd mondatait
széraz monotoniaval, bizonytalanul ta-
golja, az elvishetetlen viszketésrdl,
kidltvanyérdl, a vérrél beszél - ekkor
Ultében alig észrevehetéen hatramozdul,
beszédritmusa egyenletesebb lesz, halkan
gjti a szavakat: ,, En vagyok a forradalom!
Corday els§ latogatasdt, majd a zenés
pantomi mjatékot is szenvtelen-
moccanatlanul viseli, &m amikor a ,haldl
diadal&rol", az d&dozatokrdl és a
kizsakmanyolasrél  kezd  szénokolni,
hangja egy arnyalatnyit keményebb lesz,
tekintete fényesebb és szlrdsabb. Ki-mért
biztonsaggal inditja elsé beszélgetésiiket
De Sade-dad. A mé&ki kéjel el6-adott
»Szadista' térténete nem hatja

meg, kérlelhetetlenil olvassa fejére vad-
jait; majd mind hatarozottabban, ponto-
sabban hangsllyozva, fokozatosan fel-
izzitva a szavakat mondja €l hitvallasat a
cselekvés, az értelem, a munka, a friss
szem, az emberi megljulas dicséretét.
Kdltsien tiszta és dhatd érvelése, moz-
dulatlansdganak villanasnyi feloldasai,
tekintetének, hangjdnak er6sdds tiize
fokozatosan tOri & a szinpadi szituécio
,Zinjéék-valosdgat - 6 Marat, a
forradalmar!

Sade-dal val6 tovabbi parbeszédeiben a
forradalom igazéért érvel. Kiméletlen
szenvedéllyel leleplezi a nyerészkedok, a
gyavak, az arulék mesterkedéseit. Hangja
mind élesebb lesz, tagolt kidtéssa
erésodik, felsdtestét hatraveti, karjait a
levegbbe vagja - hogy a fel-lobband
indulatot a pillanat tort része alatt
hamvassza el. A pillanat jelentése, hogy a
forradalmat egy kadbdl kell megvivnia,
megtagadva és bemocskoltan,
nyomorultul és maganyosan. Cse-
lekvésvaggya telitett ember, aki tehe-
tetlenségre van karhoztatva.

Kaman jatéka most is, éppugy, mint hat
évvel ezel6tt, rendkivili plaszticitassa
fogalmazza Ujra Marton Endre nagy-
igényli, szinhéztorténeti értékii koncep-
cigjat: azt tudniillik, hogy Marat-ja nem
egy paranoias orilt ,szerepe, hanem
tisztdn és fényesen a forradaom
halhatatlan eszméjét testesiti meg. igy
vélik igazén De Sade ellenfelévé, igy lesz
halddban is gyézedelmessé. Kamén
mostani alakitasat mégis gazdagabbnak,
de legalabbis arnyaltabbnak érzem; azon
a ponton, ahol Marat kadhoz szegzett
emberi val6ségat, emberi legy6zhetdségét
oly éarnyaltan megérzékelteti, s ez-dtal
hitének erge, az eszme halhatatlansaga
még meggy6zébben és diadalmasabban
tarul elénk. Corday haldos tér-dofésétsl
felsdteste élettelentl bukik elére, karjai
bénan lognak a kadbdl; és ez a
rendezéileg,  szinészileg  briliansan
megoldott kép, épp ez sugdllja tan a leg-
fényesebben Marat végsd diadaldt - a
felvilagosult gondolatnak a fizikai |ét
val6sigén is gy6zni tudd hal hatatlanségat.

Kaman jaéka poztalansagaval, rend-
kiviil pontos belss értelmezésével, moz-
gasanak, hangszinének a mondatok je-
lentésarnyalataival és ritmusaval valo
plasztikus Osszhangzatéval, a gondolat
rendteremté erejének, az emberi fel-
adatnak és elhivatottsagérzésnek foleme-
16, maradandd értékli példazatd akotta
meg.



Csomds Mari a Szent Johanna cimszerepében
(Szolnoki Szigligeti Szinhaz) (Nagy Zsolt felv. )

A cimszerepben:
Csomos Mari

Evekkel ezelstt ismertem meg Csomds
Marit; vendégként jétszott a szolnoki
Szigligeti Szinhazban - akkor még a
veszprémi Pet6fi Szinhaz tagjavolt - az En
és a kisocsémben. Partnerel  kozll
_ Kozék Andras, Ujlaky Laszl6, Halasz
Lészl6 - a két utébbi ma is tasa a
Szigligeti Szinhdzban. Ma is, irom aka-
ratlanul, pedig Csomés Mari nem koz-
vetlendl a sikeres vendégjaték utan (ahogy
lenni  szokott legtdbbszor) szerz6dott
Szolnokra. Veszprém utan el6bb
Kecskemét kovetkezett évadokkal

és skeres szerepekkel s csak aztan
Szolnok.

De nem is errél akarok beszélni, ha-
nem arrél a szolnoki vendégszereplésrél.
Meg a sikerrél. A filnak kamaszos bgju, a
l&nynak hamvas szépségii Csomds Mari
skerérél  arr6l az  akkor még
eldontetlennek tiind kérdésrél, hogy merre,
hogyan |épjen tovabb a palyan. Igen, errél,
mert a kérdéjel ki-mondatlanul is ott
lebegett foldtte. A zenés vigjaték nagy
hoditasanak évei voltak ezek, amikor Ugy
tint, a korszeriilbb musical sikerrel verheti
ki a szin-hazak miisortervébsl az évi
harom-négy operettbemutatot. A
szinhdzak vezetdi 1azasan keresték az ,, Gj"
miifajhoz a megfelels, énekelni, tancolni,
»jétszani”

egyarant tudé szinészeket. Csomos Mari
ilyen szinész volt.

Csak akit mar istenigazaban megki-
sértett a siker szele, az tudja, milyen
torokszorongatban nehéz ellendini a
»most tapsainak, hogy erét gytjtsiink,
tehetséget ndvesszink magunkban  a
~holnap sikereihez.

Csomds Mariban volt eré. Pedig ,a
zenés CsomoOs sikerei éveken at felll-
malték ,a prozai, dramai  Csomos
sikereit. Mégis ellendlit. Vart, dolgozott,
dolgozott ésvért. Esigaza lett: gyszott.

Pedig nehéz volt. Nem is annyira
szinészi eszkozei akadalyoztak, mint
alkati adottsgai. Aprocska termeti,
majdnem vézna lany volt. Mindezt egy
zenés vigjaték szines poénrdppentyiiinek
forgatagaban nagyszeriien [ehetett
.€ladni . A draméban alkati adottsagai
ellene jatszottak. Mondjuk ki: ,kolyok
valt és nem hésné, nem ,.né .

De mindez mé&r a multé. Csomos Mari -
hogy csak ezekrgl szoljak - fészerepet
kapott Kertész Akos Makra cimi
miivébdl késztlt filmben, és most jatszotta
el Shaw Szent Johanngjdnak fészerepét
Szolnokon. Cimszerep ez, a legnagyobb
néi  szerepek  egyike.  Kapni is
megtiszteltetés, eljatszani, jol, nagysze-
riien, kitiinéen: dicsdség.

Es Csomos Mari igy jatssza Johannét.

Ujabban akadnak torténészek, akik azt
alitjak, hogy Johanna megtort az inkvi-
zicio vallatésa alatt, és megtagadott min-
dent, amint kérték téle. Elengedték és
helyette az angolok egy semmirél se tudd
parasztlanyt kotdztek méaglydra. Miért
nem Johannat? Egyszeriien azért, mert
nem magat Johannat kellett elégetni
6, ha megtagadta kordbbi énjét, mar nem
szémitott, hanem azoknak a szézaknak,
ezreknek a hitét kellett belefojtani a
méaglya fustjébe, akik hittek mindabban,
amit Johanna képviselt. Nem Johanna volt
a tét - 6 éhetett tovébb, tehenet fejve,
gyereket szllve, nem érdekes , azt, amit 6
képviselt, azt kellett elégetni, eltiporni,
elpusztitani: a hitet, areményt magét.

Bernard Shaw még masként tudta a
torténetet: 6 johannat killdi a méglyara
a kulénbség ennyi és nem tobb. Ennyi,
mert Shaw Johanngaban sem Johanna
maga a lényeg, hanem a hite. De mi is
Johanna hite? Vallas révilet? Nem. Jo-
hanna ,égi kivdlasztottsaga' csak arra
alkamas, hogy a tobbiekben pétolja az
elvesztett Onbizalmat, azt, hogy ésszel,
erével, Ugyességgel az ellenség legydz-
hets. A csodak, amelyekrsl hallunk, mind

a héttérben torténnek, ha térténnek egya-
talén és nemi a szertelen emberképzelet
aggatja Johannara - magyarazatként.
Eléttink Johannanak mindig énmagaban
kell helytdllnia hitéért, meggy6zédéséért.

Es ez a nehéz. Johannanak nem azt kell
eljatszania ez lenne a kénnyebb akiért az
€g csodékat tesz, hanem azt kell elhitetnie
velliink, nézokkel, hogy ¢ az, akiért az
emberek Onmagukat felilmilo tettekre
véllalkoznak.

Csomos Mari Johanngja pedig ilyen:
nem az égé, hanem a foldé. Nem istené,
hanem Franciaorszégé. Mér az elss jele-
netben, amikor el6szor és utoljara 1&tjuk
néi ruhdban, akkor is. Pedig nincs kdnnyii
dolga: tUl sokat beszéltek rola, elég, ha
felsréfolt  kivancsisigunkat ki tudja
elégiteni, nem hogy tobbet adjon a vart-
nal. Es tobbet ad. Azzal ad tobbet, hogy
nem égi ehivatottsdgaval akar gyézni,
hanem tiszta emberi elszdndsaval. Cso-
mobs Mari Johanng énak ahogy = mondani
szokas - aaposan felvagték a nyel-vét.
Nem tiszteletlen a var urdval, csak éppen
racsap minden megingasara. Folénye a
meggy6zédés folénye az ingadozdval
szemben, a hatérozotté a hatarozatlan
ellenében. A kapitany katona, s a maga
torvényel szerint elveszettnek l&ja a
harcot. Johanna nem katona, és meg-
nyerhetének 1&ja a csatét. A maguk meg-
gy6zédése alapjan mindkettsjiknek igaza
van. A kapitanynak abban, hogy ez a
hadsereg mar nem gyézhet. Johannénak
abban, hogy « a hadsereg a folkelé nép
segitségével ‘még megnyerheti a csatat. A
kapitany csak a katonat latja, és ez kevés
a gy6zelemhez, Johanna az embert is - és
€z még -gy6zhet.

Csomos Johannga naiv lelkesedéssel
indul Utjan: szavaibdl tiz arad, onfeled-
ten, boldogan tud nevetni, mozdulatai
szélesek, mindenkit aolelni akarok. Még
Ugy tudja, nem csak Franciaorszagot
mentheti meg, de afrancidkat is.

Mindebben semmi tllzés. Csomds Mari
pontos szigorusaggal bontja ki a figurét,
és nem enged a csabitd tllzasoknak. A
razaduld csapasok nyoméan fokozatosan
véltozik: eltiinik ajk&dl a hangosabb
nevetés, és ritka vendég lesz a mosoly.
De méa a mosoly sem a régi. Hianyzik
beldle az Onfeledt dert, az Oszinte
racsodalkozés. Szomorkas mosoly ez, a
sokat megélt emberé.

Egyszeriiség, természetesség, mélyrol
fakadd emberi elszantsdg ez jellemzi
Csomos Johanngét. S ez a harom szin,
amelyre Csomos figuraépitkezése alapo-
z6dik, attol nyer dllando megujulast,



hogy a valtozoban avatozatlant képviseli.
Egy fiatal parasztlany egyszeriisége,
természetessége magatdl értetéds. Egy
kirdyavatdé gyoéztes hadvezéré tiszteletet
érdeml6. S mindezt egy, a hadt oly
kénnyen oszt6 birdsag foglyaként vallani
- dramai vallomas az igazsag mellett.

Es ez a csiicspont: a dramaé is, Csomos
alakitésaé is. Megtantorodik. Haldlal
akarjék sljtani valamiért, amit nem tud,
nem ért. Menekilni, sligja a meg nem élt
ember-lé&t remegése, tagadni, foladni
mindent, amit kérnek - cserébe az éle-tért.
De mi az élet Johanna szdméara? A birdsag
fogsagot igér, holtig tart6 cellat. Nekik ez
is élet. Johanndnak nem. Visszautasitja ezt
a kegyelmet, mert ez rosszabb, mint a
haldl.

Egyetlen hatalmas vallomas ez a mo-
nolég. Valomés arrél, ami nélkil nem
szabad és nem lehet éni. Ami nelkil nem
élet az élet. Esvad is, vad azok ellen, akik
még igy is, bezérva, tdmldcbe csukva is
detnek hiszik a test puszta |étezési.
Csomés halkan, szinte suttogva inditja a
monol 6got. Szavaiban csodalkozés bujkal.
Csoddlkozés, hogy ezek azt hitték, amit
adnak, valéban kegyelem, és csodakozas,
hogy egyetlen pillanatig is elhitte, ezek
kegyelmezni is tudnak. Csodalkozik
Johanna - és ez a csodélkozés leszdmolés
is. Leszdmolés : ahald vélaésa. Még nem
itélték e, de 6 mé elszanta magat a
haldlra. Elfordul bir&itdl, velik nincs tob-
bé dolga; hozzank, néz6khdz szdl, nekiink
val az éetrél, arrdl az egyetlen éetrdl,
amelyet éni érdemes. Milyen életrdl
beszél Johanna? Hirtelen nem is tudjuk,
nem is értjik, csak érezzik. Erezzik a
megforrdsodé szavak tiszta, mélyrdl
fakado6 csengését. Pedig nagyon egy-szerii
dolgokrdl szél Johanna, az égrél, a
foldrél, a madarakrél ... EQy torz idea
ellenében a természetes életrél. Nem han-
gos most sem, nem hangja erejével, ha
nem szinével idomul a véltozo belss tar-
talomhoz. Csak az utolsd perchen emeli
meg egyetlen pillanatra a hangjat, akkor,
amikor széttépi a hamis kegyelmet adé
papirt, aztan U(jra csendes. Mehetiink,
mondja - vagy tadadn nem is mondja,
csupan érzékelteti? -, mehetiink, itt tobbé
dolga nincs, befgjezte, elvégezte-tett. Ami
még héatravan, a hald, atest dolga csak; a
lélek, a szellem mér elvégezte a maga
szamvetéset.

Es igy is marad meg benniink: ember-
ként, aki tenni, cselekedni akart - és tudott
-, saki ezméiért vallalta a legnagyobbat: a
halélt. -i-s

Az operettdl a musicalig

Beszélgetés Németh Sandorral

Nehéz feladat a szinpadon redis, igaz
figurdt életre kelteni. Csak tehetséges,
élettapasztalattal  rendelkezd szinésznek
sikeriilhet. Kilonodsen nehéz a helyzete a
szinésznek akkor, ha tiindérmesében kell a
vilagroél igazat szélnia.

Ilyen tlindérmese az operett. A zene és
nem a torténet biztositotta fennmaradésat
az utobbi idsben. Es az, amit a szinészek
hozza tudnak tenni a szerepiikhoz.

Németh Sandor, a Magnas Miska cim-
szerepében - ebben az igaznak legnagyobb

joakarattal  sem  nevezhets |, tln-
dérmesében” - sokat tudott elmondani a
figurardl.

Sok szerepben dicsérték mar Németh
Séndort. A musicaltdl az operettig szinte
minden mifajban megmutatta, hogy a
tanctdl az énekig, a beszédtechnikatol az
akrobatikaig, a szinészmesterség minden
eszkozét birtokolja.

Nem véletlen, hogy korunk szinhaza
egyre nagyobb slilyt fektet az univerzdlis
szinészek nevelésére, felkutatdsara. Hi-
szen a XX. szézad szinhazdban a széveg-
gel egyenrangu szerepet jétszik a zene, a
tanc és a mozgéaskultra. Németh Sandor
jol gyszi a feladatokat. O az, aki minden
prézai szinhazban, sokféle szerepben
megallna a helyét. O az, aki megszemé-
lyesiti amai szinhaz szinészigényét.
.Vazsmegyei gyerek vagyok! ..."

...ezt a mondatot mondja el legtdbbszor
Németh Sandor a Maéagnas Miskaban.
Ugyanazok a szavak és mindig mést jelen-
tenek. Mindig mas a tartalmuk, més hatast
véltanak ki a nézébél. Hol sajndljuk, hol
kinevetjik, maskor cinkos baratsagot
teremt. Minden érzelmi arnyaatot ki-
kényszerit bel6link, mikdzben szérakoz-
tat. Valéban megmutatja annak a lovéasz-
fidnak a gondolkodasmadjét, céljait, véa-
gyait, akit alakit.

»Vazsmegyei gyerek vagyok.
Nemcsak a szinpadon, hanem a valsag-
ban is. Szombathelyen szilettem. Itt és a
kornyezd kisebb falvakban kismillié ilyen
emberrel taldlkoztam. Volt koztik lovész
is. Rengeteg embert ismertem meg. Azt
sem tudom, hogyan tortént, elkezdtem
6ket utanozni, parodizalni. Le-

Ultem egy székre, és elgondoltam, hogy
Janos bécsi, az éreg postés, hogyan adja a
alevelet. Felidéztem a mozdulatait. Ehhez
mér fel kellett allni. Sikeriilt. Méasoknak is
megmutattam. Figyeltek, nem értették,
azutdn egyszer csak kitort belélik a
nevetés . . . Felismerték az Oreg postést.
Attél fogva a fél vérost uténoztatték
velem. Még mindig csak néman. Az igazi
nehézséget az okozta, amikor olyanokat is
kellett parodizalnom, akiket nem ismertem
kdzelebbrél. Ilyenkor né-hany jellegzetes
mozdulat volt a trambulin. Példaul volt,
aki mindig hatrasmitotta a hajdt. Ez
magaban még nem volt elég ahhoz, hogy
raismerjenek. A hangjd is utanoznom
kellett. Kulon sohasem sikertlt. Csak
egylitt, a mozgéssal. Ebbgl sokat tanultam.
A Magnas Miskaban is legaldbb egy tucat
Vas megyei magaraismerhetne.

— Sinészi palyaja hol kezdgdott?

— Gyoérben. A féiskoldra nem vettek
fel. A harmadik sziiron kiestem. A gyéri
szinhdz szerzédtetett. Itt jatszottam két
évig, majd az Operettszinhdzhoz keriltem.

—  Erzédétt a fdiskola hianya ?

— Kezdetben nagyon. Amikor a szin-
hazhoz kerliltem, megint csak ,vissza-
nyomtam sgja magamat a székre. Es
toprengtem, kerestem a megoldast. Az-
utén keveset ettem és aludtam, fizetésem
nagy részét tandrokra koltottem. Meg
kellett tanulnom beszélni, énekelni.

- Esatanc?

- Ez ment a legjobban. Minden kulo-
ndsebb tanulas nélkil, egyszeri megmuta-
tasra € tudtam tancolni, meg tudtam ol-
dani a legnehezebb feladatokat is. Eppen
azért, mert jol ment, Ugy gondoltam,
mehetne még jobban is. Tehat tancolni is
tanultam.

- Mikor jutott erreids ?

— Bizony nehezen gazdalkodtam az
orékkal. De akkoriban furcsa maédszert
vélasztottam. Mentem az utcan és kozben
valamilyen tanclépést gyakoroltam, hogy
minél természetesebben hasson. Sokan azt
hitték, érult vagyok. A hatast gy sikeriilt
a végletekig fokozni, hogy kdzben valami
szép verset is szavaltam. Hiszen a beszéd
is nagyon fontos volt. Ha meguntam a
beszédtechnika gyakorl asét, akkor
skdldztam és szolfedzsiokat didoltam.
Furcsa, elképeszté |&vanya lehettem a
pesti utcaknak.

- A szerep prozai részének megformal asanal
mi a haszna annak, ha valaki magatdl
értetédden téncol és énekel?



- Nem szakad meg a jaék egysége.
Hogyha nem birtokoljuk a tancformékat,
|épéseket annyira, hogy szinte mar 6sz-
tonodsse, mechanikussa vénak, akkor &-
landdan arra kell vigyaznunk, hogy hibét
ne gjtsiink. Viszont, ha eréfeszités nélkil
meg tudjuk oldani a tanclépéseket, akkor a
tanc nyelvén is elmondhatunk valamit arrdl
az emberrél, akit jatszunk.

—  Van-e kiilinbség egy operetthds és egy
musicalszerep sginpadi életre keltése kizott?

— En arra térekszem, hogy ne legyen.
Sohasem mufajt jatszom, hanem vala-
milyen szerepet. Mindig egy valddi, éé
embert szeretnék megmutatni. Es a kicsit
naiv operetthdsdkben is meg lehet taldni
az igazit, ami koré aztan felépilhet a
szerep. Megelevenedik az éetre hivott
alak, aki azutdn a mesevilagban, a mese
adott keretei kozott emberien, hiheten
mozog, viselkedik. A musicalnél ugyanez a
helyzet. Az éneknek, tancnak itt is eggyé
kell olvadnia a szbveggel. A zene éppen
Ugy eléreviszi a cselekményt, mint a
szbveg. Fokozottan vigyazni kell, hogy ne
essiink ki a szerep légkorébdl. A szerepl
Ugy énekeljen, tancoljon, mint ahogy
beszél. Tehat az énekstilusa, ténc-
mozdulatai dsszhangban legyenek a meg-
személyesitett alakkal, jellemben, vérmér-
sekletben, minden egyéni adottsagban.

—  Jelent-e nehézséget a zenében elmondott
sgoveg?

— lgen, hogy érthet6 legyen. Ez azon-
ban nem muzikdlis, hanem akusztika
probléma. A musicanél ezért kilondsen
vigyazni kell ajé beszédtechnikara, hiszen
itt a cselekmény donté részét énekben
mondjuk el.

— Vannak kiilinisen nehéz szerepek 2

— Minden szerep egyforman nehéz. Az
olvasoprobatdl a bemutatéig rengeteget
kell gyakorolni. Tobbet, mint egy prézai
szinésznek. Fizikailag is nagyobb az
igénybevétel. A rengeteg  tancbetét
megkoveteli a megfeleld kondiciot.

—  Mik voltak azg elsd szerepei?

— Mikor felkerliitem a szinhdzhoz, so-
kéig nem kaptam jelentés szerepet. Viszont
anndl tobbet ,ugraltam”. Harom fészerepbe
kellett beugranom ahhoz, hogy végre
hivatalosan is ram osszanak egy nagyobb
feladatot, a Hello, Dolly kereskedésegéd;ét.
Ezutan szinte minden  érdekesebb
operettben jatszottam. Meg-maradtam a
musicalnél is. A munkamdd-szerem nem
sokat vétozott. Eppen gy ,iltem a
széken", mint kezdetben. Elészor bellirél
kell hogy kész legyek a figuraval, csak
utana tudom megmutatni.

Németh Sandor a Magnas Miskaban Kovéacs Zsuzsaval (lklady Laszl6 felv. )

Németh Sandor minden este gazdagit
egy kicst a szerepen. Egy gesztussal,
fintorral, kalapleemeléssel. A kozonség
Ujat kap. Egy vératlan ,csond" is (j hatés,
mert tartalma van.

- Mik toltik ki exeket a ,csendeket” 2 -
Egy gondolat. Sohasem hatéaskeresés
vagy idézdjel. Azt hiszem, hogy a
némasagban sok mindent el lehet mon-
dani. Ugy gondolom, hogy minden els-
adasnak Ujnak kell lennie. Goethe irta
»Az ember akkor igazan ember, ha jat-
szik, és akkor jatszik igazan, haember. A
szinészre ez fokozottan vonatkozik. Nem
Iehetek faradt, ha jatszom.

- A mai zenés sginhdzban érez még lebe-
tdséget a rogtingésre?

— Nem. A darab legyen kész a bemu-
taton.

Az utébbi idében Németh Sandor tébb
prézai produkcidban is szerepelt.

— Latta-e  valamilyen — hasznit  a
tanctuddsnak és a genei képésének a prizai
szerepek megformaldasinal?

- Az embert legjobban a mozgésa és a
beszéde jellemzi. A testkultdra, a tanc-
tudés fejlesztésével ezeket a személyiség-
jegyeket mind élesebben hangsulyozhat-
juk. A. jarasisjellemzd gesztus, ésarit

musérzéknek, muzikalitasnak nagy sze-
repe van abeszédben is.

Mik a  legkizelebbi
sgerepekre vagyik

- Szivesen jatszanék prézét is. Szeret-
ném kiprébani magamat a zene és a tanc
segitsége nélkil. Masik célom: minél
tobb embert, tipust megismerni. A ka-
rakterszinész egy kicsit akot is. A szer-
zével, rendezével, dramaturggal egyiitt

vagy inkébb azoknak szerény és aaza
tos segitétarsaként_ valdsagravatjaaz
eszméit, birdl, leleplez, itél. Csak gy
jétszhatok hitelesen, ha ismerem azokat,
akiket képviselek. Sokat akarok még ta-
nulni, hiszem még annyi mindent kel-
lene...

Legaldbb husszor hangzik € a szinpa-
don: -Vazsmegyei gyerek vagyok! .. . ES
a kozonség derll ... Miska kicsit feljebb
hizza a nadragjat, és kikacsazik a
szinpadrdl. Felzlg a taps. Még a vasfig-
gbny legordiite utén is az egyszerii lo-
vaszfil kdszoni meg a tapsokat. Minden-
ki elhiszi a mesét, mert volt valami, ami
igaz volt. Amit Németh Sandor és a tdbbi
szerepl6 hozzétett a darabhoz.

tervei?  Milyen

Ling Tamas



negyszemkozt

A szakma
hosszutavfutoi

Beszélgetés Csanyi Arpéaddal

A tervez6k a szinhdzi szakma ,hosszu-
tavfutdi". Mig a szinész és a rendezé ne-
vét olykor mér féiskolas koratdl ,,jegyzik”,
6és egy kiugrasava egy csapasra az
élvonalba kerllhet, addig a diszlet- és
jelmeztervezoék tobbsége csak hosszu évek
munkdjaval véhat elismertté. Csanyi
Arpéd istobb évi vidéki munkélkodas utan
Iépett elé ,az ismeretlenség homalyahal".
1954-ben végezte e az |par-miivészeti
Féiskola szinpadi szakét, majd két évig a
Févéros Operettszinhdz diszlettervezsje
volt, ezutan Debrecenbe szerzédott.

—  Vajon miért ment vidékre?

— Velem is ugyanaz tortént, mint ata-
l&ban azokkal a végzés fiatalokkal, akik
pesti szerz6dést kaptak. Pesti szinhazndl
nem lehet arra szamitani, hogy fiatal ter-
vezéként azonnal sok és nagy feladatot
kapjon az ember. A féiskolan a tervezd
megtanulja az alapismereteket, de mi-
vésszé érni igazan csak feladatokon lehet.
Operettszinhazi éveim alatt két o6nallo
tervezés feladatom volt, egyébkeént inkabb
szcenikus  vagy asszisztens  munkat
végeztem. Ugy gondoltam, tbbre vagyok
képes, és sokat kell onalléan dolgoznom
ahhoz, hogy a szakmét megtanuljam.

— Hogyan valtotta be reményeit a Csoko-
nai Szinhaz? Mely tervezéseire emlékszik vissza
a legszivesebben? Miért?

— A Csokonai Szinhéz igazan j6 isko-
lanak bizonyult. Azt mondjak, mélyvizbe
dobva tanul meg az ember Uszni. Sz&-
momra a debreceni szinhaz volt a mélyviz.
A hdrom tagozati szinhazban proza,
opera, operett dlanddan egymas mellett
van musoron, és kamaraszinhéz is miko-
dik, igy a kulénbdzé miifajok és a nagy
bemutatdszam mingségileg, mennyiségileg
egyarént elegendd feladatot nydjtott. Az
els§ évben nyolc darabot terveztem,
kozottik Goldoni Két ur szolgéjat és Verdi
Otdlgjat. Arra, hogy mi volt a leg-
kedvesebb feladatom, nagyon nehéz vé-
laszolni, hiszen a tizenkét év aatt korul-
belil széz darab diszletét terveztem a
Csokonal Szinhaz szinpadéra. Volt kéztik
jO és kevéshé j6, de felédésem szem-
pontjdbdl mindegyik jelentett valamit
szamomra, mind sgjat gyermekem. Egy-

kettét azért tdn mégis megemlitenék: 111.
Richard, Ahogy tetszik, Tévedések vigjatéka,
Macbeth, Carmen, Fidelio, A kdpeny, Aida, A
szecsuani jolélek, Bank ban, Az oreg hélgy
latogatasa, Sraly.

- Debreceni évei alatt is gyakran tervezett
mas, olykor févarosi szinhdzakban is. Mi hozta
a fordulatot palydgjan? Hogyan keriilt a
Nemzeti Szinhazhoz?

— Mésvidéki szinhdzak mellett néha az
Egyetemi Szinpadnak dolgoztam. A Sraly
debreceni bemutatéja utan tette fel Both
Béla a kérdést, hogy nem szerzédnék-e a
Nemzeti Szinhézhoz. A kovetkezé évben
vendégként H. Barta Laos Kidltas és
Komlés Az Edent bezartak cimii darabjét
terveztem a Nemzeti  Szinhéznak.
Gondolom, munkamma meg voltak
elégedve, mert a kovetkezd6 évben
leszerzédtettek.

- A diszlet- és jelmeztervezs a szinhaz alkotéd
kollektiva egyik tagja. Az adott mii, a szerzg, a
rendezs és a konkrét szinpad igényeinek, illetve
adottsdgainak aldrendelve kell dolgoznia.
Hogyan egyeztethetd Ossze ez a sokféle
»determindltsag” az onallé alkotomunkaval?
Hol kezdgdik és hol végzsdik az egyéni intuicié
szerepe a diszetek megtervezésénél ?

— Alkalmazott miivészetben mindig
probléma az aa& vagy mellérendelt vi-
szony, de csak azért, mert dtaldban nem
ismerik fel, hogy az alkalmazott mivé-
szetek is 6nall6 akotomiivészetek. Ha egy
szobrasz egy adott térre szobrot, ha egy
festé egy éplletre mozaikot vagy freskot
tervez, ha egy grafikus egy konyvhoz
illusztraciot készit vagy feddlapot tervez,
tulajdonképpen akamazott mi-vészi
tevékenységet folytat. De gy érzem, hogy
akérmennyire kotédik is a térhez, az
épllethez, az illusztralandd konyvhoz,
mégis  akotomiivészi  tevékenységet
folytat. A diszlettervezénél, mivel egy
alkotd kollektiva tagja, csak annyi a
kilénbség mas akamazott mi-vészi
tevékenységet folytatd  miivészek-kel
szemben, hogy munkgédban tobb té-
nyezével kell szamolnia, és nehezebb
meghatérozni, hogy hol kezdédik vagy hol
végzddik az egyéni akotd tevékenység.
Ezt még az is befolyasolja, hogy hogyan
al oOssze egy-egy produkciéo akoto
kollektivda. A tervezé mar akkor elkezd
dolgozni, mikor elolvassa a darabot. Van
egy impresszija, amit papirra vet, be-
mutat a rendezének. Hogy mennyire ta-
ldkoznak az elképzelések, az nagyon val-
tozo; van, amikor az elsb koncepcid ma-
rad, és van, amikor tobb véltozat koveti az
elsst, mert még a rendelkezéprébékon is
véltozhat a diszlet. A szinészeknek

is vannak észrevételei, kivansagai, me-
lyeket figyelembe kell venni, hiszen disz-
letelemekkel, targyakkal vannak a szin-
padon koérulvéve, ezeknek pedig segite-
niok kell munkgukat. Nem mindegy,
hogy tudjék-e haszndni azokat, hogy se-
gitség-e szamukra egy-egy elem avagy
akadaly. Ezen kivil vannak még olyan
objektiv tényezék, mint a szinpad adott-
sagai, miiszaki lehetéségel, a kivitelezd
miihelyek, miitermek kapacitasa, az ettél
figg6 elkésziilési id6, és a rendelkezésre
alé pénz. Ezek a tényezék azok, ame-
lyekkel mér a munka legelején szamolni
kell. A tervezé akottevékenységét a
szinhé&zi produkcidban nehéz korilhata-
rolni, kiléndsen, ha figyelembe vesszilk,
hogy minden, ami a szinpadon van, vagy
ami ott tortenik, az a rendezé akarataodl
van és torténik. Am, ahogy a szinész ako-
tomivészi tevékenységének akotd jel-
lege nem vitathato, Ugy a tervezénél sem
kétes, hogy 6 a latvany képzémiivészeti
alkotgja.

—  Véeménye szerint milyen az idedlis
kapcsolat a tervezs és a rendezs kozott?

- Az €l6z6 kérdésre adott feleletemben
mondtam, hogy a produkcié elsé-szamu
létrehoz6ja a rendezs. A rendezd és a
tervezd munkga erésen Osszefliigg a
produkciéban. A tervezének azon kivdl,
hogy tudnia kell, milyen szellemben, fel-
fogasban készll az eléadés, tudnia kell
minden olyan targyrdl, eszkozrél s,
melyre az eléadasban szilkség van. Ez
kideril részben mér a szbvegkonyv elol-
vasasakor, de a rendezéi felfogastdl fig-
gben vétozhat is, és minden szinpadra
kertl6 elem szoros része kell hogy legyen
a kép egészének. A tervezének minden
olyan dologrél, ami a szinpadképet
aakithatja, befolyasolhatja, tudni kell, ez
pedig csak egy nagyon szoros rendezé-
tervezd kapcsolat esetén johet Iétre.

— Az 0On utébbi években tervezett diszde-
teinek tObbsége térszinpadra készilt. Ez a
mindenkori rendezs elképzelése szerint alakult
ki, vagy az 6n egyéni koncepcidjanak eredmeé-
nye?

- Azt hiszem, ez elsésorban az
egyetemes szinhdzi kultdra fejlédésébal
ered. Az egész vilagon egyre inkébb tért
hodit a térszinpad, olyannyira, hogy az
Ujonnan épilé szinhdzakat az épitészek
mér gy tervezik, hogy alkalomadtéan a
szin-hdz egy térszinpadot korllvevd
szinhézza alakithatdé. A gbrog, a romai
szinhaz, a commedia dell'arte szinpada, a
kdzépkori angol szinhézak is térszinpadok
voltak, ahol a jaték, a gondolat és a
szinész elhiteté ereje volt a lényeg. A
barokk szinhaz
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eredménye a kukucskalé szinpad, a bom-
basztikus diszlet, mely nem mindig tud
helyet adni a gondolatnak, a szinész va-
rézdaténak. A ma embere igényli a tiszta,
egyszerii formakat: a szinpadon is csak az
legyen, ami a hangulatot megteremti, és
ami a gondolat kifejezéséhez szilkséges.
Csak térszinpadon lehet mellézni mindazt,
ami nem kell, ami elvonhatja a figyelmet.
Tulgjdonképpen ezekre a diszletekre nem
is mondhatjuk, hogy térszin-padok, inkabb
azt, hogy térszinpad hatasi funkciondis
jatékterek, melyeket a rendezé egy-egy j6
elem vagy rekvizit akamazésaval jol
hasznalhat, és igy egy-egy kisebb elem,
egy-egy rekvizit reditassa vahat. A
szokvanyos diszlet helyébe hangulatkeltd
demek lépnek és meghatédrozzdk az
el6adés szellemét, stilusét.

Vannak-¢ a mai szinhazi képzimive-
szethen kdriilhatdrolhatd irdnyzatok (példaul
Jestészeti €S épitészeti stilus), és ha igen, melyek
exek?

- Vannak, de nem tudom, hogy ko-
rilhatarolhatok-e.  Tudniillik  egymas
mellett megtaldljuk az épitészeti és festé-
szeti torekvéseket, és ezeken belll is a
huszadik szézad Osszes izmusait. Hogy
aztan az egyes orszagokban melyik fel-
fogésban késziilt diszletek fordulnak el6

tilstlyban, az fligg az adott nemzet ka-
rakterétél, a szinhézi tradicioktol stb.

- Jut-e ideje mas tervezbk  munkdjinak
megtekintésére? A Rilfoldi eldadasok és do-
kumentdciok alapjin és azokkal dsszehason-
litva milyen dsszbenyomdsa alakult ki a ma-
gyar diszglettervezés jelenlegi szinvonaldrdl?

- Egyrészt a szinhazak kozponti
miitermében elkészilés kdzben majdnem
minden kollégdm munkgat latom, aztan a
szinpadon is megnézem. Kilfoldi el6-
adésok diszleteit konyvekbol és egyszer-
egyszer kilféldi utazdsaim alkamaval
l&hatom. Ez nem sok, de azért dsszeha
sonlitést tenni elegendd. Nem a tervezés
szinvonaldban van a kil énbség, hanem az
adott lehetéségekben, melyek sok esetben
nagyon gaoljgk az elérelépést. A
miiterem, ahol az dsszes pesti szinhaznak
a diszletét készitik, egy olyan éplletben
van, ahol valamikor csak a Nemzeti
Szinhdznak  dolgoztak, most pedig
el6fordul, hogy hérom-négy darab disz-
letein munkékodnak egyszerre, ha ugyan
egydtalan van, aki megcsindja. Az (j
anyagokkal valé probakozas, kisérletezés
itt, mondhatni, teljesen kizart dolog. A
szilk anyagi keret, a rovid elkészités idg
olyan probléma, amelyet révidesen meg
kellene oldani, hogy redis &sszeha-
sonlitést tehessiink a kdrnyezé orszéagok

6és a magyar diszlettervezés szinvonaa
kozott.

- Van-e diszlettervezdi vigyalma, szokott-e
konkrét eldaddsoktdl fiiggetleniil is disgletet
tervexni?

- A diszlettervezés egy kollektiv mii-
vészet része, teljesen irredlis tevékenység
lenne rendezé, szinész és a tobbiek szami-
tasba vétele nélkul terveket csindni. Az
csak kép vagy makett maradna.

- Miként litja a szinhdzi kritikdn beliil a
tervedi munka megbecsiilését? On szerint a
sajtéban megjelend  sginhdzi  kritikiknak a
rendelkezésiikre allo szik keretek ozt mire
kellene a diszletet illetden elsdsorban figyelem-
mel Jennie 2

- Mi lehet csindlni, ha csak ennyi hely
jut szdmunkra? Azt hiszem, a dramardl
kellene kevesebbet irni, és tobbet az €l6-
adasrél, akkor tdbb hely jutna a tervezd
munkéajanak értékeléséreis.

- Ha egyétlen diszletét kiildené el egy vildg-
kiallitasra, melyik lenne az? Miért?

- Nemrég mutattédk be a Nemzeti
Szinhézban' Maréti Lajos darabjét, Az
utolsd utani €szakat, most ennek a diszletét
érzem eddigi legjobb munkamnak. Es
ezutan talan majd azt, amit most fogok
csinalni.

Barta Andras



Az ember tragédiaja
aradidoban

Beszélgetés Barlay Gusztav rendezével

Madéach szlletésének 1950. évfordul 6jén,
januar kdzepén mutatta be a magyar radio
Az ember tragédiaja radiofelvételét, s ezzel
egyszersmind  régi adlssagat is
torlesztette. Egészen minimdlis széveg-
hizassal kerlilt hangszalagra a mii, s a
helyenkénti roviditést az adott szbveg-
rész kifejezetten vizudis jellege indokol-
jais.

Mintha oratérium lenne, Ugy kezdddik a
Madach-myi radiGadasa. S ezt az dsj benyo-
mésunkat Osszhatésiban a radidfdvéd végig
megora.

— A ré&dio teljesen egysiki valami, s
igy mag&dl értetédéen tisztul le benne,
akarcsak az oratériumban, a szbveg, a
szbveget kisér6 zene vagy zajeffektus.
Egyrészt tehét onkéntelenll is e miifg) felé
tendal; masrészt viszont Ugy érzem, én
nem oratoriumot rendeztem. En a dramét
akartam megrendezni. Bar elképzelhet6nek
tartom, hogy egyszer kifgezetten
oratériumnak rendezzék meg a Tragédiét -
szinpadon. Nyilvan azért is, mert
annyiféleképpen megkozelitették mar, de
azt hiszem, oratérium még nem készilt
belsle. Ugy 1935 36 tgan Németh Antal
csindlt egy Tragédia-felvételt a radioban, s
ez eredeti radiofelvétel volt. A prébak
folyaman az is felmerdilt, hogy talan 1943-
ban is késziilt egy felvétel, de err6l senki
nem tudott kozelebbit. Annyit
mindenesetre  sikertilt  ki-nyomoznom,
hogy korulbelil 35 évvel ezelétt valdban
hanglemezre vették a Tragédiat; ez azonban
sgjnos, nincs meg a radid archivumaban.
Kiselgjtezték - jegyezte meg az archivum
kezeléje érdeklédésemre. Késsbb aztén,
kertil6 Gton, tudomésomra jutott, hogy a
lemezfelvétel egy példanyéat az
Iparmiivészeti MUzeum portésa 6rzi -
tudniillik ezt a hanglemezt boltban arultak
-, S bar d-adni nem akarja, szivesen
elcseréiné valami régi, tanczenelemezre.
Meg fogom szerezni, mar  csak
kuriozumkeént is.

— Vajon a radio adta |, egysikisagbdl"
kovetkezik-e, hogy az dlomképek, vagy mondjuk
igy: az Alomszinpadi esamények sem az dgén,
sm a végén nem vdlasztodnak € semmi-fde
dessbb hatdsdemmd, jeleaén, hogy ez

masféle |étezés, més jellegii valdsag Adam és
Eva szaméara?

- Nem, ezt szdndékosan kerlltem .
Nem tartottam indokoltnak. Mindig az iré
a kiindulépontom, s a szdvegbdél minden
kideril. Shakespeare a legjobb ,r&
diészerz6" is ezért, hiszen pontosan el-
mondja az idét, a helyszint, a szereplék
nevét, mivel nem bediszitett szinpadra
képzelte el darabjait. Nem kivantam te-héat
semmi  olyasmit effektusokkal belema
gyarézni a miibe, amit az ir6 nem irt meg,
ami ellentétes az ir6 mondanivalgjaval.
Van persze sgjat véleményem, s ez vala-
hol mindig kicseng, de nem tartozom a
.megmasitd’ rendezék kozé. Az ember
tragédiganak volt olyan rendezése, mely-
ben valamelyik portdnd egy dublér és
egy dubléz aludtak az eldadas alatt, jelez-
vén ezzel, hogy Adam és Eva tulajdon-
képpen aszanak, s ami itt torténik, azt
amodjék. Szerintem eléggé kezdetleges
megoldéas az ilyesmi. Bizom abban, hogy
felnétt emberek hallgatjdk a radiét - aki
nem az, Ugyis elzarja -, s Ugy vélem, a
szOvegbdl elég vilagosan kideril - vagyis
kiderllt, mert Madach agy irta meg -,
mikor bocsat amot Lucifer az emberpérra,
s mikor ébreszti fel 6ket. Annyi zenei
effektust minden képbe, illetéleg a
képeket elvdlaszté zenel  atkotésbe
belekomponalt a zeneszerz6 Decsényi
Janos, azért jelzi az dom folytatésat. A
tulgjdonképpeni  zenei atkotés ugyanis
mindig harom részbdl al: az €6z6 kor
bukéasa, dom s a kdvetkezd kor. Annak a
bizonyos héarfamotivumnak tehédt, mely
hol burkoltan, hol kicsit direktebben je-
lentkezett, az a funkcidja, hogy jelezze,
mint mondtam, az dom folytatddasat.
Persze ahhoz, hogy hatérozottan felfi-
gyeljen az ember erre a vissza-visszatér
motivumra, eléggé érté zenei fllre van
szilkség, de a hianya sem okoz értelmi
zavart.

- Lucifert Bessenye alakitja. Az a Bessenys,
aki nagyszerii, mdly, dblts organuméaval mint az
Ur hangja ,jdent meg’, fenyegetett mindig
szinhdzi  Tragédia-éményeinkben. Bessanye
most hizdlkedd, nydjas, meleg hangjaival jatszk,
a halk é sma hangok, az egész hangvéd
Bessnye szinészetén belll isigenizgalmas, egy
kicerdt, visszgjara forditott Bessenyerdl
arulkodik. Mi Lucifer szerepe abban Az ember
tragédijdban, amelyet a  radidban
hallhattunk?

—  Mi Lucifer szerepe?

— lgen. Mert hogy ez a majdhogynem j0si-
gos, szdid, gyakran j6izien fe-felnevets Lucifer
semmi estre sem idéz meg az 6rdogi an-

gyal satanvoltanak tragikuméat ésfddmestgat,
de nem is a hivds bolcs jatéameder, aki
megrendez Adam és Eva szaméara a torté-
nelmet.

— Ezekhez a Lucifer-felfogasokhoz
nekem semmi kdzbém sincs. Hogy ugy
mondjam, még Lucifer-felfogasom sincs.
Szamomra a Tragédianak nem harom,
hanem négy fészerepléje van. Hogy ter-
jedelmében a negyedik fészerep révidebb,
mint a masik harom, az lényegtelen, hisz
sllydban anndl jelentésebb, azért is jatsza
tom Sinkovitscsal. Mirél szél a Tragédia?
Arrdl, hogy van két nagy er6, két nagy
hatalom, két nagy szellem, s ezek vias-
kodnak egyméssal. Sokszor egészen gyer-
meteg moédon: ki tudta ezt hamardbb, ki
volt hamardbb, ki az erésebb ? En vagyok-
e az els§ vagy te? Még sz6 sincs az
emberparrol, s méar kitort kettgjuk kozott a
viszaly. Mindegyikik a maga igazat
bizonyitand6 hasznalja fel a két nyomorult
élélényt, az emberpért. De Oszaiitkdzédik a
mii két tartopillére, az elején és a végén.
Hogy Lucifer j6sagos néha? Hogyne lenne
az, amikor az a célja, hogy maganak
szerezze meg az embert. A ,mask" se
hagyja, s végeredményében egyikik sem
tudja megadni az embernek azt, amitdl
megtaldlhatna varva vart boldogsagat. A
meccs persze valahol mégiscsak eldél, hisz
a szbvegbdl pontosan levezethets: az Ur
egy jottanyival sem ad toébbet & a darab
végén, ,elért eredményll” az embernek,
mint amiért Lucifer harcolt, lazadt,
szembeszdllt. igy a két nagy er harcéban
az ember nem taldlja meg a boldogsagat,
csak labdaznak vele, mert minden Uj kép
Ugy kezdédik, hogy igen nagy lendilettel,
hivéssel, akarassal neki-fog, aztan minden
esetben megbukik. Valamennyi kép Adam
bukésaval végzsdik. Nem tudok tehat arrél
beszélni, hogyan képzelem e Lucifert,
mert a nagy meccs egyik résztvevsjének
tartom.

- 9nkovitsaz Ur hangjaként mindjart a jaték
degén megragad evbarségéd,  természe
tessfgévd, s a sanhdz edadasok sokszor rossz
dményii mikrofon géphangia utan ferézéan
frissatmosAérét teremt.

— Elszéntan arra torekedtem, hogy
semmi se legyen ,géphang’; nehogy tri-
vidlissavagy foldontuliva véljék.

— Ludfer viszont mintha tal visszafogott
lenne Kicst balga sxjatéikal dve, Kohut
Magda olykor tragikus mdyséyi Evéjanak s
Adam alakjaban Mécs Karoly férfiti hisies-
Fgének és hdskddéstnek hitdlesebb erge van,
mint Ludifernek, aki , Eré és Hatalom. Fd-
vetnék egy padat. Mikor Lucifer a falanszter-



képben mintegy megdermeszti Adamot, mond-
van: , Alomkép, ne mozdulj ! Erezd kezem-nek
végzetes hatalméat" - nem hiszem e, hogy Adam
érzi, s nem tud mozdulni. Nem biztos, hogy csak
azért nem, mert Lucifer hangja hivos és
nyugodt, hisz ha , végzetes' akarna lenni, az
nyilvanvaléan illusztrativ és nevetséges hatast
tenne.

— Amit maga szamon kér, az mégis-
csak a XIX. szazadi szinjétszés. Szinhazi
példaval valaszolok. Nem lehet eljatszani,
hogy ,kirdy vagyok"; rossz szinész az,
aki kirdykent akar jarkdni a szinpadon.
A tobbieknek kell eljaiszani a visd-
kedéslikkel, hogy 6 akirdly.

- A szdnhazban a jelenlevsk jelenléte
teremt szituaciot, s a kiraly a sztuaciétdl
kiraly. De vajon egy hang jatékban is lehet
ekképp kiralyt teremteni?

— Ha azt hallom, ,ne mozdulj", s ezt
csend koveti, tudom, hogy emdgott van
valami. Erd. S éppen a bedllt csend bizo-
nyitja, hogy nagy eré.

- A végén Lucifer varatlanul
jélfésllt jopofasagaval, és dithbe gurul.

- Mert elvesztette a jatszmét. Azt hitte,
ha megadja az embernek a gondolkodast,
cserébe az majd Ugy |1ép fel a masik nagy
erével szemben, hogy ezdltal neki
biztositsa a gy6zelmet. Holott szerintem
épp a gondolkodés képessége az ,,ember
tragédiga’.

— Mi a célja Lucifernek az eszkimdképpel
? Ez Ujra csak szinhdzszempont( kérdés, mert
hozzaszoktunk, hogy ennek a képnek a
latvanya kelt elsgsorban ,, iszonyatot".

— Szadmomra az eszkimékép nem a
megszokottat jelenti. Adam és Eva min-
den képben taldkoznak. Eleve egylvé
tartozasukat meg is beszélik. Egyek. De
az utolsd képben - valamikor az iddben,
taldn mér napjainkban - az emberek mér
nem ismerik meg egymast. Két ember, aki
tizennégy képen & egyltt volt, elmegy
egymas mellett...

- A réadiofelvétel legatmoszferikusabb részei
mar hanganyaguknal fogva is, értheté modon,
a tomegjelenetek. Az egyes torténelmi képeket
bevezetd zenei  motivumok  jellegzetes
hangulatot teremtettek az egyes képeknek,
anélkul, hogy a , korzene" igényével akartak
volna hatni.

- Nem a kort kellett jelezniok, hanem a
drémét elérevinniok. A drdmét viszont a
nép viszi -- mint a torténelemben is. A
nép hangja emberi hang, s ezeket a
jellegzetes hangokat vittem végig a tor-
ténelmen.

felhagy

Saad Katalin

Pet6fi Sandor: Az gpostol (Irodalmi Szinpad). Oszter Sandor (Szilveszter) és a Domind Egylttes
(MTI Fotd - Keleti Eva felv.)

Az Irodalmi Szinpad
jovojérol

Eurépai korutam soran - a Szov-
jetunidban, Csehszlovékidban s a nyugati
dlamokban is - tobbek kozott azt
vizsgéltam, hogy van-e ott ilyenfgjta te-
vékenység, és mennyiben kapcsolodik a
szinhdzakhoz. Igyekeztem tehat a hazai
eredményekne a kontrolljat megkeresni.
Bar ez a téma kilon fejezetet igényelne,
- Bizonyara nyomds okok késztették arra, hogy ?gr? )Il; ;eT efgrgzrpllltrg%g;a rjogr)./n; ;fZT;ii
a Thélia Szinhdz gondjai mellett az Irodalmi tAmogatashan részesill - nincs, s ez mér
Tnpaddl ) aara | veaye MV snmageban fémjelzi a hazai tevékenyse-

gonaolasoK vez errealepesre: . P
e P P . get. Ugyanakkor tény, hogy a szinhézak
- Mésodik mizsamnak, masodik mil- it rangra lépett a draman ki-

fajomnak érzem az irodami podiumot. .- . . .
PRSP o ,, villi irodalom megszélatatasa. Tervink,
Mondhatnam dgy is, hogy Osszendttem az hogy a Szinhézi Intézettel kardltve olyan

::ggg%Tnéale,tbec;tthcs)g ntgzgmgﬁmaz nemzetkdzi szimpoziont rendezziink,
kepcsolat. fgy évek sorén 4 onkéntelenil s [MeYNEK aptemaa a mif tamogatasa,
késziltem erre a feladatra. A legdontsbb ' Etve hitelenek megerdsitese lenne. Ma-
azonban, hogy a jelenlegi igények yaorszagon  az el sadomiiveszetnek
egybeestek  szemdlyes  elképzelésemmel, FENAKiVUl nagy hagyomanya van, €s ennek
vagyis azzal, hogy az Irodalmi Szinpadot a tortenete ugygncgak feldolgozagra var. AZ

' Iroddmi Szinpad megaakuldsa éppen

magyar irodalom forumava €s az elo- g o)y nagyon jelentés &loméasa a mii-

aqom?gﬁzzitzggm;a\gi@gggék o kifeitené fajnak, s avalakozas érdeme a szé szoros
° ep SIS &rtelmében el éviilhetetlen.

hadd kérdezzem meg: hogyan vélekedik az T .
Versen ésdraman kivil az irodalom

Irodalmi Szinpad és a szinhazak viszonyardl \
altalaban? minden més miifaja elsésorban olvasas-

Beszélgetés Keres Emil igazgatéval



ra irédik és irddott. Verset mondani,
helyesebben versiiket mondani, ezek
szerint csak koltének lenne szabad. Egy
kdnnyen eléranthatd, kicsit szubjektiv
indoka mégis van annak, hogy mi, szi-
nészek verset mondunk. A kovetkez6:
elvarjak, igénylik. Ha vitatottan és egy
kicsit kordlirottan is, a vers koltészet-
esztétikai megfogalmazésa a kovetkezo:
hangtani ritmus. A hangtani elnevezés-
ben pedig a megszdlalas feltételezése is
jelen van. Ezért a versmondast, azt hi-
szem, jogosan tekinthetjik a vers élete
egyik tulajdonsaganak.

— Emlitette, hogy az allami elképzel ések -
tehat mintegy a megrendeld eképzelésa -
egybeestek a személyes elgondolasokkal. Kérem,
sz6ljon néhany sz6t errdl.

— Hérmas célkitiizésink van. Az Iro-
dalmi Szinpadot szeretnénk a magyar iro-
dalom forumava tenni. Ez elképzelhetet-
len a Magyar Irék Szovetségével valo
szoros egyittmiikédés nélkdl. Az Iro-
dalmi Szinpad felolvasd szinhaz is szeret-
ne lenni, s ez eleve feltételezi a kritikusok
bevonasét, a publikécié és a figyelemfel-
keltés kérdését. Célunk, hogy a szinpadot a
magyar irodalom sagjat szinhdzénak te-
kintse. Ide szeretnénk koncentrdni a ma-
gyar irékat, nem utolsosorban az iro6-
olvaso taldlkozok rangosabba tétel ével.

— Mint mar emlitettem, egyben az
el6adomiivészet és eléaddmiivészek ott-
honanak is szanjuk az Irodalmi Szinpadot.
Szerencsés helyzet - amit nem utol-
sdsorban a radidnak és még inkabb a té-
vének kdszonhetiink -, hogy szinészeink
és rendezéink egyarant otthon vannak a
draman  kivlli  iroddom  megszo-
laltatdsanak miifajaban. Ezért Ugy is fo-
gamazhatom a feladatot, hogy vaa-
mennyi szinhdzunk irodalmi kamaraszin-
hézéva szeretnénk véni, beleértve a vi-
déki szinhézakat is.

— A fentiekkel egyenrangu feladatnak
tekintjuk a koézmivelédési programot,
amelyet két alapveté dologban kdrvona-
laznék. Egyrészt az irodalmi érdeklédést
felkelteni, ahol még ez nem tortént meg,
mésrészt tovabbi olvasasra 6szténdzni a
mar érett, felnott kozonséget.

- Ugy gondolom, az elvi kérvonalazas -
ami mar o©nmagdban komoly hordergjii
koncepcié - utan meg kell kérdeznem a gya-
korlati programrdl is. Hogyan valnak valéra
tehat a fenti célkitiizések ? i

— Rendkivul sokrétiien. Allanddan
miisoron tartjuk - tehét repertoarszeriien -
a magyar klasszikus koltészetet Pet6fitol
Radnétiig. A vildgirodalom klasszikus
lirikusainak évfordul 6ktol

flggetlendl - évente két estet szentel nénk.
Jelenkori koltészetiinket  véltozatos
formaban kivanjuk bemutatni: egyrészt
nagyjaink szerzéi estjeivel (ilyen volt
példaul az lllyés-est) ; felnétt koltésze-
tink szerkesztett kozos estjeivel (kote-
tekhez igazodva), tovabba a fiatal koltok
forumaval, ahol mestereik és birdoik is
hangot kapnanak. A koltészet mellett -
azzal parhuzamosan - a kisepika is
pédiumra kertilne. Folyoiratesteket, mii-
fordit6i esteket kivanunk rendezni, meg-
Unnepelni a hazai és kulféldi irodalmi
évfordulokat; misorral varnank a kil-
foldi irdvendégeket, és természetesen ne-
kink is tinneplink a kényvhét, valamint a
Ko6ltészet Napja.

- Gondolunk olyasmire is, hogy a
kilonféle izmusok szerkesztett estekkel
kapjanak megfelelé illusztréaciét, termé-
szetesen a gondolati és tarsadalmi héttér
kell6 megvilagitdsaval. Nagy segitség
ebben a Gondolat Kényvkiadd hasonlé
sorozata.

- Olyan szinészportrékat szeretnénk
bemutatni, amelyek kifejezetten ©nalld
irodalmi estek is egyben, avagy ars poe-
ticus valloméasok, s itt helyet kapnanak a
dramai miifgj szinpadon ritkan jelentkezé
reprezentdnsai  (poémak, dramai  kolte-
mények, konyvdramak).

- Az egyes miifgjoknak o6nallé vagy
szerkesztett esteket szanunk. Meg akarjuk
széldltatni a hatarokon kivili magyar
irodalmat. Tankdnyvkiegészitd szerepet
is vélalnank: az idéhianyt és a szemlél-
tetési nehézségeket orvosolandd egyes
esteket az iskoldban tanitott anyag be-
mutatdsanak  szentelnénk. Ugyancsak
kézmiivel6dési programunk érdekében,
az irodalmi igény felkeltése végett, elléto-
gatnank a miivel6dési otthonokba. A ho-
rizont szélesitése céljabdl meg akarjuk
nyerni partneriinknek a Szocialista Kul-
tira hdlézatdt. Végil feladatunknak te-
kintjik, hogy segitséget adjunk az ama-
tér mozgalomnak is.

- Ebben a valéban gazdag programban
szerepelt egy utalas az iskoldkra is. Az
Irodalmi Szinpad torzskézonségét jobbara a
fiatalok alkottak. Szamit-e rajuk tovabbra 7s a
szinpad ?

- Feltétlentl. S6t, olyan széndékaink
vannak, hogy kimenjink az iskoldkba és
az irodalmi tanterv keretében Ugy-
nevezett szemlélteté Orékat tartsunk.
Ennek érdekében kozos terv készll a
Fovarosi Tanacs Miivelddési Osztalyaval.
En mar részt is vettem efféle 6ran -
mondhatnam Ugy is, hogy tartottam ilyen
Orét -, de 6ndll6 estekkel is szi

vesen segitenénk az iskoldkat, amint erre
ugyancsak volt példa a mdltban.

— A programmal kapcsolatban engedjen
meg egy utolsd kérdést: mik a kdze jovd terve,
vagyis ebben a szezonban milyen (jdonsagokkal
jelentkezik az Irodalmi Szinpad ?

— 1973 tavaszdn hérom évfordul 6t
Unneplink: Csokonaiét, Balint Gyoérgyét
és Majakovszkijét. Baint Gyorgy-
estlinket példaul agy kivanjuk bevezetni,
hogy Boldizsér Ivan, aki Balint Gyorgy j6
barédtja volt - kortarsakkal beszélgetve -
idézné fel az ird alakjat. Puskin Anyeginjét
és RadnOti Toredékekjér tervezziuk még erre
a szezonra, valamint a Nemzetkozi
Koltétaldkozd megrendezését. No és nem
utolsésorban a jové évad terveinek
kialakitését.

— Utoljara hagytam azt a kérdést, amivel
talan kezdenem kellett volna: mi a véleménye az
irodalmi szinpadi mifaj eméleti
vonatkozasairdl, tovabba a szinpad és a kritika
viszonyarol ?

- Nagyon lényegesnek tartom mind-két
kérdést. Okkal vetédhet fel ugyanis
barkiben a kétség a drdman Kkivili
irodami miifgok megszélaltatasat ille-
téleg. Szerintem egyetlen szempont teszi
mindezt jogosulttd, mégpedig az igény.
Az egyre nagyobb térsadalmi igény. Ezzel
azonban alapveté tilamak is egytt
jarnak: a szinésznek, a rendezének nem
szabad a mi elé tolakodniaa A
megszolaltatasnak olyan inditékinak kell
lennie, hogy fel tudjon mutatni valami
hangsllyosabbat; mind a maga, mind a
k6zbnség szempontjabal gondolat-
ébreszté legyen a bemutatas. Elenged-
hetetlen éppen ezért a kontaktus meg-
teremtése, amibdl kovetkezik, hogy az
irodami szinpadi mifa] nagy egyénisé-
geket tételez fel és kovetel.

- Ami a kritikét illeti, elsddleges fel-
adatnak érzem egy kritikah mérce fel-
allitasét. Ehhez viszont az szilkségeltetik,
hogy a krittka ne akalomszeriien
foglalkozzék a mifajjal, hanem &alando
kapcsolata legyen vele. Ugy érzem, hogy
a SZINHAZ nemcsak az elméleti prob-
[émdk megoldasdban lehet az Irodalmi
Szinpad segitségére, hanem kritikai
funkci¢jdban is. A figyel6, segitd, vitat-
koz6 baratnal nincs jobb szdvetséges, s a
folydiratban én ezt a szovetségest vélem
megtaldni.

Lux Alfréd
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Radios beszélgetés Malonyay Dezsével

a vidéki szinhazakrol

A Radié szinbdzi folydiratiban’, a Szinhdzi Magazin ,,,;. janudir T-i addisiban a

mitisor  sgerkesztdje,

Benkd  Tibor esgmecserét  folytatott  Malonyay Degsivel, a

Miivelddésiigyi Minisgtérium sginhazi foosgtalyvezetdjével. Mivel az interjii kapesolddik
Molnar Gal Péter: NVd€K? Vid&Ki cimi, lapunk o, novemberi sgamiban meg jelent
Irdsdhoz vitatkogva a cikk egynémely megillapitisival, vagy tovabbgondolva a felvetett
gondokat, feladatokat, rigy gondoljuk, kiziljiik a beszélgetés némileg roviditett viltozatdt.

a kdzmiivel 6dés és a kdzmiivelés kérdésersl rendszeres vitak folynak, sot: alapvetd

Benkd Tibor: A magyar szinhdzi életnek
régi, megoldatlan gondja a fovdrosi és vidéki
sginhazak egyenlitlen helyzete. Bz - nagyjabol
- abbil  adidik,  hogy  Budapestre
koncentralidik a szellemi élet. Aki a fi-
varosban szinész, ott van a lehetdségek tdr-
hazdndl.  Gépkocsival, busszal, villamoson
negyedorak alatt eljut sajdt sginhdzdba, a
radidba, a televizidba, a szinkron- és a jdték-
filmgydrba. Magyardn: sokkal kinnyedebben
hozzdjut az orszdgos hirnévhes, mint ag, aki
a fovdrostél tdavol, meglebetdsen elfoglalva él.
Tegyiik mindjdrt hogzd, e a jelenség nemesak
a sginhazi élethen  fedezhetd fel, sajnos, a
tarsadalom  mds  teriiletein  is.  Orszgdgos
probléma ez. Lapok, folydiratok cikkeznek
réla, s sxamtalan torekvés, hatdrozat, jelentds

forintisszeg  kivanja  megvdltogtatni -
ipartelepitésekkel és egyebekkel - a meglevd,
kétségkiviil egészségtelen Budapest-

centrikussagot. A Szinhdzi Magazin fer-
mészetesen csak a sajit hdza tdjin akar
kiriilnézni. Erre kivild  alkalmat adott
Molndir Gal Péter cikke, mely iigy érzem, sok
érdekes, egyben vitathatd négetet sorakogtat fel
a vidéki szinhizak belyzetérl. Errdl szeret-
nék  sz0t wvaltani  Malonyay Dezsivel, a
Miivelddésiigy:  Minisgtérinm — sginhdzi fo-
osztdalyvezetdjével, s egyben sajndlkozni, hogy a
cikk irdja, ag ismert, Rivdld sginbazi kriti-
kus, Molndr Gdl Péter nem villalkozott a
beszélgetésben vald részvételre. Aligha van mdd
arra, hogy a nagy vissghangot Rivdltd irist
résgletesen ismertessem. Egyébként a folydirat
cikke csak  alkalom arra, hogy a vidéki
szinhazi életrdl beszélgessiink. Nem szeretnék
belebonyolddni a  tanulmanynak, abba a
részébe, mely azt fejtegeti, hogy a rd-didzas, a
televiziozds — adbat-e  miivészi  fejlidést,
kibontakozdst, segitséget a mivészi  palya
kiteljesitéséhez. Molndar Gal kategorikusan
valaszol: nem adbat. Majd hozzateszi: a
radidzastol nem gazdagodik a sginésg, inkdbb
csokken  mivésgi erefe.  Csak  fereseti
forrasként  iidvizolhetd a vidéki szinészek
szempontjabil a radidzds. Igy latja ext On is?
Malonyay Dezss: Nem. Ma, amikor

hatéarozat szilletett errél, s mikodik egy
magas szinvonall testilet, amely e
kérdéssel torédik, én azt hiszem, a radio
kdzmiivel6 munkdjaban fontos szerepe van

a szinésznek. A radion belll a szinész
milvészi munkda olyan ©Ondlldsult,
tiszteletre méltd teljesitmény, amelyet

jogga lehet a televizié és a film mellé
allitani.

B. T.: En még hozzdtenném azt: a vidéki
§ginészektdl nem  lehet megkivanni, hogy ne
lépjenck til megydiik hatdrain, s csak egy-egy
megye lakossiga ismerje Gket. A radidzds, a
televiziozds, —a  sxinkronmunka  nagyban
hozzdjarnl abhog, hogy a szinészt, killinisen a
vidéken él0 s3inészt az, egésy orszag megismerye.

M. D.. Ez természetes, hiszen meg-
forditvais igy van. A budapesti szinészek,
akik személy szerint ritkan fordulnak meg
vidéken, nyilvanvald mbédon a radidban, a
televizibban vagy éppen a filmvasznon
jelenhetnek meg, és tehetik magukat
l&hatova-hallhatbva az orszag egész
lakossaga el 6tt.

B. T.: Orvendetesnek érzem azt a jelenséget,
hogy a legutobbi években-hinapokban egyre tibb
ismeretlen bhang, ismeretlen arc jelenik meg a
rdadidban, illetve a televizidban.

M. D.: Vaoban igy van. Hiszen a vitét

kivalto aapakcio, a New budapesti
szinhazak vetélkedsje, tulajdonképpen azt a

fé célt kivanta elérni, hogy megismertesse

a vidéki szinészeket, olyan  sok-
sziniiségikben mutassa be 6ket, ahogy ezt
aradio engedi.

B. T.: Most valdban nem lenne értelme
belemenni ebbe a specidlis rdadids miifaji vitiba,
mert - gondolom - errdl mdr mds forumokon is
beszéltek és beszélni fognak. Molndr Gal Péter
annak, ad hangot a késébbiekben, hogy a
§3inész, elsdsorban anya-sginhazdban dolgogzék.
Maradjon elég szabad ideje ag  erdgyijtésre,
djratoltddésre, s felveti, hogy a vidéki sginészek
Sfizetését  rendezzék,  siirgdsebben,  mint  a
IGvdrosiakét, te

remtsenck  rendet lakdskiriilményeikben. En
még azt is hozzdtenném egyébként, begy a fizetés
és a sginésglakdsok belyzete vdarosonként mds és
mds. Van-e torekvés arra, hogy exen a téren ne
legyen olyan nagy kiilonbség egyes varosok, illetve
egyes sginhazak ROZ011?

M. D.. Tdan elészor az elss - és
egyszeriibb - észrevételre valaszolnék. A
vidéki szinészek fizetését két esztendével
ezel6tt rendeztik. S elsésorban az Gvéket
rendeztik, s ma a vidéki szinészek
atlagbére elérte, sét, helyenként meghaladja
a févaros szinészekét. A gond most
forditott. A févérosiakét kellene rendezni.
Ami a lakaskérdést illeti, nyugodtan
mondhatom, hogy azokon a helyeken,
melyekre Molnar Gal Péter elsdsorban
gondolhatott - Gyér, Kecskemét - a
szinészek  lakasgondjaival komolyan
foglalkoznak, két éven belll ez a probléma
itt is megoldodik.

B. T.: De azt el kell ismerniink, hegy
pillanatnyilag  éppen  Gydrben,  Szegeden,
Kecskeméten  meglebetdsen  rossz  lakdskoriil-
mények ROt élnek a sginészek.

M. D.: Igen, ezt elismerem. De tudo-
masul kell vennink, hogy az egész or-
szagnak vannak lakasprobléméi, gondjai,
még akkor is, ha egy szakman belll
nyomasztobbak ezek a gondok.

B. T: A vidéki sginésgek lakdsgondja a
vidéki szinhdzak helyzetét is nebeziti, hisgen
emiatt nebezen tudnak, dij - fiatal vagy iddsebb,’
ismertebb - sginésgt  sgergddtetni, s ex
akaddlyozza mivészi fejlidésiiket is.

M. D.: Nagyon boldog lennék, ha ezt az
egész  kérdést a lakasligyre lehetne
redukdni. Nem lakaskérdésrél van csak
sz6. Hadd mondjam el, hogy Kaposvarra,
Szolnokra vagy legutoljara Szegedre nem
kevesebb, mint hat-nyolc, s6t Kaposvarra
tizenkét fiatal szinész Onelhatérozasabol

jelentkezett, bar ismerték a feltételek
rendkivili mostohasagét. Azért
jelentkeztek, mert UGgy vélték, olyan

alkotokozOsség jon | étre ezeken a helyeken,
amelyért mindezt érdemes vallani.

B. T.: Bevilt-e az a rendszer, amely sgerint a
sginhdzgak egy-egy megyei tandeshog tartognak ?
Ennek kivetkeztében - sokan igy vélik - kisebb
hatdsfokil a kigponti irdnyitis és tamogatds.
Kétségkiviil gy  tinik, hogy azokban a
megyékben, ahol a megyei tandcs szivéhez kizel
all a szginhaz, ott kedvezdbb a belyzet, masutt
visgont joval rosszabb. Nem kellene-e  egen
kizpontilag valtogtatni ?

M. D.: A megyei tanacsok iranyitésaval
mitkdds szinhdzak helyzete, nyugodtan
mondhatém, évrdl évre jobb.



Mi a legteljesebb Osszhangban és egyet-
értésben vagyunk abban a megye ira-
nyitoszervekkel, hogy mikor melyik
tényez6t kell erdsiteni ahhoz, hogy a
tarsulat megizmosodjék, hogy vonzza a
fiatal <szinészeket. Ahogy az €l6bb
mondottam; nem lehet csak a lakas-kérdés
szemszgébdl vizsgdni a vidéki szinhazak
probléméit, a tarsulatfejlesztést. De
ugyanakkor siirgésen hozzéteszem: nem
szabad figyelmen kivil hagyni ezt sem,
mert a munkakorilmények dontéek a
miivészi alkot6-munka szempontjabdl. En
Ugy itélem meg, hogy ezt a tanacsok jol
érzékelik, s ennek érdekében jelentds
|épéseket tettek.

B. T.. Nem mindegyik tanacs érzékeli ezt
egyforman.

M. D.: Ez természetes. Minden ta
nécsnak kulonbdzéek a feltételei. Mas-
mas nyomaszt6 terheik is lehetnek. Csak
egy z&ojeles gondolatban utalnék arra,
hogy most az iskolak korll szamtalannyi
probléma meriit fel. Eplletek, (j
|étesitmények stb. Bizony, gy tiinik, hogy
sok helyen most ezek a gondok keriiltek
el6térbe.

B.T.: Tehat helyesnek tartja, hogy a vidéki
szinhazak egy-egy megyéhez tartozzanak ?

M. D.: Olyannyira helyesnek, hogy a
vidéki szinhazi korzeti rendszer, amelyet két
évvel ezel6tt gjanlottunk a tanacsoknak, s
amely nem egyszeriien megyel szinhaz,
hanem egy régi6, egy nagyobb terllet
szinhézi ellatasanak a gondjat valalja, azt
hiszem, csak igy és ebben a szerkezetben
valGsithatd meg jal.

B. T.. Ervényben vannak viszont olyan,
hosszii évekkel ezeldtt megszilletett kdzponti
rendelkezések, amelyek még mindig kilonb-
séget tesznek a budapesti és a vidéki szinhazak
kozott. Arra gondolok példaul, hogy tébb évwel
ezelétt egy olyan miniszteri rendelkezés latott
napvilagot, amely €ldirta, hogy egy-egy
budapesti, illetve vidéki szinhdznal rendezdnek,
szinésznek mennyi a kotelezd munkaja. A

tervezoknek-disz et- és  jelmeztervezskre
gondolok - kétszer-haromszor annyit kell
dolgozniuk, mint budapesti kollégaiknak.

Meglehetdsen igazsagtalannak tetszik ez.

M. D.: Nem ugy differencidltunk, hogy
vidéki vagy budapesti tervezéi, illetve
rendezéi feladatok. Azt néztik, hogy
milyen feladatok vannak. Tehét: hany
bemutatandd mii és hany személy, vagyis
rendez6 és tervezd van az adott
szinhazban. Ehhez képest kellett kiaa-
kitani a kotelezé tervezések, rendezések,
illetve a kotelez6 szinészi fellépések sza

mét. A feltett kérdést azért tartom jogos-
nak, mert az idé valdban meghaladta ezt a
rendelkezést. Hadd mondjam €l, hogy
szandékunkban. van ezen vdtoztatni,
hiszen az a dolgunk, hogy az idok
véltozasaihoz igazodva igyekezziink a
milvészi munka jobb feltételeit kialakitani.

B. T.: Ez az jelenti, hogy csokkentik a vidéki

szinhazaknal a kotelezs munkat? M. D.: A

tervezémiivészekre gondol? B. T.: Rajuk

IS.

M. D.: Akkor és Ggy, ha a szinhazak
tudomasul veszik: rendkivil fontos, hogy
egy akotdi kdzosségben - a szinhazban - a
tervezd a szellemi kozdsség akotd tagja
Nem  vendégekkel, kapkodva és
alkalmanként kell megoldani a feladato-
kat, hanem egy elére eltervezett, kdzos
szokincesel  rendelkezd  testlilettel  at-
gondoltan.

B. T.: Az utdébbi években - itt legalabb 4 - f
évre gondolok - sokat tettek a vidéki szinhazak
a mai magyar drama bemutatasaért. Ugy
érzem, tobbet, mint a févarosi szinhazak. Es ez
nem kis érdem.

M. D.: Ezzel egyetértek. Es éppen azért
hiszem azt, hogy a vidéki szinhdzak zme,
ahol akotékozosségek alakultak ki, nem
forditjak tekintetiiket Budapest felé, ahogy
ezt Molnar Gal Péter megfogal mazta. Sem
Zsambéki Gabor, sem Székely Gébor, sem
Sik Ferenc vagy Sandor Janos nem fordi-
totta arcét Pest felé, amikor 6ndl16 akotdi
gondolattal, olyan  szerzékkel — és
alkototarsakkal dolgoztak egyiitt, akik
Budapesten még nem jelentek meg szin-
padon, vagy csak késdbb jelentek meg, s
olyan szinpadi megfogalmazasban mu-
tattak be miveket, amelyek nyugodtan
kidlljdk a probdt a pesti utanjatszassal,
vagy ha tetszik, a pesti mégegyszer-
utanjétszassal.

B. T.. Ha mar éppen Sandor Janosnak, a
szegedi Nemzeti Szinhaz fdrendezdjének a
nevét emlitette, meg kell emlitenem, hogy mar
hosszii évek O6ta egyiitt dolgozik Gorgey
Gaborral, vagy egyltt dolgozott Révész Gy.
Istvannal, akinek mindkét szinpadra kerilt
darabjat ¢ rendezte. Valdban olyan személyes
kapcsolatot teremtett az irdkkal, ami pél-
damutaté lehet més rendezsk szaméra is.

M. D.: Sandor Janos nemcsak a szerzok,
irotarsak megtaldéasaban jeleskedik, de
6nall6 gondolatais van a miivekrél.

B. T.: Térjink még vissza Molnar Gal Péter
cikkére. Egyik érdekes megéllapitasa szerint
nem a févaros utan kell sbvarogni, hanem ott
kel nydjtani a legteljesebb miivészi munkat,
ahol vagyunk. A szinhaz egyik

feladata belendni a varosba. Ebben bizony van
igazsag. Mi a véleménye errgl?

M. D.: Alapvetéen az a szandékunk,
véleményiink, kozts akaratunk egyitt a
vidéki szinhdzak vezetSivel, hogy a
szinész, a szinhaz kozéleti tényezd legyen
ott, az adott vérosban, megyében - ré
gi6ban -, ahol jatszik, ahol dolgozik. A
kozéletiségen azt értem, hogy jelenjen meg
a kulturdlis és a kozmivel6 munkaban; a
szinész vajék kozéleti személyiséggé is,
tudjanak réla. Segitsenek megteremteni a
varos, a megye, illetve a régié sgjatos
kulturdlis arculatét.

B. T.. Vannak-e példaul Szolnokon,
Békéscsaban olyan irodalmi, szinjatéki ha-
gyomanyok, amelyeket a szinhazak
kovethetnének

M. D.: Amit szamon kérnek rajtuk, az
sok helyiitt nincs. Ahol van, ott élinek vele.
Szegedre, Kaposvarra, Pécsre gondolok,
de nem utolsosorban  Veszprém-re,
amelyet el6szor kellett volna emlitenem. A
veszprémi iskolaszinhazra és a szinhéaz
kdézmiivel 6 karakterének esé
megj elenésére.

B. T.: Veszprém valéban sokat tesz azért,
hogy a Veszprém megyében dolgozo és €4,
vagy legaldbbis a munkassaguk jelentds részét a
megyében t0ltd irdk bekapcsolddjanak a
szinhaz alkotd folyamataba. A szegedi szinhaz
is , felfedezett" két helybeli szerzst: Mocsér
Gabort és Bardos PAalt. Szoval: vannak
kisérletek. Nem vitas, jO lenne, ha a szinhazak
még szivosabban torekednének bevonni a
szinhdzi életbe a megyében éd irdkat, mint
ahogy a kecskemétiek felfedezték drama-iroként
a megy Ukben él6 Raffai Saroltat.

M. D.: En azt hiszem, val6ban igy van.

B. T.: Molnar Gal Péter cikkének, egy masik,
nagyon fontos megallapitasa, hogy a vidéki

szinhazak  vegyesfelvagott  muisor-renddel
rendelkeznek, vagyis az, hogy operettet,
klasszikus, modern, nyugati és népi de-

mokratikus dramakat egyarant jatszanak. Azt
allitja, hogy ez a ,, vegyesfelvagott’ mysorrend
csirgjaban fojtja € az 6nallé gondolkodasy,
onallo stilust rendezsi, szin-haz
jellemvonasokat. Szerinte utanjatszd szinhazza
avatja a vidéki szinhazakat. Valdban igy van
ez? Mit tehetnek, a vidéki szinhdzak? Milyen
legyen a mésorrendjik ?

M. D.: A vidéki szinhdzak nem utan-
jadtsz0 szinhazak. Legalabb a szamok
szigora gy6zzon meg bennuinket errél. Ez
nem indulati kérdés, ez tény. Az el6bb mér
példddzgatva megemlitettem  néhany
rendezét és a velik dolgozd szerzéket.
Annak igazolésara, hogy menynyire nem
uténjatszok avideki szinha-



zak, hadd mondjak el most néhany egy-
szerii adatot is. A bemutatott Uj magyar
miiveknek tébb mint fele vidéken kerilt
szinpadra. De nemcsak az Uj magyar
mivek, hanem mas dramék bemutatdi
tekintetében is hasonl 6 a helyzet.

B. T. Vagy éppen a klasszikus muivek
Ujrafelfedezésében, mert Madach tobb mivét -
példaul - éppen a vidéki szinhazak vitték Ujra
szinpadra ..

M. D.: Pontosan igy van.

B. T.. Térjink vissza a vegyesfelvagott
mesorrend Ggyére. Mit tehetnek egy megyében,
ahol sokféle igényii és iZési ember €?

M. D.. A felvagott nem szimpatikus
hasonlat, mert a felvagott mégott mindig
megjelenik az Ugynevezett ,absnizli", vagy

az ,abfal", s azt hiszem, ez nem
megtisztel6. Nem vegyesfelvagott ez.
Tobboldalli és tobbrétii  koz-mivels

feladattdl van sz6, ez az igazsag.

B. T.. A cikk végén még egy megéllapitast
tett a szerzd. Szerinte a vidéki szinhéz elnevezés
mindaddig kellemetleniil hangzd lesz  idézek
cikkébdl , , ameddig vidéki szinésznek lenni
val6ban hatranyosabb helyzetet jelent, ameddig
a vidéki szinhaz nem egy vidék szinhaza lesz,
hanem vidékiesen jatszd, févarosmajmol6 . . ."

Azt hiszem, mar idaig sikertilt
bebizonyitanunk, hogy ma mar a vidéki
szinhdzak - @ltaldban - nem vidékiesen

jatszanak, eredeti bemutatdikkal nemhogy a
févarost majmolnak, de sok esetben inkabb
megel 4zik. 1zgalmas viszont a kérdés, varhato-e
avidéki szinészek helyzetének javulasa ?

M. D.: A vidéki szinhdzak nem mgj-
moljak Budapestet. Minthogy - hadd
mondjam €l azt is - a magyar szinhazak
sem nagyon majmoljék azokat a kilfoldi
divatokat és izmusokat, amelyeket a
kritikai kozélet rajtuk gyakran szamon keér.
En ezt pozitivnak tartom. Hogy vérhat6-e
javulds a vidéki szinhdzak helyzetében a
milvészi munka feltételeit illetéen, s a
tovabbi munkgukat elé-segité intézkedés?
Igen, vérhaté. Mert Ggy hisszik, ha a
korzetesitési rendszer kiteljesedik, és tdbb
megye koOzds eré-feszitésével a megyei
szinhaz bekapcsolédik a munkéba, és ha
megvan a szandék, akkor megvaldsul az
elképzelés : kevesebb eléadéssal is tobb
nézéhdz jut e magasabb mivészi
szinvonalon a szinhazi produkcio.

B. T.. Van-e még valami, amirél most
szivesen beszélne?

M. D.: Egy-két gondolatot még el-
mondanék, amit feljegyeztem magamnak.
Van még néhany olyan tévedése a vitatott
cikknek, ami talan a cikkird

dezinforméltsagdbdl ered, amit a valdsag
6és a pontossag kedvéért j6 lenne ki-
igazitani. Azt irja egy helyitt, meg kel-
lene vizsgdni, hogy a nyari el6adasok
mennyire exporteldadasok. En azt hi-
szem, elkerllték Molndar Gal figyelmét a
gyula vérszinhazi eléadasok. Mert ezek-
nek az el6adasoknak a szinészei tekinté-
lyes mértékben helybeliek, békéscsabaiak,
s csak egyharmadban budapestiek, s ezzel
egyltt ,exportképesek”. A szomszédos
Ausztria érdeklédéssel  és  elismeréssel
nyugtézta a fertérakos barlangszinhaznak
a  Grillparzer-évfordul6 alkalmabol
rendezett eldadasait, amelyek a gydri
szinhé&z produkci6i. De hadd mondjam €,
hogy a Szentendrei Teatrumot sem tartom
.exportelbadasnak , hiszen  szinészei
budapestiekbdl és f6iskolasokbal
rekrutdlodnak. Késsbb a mi-sorfizetrél
szOl Molnar Gal Péter, hianyolva, hogy a
vidéki szinhdzaknd nincs, ha van, nem
megfelelé szinvonal i a miisorfiizet. Hat én
azt kivanom, bér a févarosban volna annyi
és olyan vdltozatosan sokszinti, gyors,

informativ  jel-legii  misorfizet, mint
amennyi  vidéken van. Ezek a
misorflzetekaz  informdlason  tal -

eligazitanak, tgjékoztatnak. Egyszéval -
mar megint visszatérek a

szOhaszndlathoz  kézmiivelé  jellegiiek,
bemutatnak, megmagyaraznak, helyére
raknak személyeket, szerzéket, irokat,
miiveket. Teljesitik azt a feladatot, amit a
nagykdzonség véar a szinhaztdl.
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Kéborlovagi oroszlanszinhaz
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Jaték és szertartés

Szantg Erika:
Hitvanysag-borze

Sriladi Janos:

A holtak hallgatésa

Koltai Tamas:

A kaposvari példa

Molnér Gal Péter:

Happy End

Kdpecz Bécz Istvan:
Mindennapi metamorfozis
Majoros Jozsef:

Csehov deszkasirban?
Mészaros Tamas:

Boldogan jétszani
(Beszélgetés Gobbi Hildaval)

A magyar teatrum
ugyében

Levél Malonyay Dezs6h6z

Kedves Dezss!

Remélem megbocsatod, hogy nyilvanos-
sag elé tarom baratsdgunkat, de Ugy hi-
szem, ennek a szakmai lapnak a hasdbjain
nem miniden tanulsag nélkli lesz ketténk
kapcsolata. Legelébb is e  kell
mondanom, miért tisztellek Téged, és
miért tartom értékesnek bartsagodat.
Mindenki tudja Rolad, hogy vérbeli szin-

hazi  ember vagy, teha nem
masztiksszagtoél érintetlen, hlivds
kulturdlis tiszt-visel6, vagy ahogyan

Somlay Artdr szerette mondani: Theater-
fremd vagyis szinhazidegen elem, aki azt
sem tudja, melyik oldalon kell bemenni a
szinhéz épliletébe. Magad is szinész voltal
vala-mikor, tehd enbérddon tapasztaltad
meg ennek az atkozott-szép mesterségnek
gyonyoriségeit és keserveit. Ennek az
egykori szinészségnek koszénheté, hogy
ugyanolyan megszallott héfokon tudod
tizni jelenlegi hivatalod - amit nem te-
kintesz méltésagnak -, belsd szempontok
szerint a szinhézi élet részletes isme-
retében végzed eredményes munkad, nem
pedig iréasztal mellett kiagyalt -
képzelések szerint.

Ez és a k6zos cél, ketténk munkgjanak
egybehangzésa vonta ketténk kozoétt szo-
rosabbra a kapcsolatot, mint ahogy na-
gyon sokan vannak a szakmaban, akik
szeretnek Téged és baratjuknak tekinte-
nek, 6szinték Hozzad és Te is mindig
6szinte vagy hozzgjuk.

Meggy6zédésem, hogy €z a viszony, ez
a poztalansdg és folytonos jelenlét a
szinhé&zi élet nagyobb vagy egészen ki-
csinyke Ugyeiben, az az otthonossag,
amivel beléphetsz barmelyik szinhaz bér-
melyik kapujan, és oldott hangon beszél-
hetsz a szinpadmesterrel vagy az igazga-
téval, foszinésszel vagy jelmeztervezével,
€z az exzményi kapcsolat vezeté és
vezetettek  kozott. A szocidista
tarsadalomban egyre kevéshé szabad,
hogy a Hivatal mumus legyen, alkotdk
ijesztgetésére szolgal6, fenyegetd
intézmény, egyre inkdbb bardti tanacsado
6s segitd testiletté kell alakulnia, hiszen
csak Gsszegezi és iranyitja azt a teriiletet,
amelyik aga tartozik. Ennek
megfeleléen, én Ugy képze-



lem el a jovét, ahogyan Veled tud hangot
teremteni ennek a szakmanak apraja vagy
nagyja. Egy Ugy szolgdlata nem tiir mél-
tosagteljességet és folényeskedést. K6zo-
sen toprengink, kozosen veszkédink a
problémékkal, és minden értelmes, ért6
embernek egyforma szava van az tgyben,
ha a végss dontés kotelessége Rad harul
is.

De éppen, mert ennyire szérostil-
bérostil szinhazi ember vagy, és ennyire
hevesen és elzérhatatlanul vagy az, nem
lehetsz mentes a szinhaziak érzékenysé-
gétél sem. Mogt, a fent kozolt rédidbe-
szélgetéshben ilyen szinhédzias sértédottség
felhangjait érzem. Azt természetesen Teis
tudod, hogy a k6zds beszélgetés elsl nem
azért tértem ki, mintha valaha is féltem
volna szembekerilni leirott szavaimmal,
és megfutamodnék a szembesitéstdl,
hanem, mert a radio illetékes osztalya
Létay Verava és velem szemben
méltanytalanul jart e, és igy természetesen
nem &lhatok a jovében rendelkezésiikre.
Ha ebbél Te magad irénti sértést éreztd ki,
azt szivembél sajndom, és &szintén
megkovetlek.

Ami az érintett, SZINHAZ-ban meg-
jelent cikket illeti, ez is adozata lett a
hazankban uralkodé figyelmetlen olva-
sasnak, a mondatolvasasnak, ahol nem az
egész szellemét akarja olvasdja kita-
pintani, hanem kiragad mondatokat,
mondattoredékeket és szavakat, hogy
azokon lovagolva azt tulgjdonitsa a cikk
irojdnak, amit 6 szeretne halani, vagy
amitél felhdborodni tamad kedve. igy,
természetesen - talan foloseges is ezt
magyarazni - én a radiot igenis mivé-
szetnek tartom, ezt én kétségbe nem
vontam az emlitett cikkben sem, mind-
Ossze azt kockéaztattam meg dllitani, hogy
aradioban végzett szinészi munka az adott

hajszéban, szinészi  elhaszndltsagban,
csekély szamu probak esetében nem ad
milvészi eredményt, csupan csak fel-

olvasdsdt az ir6i szovegnek. (Errél aka
lomadtan érdemes volna észintén beszél-
getni radiosokkal és szinészekkel.)

Errél ennyit. S most térjink a targyra,
hiszen aréadi6zasrdl is csak azért széltam a
cikkben, hogy a vidéki szinészet nagyon is
problematikus helyzetérsl beszéljek. Nem
a magam igazat kerestem, és nem azt
keresem most sem, hanem a szinészekét.
Tudom, Te is ezt teszed. Kevés ember
végzett annyi értékes munkd vidéki
szinészetiinkért, mint éppen Te. Es vitank
ellenére hiszem, hogy egyetértiink, ami a
lényeget illeti. Més kérdés persze, hogy a
tarsadalmi munkameg-

osztés értelmében két kilonbodzé oldalrdl
és két kilonbdzé szemszogbdl nézzik a
dolgokat. Te miniszteridlis fétisztviselé
vagy, jomagam Ujsagir6. Udvariatlanul
megforditva a sorrendet: nekem az a fel-
adatom, hogy jelzéseket adjak le, igazsag-
talansagokra, méltanytalansagokra terel-
jem a figyelmet, Neked pedig az, hogy
ezeknek a megoldatlan helyzeteknek a
reparddsan veszodjél. Te elégedett vagy
azzal afizetésrendezéssel, ami tortént - én
nem. Te azt mondod, hogy orszagosan
megoldatlan a lakéshelyzet én ezt nem
tartom valasznak, mert jollehet, ez
sgjndlatosan igaz, mégsem nyUjt megol-
dést a szinészek rossz lakashelyzetére az a
vigasz, hogy mas szakmaban esetleg még
rosszabb a helyzet. (Ha mar itt tartunk,
engedd meg, hogy figyelmeztesselek arra,
amit Te ndam jobban tudsz, hogy a
szinészeket méltanytalansag méas
foglalkozas agbeliekkel mérni és azokkal
azonos jogokkal felruhézni, hiszen a vég-
zett munkgjuk természete is kiilénleges és
etér6. A szinész a nap huszonnégy
Orgjabol nem nyolcat dolgozik le ebéd-
idével, hanem negyvennyolcat, és ha ez
matematikai  |ehetetlenségnek  érzédik,
akkor is igaz, hiszen megkettézve éli éle-
tét és végzi munkgjét, mikézben teszi napi
dolgait és végzi szinhazi feladatait,
kivilrél ellenérzi ésfigyeli onmagét.

Egy olyan dolgozét haaszinész a
munkatdrvénykoényv szerint nem egészen
helyesen annak tekinthet6 -, aki északa,
dmaban is dolgozik, mert hiszen az
§szaka végigdmodott amot is beviszi a
szinpadra, beépiti munkgjaba, nem lehet
egyforma  mértékkel mérni egy
konyvelével. Es ha mé& egyforman
mérjik, akkor legaldbb gondoskodjunk
arrdl, hogy kényelmes helyre hajthassa le
afejét dmodasra.)

Nem egyik vagy masik véros szinh&
zanak lakésellatottsagara gondoltam, ha-
nem mindegyik vidéki véros szinészeinek
rossz és nem kielégits lakaskorilmé-
nyeire. Kulénosen pedig a palyakezds, a
foiskolardl kikertlt, alacsony fizetést,
kezds szinészek abérleti helyzetére és
gondjaira.

Téged mint egy hivatal vezetsjét, meg-
nyugtat az az elvégzett munka, amit egy
tanacstol kislrgetett szinészhazépités vagy
lakasakcié lebonyolitasa jelent. Engem
nem nyugtat meg. Te - érthet6 okokbdl -
eredményként konyveled el, hogy itt vagy
ott szinészhéz épillt. Engem aggaszt az,
hogy vaon mindenkinek jut-e hely
szobéiban, vagy a raszoruldk-nak csupan
téredéke nyerhet itt elhelye-

zést. Te azt is tudod, mennyi anyagi aldo-
zat, mennyi Osszefogas szilkséges egy-egy
szinészhéz |étrehozésahoz, engem ekdz-
ben az nyugtalanit, hogy ezek a szinész-
hézak csak papiron olyan szépek, benne
lakva kevés lehetéséget nyUjtanak a pi-
henésre, a tanuldsra, a milvészi feltolts-
désre. Te szinhazi ember vagy, de értesz a
szamokhoz is, én Ujsagir6 vagyok, és
annyira semmi érzékem hozzgjuk, hogy
egy nullaval tobb vagy kevesebb érzé-
kelhetetlen szamomra. Te tudod, hogy a
népgazdasag nem engedheti meg ma-
ganak, a miivelédés tarca vagy a tanacsi
szervek nem hordanak olyan bé erszényt,
hogy luxuskorilmeények kézé helyezzék a
vidéki szinészeket - én pedig csak azt
tudom, hogy ennek igy kellene lennie, de
addig is, amig a luxus elérhetetlen lesz
Thélia papjai és papnéi szaméra, addig
emberi életkorilményeket kell teremteni
szémukra.

Hogy miként? Hogy mibél? Azt nem
tudom. Nem is az én dolgom. Az én dol-
gom az, hogy jelezzem: valaminek meg
kell vatoznia, az én dolgom figyelmez-
tetni a szakembereket arra, hogy torjék a
fejiket a megoldéason, keritsenek pénzt ra
(SZUR?), kunyordjanak, kilincseljenek,
ne maradjanak nyugton addig, amig a
szinpadi  kirdynék nyikorgd csapok,
csOpodgs vizvezetékek, mocskos kredenc-
fidkok kozott hizoédnak meg éjszakéra.

Maximalisak volndnak ezek a kovete-
[ések?

Azok.

De hiszen a miivészektsl is a maximu-
mot kdveteljiik, és oGnmagunktol is.

Hogy irredlisak is volnanak egyben e
kivansagok ?

Lehet. Ezt Te tudod jobban, hiszen a Te
szakméd, Te vagy az adatok és gazdasagi
ismeretek birtokdban. Nekem mégsem
lehet méas feladatom, mint a legmagasabb
teljességet siirgetni. Lehet, hogy dmodozo
vagyok, aki nem szamol a val 6sag szigorU
kotottsegeivel, de dmodozas nélkil nem
lehet szinhazat csindni, no meg semmit
sem lehet elérni az életben sem, csak
megrekedni a szilkség parancsaindl.

Kedves Dezss, Te magad sem vagy az a
szamokhoz tapadt, irdasztalhoz lancolt
sziik redlista, hiszen a radidban éppen
magad mondtad €, hogy fiatal szinészek,
nem torédve sanyard korulményekkel,
onként valaljak a keserves viszonyokat,
ha egyik-masik vidéki szinhaz szellemileg
fellendulében van, és olyan egyivasi
jétszotarsakra lelhetnek oftt, akikkel egyitt
Orom az dldozat. Ezt a Benned



vilagszinhaz

rejlé szinhdzi ember, a mindig-kész al-
modoz6 és a szamok mogott az emberi
értékeket észrevevd mondatta el. De
engedd meg, hogy a helyzetedben levo
szdmembernek, &lami tisztségvisel6nek
azt mondjam: nincs jogod a fejlesztési
alaphoz hozzészamolnod az emberek &-
dozatkészségét, a miivészi elhivatottsagot,
a palya szeretetét és a fanatizmust. Ezek
nélkil a langol6 tuladonsagok nélkil
természetesen csak rossz szinhézat lehet
csindni, de mint a Mivel6désiigyi
Minisztérium Szinhazi Féosztdlya veze-
t6jének, nincs jogod a fizetésemelés he-
lyett azt mondani, hogy ,de hiszen 6ro-
mik telik benne maguknak is!, nincs
jogod a fejlesztés helyett tovabbi ddo-
zatok vélaldsdra buzditani ¢ket. Ok elé-
getik az éetiket, folaldozzék a fiatalsa
gukat, és mindezt kedvvel teszik. De a
tarsadalom nem lehet felmentve az adl,
hogy fizessen.

Ami a masik kérdéscsoportot illeti,
hogy kialakult-e egy-egy varos sgjétos, a
hagyoményokra épiil, a megyében széles
hulldmrezgéseket kelté szinhaz-kultdrgja
vagy sem, gondolom: pusztan a vita
kiélezése kedvéért értettél félre. Hiszen
éppen a Te segitségeddel sikerlilt dssze-
szervezni a kaposvari vagy a szegedi
szinhazat olyanna, amilyennek most
igérkezik. De annyi kérdsjelet hagynék
mégis : a magas szinvonall el6-adasok
megteremtése,  s6t, egyes  évadok
folyamatanak megalkotasa vajon a helyi
kozonség elismerésére és tamogatasara
tald-e, hiszen nem mindegy, hogy az
Onmagukban értékes és gazdag el6adasok
befogaddra lelnek-e, sikeriil-e tdmeghatast
kivéltaniuk, amit most nem feltétlendl a
pénztéri bevétellel mérnék kizarolagosan.

Szerencsére, egyre tébb az eredeti arcu
vidéki szinhézi varos, mégis, az a mutat-
véany, amelyet szamokkal és nevekkel vé-
geztél, eltereli, elterelheti a figyelmet
arrdl, hogy igenis létezik egy veszedelem a
vidéki szinhézak haza tgan, hogy az évad
egy vagy két cslicsprodukcidja mellett
meghUjva mechanikus miisorrend szirkil,
utanjatszott darabokkal, stilusokkal.

Nem szilkséges mondatrol mondatra
vélaszolnom, azt hiszem, valamennyi
nézet-eltérésedre, mint ahogy Te is csak
kiragadtdl ~ cikkembél ~ motivumokat.
Hiszen nem arrdl van sz, hogy Neked
vagy nekem van igazam, hanem arrdl,
hogy el6remegy-e a magyar teatrum tgye.

Munkédhoz erét és kitartast kivan régi
bardtod :

Molnar Gal Péter

SZEREDAS ANDRAS

A szinhaz forrasvidékein

Japanok, ugandaiak, amerikaiak

A szinhdz egyik 6s forrasa a vallasos
szertartdsokbol ered. A szertartasok min-
denkori papjai ddozatot mutattak be a
k6zOsség nevében és a kdzosség részvé-
telével, engesztelésért vagy segitségért
folyamodtak isteneikhez.

Istenek és 6sok kozott azonban elmo-
sodott a hatérvonal. Az 6sok felidézésével
gyakran a mindennapi élet eseményei is
belopakodtak a ritudlis 6sszejbvetel ekbe.
Profanizal 6dott a tartaom, de
megmaradtak a ceremonia elemei és jel-
képes nyelve.

Az olyan régi tradicidkkal rendelkezé
szinhdzak, mint amilyen a japan Zeami
Za, sok mindent megériztek és persze at-
hasonitottak ezekbdl az 6si elemekbdl.

A fiatal afrikai szinhdzak, mint amilyen
az ugandai Theatre Limited is, tudatosan
nyulnak vissza a még eleven hagyomany-
hoz. A ritus igénye azonban a magét a
»tapasztalat szinhdzanak nevezé amerikai
undergronnd Szinhdz nem egy véltozatédban
isott d.

A tavalyi belgrédi BITEF programjanak
egyik felét a szinhdz forrasainak fel-
kutataséra szentelte. E vélakozas jévol-
tabdl az emlitett japan és ugandai szin-
hédzon kivil az amerikai Free Street
Theatre egyiittesét ismerhettik meg.

Ezoterikus szinhaz?

A japan Zeami Za egyiittes mar nevével is
a n6-jaék XV. szézadi virdgkorara utal.
Zeami Motokijo volt az, aki nova,
»Mmivészi mesterséggé emelte a rizshe-
takaritas Unnepi szokésaiban és a szenté-
lyek elétti tAncban gydkerezo ritudis j&
tékot.

Zeami nemcsak iré volt, de szinész, st
szinhdzelméleti irésok szerzéje is. Ez a
harmas szerep egydtalan nem ritka
jelenség a nd-szinhdzban. 1ré és szinész
kozt itt nincs szilkség kdzvetité személyre
rendezére, a né-drama  kett6jik
egyuttmitkdésének gyuimalcse. A szinész
6és az ir6 éppen mestersége lényegét
keresve taldlkoznak egymassal.

A né-szinhdz kanonikus szinhdz. A né-
drama szerkesztésének éppugy megvan-
nak a maga szabdyai, mint a szinészi j&
téknak. A né-szinész nem egyénieskedik,

hanem pontos és évszazados hagyomany-
ban rogzitett jel zésrendszerrel €.

Ezen bellll atargyak utdnzasanak vagy a
mozdulatoknak épplgy megvan a maguk
tabulatdrgja, mint ahogy a maszkoknak
elére kész és alfabetikus gytjteménye.
Egy szétnyitott legyez6vel tett mozdulat a
balettszerii szépségen tal -
meghatarozott jelentéseket hordoz: egy
pohar ital felkindlasét, a gabona el vetését
vagy pusztéan hédolatot egy méasik sze-
mély irant.

A maszk, amelynek segitségével a dé-
moni vagy emberi vilag egy-egy jelleg-
zetes tipusaval azonosul a né-szinész,
karikatUraszeriien torzitott vonésaival
nemcsak az illeté jellemére, életkoréra
utalhat, de példaul a szemgddrék arany
szinével jelezheti a természetfeletti erk-
kel valé kapcsolatét is. A n6-szinész gye-
rekkoratdl kezdve tanulja miivészetének
mesterségbeli részét. A Zeami Za igaz-
gatdja, Hisao Kanze példaul kétéves ko-
réban lépett, el6szor szinpadra, és hét-
évesen mar elsd shite-szerepét is
megkapta. A klasszikus né-szinész
azonban tisztédban van azzal, hogy
mindezzel még nem jutott e a dolgok
mélyére. Milvésze-tét a rogzithetd és
végsokig kifinomult jelzéseken tdl a
lényeg titokzatossdga lengi a. Mario
Jokomics a virdghoz hasonlitia a no-
milvészetet. A hana (virdg) harom modon
tarul fel a néz6 el6tt. A latés (ken), a
hallas (mon) és a lélek meg-értése (sin)
Utjan. Ha a harom forrashol egy elapad, az
a shite rovaséra irhat6. A no6-szinhaznak 6
a kozéppontja. Ha a szinpad bal oldalan
levé hidrdl az enyhén megemelt dobogora
Iépamely formgaval felidézi arégi ritudis
jéték szin-
helyét, az Ures szint & népesiti be
targyakkal, 6 teremti meg kozottik a tér
és az idd viszonylatait.

Mindezt talén legtisztébban a Kantan
el6adasa érzékeltette. Egy fiatalemberrdl
sz0l a torténet, aki falujdbdl eindul, hogy
tudast szerezzen, tapasztalatokat gyiijtson.
Kantanban megszéllva, domba meril, és
dmaban megjelennek elétte a csaszari
kovetek, hogy csaszérré vélasszék. Otven
évig é pompaban és ragyogasban, amikor
amabdl fdriasztja szalldsaddja hangja;
kozli vele, hogy megfétt a rizs. Rosei, a
fiatalember akkor elhatdrozza, hogy
vandorlasat befejezi. Visszatér falujaba, és
azontll békésen é otthon.

A példabeszéd lakonikus bolcsessége
tokéletesen csiszolt foglaatban jelenik
meg. A no-drdmanak rendszerint kevés
szerepléje van dtaldban ketté-hdrom -, a
Kantannak, a kérust nem sza-



mitva, hat. Ett6l mégsem vélik epikussa a
darab, mert a hagyomanyos szerkezet -
amely a szereplé ,bemutatkozédsaval"
kezdédik, majd a helyszint leir6 ,uta-
zéssal" folytatédik, hogy a valésagos,
majd dlombeli parbeszédes torténések utan
a ,zadtancca", illetleg az ennek
megfeleld epildgussal érjen véget -, a
draméanak ez a szokvanyos vonalvezetése
mindvégig a fészerepld valdsagos és
jelképes (tjabdl szarmazik.

A nd lényegébdl ered, hogy az én vildga
és a kilvilag kozott nincsen kilénbség,
hiszen mindkett6t a szinész hozza létre. A
dolgoknak ezért nincs is a szinész
megjelenitésétdl fliggetlen rendezettsége.
A szinpadnak nincs sziksége technikai
apparéatusra, vilagitasi rend-szerre,
forgoszinpadra, slllyesztére stb., mert a
helyszin és az id6 vétozésait a szinész
teremti meg. Ha a helyét megvaltoztatja,
vele valtozik a helyszin is. De elég csak a
helyzetén vatoztatnia, - hatat forditania a
korusnak vagy szembefordulnia vele -,
hogy jelezze: a hold feljottét vagy a nap
lementét nézi. Minden vétozésnak a
szinész a mértéke. Roseinak taldn
pontosan annyi lépést kell megtennie
falujatdl Kantanig, ahanyat az ébrenléthdl
az dom vildgdba tesz meg. Es amikor
felébred, akkor sem a kulvilag veri fel
amodozaséhdl, hanem sokkal inkdbb a
magaraeszmélés, a belss megvilagosodas.

Nemcsak a szinész e centrdlis jelenlé-
tének van nagy szerepe « Kantan - és -
taldban a nd - rendkivili koncentralt-
sagdban, hanem a ritmus mindenre ki-
terjedd rendez6 ergiének is. Pontosan
kidolgozott 6sszhang uralkodik Hisao
Kanze jellegzetes, tancszerli - valamiféle
elnyljtott sasszéra emlékeztets - 1épésel és
selyemkontdse redsinek lasst hulldmzésa
kozott, énekszolamszeriien felfelé ivels,
meghicsaklo, mad Gjra fellendild
szbévegmondasa és a szinpad jobb oldalan
hatul Ul6 korus fuvolaval és felkialtasok-
kal kisért megszdlalasa kozott.

A metrondm Utemét sgjtjik mogottik,
egy finom Odraszerkezet miikodését, haj-
szélrugdk |iktet6 energidjat, fogaskerekek
egymashba kapaszkodasdt. Mégis, az
eurdpai nézé ugy érzi, szamlap nélkili
oOrét 1a maga el6tt. Eszreveszi a jeleket, a
jelek Bsszefliggd rendjét, de jelentésiiket
gyakran nem fogja fel, vagy fére-érti.
Elképzelhetd persze, hogy a szédm-lap
nélkdli orénak is megvan a rendeltetése.
Ez az ora azonban eredetileg szam-lappal
készillt. Es Hisso Kanze egyiittesével
éppen ezt akarja bebizonyitani.

A kitiind n6-szinész kétféle modon pro-
bdlja - a Japanban a XIX. szézad végétdl
az eurGpa izlés térhoditasa miatt -
tetszhaldlra kényszeritett né-dramét fel-
éleszteni. EIméeti Uton, ahogy azt két
évvel ezel6tt is a Thédtre des Nations
nemzetkdzi konferencigian tette nagy-
sikerli népszeriisité el6adasaval, méasrészt
gyakorlati (ton, azdltal, hogy Osszekap-
csolja a no-technikat az eurdpa iroda-
lommal (lasd Yeats : 4/ the Hawks Well-
jének feldolgozésat) és az Ujabb zenel
torekvésekkel. (Toru Takemicu konkrét
zenei kisérletének elGadésa.)

Egy szinhaz sziletése

Amig a né-szinhdz (tjdban tradici6janak
zartsaga dll, az afrikai szinhazkultirara az
Osszefiiggé hagyomanyok hidnya nyomja
rd bélyegét. Amennyire szOrvanyos
ismereteink aapjan kovetni lehet, az
afrikai drdma szinpadi megformalésa
egészen a 30-as évekig kizérdlag eurdpai
mintdkat kovet. Az afrikai folklér szin-
hazszerti demeirél a négritude-mozgalom
kibontakozasival vesz tudomast elészor
Eurdpa szélesebb kdzonsége. Ekkor ala-
kitta meg sziniegylttesét a szenegdi
Moric Sonar Senghor és a guineai Keita
Fodéba, aki késobb sgjat balett-tarsula-
taval Budapesten is jart. Miisoraikban
népdal okat és tancokat adtak €l6, és rajtuk
keresztil az afrikai mondavilaggal is
megismertették az eurépai kdzonséget. Uj
erére kapott a folklér-hagyomanyok
felkutatasa, és ezzel megindult egy folya-
mat, amelynek végén az irodalom lassan
Osszeolvad a szinhézzal. Egyelére mégis
Ugy tiinik, hogy a mai afrikai drama nem
abban a bolcsdben ring, amelyet a népi
szinjatszés hagyomanyai, a mégikus ri-
tudlis fesztivllok és mas népszokéasok
készitettek el6 szdméra.

Robert Serumaga Belgradban bemutatott
darabjdban, « Renga Moiban » szin-padot
félkor alakban attetszé kék hattér-fliggony
hatérolja. Csak asd szegélyén vilégitja
meg fény, hogy ezzel is kitdguljon a
horizont. A gyéren megvilagitott szin bal
oldaldn valaki szogeket kalapd egy
orbédészeri  alkotményba, amely a
késébbiek sordn még a kunyhd és a ko-
porsd szerepét is betolti. A szinpad kéze-
pén, hatul emelvény al, kereszttel. Elétte
mozdulatlanul Ulve: a vardzd6. Rende-
zetlen Osszevisszasagban tancol 6 és ének-
16 férfiak és nok toltik meg a teret, dobok
Utemére mozogva. A férfiak felsitestiik-re
vetett dlatbérben - és rovid klottnad-
régban, a nék, nyakukban flzérrel, diszi-
tett mellénykében, derekukon ficankol

tolldisszel - és haléasznadragban. gy
kezdédik « Renga Moi torténete. Eletkép
egy ugandai falu hétkdznapjardl, tanccal
és énekkel.

A Renga Mai azonban nem egyszerii
tancjaték, ahol a térténet csupan arra
szolgal, hogy a tancprodukciokat tessék-
léssék kozOs szdlra flizze fel. .4 Renga Mai
azaltal lesz tobb ennél, hogy a keretet -
Serumaga tanUsaga szerint - az ugandai
mondavilag adja, amelybe természetesen
illeszkednek be az eredetileg ritudis
jellegii tancok és énekek. Azonban mint
l&ni fogjuk, Serumaga nem kerlilhette €,
hogy a mesébe bele ne sz6je a maga
szemléletét.

Mirél szdl a torténet? Renga Moi és
Nakazzi hazassagabdl ikrek szilettek, és
ez a Hé Domb faujanak lakoira ve-
szedelmek és bajok aradatét hozta. Renga
Moinak vezekelnie kell, hogy gyermekei s
6 maga is megtisztuljon. A vérakozés
idgje alatt nem szabad vért ontania. A sors
azonban nem kedvez az apanak, mert a
falujat ellenséges torzs tamadja meg, és
dontenie kell: a ceremoniéat folytatja, vagy
a torzsét védi meg. Renga Moi a harcot
vélasztja, ésfogsagba esik. Tavollétében a
varézsl0 érvényt szerez az 6si torvénynek,
és landzséra szegezteti az ikreket. Amikor
az apa hazatér a fogsaghol, és megtudia,
mi tortént, megfojtja a varazsiot.

A torténetbél vilagosan kihdmozhat6 az
a konfliktus, amely Serumagédt foglal-
koztatjaz az 65 torvények kegyetlensé-
gének alavetett kdzdsségi magatartds, és
vele szemben az emberség maganyos
|&zadasanak kikerllhetetlen tragikuma.

Ez a gondolat azonban - s aigha vé
letlendl - hulldmz6 szinvonalon fogal-
mazddik meg a szinpadon. Igazi eré
azokban a jelenetekben van, ahol a ha-
gyomanyos tancok méar dnmagukban ki-
rajzolj&k a dréma erévonalait. Amikor az
Osszetartozas, a koOzossdg biztonsagat
kifejezd kartdncokbdl vakmerd kisértés-
ként robbannak ki az eksztatikus szdl6-
tancok vagy forditva, a magara maradt
szolotancos kétségbeesett vonaglassal ki-
ndljafel magat akorben dl6 kérusnak.

A mozgekonysag és lendillet vagy éppen
liraisdg, ahogyan a szilletést, a harcra
készll6dést vagy a hald mozzanatait
kiséri atanc és az ének, vagy ahogy a k-
[6nbdz6 é&lathangokat utanzd korus fel-
idézi az ugandai falu éjszaka vilagéat -
mindez az elevenség olykor varatlanul
kialszik, és kilondsen azokon a helyeken,
ahol Serumaga epikus részeket iktat koz-
be, és tkolti a mondai torténetet. Seru-



maga ezeket a hianyokat leplezetlen egy-
szeriiséggel vallja be. Nem torédik sem a
hatassal, sem a szerkesztéssel. Szinpadra
dlitja a fogsagba esett harcost, aki per-
cekig tartd szuszogo eréfeszitéssel, lancait
csbrgetve jut el a szinpad hétterébdl afalut
jelképezé emelvényhez. Az irdnak a
befejez6 kép felépitésére sincs gondja
Szinte groteszkké védik ez a hanyagul
odabiggyesztett jelenet, amikor a kulon-
ben sokoldall szinészi képességekkel
rendelkez6 Joe Oreéma Renga Moi sze-
repében vératlanul torkon ragadja a va
rézsl6t, és kiszoritja bel6le alelket.

Serumaga szinpadan a rituadlis elemek
kiszakadnak a szertartasok  eredeti
Osszefliggésébsl, és U, esztétikai
Osszefliggésbe kertilnek. Mivel azonban a
ser-tartds nem a maga egészében
emelkedik a miivészet szférjaba, hanem
csupan részfeladatot teljesitve, igy ez az
Ossze-fiiggés nem lehet toretlen. A
leglényegesebb térést Serumaga mégis
nyilvan abban érzi, hogy az eredetileg
egyseges kozosség felbomlott, szinpadi
szereplék-re és nézdtéri kdzonségre. Ezt
Ugy probdlja dthidalni aztén, hogy a drama
csics-pontjdn, amikor a varazslova
folytatott hidbavald kiizdelem utan az
ikreket fel-aldozzak, szinészeit , lekildi" a
szin-padrdl, hogy a nézétéri széksorok
mellé kuporogva keserves zokogasban
térje-nek ki...

A Free Street samanjai

Patrick Henry szinészei mar azzal vezetik
be a produkcidjukat, hogy -- mikoézben a
szinpadon Luther Henderson harom
gitaroshdl és egy doboshdl alld beatzene-
kara Danny Beard és Lynnette Mason
szamait kiséri, a Lady Yesterday-t és a
Natural Woman-t - a szerepl6k lemennek
a nézétérre, és tancra invitdjak a
kozonséget.

A Free Street spiritudlis eseménnyé
kivanja tenni az el6adasait, vagy ahogy
Patrick Henry nevezi: , szertartésait”.

»Az emberi 1élekhez szdlunk, &t akarjuk
torni a politikai, tarsadami és filozdfiai
faakat, amelyek elvdlasztjgk az em-
bereket, hogy a belsé energigkra és a
ritusra Gsszpontositsak figyelmuket. Szer-
tartasaink kozéppontjaban - a samanok
altal eldadott __ ritus dl, amely misztikus
és technikal er6k segitségével az Ossze-
gyiilt kozonséget Onmegismeréshez ve-
zeti. Patrick Henry el6adésaik szerkezetét
is vézolja: , A ritust megel6zen kotetlen
szertartas zgjlik, zenével, tanccal, a nézék
bevonasaval. Ez az a periédus, ami alatt a
kollektiv szellem megsza-

badul a szokésos napi gondoktdl, és be-
kapcsol 6dik az emberi 1ét alaparaméba.”

Miel6tt a ritus leirésara étérnék, sze-
retném leszdgezni: a chicagdi utcékra és
terekre méretezett produkciot egy bel gradi
kamaraszinhazban eléadni, korul-bel Ul
olyan jellegii vdalakozéds, mintha egy
Oriaskigy6t akarnank szardinids dobozba
csomagolni. Bizonyos, hogy nem-csak a
hely szilkossége, de a kdzonség
viselkedése is hozzgjarult ahhoz, hogy ez
a kotetlen szertartas szertartasos kote-
lezettségnek tiint. Az utcaszinhaz nézéje
bizonydra fesztelenebb, és kdnnyebben
ravehet6 a tancra, hiszen csetlé-botld
gétlasossagaval észrevétlenebb maradhat a
témegben. A szinhazban Gl6 ember
gyanakvobb. Elébb a szomszédjat sze-
retné lani, és aztan donti csak el, hogy
dfogadja-e a fehéringes-farmernadragos
egyenruhdba 06ltozott néger fid, vagy a
narancssarga vaszonruhas lany meghiva-
sat a szinpadra. Es még egy korilmény. A
beszélgetés lett volna a kézénséggel valé
kapcsolatteremtés masik mobdja, it
azonban, a megértés nehézségei miatt, a
szinészeknek be kellett érniik néhany
sablonos tarsalgasi fordulattal.

Mindezt persze el lehetne vdasztani a
rékovetkez6 produkcioktdl, ha éppen nem
dlna fenn a legszorosabb logikai
Osszefuggés a ketts kozott. A Mind's Eye
(talan Lelkisemnek |ehetne forditani) - az
egyiittesnek ez a kollektiv méd-szerrel
megirt tancos-pantomi mikus-énekes
jatéka - éppen az emberi kapcsolatok
eltompul asérdl, fel szinességérsl szal.

Az egyittes tagjai felmennek a szin-
padra, és éneklé-szavalé kérussa alakulva
hozzéfognak a Genezis konyve elst ré-
szének eldadésaba. Pantomimikus szdlok
jelzik a teremtés egyes mozzanatait,
amelynek soran az égitesteket, él6lényeket
kilon-kilon  vagy egyittesen  meg-
személyesitik. A Teremtés térténete igy
fejez6dik be: ,Léta Isten, hogy minden,
amit megteremtett vala, imé, igen j6."
Ami ezutan a szinpadon torténik, az ennek
a cifolata. A robot, az emberi kiszol-
gdltatottsag, az elérhetetlen vagyak ké-
peivel. Egy férfit hoznak a szinpadra be-
kotott fejjel. Az orvos leveszi réla a ko-
tést, s megkérdezi téle, mit l&. A férfi
szgjdbol artikuldatlan hangok tdrnek €lé.
Rajzlapot hoznak be, portrét készitenek
réla: nem ismer magara. A szin elsoté-
tedik, a tovébbiakban csak harom gyertya
€g, és hdrom embernagysagu, hajlékony
fémtikor récsal kozott ugra a Se-besiilt
Ember.

A beat-kérus magyarazattal is szolgdl.

Axiémaszeriien és tald éan: ,, Aki néz, még
nem la, aki beszél, még nem mond
semmit. Tovébbfejlesztve és szivhez-
sz6léan: ,Nem az az gjandék emlékezetes,
amelyet, pénzért veszel, hanem az,
amelyet jészivvel adsz."

A fenti, észékelésében megzavarodott
Ember most mér bedll a karba a tobbiek
kozé, és bizonytalanul, de szemét egyre
tégabbra nyitva, igy rekeszti be a jatékot:

Itt dlok

és azt kérdezem, vajon
ahelyett, hogy az lennék,
amivé tesztek,

miért nem az vagyok,

aki vagyok.

Nehéz Ennek lennem
nehéz szabadnak lennem .. .

L&hatdan sokféle hatés keveredik Ossze
a Free Street misoraban. Az oktato
szinhaz tekintélyes hangneme a revik
gorcsds vidamsagaval keveredik, a tudat
forradalmasitasanak programja Walt Dis-
ney képzeletével. A sokat hangoztatott
ritus azonban elmarad, mert a ceremoni&
ba bevont kdzonséget utobb a fent leirt
tanmesével kalintjak fébe. A hol naiv, hol
harsany jelenetek utan egy bombasztikus
szinhaz képe bontakozik ki. Nem
elsgsorban azért hat bombasztikusnak ez a
szinhdz, mert saménoknak nevezi az
artistéit, még csak azért sem, mert dles
tikrokre van szilksége ahhoz, hogy a
puszta nézés vaksagat érzékeltesse, hanem
inkabb azért, mert a kdzénséggel folytatott
intim beszélgetést mikrofonnal a kezében
képzeli €, éstechnikai apparatusaval akar
sokszorositani és tdmeg-méretiivé tenni
kozhelyekkeé higitott igazsagokat.




szemle

FOLDES ANNA

Alkotdmunka-e
arendezés?

Kazimir Karoly
.rendezéi onéletrajzanak" margéjara

Hivalkodé szerénységgel teszi fel ezt a
kérdést A népmivels szinhaz cimi kotet
szerzéje, Kazimir Kéroly. Vaasznak
voltaképpen nem is az idevagd fejtegetést
és nem is csak a kotetet szanja, ha-nem a
maga val 6s4gos, el 6adasokban
manifesztalddott  rendezéi  Gnéletrajzét.
Annak, hogy mégis kiragadjuk a kotetben
felsorakoztatott kérdések kozil ezt a
legfontosabbat, a probléma koril végre
fellangolt vita az oka. Es az a sgjatos
helyzet, hogy ebbe a hiisukba vagé vitéba,

rendez6ink - irasban - dlig-alig
kapcsol 6dnak be.
Nagynevii rendezénk panaszkodott

egyszer, hogy az 6 szintjén levé nyugéti
vagy ak& szomszédos orszagbeli paya
tarsak, ha kilféldre késziinek, akta-
taskdjukba teszik a réluk irott monog-
réfiat, albumot, tarcajukba a névjegy mellé
a munkéassagukkal kapcsolatos
bibliogréfiét, s ezzel maris megkonnyitik -

afogad6 felek szdmérais - az ismerkedést.
Ugyanakkor az 0 budapesti
munkassagarél, a produkcidk konkrét

méltatasan, hirlapi kritikakon tdl, alig
sziletett elemz6 vagy éppen portré-
igénnyel irott munka. (lgaz, azdta ez a
panasz konkréten szerencsére érvényét
vesztette, de egy-két fecske mégsem hoz-
hatja meg szinhazi irodalmunk tavaszat.)
Anélkil, hogy ezt a kritikai irodalmunk
dlapotat érint6 birdlatot vissza-utasitottam
volna, visszaforditottam a kérdést: mi az
oka annak, hogy egyelére a hazai
rendez6k sem  szégyenitettek meg
benniinket a maguk szinhazi elveinek
esszé vagy Onvalomés jellegli ki-
fejtésével, rendezéi miihelytanulmanyok
sorozataval ? Még iroszinészink is inkabb
akad, mint nyomtatott szamadasra val-
lalkoz6 rendezénk. A szinhézi kritikaval
és szakirodalommal valé elégedetlenség
mintha nem o©nmaguk kifejezésére -
esztétikal onkiszolgalasra? - serkentené a
rendezék nagy részét, hanem, tisztelet a
kevés kivételnek, mindenfajta tedria ellen

hangolja 6ket. Léteznek persze az
elzarkdzésnak mas oka is - eméleti
felkészlletlenség, tisztazatlan, tehat a

nyilvanossag szaméra maradanddéan meg
nem fogalmazhaté koncep-

ci6, akotoi kovetkezetlenség, idohiany
stb. -, de ezekrél most ne essék szo.

Orilljunk inkabb annak, hogy végre
akadt szinhazi rendezé, aki irdsba merte
adni a maga rendez6i ars poeticgjét, aki
vélalni merte a kortarsak és az utokor
elétt  sgat  rendezsi  elképzeléseinek
Osszefliggd sorat. Ha semmi mas érdeme
nem lenne Kazimir koényvének, mint
szinhéztorténeti dokumentum-rangja,
akkor is 6rommel kellene Uidvozolini. Mert
akkor is hézagpétlé véllalkozas a hazai
korszinhazi koncepcié és gyakorlat
autentikus  kronikgja. Hiszen szinhazi
életiinknek e jellemzé vonulatdt |ehet
vitatni és dicsérni is; csak egyet nem
lehet, kulcsszerepét a mai szinhazi ko-
rilmények kozoétt nem észrevenni. S ha
Kazimir a maga szakma igazsaganak
tudatdban, megszdllott apostolként vagy
kételyekkel kiizdve megosztia mester-
ségbeli gondjait a szinhézszeret6 nyil-
vanossaggal - kortarsként  szinhaz-
torténetet, rendezéként dnvallomést ir. De
mivel ezek a kotetben publikdt ta
nulmanyok féként az egyes irodalmi mii-
vek korszinpadra vezeté Utjaval foglal-
koznak, a kritika targyanak nem az Ut,
nem a cél, hanem az eredmény - tehét a
Varodigetben megvalosult eléadas -
kinalkozik. Ettsl eltekinteni és a szbvegre
szoritkozni, nemcsak reménytelen, de
szinhdzellenes  vagy szinhazidegen
torekvés is lenne. De vajon célravezets-e
ennek a forditottja? Tehat a miihely-
tanulmanyok elemzésének Urligyén - az
évekkel ezel6tt lezgjlott korszinhazi perek
Ujrafelvétele? Azt hiszem, sem egyik, sem
masik (it nem igazan jarhaté a kritikus
széméra.

Olvasads kozben mégis €ltépreng az
ember, hogy vajon elég indokaot nyujtott-e
annak idgjén a Milton-premierre a ren-
dezének Az ember tragédiga megrende-
zésére iranyul 6 kiel égitetlen vagya, vagy a
Tigris és hiéna el6banyaszédsdra a mil
kordli, addigra mar lezértnak ting sza-
zados polémia. S ha az Elveszett paradi-
csomnd utdlag is inog a szandék és az
eredmény mérlege, Pet6éfi dramaand
kizdr6lag az irasban felsorakoztatott
érveket éreztik hianyosnak. A Pet6fi-
szbveg és a Kazimir rendezte elsadas |&-
nyegesen jobb prokétora volt a miinek,
mint a kotetben olvashatd rendezéi
vallomas. Kazimir tanulmanyainak tébb-
nyire nem afilolégiai apparédtus a tamasza
- b& impozans a témékat illetd
tgjékozottsaga is -, hanem maga a szin-
hazi produkcié. A kritikus tehdt jelen
ideji olvasmanyé ményeit szilkségszerii-

en régebbi szinhdzi emlékekkel egésziti
ki. De még ez a kettds hatas sem zérja ki,
hogy ne ébredjenek az emberben néha-
néha kételyek. Vaon nem hidnyzott-e
annak idején Kazimirnak, a rendezének a
Vihar most olvashatd, részletekben
valéban gazdag, sokrétii cselekmény-
andiziséhdl - az aktudlis mivészi
gondolat? Elég szilard tamaszt adott-e a
rendez6i koncepcidhoz az a néhany, a
jelenre (pontosabban a bemutaté id6-
pontjdra) vonatkozé, &taanossagokra
szoritkoz6 utalds, amely szerint a Kaba
novak leszarmazottai ma is a jogukat
kovetel6, szabadsagra toré6 emberek meg-
semmisitésére torekszenek, s Osztrovsz-
kij dramgja elleniik lazadni 6sztondz? Ma
mar nem koénnyli utdlag megfejteni,
hogyan lehetett volna pontosabban tisz-
tazni, kik ezek, s kik kozott, miért, ho-
gyan folyik az a kiizdelem, amelynek
elézményét és modelljét Kazimir az
Osztrovszkij-drama konfliktusdban vélte
felismerni. De annyi nagyon is vao-
szinti, hogy izgalmasabba védhatott volna
az eléadas, ha Kazimir tovébbmegy a
maga kijeldlte (ton - a drama jelenhez
sz0106 tzenetének megfejtésével.

Am a megkésett polémidknd valo-
szinileg fontosabb, hogy Kazimir szin-
héztorténeti  dokumentumértékii  belss
szamadasat nyugtézzuk. S oriljank an-
nak, hogy 6 végre, sokakkal ellentétben,
kilorszagheli szamvetéseit, szakmai ta-
pasztalatait is kozkinccsé teszi. Hogy
szinhé&zcentrikus turista- és tanulmany-
Utjai utdn sorra beszamol arrél, milyen
rendezdi poggyasszal és tapasztalattal tért
haza. A tanulsag itt korantsem csak
Kazimirra s taldn nem is elsésorban ra
vonatkozik. Minden megorokitett kuil-
foldi eléadas, élmény vagy bosszlsédg -
mementd, amely a szakma jellegi
tanulmanyutak fontossagara hivja fel a
figyelmet. Kazimir palygjanak azonban
ezek a beszamoldk, naplok mégiscsak
melléktermékel.

A fésodorba az tartozik, amit Kazimir
nagyvonallan a maga rendezéi On-
életrajzdba és programjdba sorol. Elet-
rajzét vallomésdban két szakaszra osztja.
Az €sb - a hagyomanyok megismerésé-
nek korszaka, tehat |ényegében a tanulés.
A masodik periddus az, amelyben mar
nem a példakepek lelkiismeretes koveté-
se, hanem ,,6nmaga Ujratermelése a cél.
Az elsdn - éppen ezért - nincs mit vitazni:
Kazimir j6l vélasztotta meg mestereit, és
hozz4juk val 6 hiitlensége - az énmagahoz
vald hiiség elss bizonyitéka. A rendezéi
palya mésodik szakaszanak



megitéléséhez elengedhetetlen, de ebben
az esetben nem elegendé a szinhézléto-
gatoi és szinhazkritikusi tapasztal at.

Ehhez Kazimir sajatos profild rendezdi
gyakorlaténak elvi megfogal mazésara,
teoretikusan  aldtamasztott  programra
lenne szilkség. Nem mondhatjuk, hogy
Kazimir visszariadt ett§l a feladattdl.
Hiszen programot hirdet mar koényve
cimében is. Csakhogy a népmiivel szin-
hdz, ha a sz6 eredeti tartalma szerint
értelmezzilk, tiszteletremélto, fontos, de
mégis redukalt vallalkozas. Az ismeretek
barmilyen széles korét terjeszté és propa-
gal6 tedtrum valdban része a népmiivel és-
nek, s mint ilyen, tarsadalmilag elismert és
egyetemesen hasznosnak itélt vallalkozas.
Am az onmagunkkal, korunkkal és
legbensébb éniinkkel vald szembe-nézést
koveteld, katartikus élményre kényszerito
eldadas - tobb ennd. Alkotas és
emberteremtés, s batran mond-hatjuk,
hogy térsadalmi tett is. Es errdl viszonylag
keveset olvashatunk a kotetben.

Kazimir rendez6i programjénak gerin-
cét - sgjat bevalldsa szerint - a negativu-
mok alkotjak. Tehdt, hogy eleve idegen-
nek érzi magatdl a szérakoztatbipart, a
piszlicsaré témakat, s éppen ezért tuda-
tosan kerdli, s kerllte is mindig a bulvér, a
kommersz darabokat. Es ezen a téren
Kazimir valdban kovetkezetes is. Emlé-
kezetem szerint egyetlen Neil Simon,
egyetlen Agatha Christie sem tapad a
kezéhez. Més kérdés az, hogy rangosabb
irokat is lehet kommerciaizalni, s ez azért
a Thdidban is megesett -, de szin-hazi
égboltunk jelenlegi konstelléaciojaban az
anti-kommersz program mar 6n-magaban
is érdem.

Ott szerepel Kazimir rendezéi lobo-
gdjan a népszinhaz is, méghozza az iro-
dalmi-szinhazi mizeum ellenpontjaként.
Es ezen a téren valOban vannak is sikeres
kisérletei. Emlékszem, annak idgén
milyen meglepetés volt, amikor az antik
klasszikusoktdl  elszoktatott  korunkban
egyszer csak sikerdarab lett az Antigoné. .
. Es Kazimir, még  mesterek
tanitvanyaként, ahogy maga irja, valéban
elég béator volt ahhoz, hogy felfedezze a
legrégebbi szépségek él6 igazsagét: neki
kdszonhets az antik dramék haza rene-
szénszénak elinditasa. Ez(ttal azonban a
népszinhdzrél van sz6. Es Kazimir is
pontosan tudja, hogy a szinhazi émény
komplexitasa odaig terjed, hogy a valal-
kozas maximalizmusa plusz a maximalis
siker még mindig nem abszollt garancia
arra, hogy amit 1&tunk, az a sz6 leg

jobb értelmében vett (tehét aktivizalo és
aktudlis) népszinhdz, nem pedig klasszi-
kus mimikrit oltott bévli. Mert ilyen is
el6fordult mér a szinhéztdrténetben .. .

Alkotdmunka-e arendezés ? - teszi fel a
nyilvanvaléan szonoki kérdést Kazimir,
amikor paygadl, hivatasarél  vall
mindazoknak, akik helyzetikné fogva,
mint féiskolasok, szakmabeliek vagy
szinhdzszereté olvasdk hisznek e meg-
novekedett terrénumot integrdd, ko-
runkban felfelé ivelé és egyre szuveré-
nebbé val6 akotasban. Hisz benne termé-
szetesen - életmiive és ars poeticéja szerint
-» Kazimir Kéroly is. Vaasza azonban,
sajnos majd oly szénoki, mint a kérdés. S
kilondsen attdl valik azza, hogy konyve
nem egy helyén tllsdgosan sziikre szabja
ennek az alkotdbmunkanak a hatérait. Hogy
a «inhdzi véllalkozasaban inkdbb
maximalizmusra hgjlé rendezé teoretikus
6s moidszertani  megfogal mazasaiban
majdhogynem minimalizmusrdl tesz bi-
zonysagot. Nincs még egy rendezé, akitél
tavolabb hinném a kisebbrendiiségi
komplexus barmely formgat, mint
Kazimir Karoly. Es mégis, aléasfoglala-
sanak néhany pontja éppen azdltal késztet
vitara, hogy tll aacsonyra helyezi a
rendezéi alkotébmunka mércéjét, és tul
sziikre szabja a teret, ahol ez az akotoi
torekvés kibontakozhat.

Vitathatonak érzem példaul azt a ,sze-
rénységet, amellyel Kazimir kirekeszti
szinhdzunkat egyfelél a filmmel vald,
masfelél a szakman belll zajl6 nemzet-
kozi versenybél. Mert igaz ugyan, hogy
.Hasonlot cssk  hasonloval  érdemes
Osszehasonlitani . ,, Szinh&zaink feladatai a
magyar kdzmivel6dés szinvonaldnak
emelésében masok, mint a magyar film-
gyartés feladatai" (412. 0.), de ebbdl
szerintem nem a nemes verseny feladasa
kovetkezik, hanem éppen ellenkezéleg.
Az, hogy megvizsgajuk, milyen téma-
vélasztassal, a kérdésfeltevés mekkora
batorsagaval érték el legjobb kozéleti
filmjeink a maguk kozvéleményformald
vagy sokszor csak azt felkavard szerepi-
ket. Még ha mésok is a film és a szinhaz
feladatai a magyar kdzmiivel6dés szin-
vonaldnak emelésében, akkor sem kézom-
bos a szinhaz szempontjabdl, hogy hogyan
kapcsolédott be  filmmiivészetink  --
nemzeti sajatossagaink megorzésével, sot
részben azélta - a nemzetkdzi é-
mezénybe. De Kazimir Kéroly, furcsa
mabdon, mintha eleve elzérkdzna ettél, és
mindenfgjta nemzetkdzi Osszevetéstdl,
amikor azt javasolja, hogy -szerencsésebb
torténelmi nemzetek szinhazi

kultrgjat ne hasonlitgassuk lekicsinyléen
sga honi dlapotunkhoz, mert ez
semmiféle eredmeényhez nem vezet, csak
elkeseredest, agressziot szil . (410. 0.)

Es vajon szilksége van-e ra az elkote-
lezett politikai szinhdz Kazimirhoz ha-
sonl6, vele egy rangban levé agitatoranak,
hogy a szinhaz felel6sségével kapcsolatos
froi  és  kritikus  kdvetelményektol
megriadva, Max Frischhez menekdil-jon,
6t idézze, mondvan, hogy ,Picasso
megfestette a Guernicat, és Franco, sajnos,
ma is hatalmon van. A tény persze Max
Frischt idézve és Kazimir megala
pitasaként is - tény marad. Mint ahogy
nem alaptalan megallapitas az sem, hogy
,az élet nap mint nap olyan dramakkal
szolgél, amelyekkel a legnagyobb fanta
zigu dramair6 és a legjobb szandéku
szinhéz is az egész dramatdrténet birto-
kaban nehezen tud vetélkedni". (413. 0.
De vajon ebbdl a ténybdl és Kazimirnak
abbdl a megdllapitasabdl, hogy ,a XX.
Kongresszus dramgjaval keves szerzo tud
versenyre kelni, nem az kovetkezik-e,
hogy a legjobb széndék( szinhdznak a
legnagyobb fantazigju dramairét arra kell
Osztbndznie, hogy versenyre keljen vagy
legaldbb megkdzelitse az éet rend-kivili
bonyolultsagét?

Kétségtelen, hogy a szinhdzzal és a
dramairodalommal kapcsolatos elvarasok
maximalizmusanak elutasitdsa Kazimir
részérél nem egyszerti védekezés, hanem
a realitasok szambavételével fligg Gssze.
Még abban is igaza van, amikor Almasi
Miklés drdmai mértékével polemizalva
tiltakozik az ellen, hogy kirekessze szin-
hazébdl azokat a magyar dramairokat,
akik talan nem tudjék megkdézeliteni Peter
Weiss, Hochhuth vagy Miller szin-
vonaldt, mondvan ,tudjuk, hogy van
Himaga, de nalunk a Gellérthegyrél
esetenként tobbet atfoghat tekintetiink
abbdl, hogy mi tortént és mi torténik a
Duna két partjan. (414. 0. De vagon
ebbsl az eszmeileg és mivészileg is
indokolt, teremto széndéku
kompromisszumbdl nem az kovetkezik-e,
amit Kazimir elvben mereven eutasit -
tudni-illik a bukds  kockézaténak
vélaasa? lgaz, szinhédzi gyakorlatdban
Kazimir szerencsére, és paradox maodon,
nem ennyire Ovatos : a Thalia bukdsai
(mert senki sem tagadja, hogy ilyenek
voltak) néha sikert igérébb tervként
fogantak, mint azok a kirobband sikerek,
amelyek premier el6tt még a kockazat
jegyében késziiltek. (llyenfajta
szinh&zmeteorolOgiai  tévedés |ehetett
annak idgjén a Bartdk-dokumentumrevii

mindenkit



meglepd, lelkes fogadtatasa, és a k6zonseg
kegyét keress, kompromisszumokkal
kilgozott Csurka-szatira, « Szék, dg),
szauna Visszhangtal anséga, bukésa.)

Nemegyszer azt érezzik, hogy Kazimir
valdjdban 6nmagaval vitézik. Egy-feldl
példaul éppen a bukés rémét hessegetve,
felsorakoztatja a maga érveit amellett,
hogy ,a kozonség tobbsége szereti, ha
Onmagét pozitiv hésként 1&tja viszont", és
kifejiti aggdlyait, amiért ,naunk a nagy
témak legtobbszOr nemzeti Onvizsgdlatot
jelentenek, amelyeknek eredményeképp
szembe kell nézni 6nmagunkkal, és a
tikorkép nem mindig hizelgé rank nézve'.
(416. 0.) Mésfelél azonban Kazimir
megrendezte - és sikerre vitte! -, igaz, sok
évvel ezel6tt, « Rogsdatemetdr. Amelyben
igazan nem érezhette magat pozitiv
hésnek a kozonség, hanem éppen
ellenkezéleg, szigorl egyedi és tarsadal mi
Onvizsgdlatra kény-szeriilt. S még azt sem
mondhatnd senki, hogy a Rozsdatemet
kitéré volt vagy kivétel. Hiszen a kotet
dialogusai Ujra felidézik a Thalia Studio
emlékezetes magyar kisérleteit.

Es végill, a legnagyobb rejtély: miért é
Kazimir Kérolyban ilyen szenvedélyes
indulat a kritika ellen? Lehet, hogy palyga
soran érték fgdalmas, jogtalan sérelmek -
kit nem értek ? -, mint ahogy koriilfontak
megalapozatlan dicséretek is. Mégsem
hiszem, hogy a pdyga derekég
Osszegyijtott kritikak kotete s a vitdk
tapasztalata indokolja bizalmatlansagét.
De még ha igy lenne is, egyéni sérelmek
alapjan akkor sem lehet a szinhazkritika
kettés, a kozonség és a szinhaz iranti
elkotelezettségét, hivatasat vitatni, s a
szinhdzi kritikét a szinhdzmiivészet iranti
felel6ssége és kotelezettsége aldl felmen-
teni. ,Arra a kérdésre, hogy milyen se-
gitséget ny(jthat a szinhazi kritika, a ko-
vetkezot felelhetem: a kritika elsésorban
ne a szinhazaknak, hanem a k6zonségnek
legyen segitségére. Az esetek nagy tobb-
sagében a kritikusok kevéshé jartasak a
szinhdzak tertletén, mint a szinhazi
dolgozdk. Igen kevés olyan esetet ismerek,
amikor a szinhazi kritika hozzg arult volna
a szinhézak fejlédéséhez.  Korunkban
egydltalan nem tudok ilyen esetrél. (417.
0.) lgaz, ezeket a sorokat nem Kazimir
irta, 6 csak idézi ... Am a fészazados
Lunacsarszkij-idézet spanyolfala mogul
kibocsatott nyilaival Kazimir nem a
kritikus tévedésekre, hanem a kritikusi
jogokra 16! A kotelességtsl elvalasztha-
tatlan jogok pedig - és ezt lelke mélyén
Kazimir istudja - sérthetetlenek.

Nagy szavak nélkul

Létay Vera mintegy négy évadot rogzité
szinikritikéit adta kézre a Magvet6 Kiadd
(Lgent és nemet mondani). A véllalkozas
nem egyedildléd. Jelesebb  szini-
birddinknak meg-megjelennek  dssze-
gyiijtott opuszai. De az émény- vagy
pontosabban; az élvezet - amit ennek a
kotetnek az olvastan kapunk - kivételes.
Miért?

Vdaszt keresve nyilvan azokat az
ismérveket kell megtadnunk, melyek
megkulénboztetik Létay Verdt kor- és
szaktérsaitdl. Ez a feladat azonban ko-
rantsem egyszerii, kivalt az ellenségszer-
zés és a beskatulyazas réme miatt nem.
Kezdjuk ezért a biztonsaggal biztaté
atalanossagok feldl.

A szinhaz, jellegénél fogva, az ,itt és
most" miivészete. Ha az eléadas estéén
nem jutott el a produkcié hatdsa a ko-
z0nséghez, a milalkotas egésze leesett az
id6 rostgan. De ha meg is ragadta nézéit,
akkor is csak bonyolult, sokszoros atté-
telen keresztiil, az emlékek megszépité -
de mindenképpen torzitd - kodén & marad
fenn. Aki arra véllalkozik, hogy ennek az
illékony  mivészetnek az  értékeit
felkutatja, magyarézza, rogziti: gyakran,
Ugy tetszik, homokra épit vérat. S hogy
mennyire homokra, azt éppen az
Osszegyiijtott kritikdk kotetei igazoljak,
hiszen a lelkeslilt vagy elmarasztaléd
birdat aldl mar régen elfljta az id6 az
alapul szolgdlé szinhazi akotast. Csak
kivételes erényii kritikusok szdméra adatik
meg, hogy azt sikerll megdrokiteniik az
egyes birdatokban is, ami a szinhazbdl
tendencigjelleggel fennmarad: a
szinhdzmiivészet  korunkrél  mondott
vallomasat.

Igy, mikézben a szinhézi kritika a mé&
nak szél, ajovends szamara is jegyzeteket
készit. A birdat iréjatédl elvarja, hogy ne
csak értékeljen, de Ujra érzékletessé is
tegyen. Volt el6adasok biralatai kotetben -
€z méar a jovendsvel szembesiilés. Az a
szinhaznak, az a kritikusnak és az a bira-
latot olvasd szinhazl &togaténak.

Létay Vera kidlta - reménylink szerint
nemcsak maig terjedéen - a jovendsvel
szembesiilés probgét. Irdsaiban min-
denkor tdl tudott |&ni az itt és most
szorosan értelmezett kritériumain. Mér-
céle nem egyszeriien a naprakész elvara
soknak felel meg, hanem az egyetemesebb
igényeknek is. Mindenekel6tt azért, mert
disztingvalni tud a napi értékek s az
egyetemes értékek kozott. Viszonyukat
redlis hierarchiaban latja. A kilénbség-

tevés képessége a szinjaték szakszert
elemzésébsl  kovetkezik. Az andlizis
azonban nem veszejti a részletek kozott:
tudatositott szintézishez vezet.

Modszere - tdl a felkésziiltség és meg-
alapozott miveltseg feltételein - a
kdnnyen, vildgosan eléadott érvelés.
Gyakran megengedi, hogy ne a raciona-
lisan kifejthetd érvekkel, de a szerencsé-
sen vélasztott hasonlatokkal, jelzokkel
tegye érzékletessé a jelenséget, melyet
boncol, vagy konklGziét, mely Osszbe-
nyomésként igy megjelenithets. Szelle-
mes képei, Gtletel, stilaris jatékai azonban
soha nem Onmagukért sziiletnek meg,
hanem mindig azért, hogy a szintézist, az
elemzés plaszticitésat szolgdljak. Fontos
ezt hangstlyoznunk, mert szellemesnek
tartott szinikritikusaink kozidl nem egy
sergé-forgd szbbiivészettel,
Ontetszelgéssel teszi magat szorakoztato-
va. Elfelgitve mind maga, mind az olvasd-
ja szdmara, hogy nem 6t akarjuk élvezni,
hanem éltala valami fontosabbat.

Létay soha nem tolakszik el6térbe, igy
eléri, hogy nemcsak nem vdlik farasztéva
dlandé  kritikus  jelenléte, hanem
kifejezetten kellemes, igényelt, gyakran
és tartésan vart partneriinkké vaik. A
mértéktartdsnak ra jellemzé finomsaga azt
bizonyithatnd, hogy szenvedélytelen
kritikus. Vadban: soha nem ront szen-
vedélyesen a rosszra. ,Csupan” udvaria-
san, de ellentmondast nem tiiréen kites-
sékeli. Soha nem fogad e semmit, ami
jo, érvelés nélkiil. Ezért nemiskell aztén,
hogy lelkendezzen: az  érveléssel
elfogadtatott. Ebben a fegyelmezett
rendszerben j6 izléssal tudja elhelyezni
azokat a miiveket is, melyekhez nincs
kiiléndsebb belss affinitdsa:  Németh
Laszlo, Illyés Gyula draméihoz példaul.
De azt is tudtunkra képes adni tajtékos
lelkesedés nélkiil, az értékrendszer meg-
6rzése mellett, hogy kik azok, akikkel
vilaga egybevéag. Gondoljunk csak arra,
milyen szavakkal méltatja Bulgakovot,
hogyan elemzi, értékeli Csurka dramajat.

Gyakran érvelnek szinikritikusok azzal,
elkotel ezettséglket bizonyitva, hogy a
szinhéz szerelmesei. Nem tudom, hogy
Létay szerelmes-e a szinhazba. Azt sem,
hogy lehet-e szinhazba szerelmesnek
lenni. Annyi azonban nyilvanval, hogy a
szerelemvalloknd  tartsabb, tartalma-
sabb Létay kapcsolata a szinhdzzal. Nem
valomasabol nyilvanvald ez, hanem
abbdl a lankadatlan fegyelembdl, igé
nyesseghdl és éberségbdl, mellyel szin-
hazaink munkdjat kovetni képes.

B. E.
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Résumé

Ivan Boldizséar:
La revue Théatre et les théatres

Clest en janvier 1973 qu'est partt le soéme
numero de cette revue, tandis qu’en mars
aura lieu assembléc generale de I’ Asso-
ciation Hongroise de I'Art Théiatrale, Voila
pourquoi simpose la nécessité d’unc analyse
equilibrée des rapports de la revue et des
théatres, pour affirmer une nouvelle fois
"'unique objectif de nos critiques: le service
du théitre hongrois.

Anna Féldes:

De la jeunesse & la jeunesse — ou avec
la jeunesse?

L'lInstitut International du Théitre, 11T
a organis¢ 4 Budapest un colloque sous
le titre « Le role du théitre dans Iéduca-
tion de la jeunesse ». Au cours des discus-
sions ayant duré trois jours on a pu enten-
dre auteurs, critiques, metteurs en scéne ct
acteurs et 4 la fin les intéressés: les jeunes,
¢tudiants et créateurs du théitre amateur
ont eux aussi pris la parole pour dire ce
qu'ils attendent du théatre.

Sédndor Kéréspataki Kiss:

Conversation avec Peter James
et Jean Darcante

Un interview accordé i notre revue pir le
jeune directeur du Young Vie Theatre de
Londres, président délézué de la section ds=
la jeunesse de PIIT ¢t avee le secrétaire oé-
néral de PIIT. B

Judit Szanté :
La reprise de la piéce « Evocationy

En 1972 le Studio du Théitre Madich a
repris le drame « Evocation » de Ferene Ka-
rinthy, créé en 1957. Une comparaison entre
I’écho critique des deux spectacles montre
que les critiques actuels sont moins 4 la
hauteur de leur tiche que ne Péraient leurs
prédecesscurs. Larticle, tout en analysant
severement la pitce elle-méme, veut con-
tester surtout la valeur de la critique dont
Peffort lui semble bien inférieur 4 celui du
theatre.,

Erika Szanto :
Le carrousel de « Liliom »

Le Theitre de Comédie a repris en novem-
bre 1972 la pitce peut-éere la plus univer-
sellement connue de Ferenc Molnar: « Lili-
om », Malheureusement la mise en scéne de
Dezst Kapds hésite, trop indécise, entre la
réalité et la fable, le grotesque et le senti-
mental,

William Saroyan :
Fils et péres

Dans sa nouvelle le célebre éerivain améri-
cain représente la vie en Amérique de Ferenc
Molndr, dans sa vieillesse.

Istvan Nanay:
Les deux commis-voyageurs

Deux théatres hongrois ont présenté en
méme temps « La Mort du commis-voya-
geur » d’Arthur Miller. Celui de Kecskemét
s’est contenté de la modeste reprise d’une
pitce a succes, tandis qu'a Veszprém on a
repensé le message de Miller pour dépeindre
sur la scéne la tragicomédie du petit bour-
geois tombé au picge de la sociéré de con-
sommation,

Janos Sziladi:

Dans I'étreinte de Ila statue du
Commandeur

Le Théatre Jozsef Attila a crée la piece « Les
pas de la statue du Commandeur » de 'au-
teur soviétique Vadim Korostiliev. En ¢vo-
quant la vie de Pouchkine, Pauteur met en
relief la lutte du grand pocte pour sa liberté
de littérateur et sa liberté humaine contre
le pouvoir qui le destinait 4 fournir la justi-
fication littéraire du régne du tzar Nicolas
Tet,

Gyorgy Spiro:
Avons-nous quelque chose a dire sur
Hamlet?

En 1972 deux théitres hongrois ont entre-
pris de présenter « Hamlet » avee de tout
jeunes acteurs, Cependant les deux spec-
tacles celui de Keeskemét tout comme
celui de Miskole — ont ét¢ d’une médio-
crité égale, ce qui dut opprimer particuli¢re-
ment les deux jeunes protagonistes qui, dans
ce role prestigicux, auraient pu éviter Péchec
si leurs metteurs en scéne leur avaient donné
plus de support,

Erzsébet Berkes:
Sade — Imre Sinkovits

En 1972 le Théitre National a repris le
« Marat/Sade » de Peter Weiss avec, dans
le role du marquis, un des acteurs les plus
importants de la maison, Imre Sinkovits,
Il présente un homme qui, a la fin de scs
combats, s¢ trouve privé du sens de sa
vie et qui, sous les feux croisés des cfforts
opposés, devient un mort vivant qui ne
veut plus rien.

Jozsef Majoros:

Les rencontres de Gyorgy Kalman avec
le role de Marat

Gyorgy Kalmidn joue pour la seconde fois
le Marat de Peter Weiss. En 19606, con-
damné, dans sa baignoire incommode, 2
Uimmobilité, il a été le personnage le plus
vigoureux de I'action. En 1972 il souligne
d’une plasticit¢ encore augmentée le fait
que ce n'est pas d'un fou paranoide qu’il
s'agit mais de 'idée méme de la révolution
qu'incarne le personnage.

Janos Sziladi:
Réle principal: Mari Csomés

La jeunc actrice du Théitre Szigligeti de
Szolnok fut étiquerée pendant des années
comme protagoniste idéale des comédies
musicales. Mari Csomds ne 8’y est point
résignée et c’est d’abord dans un film qu’elle
sut convainere les metteurs en scene de son

talent plus ample et plus varié¢. Son premier
grand succés de tragédienne a été da a
« Sainte feanne » de GG, B, Shaw en automne
1972,

Tamas Lang :
De I'operette & la comédie musicale

[auteur poursuit une conversation avec
Sandor Németh, jeune acteur du Théitre
Municipal d’Opérette qui a rémporté récems-
ment un vif suceds dans un role de compo-
sition  dans Popérette  d’Albert  Szirmai,
« Magnds Miska »,

Andras Barta:
Les coureurs de grand fond du métier

Il sagit d’une conversation avec Arpad
Csanyi, décorateur du Théitre National, un
des artistes les plus reconnus et les plus
recherchés de son métier qui, dans les an-
nees récentes, travaille souvent aussi pour
les théatres de province,

Katalin Saad:
« La Tragédie de 'Homme » & la radio

Fin janvier, 4 occasion du 1j50éme anniver-
saire de la naissance d’Imre Madach, la
Radio Hongroise a présenté son ocuvre la
plus importante, « La Tragédie de P'Hom-
me »; il s’agit d'ailleurs de la troisieme
version radiophonique de ee vaste poéme
dramatique. Ici on peut lire un interview
avec le metteur en scéne actuel, Guszrav
Barlay.

Alfréd Lux:
De I'avenir de la Scéne Littéraire

Dans cette conversation Emil Keres, le
nouveau directeur de la Scéne Littéraire
déclare que tout en ouvrant les portes aux
poetes classiques hongrois et érrangers il
veut transformer son théitre surtout en un
foyer de la poésie hongroise vivante.

Conversation radiophonique sur les
théatres de province

Tibor Benkd, collaborateur de la Radio
Hongroise et Dezsi Malonyay, chef de la
section de thédtre du Ministére de la Culture
discutent de la situation matérielle et artisti-
que des acteurs de province, i propos de
Particle de Péter Molnar Gil, paru dans le au
numéro de novembre 1972 de notre revue,
Aprts la conversation nous publions é-
galement la réponse de Molnar Gal.

Andréas Szeredas:
Aux régions des sources du théatre

L'article rend compte de quelques spec-
tacles du Pestival de Belgrade de 1972,
notamment des programmes de ensemble
japonais Zeami Za, de la compagnie Renga
Mai de I'Ouganda et d’un théatre de rue de
Chicago, nommé Free Street,

Anna Foldes :

La mise en scéne est-elle une activité
créatrice?

Larticle analyse un livee de Karoly Kazimir,
metteur en scéne en chef du Théitre Thalia,
publi¢ sous le titre « Le théatre comme
moyen de 'éducation populaire ».

Erzsébet Berkes:
Sans grands mots
Sous ce titre on peut lire une récension sur

le livre de la eritique dramatique Vera
Létay,






