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Macska a forró bádogtetôn címû mû gazdag ér-
telmezéstörténettel bír a férfikutatásokban. Az
e perspektívát alkalmazó interpretációk három

csomópontja Brick szexuális orientációja, ezzel össze-
függésben Brick és Skipper kapcsolata, valamint
Brick és apja egymáshoz való viszonya. A dráma el-
dönthetetlenségek sorát tartalmazza ezekkel kapcso-
latban, ami az értelmezések szerint részben a mainál
szemérmesebb kor következménye.1

Zsótér Sándor kecskeméti rendezése gondolatokban
gazdag elôadás, mely elmélyült szerepformálásokkal és
precíz helyzetértelmezésekkel operál. Az elôadás dialó-
gusba lép a Williams-szöveg kulturális horizontjával, ref-

lektál történetiségére és színházi szituáltságára. Ez a fo-
lyamat leginkább a tér kialakításában és az elôadás nyel-
vezetében ragadható meg.

Az elôadás tere az elsô, futó pillantásra megfelel a
darab helyszínének, második pillantásra már néhány
oda nem illô elemet is felfedezhetünk. A „hifitorony”
kiselejtezett zenelejátszó berendezésekbôl áll, az
aszimmetrikusan kialakított tér hatalmas ablakain át
a színpad koszlott szegletét látjuk, a franciaágy ke-
mény pozdorjából van, leginkább kínpad és sírkô kép-
zetét kelti. Az ágy tartozéka még két magyaros motí-
vumokkal hímzett párna, amely a Mississippi deltája
helyett a magyar jelenben horgonyozza le a látványt.

Hasonlóan sûrítô eklekticizmus jellemzi az elhang-
zó szöveget. Az elôadás szövegkönyve kombinálja egy-
mással a két ismert szövegváltozatot2, betoldásai, cse-
réi pedig feszültségeket hoznak létre a darab keletke-
zésének ideje és saját korunk között. Big Daddy 1910

a Visszaszületést: „Azt gondoltam errôl az elôadásról,
hogy végül is sikerült tükröt tartania az erdélyi ma-
gyar kis(ebbségi) társadalomnak: itt csak a férfi lehet
ember. Ôneki van emlékezete, ôneki van erkölcse,
ôneki van írógépe, és ôneki van ketrece is hozzá. Nem
lettem boldogabb a felismeréstôl.” (Selyem 2009)

De még ezek után is meglepôdünk azon, hogy a
férfi, az apa a fôszereplôje még a Három nôvér
Tompa-féle változatának is: „Az apa figurája mint
ideál, mint bálvány jelenik meg a darabban. A lányok
ennek a fogságában vergôdnek, ezért nem tudnak el-
jutni Moszkvába” (Tompa 2010, 52.)

Lehet, hogy igaza van Tompa Gábornak. A lányok talán
valóban az apa fogságában vergôdnek. A hiányzó apa fog-
ságában. Az apa hiányzó szeretetének fogságában.
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1 Seress Ákos Attila Williams-monográfiája ezeket az eldönthetetlen-
ségeket tartja a darab és a karakterek legfontosabb tulajdonságának.
Seress Ákos Attila: Amerikai tragédiák. Szerep, személyiség és kirekesztés
Tennessee Williams drámáiban. Theatron Társulás, 2011.
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helyett 1968-at jelöli meg az Ochello birtokra való el-
szegôdésének éveként, ezzel összefüggésben az erede-
ti darabban szereplô gyapotültetvényes-múlt bizonyos
jelenetekben egy szocialista téesz múltjára cserélôdik.
A színházi helyzetre emlékeztet, hogy Big Daddyre
több alkalommal Nagy Viktorként, azaz a szerepet ala-
kító színész nevének említésével utalnak, valamint a
fordítás tényére emlékeztetô nyelvi anomáliák. Ilyen
elmés szóújító lelemény például a „Thank you very a
macskát” mondat Bricknél vagy a „make love to me”
„szerelmet csinál nekem”-ként való szerepeltetése
Margit szövegében. Ugyanakkor ez utóbbi nem csu-
pán a nyelvi közvetítés nyílt deklarációjaként, de a tra-
uma nyelvi elbeszélhetetlenségének jeleként is értel-
mezhetô (Margit mindkét férfi kapcsán is használja a
szókapcsolatot). Fontos jeleznünk, hogy az elôadás
nem egyszerûen aktualizál vagy átfordít a jelenre,
hanem mozaikosan megôrzi az eredeti darab fiktív
tér-idô koordinátáit is, egyfajta billegést hoz létre a két
idôsík és kulturális kontextus között.

A produkció közel három órája alatt nincsen unalmas
rész vagy üresjárat, a nézôk mindvégig feszülten figyel-
nek a kibontakozó sorsokra, amit jól mutat, hogy a máso-
dik felvonás mély beszélgetését idôrôl idôre megzavaró fi-
gurák felbukkanását ciccegéssel és szentségeléssel fogad-
ják a nézôtéren. Bár a színészek a lélektani realizmus
eszközeit használják – mimikájuk, hanghordozásuk a
megjelenített alakok pszichológiai motivációit közvetíti –,
nem hagyják reflektálatlanul a színházi helyzetet: nem-
csak kinéznek ránk, de hosszú és fontos monológokat
mondanak el úgy, hogy partnerük helyett a nézôkhöz be-
szélnek. Továbbá Brick és Margit az elsô felvonás végén
eltolják és átfordítják az ágyat a díszletben, s bár ugyan-
onnan folytatódik a következô felvonás, a szünet során át-

öltöznek. Az ágy elfordítása a díszletben képpé formálja a
második felvonásban kibomló helyzetet: új nézôpontot
kapunk az elsô felvonásban elhangzottakról, Margit he-
lyett Brick beszél Skipperhöz fûzôdô viszonyáról. 

Brick szexuális orientációja nem jelenik meg egyér-
telmûen a drámaszövegben, nem kapunk választ arra,
hogy Skipper halála vagy saját meleg volta taszítja-e dep-
resszióba és alkoholizmusba.3 Az elôadás még árnyaltab-
bá teszi a képet. Szemenyei János játéka az elsô felvonás-
ban titokzatos, gondolataiban örökké máshol járó alaknak
mutatja Bricket (erre paradox módon ráerôsít, hogy
Szemenyei más elôadásokban is játszott ilyen figurát), aki
csak Skipper említésekor kapcsolódik az ôt körülvevô vi-
lághoz. Az apjával folytatott tisztázó beszélgetés során
nemcsak a Williams-szövegben is szereplô esti kézfogá-
sokra, de néhány, a zuhanyozóban közte és Skipper kö-
zött megesett aktusra is utal. A „gyónási jelenet” mégsem
válik coming outtá, a feszültség nem oldódik fel az elme-
séléssel, sokkal inkább a kilencvenes évektôl formálódó
queer-elmélet felôl értelmezhetô, amely a társadalmi
nemi identitás és a szexuális orientáció diszkontinuitását
hangsúlyozza, a heteroszexuális/homoszexuális kategóri-
ákat leegyszerûsítô sémának látja.4

Brick apjához való viszonyában a sorsok ismétlôdését
hangsúlyozza a rendezés. Big Daddy (Nagy Viktor) máso-

2 Azaz Williams saját verzióját és a Kazan javaslatai nyomán elkészült (a
melegség témáját törlô) ún. Broadway-változatot. A szövegváltozatok
filológiai kérdéseihez lásd Brian Parker: Bringing Back Big Daddy. The
Tennesse Wiliams Annual Review, 3-2000  http://www.tennesseewil-
liamsstudies.org/journal/work.php?ID=32 (utolsó letöltés 2016.03.21.)

3 A recepciótörténet két irányt rajzol ki. Az egyik szerint Brick meleg,
de Williams nem ábrázolhatott olyan alakot, aki ezt nyíltan vállalja.
Mások szerint éppen az Brick karakterének lényege, hogy a tár-
sadalomban érvényes normák miatt még önmaga számára sem vall-
ja be meleg voltát.

4 „A queer […] a biológiai nem, a társadalmi nem és vágy össze nem
illeszkedô pontjaira összpontosít.” Annamarie Jagose: Bevezetés a queer
elméletbe. Ford. Sándor Bea. Budapest, Új Mandátum, 2003, 14.
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egy percig nem fér kétség, a rendezés komikussá fo-
kozza hallgatózási jeleneteiket és fontoskodásukat.

A zárókép színre viszi a színrevihetetlennek gondolt
szerzôi utasítást a hálószobát egykor birtokló két aggle-
gény gyengéd viszonyáról.6 Két „férfit” látunk (egészen
pontosan a férfinak öltözött Kertész Katát, aki az elôadás-
ban a tiszteletest és Gooperék gyermekét játssza, és a ko-
rábban az orvost alakító Kovács Gyulát), akik elfordítják az
ágyat a benne fekvô Brickkel és Margittal. Ezt követôen
maguk is nyugovóra térnek a sírkôágyba, így a korábban
stílustörésnek ható két lámpácska is elnyeri funkcióját. A
kép nem csupán két meleg férfit láttat, de kulturális refe-
renciái révén (a férfiak hosszú hajat, napszemüveget és
kockás inget viselnek) a szöveg keletkezéséhez kapcsoló-
dó társadalmi átrendezôdést is felmutatja: Big Daddy fia-
talkori vándorlásairól szóló monológja egy olyan közeget
idéz meg, mely a társadalmon kívül áll, míg a darab jele-
ne a hidegháborús fogyasztói társadalom konformizmu-
sa és szigorú heteronormativitása. A két kor a maszkuli-
nitás eltérô kódjait preferálja, amit jól demonstrál a Big
Daddy hobo-élete és Brick sportkarrierje közti radikális
különbség (vándorlás, önállóság, a melegség iránti tole-
rancia szemben a futball kooperációra, önalávetésre és hi-
permaszkulinitásra épülô világával).7

A játék intenzitásának és a záróképnek köszönhetôen
az elôadás kilép a fikció terébôl, politikus színházzá válik.
A nézôk a szünetben izgatottan tárgyalják a színház szûk
elôterében a történetet; a sorsok és a darabban megfogal-

dik felvonásbeli színre lépésekor nyilvánvalóvá válik, hogy
Brick az ô dikcióját követi: nyugodt, lefojtott hangon be-
szél, de idôrôl idôre robban környezetével szemben. Ösz-
szetartozásukat vizuálisan erôsíti a Big Daddy által az ün-
neplôruhája felett viselt fekete háziköntös, a „Nem volna
jó, ha igaz lenne” mondat megismétlése a nekik szóló
szerelmes vallomások nyomán, illetve Big Mama „macs-
kaéneke”. Amikor Big Daddy menyei macskákhoz és egy-
máshoz való hasonlóságáról beszél, felesége visszatér a
színpadra, macskaként énekel és gesztikulál.5

A darab recepciójában Maggie története sem mentes a
kétértelmûségtôl: az egyik lehetséges olvasat szerint szerel-
mes nô, aki felszámolja a Pollitt-házat behálózó hazugsá-
gokat és elhallgatásokat; a másik verzió szerint maga is a ha-
zugságokban és szerepjátszásban érdekelt, csupán anyagi
érdekeit álcázza szerelemként. Trokán Nóra Margitja egy
szép és elszánt nô, aki az elsô felvonásban inkább szerel-
mesnek tûnik, s a reakciókból ítélve szimpátiát kelt a befo-
gadókban. A harmadik felvonásban inkább a praktikum, a
törtetés motiválja cselekedeteit, mintha tényleg elsôsorban
az anyagi érdekek vezetnék – záró monológját az ágyon
állva, a fejtámlára támaszkodva mondja el, átvéve az irányí-
tást.  Ezt követôen ugyan összebújnak Brickkel az ágyban, a
kép mégis inkább anya-fiú viszonyra emlékeztet.

Big Mama (Csombor Teréz) közönséges és darabos, maga
is nevet saját ormótlanságán, s hosszas diszkussziókba bo-
csátkozik altesti kínjairól. Az elôadás interpretációja szerint
ôszintén szereti férjét, megrázó, ahogy a halálos betegség ár-
nyékában életét újratervezô férfi többször megalázza.

A rendezés a kecskeméti produkció fôbb szereplôit
tehát úgy jeleníti meg, hogy megtartja és tovább ár-
nyalja az alakokat, viszonyaikat és motivációikat
övezô kétértelmûségeket. Mae és Gooper (Bognár
Gyöngyvér és Szokolai Péter) undokságához viszont

5 Ungár Júlia szíves közlése szerint az elhangzó szám Barbara dala a
Maya címû operettbôl. 

6 „Valaha ebben a szobában élt halála napjáig az ültetvény két eredeti
tulajdonosa, egy öreg agglegénypár – Jack Straw és Peter Ochello ‒,
és azóta nem sok változott. Más szóval idézzen szellemeket ez a
hely: kísértsen benne egy szelíd és poétikus kapcsolatnak valami
szokatlan gyöngédséggel átszôtt emlékezete.” Tennessee Williams:
Macska a forró bádogtetôn. Ford. Bányay Geyza. In Drámák.
Budapest, Európa Könyvkiadó, 2006, 227. 

rusznák andrás és ullmann mónika
mindent a kertben című előadásban
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mazódó kérdések nem eresztik a befogadót. 
A miskolci Kamarában színre vitt Mindent a kertbe a

kecskeméti elôadáshoz hasonló szcenikai és dramatur-
giai elemeket használ, mégis másféle hatást kelt, ami
részben a darab eltérô témájából és hangnemébôl is adó-
dik. Edward  Albee 1967-es darabjában egy kertvárosi csa-
lád életébe nyerünk betekintést: a férj szerény keresete
miatt csak nehezen tudnak lépést tartani a klubbal, ezért
a feleség luxusprostituáltnak áll. Noha férjét megviseli a
titok kipattanása, a rögtönzött partyn – a madám váratlan
betoppanása nyomán – kiderül, hogy a többi család is
csak hasonló módon tudja tartani a színvonalat. 

A színészek az elsô perctôl fogva reflektálnak a nézôk je-
lenlétére, Dzsennifer (Ullmann Mónika) és Richárd
(Rusznák András) megszólalásaik egy részét direkten ne-
künk címezik, mintha mi is a klub tagjai lennénk. A szö-
vegben a kortárs magyar világra utaló referenciák találhatók,
ami újra és újra annak megválaszolására késztet, vajon mi
az, ami ezekbôl  a problémákból ránk is vonatkozhat, mi az,
ami teljesen idegen vagy érdektelen számunkra.  Míg a
Macska… lélektani mélyfúrásokat végez, ez a történet gazda-
sági és társadalmi jelenségeket vizsgál, a megjelenítés ele-
mei inkább az intellektusunkhoz szólnak. Az elôadás morá-
lis kérdéseket vet fel – leginkább azt, hogy hol az a határ, ahol
az ember a picit jobb körülményekért eladja magát. 

A díszlet kialakítása, valamint a tér játszók általi hasz-
nálata folyamatosan a színházi szituációra emlékeztet. A
fal körívét bordó és narancssárga zseníliazsinórok jelzik.
A történések fontos helyszíne a sárga–zöld oszlopos bár-
szekrény, mely kisebb erôdítményként áll hátul. Ez a házi
tûzhely, a szereplôk a fontosabb események után isznak,
a márkás ital éppúgy osztályjelölô és társalgási téma, mint
a kertvárosi lét egyéb kellékei. A nézôk felé egy nekünk
háttal álló kanapé félkaréja keretezi a színpadot, amihez a
színészeknek alkalmazkodniuk kell –  többnyire kifacsa-
rodva ülnek rajta, hogy ne a nézôknek háttal beszéljenek,
vagy éppen rátérdelnek és direkten kifelé fordulnak. A
színpad mértani középpontjában egy szófa áll, ide ül Mrs.
Tooth (Voith Ági), amikor ajánlatot tesz Dzsennifernek,
illetve az általa futtatott nôk férjeivel tárgyal. Voith Ági
drámai súlyt ad Mrs. Tooth figurájának, erôs, sokat látott
nôszemély ô, aki torkunkra forrasztja a nevetést. 

A társadalmi nemi szerepekre koncentráló elemzések a
szociológiai  közegbe ágyazva vizsgálják az amerikai
dráma e vonulatát. A kor gazdasági viszonylatai a koráb-
ban érvényes férfikép revíziójával, illetve a maszkulinitás-
hoz kapcsolódó aggodalmakkal jártak, mivel a férfiak már
nem vagy nehezen tudták eltartani családjukat. Richárd
elsô belépôjekor szánalmas alakként jelenik meg, akinek
csak kézi fûnyíróra telik – a család gyenge gazdasági po-
zíciója folyamatosan reflektálódik a dialógusokban. 

A színészek játékában és a szereplôk egymáshoz való
viszonyában a Dzsennifer leleplezôdését követô „beisme-
rési jelenet” után érzékelhetô változás. Richárd kis híján
beleôrül – ezt Rusznák András motyogással, fel-le járká-
lással, ujjai morzsolgatásával jeleníti meg, majd késôbb a
felszarvazott férj bohózatokból ismert szerepkörével vál-
togatja, egy jelenet erejéig pedig családon belüli erôszak-

ra kész agresszorként lép fel. A bohózatszerûség a titok
kipattanásával kétértelmûvé vált szavak nyomatékos
hangsúlyozásával jelenik meg, és fontos szerepet kap a
második felvonásban, ahol a többi férj bekapcsolódásával
társasjátékká bôvül a célozgatás. Ez a heterogenitás (a drá-
maiság és a bohózati elemek felváltott használata) plurali-
zálja nézôi reakcióinkat: hol átérezzük  Richárd szörnyül-
ködését, hol nevetünk rajta. Pozícióvesztése a térhaszná-
latban is tetten érhetô: a party során, ahol szép lassan
kiderül, miért is szaladt meg nekik annyira, jellemzôen a
tér szélén látjuk ôt, mintegy kiszorul a képbôl – egy alka-
lommal még a tapétát jelzô zsinórokba is belegubancoló-
dik. Ezzel szemben Dzsennifer magára talál a viszonyok
tisztázása nyomán, a vendégek távozása után nyugodt,
határozott hangon tervezi meg a jövôt a Mrs. Tooth által
használt szófán ülve.

A történet nemcsak a fogyasztói társadalom értelmet-
lenségét mutatja meg, de a patriarchális családmodell (a
vállalkozás megújítása kapcsán Mrs. Tooth nem a nôkkel,
hanem férjeikkel folytat tárgyalást), valamint az agresszi-
óra épülô férfiszolidaritás kritikáját is (Richárd a közösen
elkövetett gyilkosság és a hulla eltüntetése révén lesz vég-
képp a klub tagja). Az elôadás Richárd és Dzsennifer kí-
vülállását hangsúlyozza, ezt képileg a jelmezek jelenítik
meg: míg a vendégségbe érkezô házaspárok csiricsáré ru-
hákat viselnek, a férfiak zakója kissé elszabott, ôk mind-
végig világos árnyalatú öltözékeket hordanak.  Kívülálló a
gyermekük, Robin (Dénes Viktor) és barátjuk, Jancsi
(Pásztor Pál) is, aki megörökölt gazdagsága és nôtlensége
okán mindenkinél hetykébb, s  a színpadi teret is szaba-
dabban használja, mint a többi szereplô: rendre a bár-
szekrényen keresztül érkezik és távozik.  A történet logi-
kája szerint meg kell halnia.  

Nem látunk lelki tusát Dzsennifer arcán, amikor elszán-
ja magát Mrs. Tooth korábban elutasított ajánlatának elfo-
gadására – egyszerûen csak kiveszi a kukából a korábban
széttépett névjegyet; a prostitúció testet-lelket gyötrô követ-
kezményei sem jelennek meg. Az elôadás történetvezeté-
se brechti parabolára hajaz, ahol nem érdemes pszicholó-
giai motivációt keresnünk a cselekedetek mögött, mivel
komplex társadalmi folyamatokat mutatnak fel. Az elôadás
végére érve a legfôbb kérdés az, hogy fôhôseink is bele fog-
nak-e simulni ebbe a képmutató, pusztán materiális érde-
keket hajszoló világba, vagy megôrzik kívülállásukat. A
jövô nyitott, de a darab jelenében egy tanulság minden-
képpen megfogalmazódik: a férfi gazdasági hatalmának
meggyengülése nem jár automatikusan a nô helyzetének
megerôsödésével, mivel nem egymásnak, hanem társa-
dalmi-gazdasági folyamatoknak vagyunk alárendelve.
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