KETFELE FILMDRAMATURGIA KOZOTT

Sokat hallok mostandban a film-
nyelv forradalmardl: arrél, hogy az
utébbi évtizedben egy 1j filmdra-
maturgia sziiletett, mely gyokeresen
szakit a Kklasszikus mfiivek 4ltal
fémjelzett épitkezési  mbdokkal.
Nem uj stilus ez — hallom —, ha-
nem szamos stilusban megtaldlhatd
kozos 1Uj mag: Fellini wvagy Ri-
chardson, Visconti vagy Amtonioni,
. Wajda vagy Csuhraj egyardnt ezt
a dramaturgiat épitik — igen kii-
16nb6z6, egymdssal vitdzd stilus-
beli eszkézokkel. Miben &1l ennek
az uj filmdramaturgianak lényege?
A vilaszok igen ellentmondéak, s
legtobbszor csupén a divatos moz-
zanatokat emelik ki — akér eluta-
sité kézlegyintéssel, akar elragadta-
tott jelzbkkel. Eszerint a dontd kii-
1omhbség abban @llna, hogy mig a
régi dramaturgidt a cselekményes-
ség, a fesziiltség, a torténet tobb-
nyire kiilsdleges fordulatai vezérel-
ték, addig az ujabbat a pszichold-
giai mélység, az emberek k&zotti
relaciék elemzése érdekli, s a fe-
sziiltséget nem a cselekmény fordu-
latai adjédk, hanem a képek meg-
formdaldsa, a lirai wvagy elégikus
hang , az atmoszféra,”’ a szavak
zenéjét 4tlengé hangulati tartalom.
A drédmai filmet felvaltotta az
impresszionista film. Méarmost
amennyire tdmogatnunk kell a ha-
gyoményos dramaturgia Aattérési ki-
sérleteit, az elavult moédszerek le-
vetkezését, annyira kdrosnak érzem
azt az orientaciét, mely csupdn az
impresszionista-hangulati elemek
hasznélatdban l4tnd meg a korszerd
dramaturgiai torekvéseket. Részint
-azért, mert ez csupdn egyik ‘mozza-
nata a modern realista filmtorek-
véseknek, mésrészt az elemeknek
felszines divatja elrontand a meg-
Ujulds legnemesebb széndékait is.
Arr6l mar mem beszélek, hogy a
konzervatfv dramaturgia fel6l egy

ilyen felszines divat mennyire jo-
gosan tdmadhaté. Valahol mashol
van hat ennek az 4j dramaturgia-
nak lényege. De hol?

En ugy fogalmaznam meg, hogy
csupan az élénk cselekményszer(i-
ség, a lkiils6séges fesziiltség halva-
nyult el, de a drdmaisdég megma-
radt, csupdn wmélyebbre huzédott.
S6t: ez a mélyrdl sugarzd izzd dra-
maisdg nyujtja azt az energiakész-
letet, mely a jé filmek hangulati-
atmoszférikus jelezéseit is &tforré-
sitja. Mire gondolunk a dramaisdg
mélyebbre koltozésének gondolata-
val? Feleljlink egy példaval. Em-
léksziink még a Hamu és gyémdnt
kompoziciés ~»fogésdra«; a képek
elején megtorténik a gyilkossag, s
aztdn kezdb6dik el a lazdn szivott,
nem cselekményre koncentralt tor-
ténet: a fii bolyongédsa, szerelme,
kidbrdanduldsa a macionalista fra-
zeoldgiabol, s belsé Osszeomldsa. A
dramaisdg itt nem a cselekmény
bonyolitdsdbél é@rad, hanem abbél,
ami minden képet atfGt: tudjuk,
hogy a fiit mint gyilkost keresik, -
tudjuk, ujabb gyilkossidgra késaziil,
s véarjuk, mikor éri utol sorsa: Ez a
fesziiltség fokozza a szavak értel-
mét, a jelenetek lirdjat, azimpresz-
sziv. képeket, a hangulati elemeket
egyardant. Gondoljunk az é&jszakai
bdlozékra, a szerelmi jatékra a
barpultndl. Onmagukban ezeknek a
jeleneteknek nem sok értelme, fe-
sziiltsége van. De erre a dréamai
lényegre valé vonatkozdsédban azon-
nal Atizzik. Ugyanez a drdmai tér-
be dllitott laza torténet jellemzi a
mas stilusban sziiletett Balladdt,
vagy a Messzi utcdt is.

Teh&t: nem arrél van szé, hogy
csupan valami impresszionista-han-
gulati jaték lenne ez az Gj drama-
turgia. Bz az Uj kompoziciés elv
nem mond le a fesziiltségrdl, az
emberi tevékenységbdl, tdrsadalmi
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