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Elokésziiletek a Magyar Ir6k Szovetsége 1981.
december 12-13-an megtartott kozgytilésére

Az 1945 utani magyar torténelem, az 1989-1990-
ben lezajlott rendszervaltoztatds megismeréséhez
nélkilozhetetlen forrast jelent a magyar irétarsa-
dalom, a kulturalis élet egyik legfontosabb intéz-
ménye, a Magyar [rok Szévetsége historidjanak
felderitése. Az Iroszévetség karakteres szervezet
volt a nemzet forradalmi, reformista, ellenzéki
térekvéseinek megjelenitésében. Legendariumma
valt az irok lazadasa az 1956-os népfelkelést és
szabadsagharcot megel6z6 szellemi ellenallasban,
majd a felkelés leverését kdvetd utdvédharcokban.?
Kozismertek az 1986-os irdszovetségi kozgyllésen
torténtek, amikor az értelmiséglazadasaroppantotta
meg az addigi merev kultdrpolitikai rendszer falait.?
Kevésbé ismertek viszont az [részévetség 1981.
december 12-13-an megtartott kozgyllésének
eseményei, pedig akkor mind a Szdvetség, mind a
magyar értelmiségi tdrsadalom életében mérfold-
kének szamito valtozasok zajlottak le.

2020 6szén megjelent a kozgyllés teljes jegyz8-
konyve,? illetve a kozgyllést el6készits irdszovetségi
valasztmanyi Ulések jegyzO6kodnyvei” igy a nyilva-
nossag el6tt zajlé események mar megismerhetdk.

Ugyanakkor a zaklatott el6készlletek szamos
irata még feltaratlan. Az altalunk kozlésre keruld
dokumentum 1981 szeptemberében készlilt,
a kozgyllésre készul6dd irészovetségi vezetdk
megbizasabdl. Akkor Dobozy Imre® volt a Szévetség
elndke, Garai Gabor® a f6titkara. Az ugynevezett
»SzUk titkarsag" - mely az irészovetségi apparatus
vezet6ibdl allt -, érzékelve a lazong6 ir6tarsadalmon
bellli fesziltséget, Ugy dontott, az el6késziletek
soran megbizza Fodor Andrast’ - aki osztatlan
népszerldségnek drvendett az irék kérében -, hogy
beszélgessen el a hangadé irékkal, torekvéseik, a
kozgylléssel kapcsolatos elvarasaik feltérképezé-
sére. A konzultaciéval azt kivantdk elérni, hogy a
kozgyllésen majdan elhangzé felvetésekre el8ze-
tesen fel tudjanak készuini.

Az roszovetség kozgyliléseit dtévenként tartottak,
az esedékes tanacskozast 1981 majusaban kellett
volna megrendezni. Osszehivdsa azonban az
allampart dontése alapjan huzdédott, mert félé volt,
hogy a kozgy(lésen olyan kérdések merllnek fel,
melyek felvetése nem volt kivanatos a nyilvanossag
el6tt.

Pomogats Béla: 1956 - ir6szovetség és forradalom. Személyes tukorben. Kisebbségkutatds, 2016/4 (oktober-december), 9-30.;
Standeisky Eva: Az irészévetség 1956-ban. Alféld, 2007. marcius, 39-46.

A mdsik Magyarorszdg hangja. Dokumentumok az lrészévetség 1986-os kozgyiilésérdl. Szerk. Kiss Gy. Csaba - Szilcz Eszter. Lakitelek,
Antologia, RETORKI Kényvek 16., 2016.

Jegyzékényv a Magyar irék Szévetsége 1981. december 12-13-i kbzgyiilésérél. Szerk. és a bevezeté tanulmanyt irta Szeredi PAl.
Pilisszentkereszt, Barangolé, 2020.

A Magyar irék Szévetsége 1981 Gszi vdlasztmdnyi iiléseinek jegyz6konyvei. Szerk. Szeredi Pal. Pilisszentkereszt, Praesidium, 2020.
Dobozy Imre (1917-1982): iré. 1959 és 1973 koz6tt a Magyar irék Szévetségének fétitkara, majd 1975 és 1981 kdzétt elndke.

Garai Gabor (1929-1987): kolt8, ird. 1964-1968 kozott a Magyar irészovetség titkara, 1972-1976 kozétt fétitkar-helyettese, majd
1976-t6l a fétitkara volt.

Fodor Andras (1929-1997): kolté. 1957-t6l szabadfoglalkozasu ir6. 1958-ban kiadott masodik kotetét politikai jellegl biralat érte,
emiatt 2-3 évre Ujra kiszorult az irodalmi életbdl. 1959-t8l az Orszagos Széchényi Kényvtar Konyvtartudomanyi és Mddszertani
Kézpontjanak fémunkatarsa, az Uj Kényvek cim(i idészaki kiadvany alapité szerkesztéje. 1973-tél a kaposvari Somogy cim(i folyéirat
rovatvezetdje, 1983-tdl a Kortdrs szerkesztéje, a Magyar irék Szévetsége koltészeti szakosztalyanak a vezetdje. 1981-1986 kézott az

Magyar irok Szovetsége alelndke volt.
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Szamos belsé és kilsd valsag nehezitette az allam-
parti és kulturalis vezetés helyzetét 1981 tavaszan.
Ronald Reagan 1980-as amerikai elndkké valasz-
tasaval kitjult a két vilagrendszer kozotti hideg-
haboruds feszlltség. Reagan elndk keményvo-
nalas politikat folytatott a Szovjetunié ellen, térdre
akarta kényszeriteni a kommunista rendszert. Az
altala gerjesztett fegyverkezési verseny az ortodox
szovjet vezetést kilatastalan helyzetbe sodorta, a
Szovjetuni6 képtelen volt anyagilag finanszirozni a
novekvd katonai kiadasokat. A szorult helyzetben
egyre szigorubb feltételekkel kellett szembenéznilk
a szocialista tabor tagjainak, kiszamithatatlanna
valtak a kommunista nagyhatalom Iépései. Tovabb
rontotta a helyzetet, hogy Lengyelorszagban,
1980 augusztusaban sztrajkok tortek ki az északi
tengerparton fekvd hajégyarakban, megalakult a
Szolidaritas elnevezésl fuggetlen szakszervezeti
témorulés, a lengyel dllampart targyalasokra kény-
szerulta munkasok szervezetével. Lengyelorszagban
forrpontig heviltek az indulatok, tartani lehetett
egy az 1968-as csehszlovakiai valsaghoz hasonlo
helyzettél, a szocialista orszagok Ujabb fegyveres
beavatkozasatol.

A hazai éllapotok is bizonytalanna valtak.
Magyarorszag gazdasagat valsagos helyzetbe hozta
az 1970-es évek végi olajvalsag, a Kadar-korszak
vivmanyanak tekinthetd folyamatos életszinvo-
nal-emelkedés megtorpant. A rendszer gazdasagi
és tarsadalmi ellentmondasai egyre nyilvanvalébba
valtak. A tehetetlen politikai vezetéssel szemben
megszervez6dott - elssorban a budapesti értel-
miségiek altal - a rendszerkritikusok csoportjabdl
kivalé rendszerellenzék, mely illegalis kiadvanyokkal,
rendezvényekkel mar a szocialista tarsadalmi forma
alapjait, létjogosultsagat tamadta. Kuléndsen érzé-
kenyen érintette a politikai vezetést, hogy az értelmi-
ségi ifjusag korében az ellenzéki gondolkodas tapta-
lajra talalt, a rendszerellenzék térzsét mar a szoci-
alizmusban szocializal6do ifjusag képezte. Riasztd
jele volt ennek a Fiatal irok Jozsef Attila Kore (FIJAK)
altal 1980 oktéberében Szentendrére szervezett
tanacskozason elhangzott néhany gondolat.? A FIJAK
tagjai nyiltan biraltdk a szocializmus torz gazdasagi
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,»Osztatlan népszeriiségnek drvendett az irok korében.”
Fodor Andras ko6lt6 1983-ban. Forras: Vahl Ottd. (Szép
versek, 1983. Szerk. Bata Imre. Budapest, Magvetd,
1984. 19. szamu kép.)

és tarsadalmi rendszerét, iranyitaspolitikajat, még
az érinthetetlennek szamitd Kadar Janos fétitkart is.

Az [részovetséghez tartozéd fiatal irék lazadasa,
onallé, fuggetlen szervezet alakitdsara, sajat konyv-
kiad6 és folydirat alapitasara, muikodésuknek a
politikai iranyitastél valo elszakitasara tett kisérlete
megrémitette és egyben meg is keményitette a
kultdrpolitikai vezetést és az Irdszévetség iranyi-
téit. 1981 tavaszan betiltottak a FIJAK m(ikodését,®
amely mélyrehat6 ellenallast valtott ki az irétarsada-
lomban, és mer8ben szokatlan mdédon a Szdvetség
vezetése altal hozott dontés visszavonasat ered-
ményezte.'> A presztizsvesztés mellett a Szdvetség
tagjainak egyre élesebb kritikajaval is szembe kellett
néznie az Irészévetség vezetésének, mikdzben
zajlott a M{ivel6dési Minisztériumot iranyitd Pozsgay

8 Jegyz6kényv a Fiatal [rék J6zsef Attila Kérének 1980. oktéber 30-31-i tandcskozdsdrdl. Szerk. Szeredi Pal. Pilisszentkereszt, Drop-Link Bt.,

2020.

9 A betiltasrél az irészévetség 1981. marcius 23-i titkarsagi Glése dontott. In: Az [részévetség titkdrsdga 1981. mdrcius 23-i (ilésének

Jjegyz6konyve. RETORKI Archivum, irészévetségi anyagok, Titkarsagi dokumentumok, 72/1. 6. e.

10 Atilté hatarozat visszavonasarol az irészévetség valasztmanyanak 1981. julius 9-i tilése dontétt. In: Az [részévetség vdlasztmdnya 1981.

jalius 9-i Gilésének jegyz6kényve. RETORKI Archivum, irészovetségi anyagok, Titkarsagi dokumentumok, 72/1. &. e.
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Dobozy Imre 1968-ban. Forras: FORTEPAN / Hunyady
Jozsef, 106402-es sz. fotd
Imre és a part kulturalis apparatusat kotéféken tartéd
Aczél Gyorgy kozotti érdekharc.™

Fodor Andrast 1981 juliusaban, Jovanovics Mikléssal*?
egyetemben, megvalasztottak a Szdvetség titkarava.
A nyar végére nyilvanvalova valt, hogy a kozgydilés
0sszehivasa nem halaszthatd tovabb, az el8készi-
letek célegyenesbe fordultak. Fodor Andras és Csak
Gyula, a Szdvetség masik titkara megbizast kapott a
Szovetség titkarsagatél, hogy a legfontosabb kritikai
kérdésekrél konzultdljanak a Szbvetség tagjaival.
Fodor és Csak Gyula az egyeztetés soran feltették
a kérdést az altaluk kivalasztott irétarsaiknak, hogy
milyen probléméakat latnak az lrészévetség miikodé-
sében, melyek azok a tertletek, amelyek leginkabb
foglalkoztatjdk Oket, véleményuk szerint hogyan
lehetne valtoztatni az Irészévetség tarsadalmi
szerepén, tovabba hogy magatél a kdzgydléstdl mit
kivannak az irék. 30-40 irétarsukkal beszélgettek
el. A megkérdezettek Osszetétele reprezentalta a
kilénb6z8 csoportokat, megszélitottak a parttag-
saggal rendelkez6 kommunista irdkat, a nemzetépitd
demokrata csoporthoz tartozékat, a polgari értékeket
vallokat és a fiatal radikalis ir6csoport tagjait is.

Fodor a beszélgetés tapasztalatait egy dokumen-
tumban foglalta 0Ossze, melyet atadott Dobozy
Imrének. A feljegyzést egyetlen testllet sem targyalta
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meg, azt Dobozy Imre a sajat elndki beszamol6jahoz
hasznalta fel. A Fodor Andras altal készitett dssze-
foglalé érzékletesen bemutatja, mik foglalkoztattak
leginkabb az irétarsadalom tagjait 1981 kora 6szén.
A dokumentumban felvetett gondolatok szamos
elemét felhasznaltdk az Irészodvetség vezetdi a
kdzgyllés el8készulete soran, de gyanithatd, hogy a
minisztériumi és partapparatusi illetékesek is megis-
merték, és annak alapjan készultek fel a kdzgyllésen
varhato6 6sszecsapasokra.

Az 1981. december 12-13-an megtartott kozgydlés
végul rendezetten lezajlott, annak ellenére, hogy
szamos kisebb-nagyobb konfliktusra sor kertilt.
Még az sem okozott nagyobb zavart, hogy a
kdzgyllés masodik napjara virradéan hirdették ki
Lengyelorszagban a szikségallapotot. A vezet&ségva-
lasztaseredménye anemzetépitd demokratakelsépré
sikerét hozta, Fekete Gyula személyében alelndkot
adtak a Szovetségnek, Nagy Gaspar kerllt az egyik
titkar funkcioba, a 18 f6és elnokségbe bekerilt Béladi
Miklés, Cseres Tibor, Cso6ri Sandor, Csurka Istvan
és Domokos Matyas. Az irészovetség elndke Hubay
Miklds, a masik alelndk Fodor Andras lett. Figyelmet
érdemel, hogy sem az elndk, sem az aleln6kék nem
voltak tagjai az dllampartnak. A valasztmany megva-
lasztasa soran kikerultek a régi valasztmanybdl olyan
rendszerhl személyek, mint példaul Gyurkd Laszlo,
Kiraly Istvan, Koczkas Sandor, Nagy Péter, Pandi Pal
és Szabolcsi Miklds. Mind a Szovetség vezetése, mind
a valasztmany jelent6sen megfiatalodott.

Elmondhaté, hogy az 1981. decemberi irészovetségi
kozgy(lilés kezdete lett egy erjedési folyamatnak,
melynek eredményeként megerdsodtek a rend-
szerkritikus erék, felgyorsultak a rendszervaltozta-
tast el6idéz6 tarsadalmi folyamatok.

A kozolt dokumentum az irészévetség archivumaban
taldlhatd. Az Irészévetség archivumanak doku-
mentumai 2019 8szén kerlltek a Rendszervaltas
Torténetét Kutatd Intézet és Archivumhoz (RETORKI).
A nehezen attekinthet® anyag els6 kor( rendezését a
RETORKI Archivumaban elvégezték, a hatalmas anyag
szakszer( felmérése, pontositasa folyamatban van.

1 Az [részévetség felligyeletét a Mlivelddési Minisztérium latta el, természetesen a partapparatus kulturdlis osztalyaval kézoésen. A

Minisztériumot Téth Dezsé miniszter-helyettes, a partapparatust Agardi Péter politikai munkatars képviselte a Szdvetség testileti

Ulésein. A nemzetépitd demokratakkal szimpatizalé Pozsgay és a polgari csoportokkal kiegyensulyozottabb kapcsolatot apold Aczél

Gyorgy kozotti szemléleti kulonbségek a két apparatust képvisel6k nem egyszer ellentétes megnyilatkozasaiban is tetten érhetdk voltak.

2 Jovanovics Miklés (1932-2002): Gjsagiro, kritikus. 1957-1964 kozott az Elet és Irodalom munkatarsa, 1964-1968 kozott szerkesztdje,
1974-1986 kozott fészerkesztéje volt. 1968-1974 kézott az Uj irds fészerkeszt6jeként dolgozott. 1981-1986 kézétt a Magyar

ir6szovetség fétitkara volt.

3 Csak Gyula (1930): iré. 1974 és 1983 kdzott az irészoévetség killigyi titkéra.
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Fodor Andras
Jelentés az egyéni elbeszélgetésekrol™
(1981. IX. 6-14.)

Szigoruan bizalmas

Az eszmék hianya miatt nincs a személyiségeknek rangja. Csodrival lehet vitatkozni, de elveit tehetségesen
és tisztességesen képviseli. Alig vannak mar hozza hasonlok, vigyazni kellene rajuk.'s

A kdzismert anyagi kiszolgaltatottsag miatt is 6ssze vannak keverve a mifajok. A szellemi élet nem év meg a
bovli ellen. Szabad teret kap mindegyik mlvészeti agban a hlilyéskedés, a felel6tlenség, a lilasag.*

Apedagobgia sivar helyzete kdvetkeztében azifjusagban igazi érdeklédés nem ébred. A rossz oktatasi rendszer
csak a pontgyUjtést szorgalmazza. Csoda-e, ha az ifjaknak fogalmuk sincs, hol van az orszag kozepe, hogy
igazi kultdra hijan sotétek, mint az éjszaka?'?

Az iréi gondokat nem lehet mindettdl elvalasztani. Mit ér a latszatra barmilyen szép haz, ha nem vagyunk
otthon benne?

A kozgy(lésen els@sorban gyakorlati dolgokrél kell beszélni.

A kiilkapcsolatok fejlesztésénél fontos a PEN és az irdszévetség 6sszhangja. Fontos, hogy a napidijainkat
emeljék fel végre tisztességes szintre.”® Kicsinyes és megalazé arra szamitani, hogy majd a masik fél fizet.

Szervezeti életink javitdsara szolgalnanak a mas mlvészeti dgakkal val6 jobb kapcsolatok. (Szinhazm(ivészeti
Szovetség, MUOSZ) Kuldndsen a sajtéval valo jobb egylttmikddést kellene megteremteni. Az Gjsagiro jol
keres, az ir6 nem. Tamogatni kellene példaul a tarcanovella mifajat.

Tobb, folyamatos jellegl palyazatra lenne sziikség, esetleg kiaddkkal kardltve, viszonylag allandé irodalmi
zsUrivel.

% A dokumentum megtalalhaté: RETORKI Archivum, Magyar {részévetség iratai, Titkarsag, 51. doboz 2. 6. e.

15 Cso6ri Sandor a nemzetépité demokrata csoport vezetd képvisel§jének szamitott, Illyés Gyula a népi irok kozott 6t tekintette
utoédjanak. Csodri azonban mar egy Uj generacio reprezentansa. Mig lllyés a politikusokkal, Aczéllal, Kddarral fenntartott személyes
kapcsolatai révén prébalta a nemzetépité demokratak torekvéseit érvényesiteni, addig Csodri a nyilvanossagban, tanulmanyokban,
esszékben fogalmazta meg politikai felfogasat és a csoport koveteléseit. Aczél soha nem tudott olyan kapcsolatot kialakitani vele,
mint lllyéssel. Cso6ri személyét tartézkodassal fogadta a politikai vezetés, olyan radikalizmust latott benne, melytdl tartott. Személyét
megkerUlni azonban hazai tekintélye, nemzetkdzi elismertsége és lllyés tamogatasa révén sem lehetett. A Fodor altal kozvetitett
vélemény érzékletes lzenet volt a politikai vezetésnek Csodri elfogadottsagarol és tdmogatottsagarol.

16 A hetvenes években egyre inkdbb beszivargott Magyarorszagra is a nyugati dekadencia, a szélséséges avantgarde mUfajainak alkotoi
termése. Féként a fiatalok korében valt népszer(ivé; az irodalomban, de kiléndsen a konnylzenében teret nyertek a vad kisérletezések.

17 Atllzé megfogalmazas mogott részben generdacios ellentét, illetve az értékatrendez6dés megértésének hianya is meghuzodik.

8 Az frétarsadalom legfontosabb problémaja anyagi természetl volt. Ugy érezték, tisztességes munkajukért nem kapnak kell6
megbecsulést, a honorarium- és adérendezést tekintették a legfontosabb kérdésnek.

19 Magyar Ujsagirok Orszagos Szévetsége.
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Inkabb adjanak tobb pénzt, kevesebb dijat!*®
Sok az anyagi nyomorban él8 ir6!*

Kezdeményezni kellene, hogy a kdnyvkiadasban az elfektetéssel egyidejlleg n6jon a honorarium, évente
5%-[k]al, vagy a kézirat elfogadasakor a Mivészeti (Irodalmi) Alap fizesse ki a teljes honorariumot.?

Az [részovetségnek befolyasolnia kellene a tankdnyvkiadast. Az altalanos és a kdzépiskolai oktatasban a
magyar irodalom jelenléte siralmas.

Az irodalmi folyoiratokkal, irodalmat k6zI6 lapokkal is jobb kapcsolatot kellene Iétesiteni. Ot éven at (j és U
palyazatokkal kellene példaul a novella-irodalom helyzetén lenditeni. Szatirikus, paradosztikus mfajokban
is hasznosak lennének ilyen palyazatok.

Rendkivali médon hianyzik az esszé. Szikség volna 30-40 flekkes esszéket kozI8 folydiratra.?

Kell széIni a lakasugyrdl, a fiatalok elhelyezkedésének gondjarol. Itt kezdédnek az olyan elvi problémak, mely
miatt jogos a pesszimizmus.>

3.

Amaga részérél az irészévetségnek semmi hasznat nem latja. Azontul, hogy meghivokat kap, semmiben sem
érzi a Szovetséghez tartozast. Egyetlen egyszer utaztattak, 1962-ben, akkor is sajat koltségére. A hlsz éves
ir6i munkassagat degradal6 dontésben (atraktak I/A kategériabdl I/B-be) viszont tudja, hogy a Minisztérium
és az [roszévetség egyarant benne volt, mint ahogy a Megyei Kényvtarakban azt is visszamondtak neki,
hogyan 6csaroltak munkassagat a Szévetség ott jart illetékesei. SZOT-dijra hidba terjesztik fol, soha nem
javasoljak a Bajza utcaban.?

20 A Jozsef Attila-dijjal jaré pénzjutalom 25 ezer forint volt, mig az akkoriban népszer( Rubik-kocka Osszeallitdsara rendezett verseny
elsd helyezettje 30 ezer forint dijban részesult. A kdzgy(ilésen is el6kerUlt, hogy az ir6i dijak, jutalmak 6sszege messze elmarad mas
teruletek elismerésének anyagi honoralasatol.

21 A hetvenes évek elejérél néhany éves iroi jovedelem példaként. Az éllovasok: Berkesi Andras 1 727 000, Németh Laszl6 1 027 000,
lllyés Gyula 955 000, Passuth Laszlé 829 000, Juhasz Ferenc 621 000, Lukacs Gyorgy 508 000, Déry Tibor 482 000, Orkény Istvan
470 000, Moldova Gyoérgy 325 000, Csurka Istvan 314 000 forint. A 300 000 és 100 000 forint/év savba esett még Devecseri Gabor,
Hernadi Gyula, Karinthy Ferenc, Mandy Ivan, Szabé Magda, Ungvari Tamas, Weores Sandor, Zelk Zoltan. Ellenpéldaként néhany
tovabbi jévedelem: Pilinszky Jdnos 95 625, Ottlik Géza 53 528, Nemes Nagy Agnes 39 815, Petri Gydrgy pedig 10 772 forintot kapott
ugyanekkor. Az 6zvegyi jogon jaro jogdijak sem verdesték a csillagokat, Tersanszky J6zsi Jen6 6zvegye példaul 1971-ben 125 201
forintot kapott férje mlvei utan. Az 6sszehasonlitas végett 1971-ben a magyarorszagi havi atlagkereset 2325, 1981-ben 4364 forint
volt. Kétségtelen, hogy a fiatal irdk, illetve a kevés megjelent mlvel rendelkezd alkoték helyzete valéban nehéz volt, &m azis tény, hogy
anépszer( és tehetséges szerz6k magas jévedelemhez jutottak. Az adatok forrasa: Veres Andras: [rék pérdzon. A Kiaddi Féigazgatésdg
irataibdl, 1961-1970. Budapest, MTA ITI, 1992.

22 Bar a legtdbb panasz a honorariumok mértékére vonatkozott, végll az irék dijazasardl nem sziletett Uj dontés, a szellemi
tevékenység adozasi rendjérdl viszont igen. A Minisztertanacs 1981. (XI. 19.) szamu rendelete a szellemi tevékenységet folytatok
jovedelemadojardl. Mdvelédési K6zIony, 1982/1, 23.

23 Az irészévetségnek hivatalosan nem volt lapja. Bar a Kortdrs fejlécében ott szerepelt a Szévetség neve, a folydiratot a Lapkiadé
Vallalat jelentette meg.

24 A fiatal ir6k megoldatlan lakashelyzete nem kilonb6zott korosztalyuk hasonld problémajatél. Magyarorszagon az 1980-as évek
elején 32 irodalmi sajtétermék jelent meg, &m az irészévetség taglétszama 537 f& volt. A megannyi lap sem tudta foglalkoztatni az
alkotok jelent8s részét, igy folyamatos jovedelme sokuknak nem volt.

35 A Bajza utca az irészovetség kdzpontjat jelentette, azaz a Szdvetség vezetSségét. Az egyéni sérelem sokszor hangsulyosabbnak

bizonyult a k6z6sség problémainal.
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Ha mar j6t nem csinal az [roszévetség, legalabb rosszat ne tegyen. Legalabb érdekvédelmi szervezet legyen.
Ehhez eleve mas légkor kivanatos, masfajta vezetési stilus, hogy a palyatarsak szakmai k6zdssége valdsuljon
meg, ne pedig az, amit altalanos panaszként tapasztalni. - HOGY AZ [RONAK IRO A FARKASA.

4,

A Szbvetség egész szervezete olyan, hogy az ir6k nem érzik j6l benne magukat. Minimalis anyagi potenci-
alja miatt 6nallé hataskore is minimalis. Mas orszagokéhoz képest mesterségesen kiskorusitottnak érezzik
a Magyar Irok Szovetségét, amelyben utaztatisok, protokollfeladatok megoldasan kivil alig van egyéb
muUkodés.

Furcsa érvelés az, hogy az ifjak olyat kdvetelnek, ami nekiink sincs.?” At kell venni az 8 programjuk jogos
koveteléseit.

Huszegynéhany év 6ta rendezetlen az irészévetség statusza. Meddig tart még ez a szankcionalt rossz
helyzet.?®

Ami a honorariumot illeti, ez szorosan Osszeflgg az irék megbecsulésének problémajaval. Mas orsza-
gokhoz, mas munkatertletekhez képest is gyalazatos az irok alarendeltsége. Az illusztrator példaul tébb
pénzt kap, mint maga a szerz8, a verset jol-rosszul leblattolé el6addmUivész mindenkor tobbet, mint
maga a koltd.

Ha marad a mostani szituacio, a kozgyllésnek nincs értelme. A Szdvetség huszonkét-éves miikddése bizo-
nyitja, nem is akartdk, hogy igazan szava, hataskore legyen. Még a dijakat sem tudjak hazon beldl eldénteni.
Van olyan koztiszteletben all6 ird, aki évek 6ta a szdvetségi lista élén all, de a valasztmany megszavazott,
tovabbadott javaslatat kovetkezetesen megvétdzzak feltlr6l. Amig a mostani szubjektivista, voluntarista
kulturalis politika folyik, amig a dontés a mindenkori kifutéfidk végrehajtoi tgykorébe inkabb tartozik, mint
az allitélag onalld mivészi szdvetség jogkorébe, mijobbat lehet varni? Dobozy, Garai belerokkantak a vezetdi
munkaba. A kulugyi feladatokat végzik, a kolt6i, miforditoi szakosztalyban pislog valami, ez a maximum.
A kulturalis kéltségvetést pedig tovabb faragjak. iréi honorariumkeretre nincs hiszmillié, de az elséfilmes
djonc kisérletezésére barmikor...>*

Kell foglalkozni a fiatal irok dolgaval, méghozza ugy, hogy foltétlen a tehetségeseket tamogassuk. A
min8&ség elve ne generacios alapon érvényesuljon. Olyan szelekciot kell érvényesiteni, hogy a hatalom a

26 Az iroknak nem volt szakszervezetik. A FIJAK altal elképzelt 6néllo irészervezet tulajdonképpen egy szakszervezeti feladatokat is
ellatéd szervezédés lett volna, amely a lengyelorszagi események fényében kulondsen irritalta a politikai vezetést.

27 Dobozy Imre hasznalta ezt az érvet az egyik titkarsagi Ulésen, amelyet Fekete Gyula az alabbi torténetbe foglalva figurazott ki az 1981.
marcius 23-i valasztmanyi ulésen: ,A gyerek kap egy felhivast arra, hogy irjon a Jézuskanak egy levelet, irja meg a levélben minden
kivansagat harom vagy harmincharom pontban. S ez a levél az apja kezébe kerUl, az apa pedig el6veszi a gyereket: Te biidos kolyok,
neked villanyvonat kell? Hat volt nekem valaha is villanyvonatom? Nekem sem volt villanyvonatom, pedig mindig szerettem volna
egyet. Honnan vegyek neked villanyvonatot?” Az 1981. mdrcius 23-i vdlasztmdnyi llés jegyz6konyve...

28 A megjegyzés az 1957 janudrjaban betiltott irészévetség allapotara utalt. Sokak véleménye szerint a politika még 1981-ben is tartott
az iroktdl, s ezért ezt a mlivészeti szervezetet allandé politikai felligyelet alatt tartotta, korlatozta 6nallésagat.

29 A passzivvisszavonulas valoban sok irora jellemzé volt, am ekkor mar az aktiv, valtozast akardék tabora volt tulsulyban. Fodor hitelesen
rogzitette az egyes véleményeket, nem szelektalt, ezért valds képet nyujtott az irdk altalaban vett hangulatardél, melyben erésen jelen

volt a depresszid is.



Rendszervaltod és archivum 67

valéban tehetségesek, s ne az 6njeldlt manipulatorok kezébe keriljon.3° Szabad vitdkban deriljon ki a redlis
értékrend. Ha van sok szinezetet hordozé, felel8s valasztmany, az valassza meg 6nmagabdl a titkarsagot.>
Legalabb ebben legyen a valasztds demokratikus. Olyan Titkarsag létesiljon, mely vitas huzavonak soran
keresztdl tudja vinni akaratat.

Az ir6 az alig mikodd szakosztalyokban, az esélytelen vezetés korében védelmet nem talal. Védelmet csak
Aczélndl, vagy Pozsgaynal lehet keresni. Legyenek hat olyan szakmai képvisel6ink, akik nem dréton rangat-
hat6 eszkdzok csupan. Az irodalmi élet ne legyen a poétcselekvések melegagya.

Az [részévetség mordlis sulyat a kézépnemzedéknek s az idésebbeknek is dusitani kellene olyan médon,
hogy jobban kiallnak rangjuk becsuletéért. Valasztmany tagjava lehet8leg csak olyanokat jel6ljenek, akik
vallaljak a részvételt, akik tajékozédnak az dltaluk mulasztott ismeretekben is. Minden vidéki ir6csoport teljes
joguan képviselve legyen a valasztmanyban.

A kolt8i és miforditéi szakosztaly munkdajan tul, esetenkénti utaztatasokon, autdkiutaztatasokon kivil
tulajdonképpen mi csinalt a Magyar irék Szévetsége? Képtelenség, hogy mikdzben leromlottak a politikai
feltételek, se bel- se kulpolitikai kihivasokra nem valaszol. Csak negativ akciéprogramja van, lehet6leg semmit
nem csinalni, mindent elodazni, a bizonytalan jév8be tolni. Ennek katasztrofalis kovetkezményei lesznek. A
hideghaborus erjedésben, a szomszéd orszagok magyarsaganak helyzetére vonatkozdéan semmi érvényes
megoldasi kisérlettel nem allunk el8.3> A stabilitads att6l nem marad fenn, hogy allandéan mondogatjuk: mi
rendben vagyunk.

Kulturalis politikankban mindez a tehetetlenség fokozottabban érvényesil, révén az iranyitas egyetlen
bevalt formaja a paternalista személyi politika. A gazdasagi életben kemény torvényszerlségek uralkodnak,
a kulturalis politikat viszont lehetne szabadabban csinalni. S6t most kellene, lehetne energiakat folszabadi-
tani, hogy a magyar tarsadalomnak, kivalt az értelmiségnek, jobb kdzérzete legyen. Innovacios képességeket
csak gy lehet felszabaditani, ha az értelmiség Ugy érzi, szikség van ra, a végzett munkajat értékelik. Ehelyett
olykor otletszer(i, személyi kapcsolatokra épulé dontésekkel, atszervezésekkel bomlasztjak az alkoto értel-
miség dnérzetét. Nem indokolatlan arisztokratizmus, mimézasag err6él sz6lni, hiszen az oktatas, a szellemi
infrastruktura, a gazdasagi szférak kolcsdndsen dsszeflggnek.

Az irészévetségben szellemiség, politikai moral, iréi, nemzeti hitel szabja meg, kik a vezeték. Legalabb a
Titkarsag legyen ilyen, ha mar a valasztmany fluktuald, nehézkes mikddésével nem tolti be igazan a rabizott
funkciét. A Valasztmanyt korualtekintébben allitsak 6ssze, legyenek benne a kiilonb6z6 irdnyzatok vezetd

3¢ A FIJAK javaslataiban sokan a rendszerellenzék fellépését sejtették, pedig pusztan egy sajatos, a nemzedékre jellemzd hangvétell
deklaracio volt. A FIJAK 1981 januarjaban megvalasztott vezetdségének tagjai: Csordas Gabor, Elek Istvan, Kulcsar Szabé Ernd, Lezsak
Sandor, Reményi J6zsef Tamas, Szilagyi Akos (a Kor titkara), Toth Erzsébet, Zalan Tibor, Zelei Mikl6s.

3 Az 1981. decemberi kozgy(lés egyik legfontosabb elért eredménye a titkos szavazas bevezetése volt. Nemcsak a kozgyllésen a
valasztmanyt, hanem a valasztmanybol az elnokség és a titkarsag tagjait is titkosan valasztottak meg.

32 Dobozy Imre tagja volt az MSZMP Kozponti Bizottsaganak. A partfegyelem sok mindenben megkototte kezét. Ugyanakkor azt
is figyelembe kell venni a kritikus megfogalmazasban, hogy a Szovetség vezetdinek érvelésében allanddan jelen volt a rendszer
intézményi struktdrajara valé hivatkozas, mely a tehetetlenségliket igazolta, pedig ekkor mar napirendre kerdlt a teljes kulturalis

intézményrendszer reformja.
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személyiségei.’* Csak igy lathatna el a Tikarsag ellenbrzésének a feladatat is. A Titkarsagot pedig ne kineve-
zéssel, hanem Valasztmanyon bellli titkos szavazassal hozzak létre.

Az érdekvédelmilehet&ségeket ki kell b8viteni. Az Alapszabaly biztositsa, legyen kihez fordulnunk, ha példaul
egy kiad6 otromban kihuz valamit a kényvinkbdél, vagy dnkényesen beleir.

Legyen vége az'56 utani iroszévetség-ellenes szankcioknak! Nem a politikai szerepet kell visszakapni, hanem
a szakmai, érdekvédelmi szerepet.

Alegnagyobb probléma az érdemes utanpétlas hianya. A magyar irodalom torzse kihalt, nincs utddja. A kont-
raszelekcio révén - s ez igy van harmincharom éve! - nem azok kaptak féorumot, akikben a mUvészi karakter
emberi karakterrel parosul. 1945-48 kdz6tt, s 1954-56 kozott volt a két kegyelmi idészak, de a hatvanas évek
elsd felében igazan Uj nem sziletett, csak az 1955/56-ban el8keriltek bontakoztak ki. Mar aki, amennyire.
iréi cs6dok, ongyilkossagok is jelzik a generacioé szétzilalédasat. Mérgezte a légkort, hogy az emberi-m(vészi
tisztesség olyan példai is, mint Lengyel J6zsef, Kassak Lajos, Keresztury Dezs8, Vészi Endre is tele voltak
sebekkel, sérelmekkel. A dijak is mutatjak, mennyire nincs redlis értékrend. Takats Gyulaval is példaul, hogy
bantak?! A legutdbbi kézgyllésen még a hivatalos valasztmanyi listara sem talaltatott folvenni érdemesnek.

Persze nem az Irészévetség, az egész organizmus mikddése hibas.** A gazdasagi életben gyézétt az elv,
hogy megfelel6 ember legyen megfeleld helyen. A szellemi életben legalabb annyira szikség volna a j6 kiva-
lasztasra. A fiatalokat pedig nem szabad gettdba zarni. Hibas koncepcié volt az elejétél fogva. A rosszul
gombolt mellényt Ujra kell gombolni.

MUvészeti szovetségek nem mindig voltak, mlvészet volt. Az irodalmi életnek legyen kerete, de ez ne egyen-
litésdit jelentsen, hanem azt, hogy az iré érezze végre: nincs magara hagyva. A kiadéknak valé kiszolgalta-
tottsag ellen hol van védelem? Kulféldi megjelenésekhez a Szévetség ajanlo listdkat szokott adni. Erdemes
volna megnézni, kik azok, akik soha nem szerepeltek rajta.

Visszafelé nem lehet sérelmi politikat csinalni, de fél6, hogy a fiatal tehetségek java el fog kallédni, merthogy
nincs becsulete az iréi mesterségnek.

Legalabb arra vigyazzunk, hogy a szellemi érték ne kdtédjon hivatalos elismertéghez. Kézszolgalatra nem
akarki alkalmas.

A legf6bb baj az irék és a kiaddk elidegenulése. Az irénak alig van koze sajat konyvéhez. A példanyszam

megallapitas, a terjesztés iranyitdsa sem korrekt. Eurdpa legrosszabb honorariumaval a magyar irék ,dicse-

kedhetnek”. Beszélni kell az él6 magyar irodalom és a televizi6 alig mindsithetd rossz kapcsolatarol. A cél

az volna, hogy minden valamire-valé irodalmi md kapjon publicitast a Televiziéban is. Szembetiné az irék

33 Avalasztmanyitagsagra torténd jelolést egy jeloldbizottsag végezte el, melynek szintén Fodor Andras lett a vezetdje. A 69 fére b&vuld
valasztmanyt végll hosszas vita és szavazasi procedlra utan valasztotta meg a kozgy(ilés. Nem lett valasztmanyi tag Gyurko Laszlo,
Kiraly Istvan, Koczkas Sandor, Nagy Péter, Pandi Pal, Szabolcsi Miklés. De nem kapott kell6 szamu szavazatot a rendszerkritikusok
kézil példaul Agh Istvan, Eérsi Istvan, Kiss Ferenc, Konrad Gyérgy, Nadas Péter, Orban Ottd, Ratko Jozsef, Szécsi Margit sem. A 69
fés valasztmanyban jelentdsen csokkent a parttagok szama. A szavazatok sorrendjében az addigi elnék, Dobozy Imre csak az 55.,
a f6titkar Garai Gabor az 51. helyet szerezte meg, s ez egyértelmien a bukasukat jelezte. Ez volt az els6 eset, hogy a kozgy(ilés
javaslatai alapjan is kerultek fel nevek a jel6l8listara, s hogy nem egy hivatalos jeldlt, hanem a parton kivali Hubay Miklés lett a
szovetség elndke, sét a két alelndk, Fekete Gyula és Fodor Andras sem, csupan a fétitkar Jovanovics Miklds volt parttag.

3 Fel kell figyelni arra, hogy a mondatok nem ellenzéki, hanem reformista szandékot tukroznek. Nem a rendszer alapjait, hanem
a m(ikddés hidnyossagait sorolja fel, abban kivan valtoztatast. Az {részévetségben kibontakozé térekvéseknek ez volt a kozés

jellemz6je: valtoztatni, megujitani, de nem felrlgni az egész rendszert.
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filmgyartasbdl vald kiebrudalasa. A kdvetkezmény is szembetlind: az egyre-masra elfogadott, borzalmas
forgatékonyvek. Az irék szinhazi kiszolgaltatottsaga talan még felhaboritébb. Elfogadott, mar plakatra,
bérletbe irt mlvek korul is felel6tlen huzakodas folyik. Hazudnak a szerz6nek, anyagilag tonkreteszik,
darabjat elfogadjak, de nem mutatjdk be. Ha a val6sagh( abrazolassal van baj, miért nem nyilatkozik az
illetékes hely, hogy ,Rézsaszin(i szart kériink csupan!” Amde a kézponti szénoklatok, a vezércikkek mindig az
irokat igazoljak. A gyakorlati végrehajtasban miért marad hat csak a bunko?!

Rendezni kellene a magankiadas Ugyét. A sikeres magyar szerz muve is kertlhessen 50 Ft-ba, ne csak
Agatha Christie-é.

Az [részévetség jelenlegi valasztasi modszere nem fair. A kiilféldi utaztatasok elosztdsa nem igazsagos. Még
Romaniaba sem azt kildik, aki a terlletnek - tébb kdnyvvel bizonyitott médon - szakértdje, hanem azt, aki
évenként kijarja maganak az 6sztondij el6jogat.

A fiatal irék nincsenek rosszabb helyzetben, mint az idésebbek. A veliik valé hajcihd kildénben is mondvacsi-
nalt. A nemzedék valdban arctalan: hianyoznak a m(ivek.?>

10.

Az irészovetség leglatvanyosabb karakterjegye: a szegénység. Még reprezentalni sem tud. Vendégeit,
kinjaban, mar csak azért is kildi szivesen egy hazzal odébb, mert ott talan adnak neki egy pohar italt. (Egyik
nyar eleji vitatlésen szdédavizet is csak Ugy kaphattak a tikkadt részvevék, hogy az egyik szdvetségi titkar a
sajat zsebére vett a bufében néhany palackot s széthordta az asztalokra.)

A szakosztalyi élet lehetne élénkebb. Erre van precedens, hogy bizonyos folyamatos érdekl8dést - mint
példaul a kolt6i szakosztaly rendezvényein - fénn lehet tartani.

Magasabb szintl tajékoztatast (fontos kozéleti, politikai személyiségek meghivasat) gyakoribba kellene
tenni.>®

A folydéiratokkal val6 kapcsolat a jelenlegi keretek k6zott mer&ben formalis. A Kortdrs ugyan éves tervét eljut-
tatja, azt egyszer a Titkarsag megyvitatja. Tobb haszna volna, ha a szakosztalyok talalkoznanak, mégpedig rend-
szeresen, a szerkeszt8séggel, s véleményt mondananak példaul egy év vers-, proza-, kritika-, esszéanyagarol.

Aszerkesztdk legyenek rajta a valasztmany szavazasi listajan, s viseljék el, ha kihtizzak &ket. Ellenkez esetben
viszont legyenek teljes jogu valasztmanyi tagok.

Huszondt évvel 1956 utan a szoritasokon végre engedni kéne.
11.

A Kozgy(lésen az elndki beszamoldénak nem az irodalmi életrdl, szigortan csak a Szovetség szervezeti életérdl
kellene beszélnie.

Be kell majd ismerni, hogy rengeteg a mulasztas, mivelhogy a Szovetség tulajdonképpen nem toltheti be
funkcidit. A betokosodas, a mozgasképtelenség a legjellemz&bb ra. Nem tud beleszélni az irodalompoliti-
kaba, igy az irék érdekvédelmét sem tudja hatékonyan ellatni.

351980 nyaran az Eletiink cim( szombathelyi folyéiratban és az Elet és Irodalomban folyt ankét az irodalom &llapotarél. A vitat kivalté
iras Zalan Tibornak Arctalan nemzedék cimmel, az Eletiink 1979. novemberi szdmanak 957-968. oldaldn megjelent tanulmanya volt. A
megjegyzés erre utalt, deklaralva, hogy a fiatal irék nemzedéke nem produkal valodi értéket mlveivel, azaz nem lehetnek generacios
koveteléseik.

36 Evente legaldbb egy alkalommal vezetd politikai személyiséget hivtak meg Dobozyék a véalasztmanyi tlésekre. 1981 nyaran példaul

Berecz Janos volt az egyik vendég, aki részletes tajékoztatast adott a lengyelorszagi eseményekrdél és annak hatterérdl.
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Kérdés: Szikség van-e ra egyaltalan? Netan egy irodalmi tarsasag tdbbet érne? A tagoknak a mostani igyme-
netben nincs okvetlenll sziiksége a Szévetségre, hiszen az utaztatasokat intézhetné a Minisztérium, a temet-
tetéseket a M(ivészeti Alap.

Elgondolkodtat6, hogy még a roman vagy az NDK [részévetség is hatarozottabb fellépésii. A miénk nem
sz6lhat bele még a kdnyvkiadasba sem. Egyaltalan, miért torolték a jogot, hogy az irészévetségnek kiaddi tevé-
kenysége legyen, hogy kollektiv szerz6déseket kdthessen? Legalabb a kdzvetitd szerep jogat kellene alapsza-
balyba iktatni. Volt id8, amikor a Szévetség abba is beleszélhatott, ki legyen az irodalmi lapok szerkesztdje.?”

A rosszabbodé gazdasagi korilmények miatt a szépirodalmi kiaddk helyzete még keservesebb lesz, ennek
az irdk isszak majd meg a levét. Onallo kiadasi tevékenyég engedélyezésével esetleg a magyar klasszikusok
jogdijanak atengedése révén (végtére is a jogutdd a mai magyar irodalom) el Iehetne érni, hogy 6nellatéva
valnank.

A tisztikardban megujulé irészévetség irdnt az a f6 kivanalom, hogy képviselje érdekeinket.

5-7 tagu elndkség volna kivanatos, ebbdl kerdljon ki a fétitkar. Maga a Kozgy(lés ne valasszon Valasztmanyt,
hanem a szakosztalyok kdzvetlenll valasszak meg a vezet8séglket, ebbdl adddjék Ossze a Szbvetség
vezetd testllete. Gondoskodni kellene arrél, hogy az emlitett elndkségi listaval kapcsolatosan is lehessen
ellenjavaslat.

A tovabbi m(kddés soran foglalkozni kell a statuszban Iévd irok Ugyével. Kapjanak tébb pénzt, tébb szabad-
id6t. Tanuljunk az Gjsagirék onvédelmi mddszereibdl.

Minden szépirodalmi kiadé mellett mikodjon kiaddi tanacs, s jol kell megvalasztani, kiket delegalunk oda. A
Televizional is szikség lenne ilyen érdekvédelemre.

Titkarsagi hatarozat van ra, hogy a munkabizottsagok vezetdi is részt vehetnek a valasztmanyi tléseken. Ezt
a hatarozatot foganatositsuk gy, hogy a munkabizottsagi vezet6k a valasztmany tagjai lehessenek.

A Kozgyllés elbtt a tézisekkel egytitt a modositott alapszabalyt is kuldjék ki a tagsagnak.?®
12.

Olyan értelemben valtoztatni kellene az eddigi gyakorlaton, (ha kell az alapszabalyon), hogy ezuttal a valaszt-
many valassza meg 6nmagabdl a titkarsagot.3®

A Szovetségnek, mig organumai nincsenek, nincs szellemi befolydsa. A Kortdrssal valé eddigi kapcsolat
teljesen formalis. Szikség volna a meglévék mellett Uj, kéthetenként megjelend lapra is, mely a magyar
szellemi progresszid egymast kiegészit6 térekvéseinek adna hangot.

A Kozgy(lésen jol atgondolt, fegyelmezett beszédre van sziikség s nem a gravamenek’® ismételgetésére.
Célszerlen kell sz6lni az elért és a még elérhetd lehet&ségekrdl, vigyazni arra, hogy az értelmiség ne akkor
valjon cselekvésképtelenné, amikor netaldn modja lenne a szabadsag normait, a vilaggal valé kapcsolatat
érvényesiteni.

37 Amegjegyzésben érintett id6szak a Rakosi-korszak volt. Vélhetdleg azt senki nem kivanta vissza, am az elégedetlenség sokszor még a
multat is megszépitette. A val6sagismeret hianya miatt sokszor el6kerult, hogy a keletnémet és a roman, esetleg bolgar irészévetség
sokkal jobb helyzetben van, mert nekik van kiaddéi joguk. Ugyanakkor a valdésagban azok a szdvetségek direkt part- és tervutasitasos
rendszerben mikddtek, lehetéségeik még a magyar irészévetséghez viszonyitva is korlatozottabbak voltak.

38 Ez a felvetés is meghallgatasra talalt, az alapszabalyt és a beszamolé szévegét is elére megkaptak a tagok.

39 gy tértént, rdadasul titkos valasztasra kerdlt sor.

40 panaszok
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A kdzosségi mentalitast, a cselekvésre vald készséget kell tamogatni. Az irétarsadalomnak olyan tipusu tiszt-
ségvisel6ket kéne kapnia, mint példaul Hubay Miklés, aki a magyar hagyomanyban és a vilag kultdrajaban
egyarant jaratos, aki mUveivel, mlveltségével egyarant képviselni tudja céhét.

A Kozgy(lilésen olyan eszmecsere legyen, ahol a négyszemkdzti beszéd kolcsénds bizalma érvényesiiljon,
senkibe se fojtsak bele a szét, gyanakvas, vagy eléitélet folytan.

Az irétarsadalomnak olyan tipusu tisztségviseloket kéne kapnia,
mint példaul Hubay Miklés...”. Hubay Mikléds, az frészovetség 1981 és
1986 kozotti elnoke 1965-ben, a Szévetség Bajza utcai székhazaban.
Forras: FORTEPAN / Hunyady Jozsef, 106826. sz. foté.

A md, a személyiség hitele, a benne megtestesiult emberi felel8sség rangjat kell helyredllitani. Enélkil
tovabbra is a személyi politika szeszélyének lesziink kiszolgaltatva, amikor is egy-egy felel8s dontést még a
nyomdaban is megvétdzhatnak.

A beszamoldnak abbol kell kiindulnia, hogy a Szdvetség tisztljitasa autondm Ugy, eredményét vegye minden
kuls6 forum természetesnek. Ne forduljon el ismét, ami 1976-ban, amikor néhany valasztmanybol kimaradt
név miatt, a Népszabadsdg hisz sorban reagdlt a Magyar Irok Kozgy(lésére.

A kozgy(lés anyagat tegyék kozzé!4>

Fodor Andras*?

4 Téves informacio, az 1976-os kozgy(ilés mindkét napjardl a Népszabadsdg egy-egy teljes oldalon szamolt be. Megkezd6dott az
ir6szovetség kézgy(lése. Népszabadsdg, 1976. 05. 18., 7.; Befejez6dott az [rdszévetség kozgy(ilése. Népszabadsdg, 1976. 05.19., 7.

w2 A kozgy(lés jegyzékonyve akkor nem jelent meg, az irészovetség belsd tajékoztatdjaban tettek kdzzé beléle részleteket, illetve
Aczél Gyorgy hozzaszoélasanak teljes szovege kozlésre kerllt a Népszabadsdgban. Aczél Gyorgy: Az irodalom a népnek segitsen.
Népszabadsag, 1981.12.24.,17.

43 A Fodor Andras altal készitett dokumentumnak nincs datuma, az vélhetdleg szeptember végén készult el. A Szovetség kozgy(llést
el6készitd anyagainak, a kozgy(lés jegyz6konyvének ismeretében azt mondhatjuk, hogy az 6sszefoglald valésaghlien tukrozte az
irotarsadalom véleményét. Dobozy Imre oktober elejére elkészitette a kozgy(ilési beszamolé téziseit, melyben visszacsengenek a
Fodor altal készitett 6sszefoglalé gondolatai. Dobozy téziseit 1981 novemberében az MSZMP KB Agitacios és Propaganda Bizottsaga

targyalta meg.
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