nem tuddsépités. A nevelGtestiilet is véltozott, a mostani tandrok
kétharmadadt én vettem fel, ez egy sajét csapat, akik egyben vol-
tak jéban, rosszban. Nagyon fontos, hogy mennyire tudunk rela-
tiv egységesen reagdlni.

Emellett az oktatdspolitika is nagyon sokat valtozott. Ezekkel
tobb bajom volt. En abszoltit nem tdmogattam, hogy az dllam ve-
gyen dt minden iskoldt az 6nkormdnyzatoktdl. Azt megértettem
volna, hogy azoktdl dtveszik, akik nem birjdk. Egy négrddi faluban
egy iskoldt fenntartani nagy teher, de itt, Zugléban az énkor-
madnyzat az iskoldk egy részét simdn fenn tudta volna tartani. De
sziiletett egy ilyen egységes dontés, ez egy centralizdcids elem
volt, és azdta mindig jonnek ezek az egységesit§ intézkedések,
amiket kénytelenek vagyunk elviselni. Az oktatdspolitikdban a mi
mozgdsteriink nagyon leszikiilt. Egy intézményvezetd gyakorla-
tilag valamikor egy 6ndll6 jogi személyiségdi intézmény fejeként
a munkadltatéi jogkor birtokosa volt, és egy koltségvetés felett ren-
delkezett. Most ilyen nincs, vagy szimbolikus.

Az én olvasatomban ez egy nagyon rossz irdny, rdaddsul ez a
bérezés, ami a pedagdgusok utdnpétldsdnak a blokkoldsét jelen-
tette, ongyilkossag.

A j6v8 ugyan bordsnak tlinik, de az optimizmust soha nem
szabad feladni, ldssuk az eredményeinket is! Példdul iskoldm, a
Szent Istvan tovébbra is kert és mitthely, az istvdnos szellem kap-
csén ez egy SZIGet, a tehetséggondozds kapcsdn ott vagyunk a
legjobbak kozott. Ezek a gyerekek, akik hozzédnk jérnak, nagyon
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»Egyetemes” hallgaték

Az elmlt néhdny évtizedben elterjed6ben van — szdmitdstechnika
dltal katalizdlt — vildigunkban, a megvdltozott tdrsadalmi (sziil61)
elvdrdsoknak megfelelgen, egy j tipusu felsGoktatdsi forma,
amit én ,,pszeudoegyetem”-nek hivok. A kérdés egy jelent§s ame-
rikai kutatéja, T. Nichols a ,,generikus egyetem” kifejezést hasz-
ndlja erre a jelenségre*. Ezeket az intézményeket nagy létszdmu,
kevéssé motivdlt hallgatisdg és a hallgatdk igényeit (szeretek bu-
lizni, de nem szeretnék megbukni) messzemendleg kielégits ok-
tatdsi formdk és természetesen ,,pszeudo”-diplomék jellemzik.
Ehhez a jelenséghez kapcsolédéan nagyon id@szertinek és fon-
tosnak tartom Keglevich Gyorgy gondolatait a hallgatéi attitid
generdcids véltozdsairdl (MKL, 2019. december).

Csak egyetlen kérdéshez, a tananyag szdmonkérésének méd-
jahoz szeretnék egyetértéleg hozzdszdlni. Mint Keglevich pro-
fesszor ur is mondja, mdr ndlunk is lényegében kihaléban van a
szébeli vizsgdztatds, pedig nyilvdnvaldan ez a leghatékonyabb és
legegyszer(ibb méd a hallgaté megismerésére, felkésziiltségének
felmérésére, rdaddsul egy utolsé lehetdséget is ad a tanitdsra (az
okos didkok régen mdsok vizsgdit hallgatva kaptak vélaszt fenn-
maradé kérdéseikre). Ma mdr az is lehetséges, hogy egy hallgaté
el§szor a diplomavédésén szélal meg, ahol egy el6re megadott
listdbdl kivalasztott kérdésre valaszol (a kreativitds kizdrva).

Az oktatdk jelentds része a nagy hallgatéi létszdmra hivatkozva
nem vélasztja ezt a lehet@séget. Ebben van igazsdg, rdaddsul ,,hall-
gatékomfortos” vizsgaszabdlyzataink is dltaldban ebbe az irdny-

u
*T. Nichols, The Death of Expertise, Oxford Pub., 2017.

nagy értékek, és a tantestiiletem is az. Formdlom &ket, ahogy
csak tudom. Sokszor azt mondjdk, hogy mi itt Magyarorszdgon
a jég hdtdn is megéliink, kétségtelen tehdt, hogy az ellendlld ké-
pességiinket elég magas szintre fejlesztettiik.

Menedzserszeméletre van sziikség ezekben az id6kben, azon
gondolkozom, hogy lehet egy-egy 100 milliés beruhdzdst dgy te-
t6 ald hozni, hogy abban sem az dllam, sem az 6nkormdnyzat
nem vesz részt. Szdmomra a legnagyobb kérdés most az, hogy a
hidnyokra valé megolddsokat hogyan tudom becsatorndzni az is-
kola mindennapjaiba. Am énmagdban kevés az, ha egy iskola-
igazgaté menedzser. Nekem kell a hdtamat is tartani, a jogsza-
bélyok kapcsdn is nagyon képben lenni, és szakmai vezetd is va-
gyok. Ha én nem kezdek bele a digitdlis transzformdciéba, akkor
nem indul el. Ha nem tdmogatom, nem megy tovadbb. Egy intéz-
ményvezetének szakmai hizéerdnek is kell lennie, és meg kell
taldlnia azokat az embereket, akik nem magdnyos jedi lovagok,
hanem egy csapatként tudnak egyiitt dolgozni. Két tiiz kozott
vagyok, egyik oldalrdl a fenntartd, a mésikrdl a tantestiilet.

A személyes kapcsoldddsaim mindig elkstelezettséget jelente-
nek, mégsem szabad elkotelezettnek lennem. Politikai borotva-
élen tdncolds ez, mert ha az ember el akar érni valamit, ahhoz
kapcsolati tékére van sziikség. A kapcsolati t6kéknél viszont na-
gyon vigydzni kell arra, hogy az ember ne kételezze el magét
egyetlen oldal felé sem. Goethével szélva: ,,aki nem prébélja meg
a lehetetlent, az a lehetségest sem fogja elérni soha.”

ba ,,toljdk” a hallgatdkat és az oktatdkat egyardnt. Mindezt tovdbb

neheziti az oktatdssal kapcsolatos rengeteg, gyakran értelmetlen,

adminisztrativ teher. A ,,megspérolt” idének azonban jelentds ré-

szét elveszi a vizsga el6tti és utdni szdmitégépes ,,szekcid”. (Nota

bene, egy jegy beirdsdnak kékorszaki mddszere az indexbe en-

nek az idének csak toredékét tette ki).

Ezek a nehézségek azonban nem irhatjék feliil alapvetd elks-
telezettségiinket a mindségi egyetemi oktatds irdnt.

Szalontai Gabor

ny. egyetemi tandr

Pannon Egyetem
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