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To6th Csaba

- Jasz-Nagykun-Szolnok megye kunhalmainak
allapotfelmérése’

A kunhalom fogalom meghatirozasa

A makroformakban szegény Alfoldon nagy szamban talalhatunk néhany méter magas
halomszer(i formakat, amelyeket a koznyelv és a foldtudomanyi szakirodalom egyarant
kunhalmoknak nevez. A régészeti kutatdsok megkezdése el6tt sokan természetes képz§d-
ménynek tartottdk ezeket a halmokat. Miskolczy Karoly szavaival élve: ,, ezek nem lehetnek
csindlt halmok, ... e halmok a természet miivei, s midon e siksagot tenger boritd, a viz
hullamzasa dltal jottek létre.”” Szabd Jozsef részben természetes, részben mesterséges
formaknak irta le a halmokat.’ Az Gsrégészek és anthropologusok 1876-os budapesti nem-
zetkozi kongresszusan Romer Floris hivta fel a figyelmet a halmok régészeti kutatdsanak
sziikségszeriiségérdl. Nevéhez fiiz6dik a halmokrol késziilt az elsé atfogd tanulmany (Les
tumuli), melybdl egyértelmiien kideriil a halmok mesterséges szarmazéasa.*

A magyar nyelvben meggyokeresedett kunhalom elnevezés a hazankban talilhato
nagyszamu sirhalomnak, valamint a kunok temetkezési szokasait megorokité Willelmus
Rubruk és Philippe de Toucy irdsos feljegyzéseinek koszonhetd.® E forrasokbdl meritve az
Gshaza-kutatéssal foglalkozé Horvéth I. hasznalhatta el8szor a szakirodalomban a kun-
halom elnevezést.®

A prehisztorikus halmoknak a kunhalom megnevezését tobb szerzé helyteleniti, ugyanis
a halmokat sok esetben tobb évezreden keresztiil kiilonb6z6 népcsoportok hasznaltak
(laktak rajta, temetkeztek beléje, stb.), igy a tobb ezer feltaratlan halomrél nem lehet
egyértelmiien kijelenteni, mely népcsoporttdl szdrmaznak.” A kunhalom elnevezés koriil
tapasztalt bizonytalansagot hiien tiikr6zi Tariczky Ede: Hun halom-e vagy kinhalom? és
Jakabbfy 1.: Kunhalmok-e a kunhalmok? c. cikkei.* Annyi bizonyos, hogy a hazai halmok

A tanulmdny megjelenését a Magyar Tudoméanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatéi Osztondija timogatta.

Miskolezy Karoly: A magyar alf6ldi halmokrol. Vasamapi Ujsag. 11. évf. 23. sz. 1864, jun. 5. Pest

Szab6 Jozsef: Foldtan. (Dr. Szab6 Jozsef el6adésai utan kiadja: Kiss Kéroly) Bp. 1878, 324. p.

Roémer Fléris: Résultats Généraux du Mouvement Archéologique en Hongrie. Congres International D'Anthropologie et

D'Archéologie Préhistoriques. Comte-Rendu de la Huitieme Session a Budapest, 1876., 1878. 103—-187. p-

5 Gombos, A. F.: Catalogus fontium historiae Hungaricae. IL. Bp., 1937. 1230-1231. p.; [Gérdonyi] Nagy G.: A régi kunok
temetkezése. Arch. Ert. 13. kotet. 1893. 105-1 17.p.; [Gardonyi] Nagy G. (1914): A magyarorszagi halmok kérdéséhez.
Arch. Ert. 34. kotet. 1914. 381-398. p.; Longnon, J. (1957): Les Toucy en Orient et en Italie au treizieme siecle. Bulletin
de la Société des sciences historiques et naturelles de I' Yonne. 1953-1956. , 1957. 96. 33-43. p.

6  Horvith Istvan: Rajzolatok a magyar nemzet legrégibb torténetébdl. Pest, 1825

7 Jerney Jénos: Jerney Janos' keleti utazésa a' magyarok' shazéjanak kinyomozésa végett, 1844 és 1845. 2. kotet. IL. Lebediai
ut. A' szerzé' tulajdona. Pest, 1851. 91-93. p.; Hampel J.: Az alfoldi halmokrol. Természettudoményi Kozlony 24. kétet.
1889. 181-182. p.; Kozma Béla: A kunhalmok elhelyezkedése az Alfoldon. Foldrajzi Kézlemények XXXVIIL 1910.
437-443. p.

8  Tariczky Ede: Hun halom-e vagy kinhalom? Egri Hirad6. 1903. 36. sz.; Jakabbfy I.: Kun halmok-e a kunhalmok? Elet és

Tudomény. XII. évf. 1957. 37. sz. 1176-1178. p.
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JASZ-NAGYKUN-SZOLNOK MEGYE KUNHALMAINAK ALLAPOTFELMERESE

jelentGs részét nem a XIII. szdzadban Azsiabol betelepiilé kunok, hanem a késG neolitikum
idészakatol a vaskoron és a népvandorlas koran at a kozépkorig kiilonbdzdé népesoportok
épitették (beleértve a kunokat is).” A kunhalom elnevezés konzervalodasa talan abbol a
szempontbol mégis szerencsésnek mondhatd, hogy ez a kifejezés a kunok temetkezési
szokasaira vald utalassal hiien tikr6zi a halmok antropogén voltat, és egyben valaszto-
vonalat hiz a természetes eredetli dombszerd formék (laponyag, porong, hat, homok-
bucka) kozé."

A legijabb meghatarozas szerint kunhalomnak tekintiink minden olyan mesterségesen
keletkezett, a térszinbdl érzékelhetGen jol kiemelkedé magaslatot, ami keletkezési koratol,
funkci6jatol, foldrajzi fekvésétsl fiiggetleniil ,,halomszer(i” formakincse a siksagi tajnak.
Ez alapjan a természetes geomorfolégiai képz&dmény (bucka, laponyag, porong, balnahat,
stb.) nem tekinthet6 kunhalomnak, éppugy, mint az WUjkeletii mesterséges dombok,
deponidk (pl.: téglagyari banyadombok, medd6hanyok, geodéziai magassagi jegyek, stb.).
A markénsan kiemelkedd, halomma magasodott lakédombokat (tell-telepek) viszont —
annak ellenére, hogy a régészek ezeket nem tekintik kunhalmoknak — kunhalomként
célszerii kezelni."

A magyar természetvédelem a kunhalmokat — az antropogén formak koziil egyediiliként
— a foldtani értékek kategoriaba sorolja és természeti emlékként kezeli.”

Ha geomorfoldgiai, rétegtani, régészeti szempontbol megvizsgaljuk a halmokat, akkor
valaszt kaphatunk arra a kérdésre, mikor és milyen célzattal épiiltek ezek a kiemelkedések.
Az 1. tablazat a halmok hét funkcidjat tiinteti fel, melyek fontossaga a torténelem soran
folyamatosan valtozott. A kunhalmokat a tovabbiakban a terepen valé megjelenésiik és
szimmetria viszonyaik alapjan kiilonféle geomorfologiai csoportokba sorolhatjuk (1.
tablazat).

A kunhalmok tobb ezres nagysagrendben fordultak el a Karpat-medencében. Szamuk
a 19. és 20. szazadban jelent6sen megfogyatkozott a nagyiizemi mezégazdasagi miivelés
térnyerése, a telepiilések terjeszkedése, az ipar és a kozlekedés fellendiilése miatt
(elhordas, elszantas, megcsonkitas).

Megmentésiik céljabol az utdbbi évtizedekben tobb helyi kezdeményezés hatasara
elindult a védelmiik kidolgozdsa, melynek eredményeként a természetvédelemrdl sz6lo
1996. évi LIIL. torvény 23.§ (2) bekezdése kimondja orszagos védettségiiket. Orszagos
védettségiik indokolt, hiszen ezek a kiemelkedések komplex értékhordozok, azaz
geomorfologiai, régészeti, kultirtorténeti, néprajzi, irodalomtorténeti, tajképi, névénytani,
allattani, szempontbol egyarant értékesek lehetnek. A fent emlitett torvény elbirja, hogy a
Magyarorszag teriiletén el6fordulé kunhalmokat kataszteri nyilvantartasba kell venni,
majd ezutan az értékesnek tekinthetd, veszélyeztetett halmok gyakorlati védelmét ki kell
dolgozni. A kataszterezési munka 2002 tavaszan befejez6dott.

9 Paléczi Horvath Andras: Hagyomanyok, kapcsolatok és hatisok a kunok régészeti kultirajaban. Karcag, 1994. 53-137. p.

10 Kozma Béla: A kunhalmok elhelyezkedése az Alfoldon. Foldrajzi Kozlemények XXX VIIL 1910. 43—443. p.; Zoltai Lajos:
Debreceni halmok, hegyek, egyéb mesterséges és természetes kiemelkedések 1.m.: laponyagok, telkek, iilések, dombok,
gerendek és hatak a véros hatardban, valamint kiilsé birtokain. Varosi Nyomda Debrecen, 1938. 1-57, p.; Toth Albert:
Kunhalmok. Alfoldkutatasért Alapitvany kiadvanya, Kistjszéllas, 1999. 13-45. p.

11 Téth Albert: Kunhalmok. Alfoldkutatisért Alapitvany kiadvanya, Kisujszallas, 1999. 13-45. p.

12 Rakonczay Zoltan: Természetvédelem. Mez6gazdasagi Szaktudas Kiado, Bp., 1998. 80. p.
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1. tablazat A halmok funkciondlis és geomorfologiai tipusai
A halmok funkciondlis tipusai (Buka L. 1994; Csanyi M. 1999; Toth A. 1999)

Tipusok Keletkezésiik Jellemz5i

Lakédombok - késd neolitikum Terebélyes, ovilis alapi, 6-8 m magas dombok. Az emberi

(tell-telepek) (i.e. 4000-3500) kultirdk egymaésra rakodott lakoszintjeinek anyagabol

tell (arab, - kora és kozéps6 hossz(i évszazadok alatt érték el mai méretiiket, réteges

jelentése: domb) bronzkor (i.e. 2600-1500) | telepek.

Sirhalmok - rézkor 3-11 m magas, koralapti kipszer(i képz6dmények.

(kurgénok) (i.e. 3500-3000) A rézkori alaptemetkezés utin gyakran tbb népcsoport

kurgén (tiirk-mongol | - szkita, germén, szarmata, | peletemetkezett. fgy sok esetben nem egy, hanem t5bb

- jelentése: sirdomb) | honfoglalds-kori éskun | temetkezés helyétjeldlik.

temetkezések
Orhalmok i.e. 4000-3500 Ala%son , 16, éﬂgetj lcllg;et d&rﬁn‘mmk*m&l%&ﬁ '?g ek
ie. -1500 a tell-telepek kozott lancszer(i 6sszeko S

SRS - fényésh:ggielekforméjﬁban.

Hatérhalmok Kozépkor A megyék, jardsok, telepiilések hatdrainak meghtizdsa utén,
egyes kurgdnok és érhalmok a kettSs, hdrmas és négyes
hatérokon hatirhalomként is funkcionéltak.

VesztShalmok Koézépkor Tébb alfoldi 6si halom a kozépkor folyaman az itélet
végrehajtasanak helye volt (Akaszt6-halom).

Kultikus halmok Kézépkor Arpad-kori és kozépkori telepiilések templomait, kapolnait
gyakran Gsi halmokra épitették.

Geodéziai halmok XIX-XX. szdzad Csaknem valamennyi magasabb halom magassagi jegy,
haromszogelési pont rogzitésére szolgél, melyek tobbnyire
sznt6f51di mtvelés alatt linak.

A halmok geomorfolégiai tipusai”

Terepen val6

megjelenésiik Szimmetria viszonyai alapjdn

szerint

Egyes vagy s 5

cgyedil4llé halmok Szimmetrikus halmok Aszimmetrikus halmok

Kettds vagy Kor alaprajzi halmok Természetes aszimmetria |[Antropogén aszimmetria

ikerhalmok (folyéhatakon) (beledsas, elhordas stb.)

Hérmashalmok Elliptikus alaprajzi halmok | Megbontott halmok Xﬁbg;‘;‘;h‘“mmudz‘o By

(homokbuckakon) (foly6k oldalazé er6zi6ja) hinyzik) )

Halomcsoportok

(Tathriilések, Roncsolt halmok (>50%)

halomsirmezdk)

Elhordott halom (>90 %)

13 Toth Csaba: A kunhalmok or
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A kunhalmok felmérésének el6zményei

A Kérpat-medencében eléfordulé kunhalmokat elséként Kozma Béla vette szamba, aki
1200 halmot szamolt Gssze a torténelmi Magyarorszag teriiletén' A Tiszantulon Dénes
Virag kiilonboz6 térképi forrasok felhasznélasaval 3724 halmot, zommel kurgént irt le."
Hajdu-Bihar megye régészeti halomkatasztere 1981-ben késziilt el.” Ugyanebben az évben
mérte fel Jasz-Nagykun-Szolnok megye kunhalmait Téth Albert, aki az éltala 6sszeirt 267
kunhalmot az alabbi hét allapotkategoridba sorolta be: 1. Viszonylag haboritatlan, ép,
Jellegiiket még jol 6rzé halmok 2. Jellegiiket még 6rz6, ép, de jelenleg is szantott, vagy
korabban mar megmiivelt (beépitett, beerdositett) halmok 3. Eredetileg is alacsony, vagy
miivelés miatt mar lekopott, de alapjaiban még ép halmok 4. Megbontott, megbolygatoit
halmok, de jelentos botanikai és régészeti értékkel 5. Erésen megcsonkitott, vagy részben
elhordott, jellegvesztett halmok 6. Halomroncsok, ma mar jelentosebb érték nélkiil 7.
Széthordott halmok, halomhelyek'” Ez a munka a korabbi régészeti jellegii Gsszeirasokkal
ellentétben a halmok valamennyi értékkategoriajat felmérte, igy a geomorfologiai, tajképi,
botanikai, régészeti és egyéb kulturtorténeti értékekkel egyarant foglalkozik.

Médszerek

A halmok éllapotfelmérése egy 24 pontbol allo kataszteri adatlap alapjan tortént.”® Ezen
az adatlapon rogzitettiik a halmok nevét, esetleges szinonim nevét, foldrajzi koordinatait,
a telepiilés és a hatarrész nevét, a halom alapjanak oldalhosszusagat, az abszolut és a
relativ magassagat, a halom test épségét, avagy megbontottsagat, a halom felszinén talal-
haté objektumokat, ndvényzeti és az esetleges gazdalkodasi tipust. Az adatfelvételi lapon
a tovabbiakban megadtuk a halmok 500 m-es komyezetében 1évé teriiletek gazdalkodasi
tipusait, az ott talalhaté objektumokat és azok égtaji iranyait. Végiil az irodalomtorténeti,
kultrtorténeti és régészeti, novény- és allattani informaciok keriiltek feljegyzésre.

A halmok terepi felkutatisdhoz és azok abszolit magassidganak megallapitasahoz
1:10000-es és 1:25000-es méretaranyl topografiai térképlapokat, mig a pozicidik
meghatarozasahoz GPS miiszert hasznaltunk. Az adatlapok feldolgozasat kiilon ere a célra
irt adatfeldolgozé szoftver segitségével (Kunhalmok Nyilvantartasi Rendszere 1.1), mig
az adatok kiértékelését Microsoft Excel és ArcView GIS szoftver segitségével végeztiik el.

Tanulmanyunkban a Jasz-Nagykun-Szolnok megye teriiletén talalhato kunhalmok
legfrissebb allapotfelmérési adatait adjuk kozre.

14 Kozma Béla: A kunhalmok elhelyezkedése az Alfoldon. Foldrajzi Kozlemények XXXVIII. 1910. 437-443. p.

15 Dénes Virag: Cartographical data of the kurgans in the Tisza region. In: The people of the pit-grave kurgans in Eastern
Hungary (szerk.: Ecsedy I.). Akadémiai kiad6, Bp., 1979. 117-148. p.

16 M. Nepper Ibolya — Séregi Janos — Zoltai Lajos: Hajdi-Bihar megye halomkatasztere I. Bihar. Kiilonlenyomat a Bihari
Miizeum Evkonyvébdl. Berettyoujfalu, 1980. 5-27. p.; M. Nepper Ibolya — Séregi Janos — Zoltai Lajos: Hajdi-Bihar megye

halomkatasztere II. Hajdiiség. Kiilonlenyomat a Hajdusagi Mizeum Evkonyvébél. Hajdiboszérmény, 1981. 91-129. p.
17 Téth Albert: Szolnok megye kunhalmai I-III. Kiilonlenyomat a Szolnok Megyei Levéltir Evkonyvébdl. Szolnok, 1988,
1989, 1990

18 Téth Csaba—Kozak Janos: Orszagos kunhalom kataszteri adatlap. Alfoldkutatasért Alapitvany, Kistjszallas, 1998
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A felmérés eredményei
A kunhalmok foldrajzi helyzete, szamuk

A kunhalmok nagy része az Alf6ldon, kisebb hanyada pedig a hegységperemi, ill.
dombségi teriileteken emelkedik. A legnagyobb halom-siirliséggel Hajda-Bihar, Jasz-
Nagykun-Szolnok, Békés és Csongrad megyék magas artéri helyzetii, makroformakban
szegény, sik teriiletein taldlkozhatunk. Foldrajzi elhelyezkedésiikben felfedezheté némi
szabélyszerliség. Leggyakrabban ugyanis az €16 és elhagyott folydomedrek mentén huzédo
armentes folyOhatakra telepiiltek. De gyakran iilnek kunhalmok félig kotott futohomok-
formak (garmadédk, balnahat buckédk) legmagasabb részein is. Jasz-Nagykun-Szolnok
megye kunhalmai nagyobb részben elhagyott jégkorszaki Tisza és Kords mederek,
valamint a Nagy-Sarrét felé lefuté kisebb-nagyobb erek menti folyohatakon emelkednek.
Ugyanakkor nagy szamban taldlunk kunhalmokat a Nagykunsidg északi részének
homokbuckas vidékein is (Tiszafiired] Kunhegyesi-sik), amelyek zommel a garmadak
mesterséges megmagasitasaval keletkeztek (1. és 2. dbra).

1. abra A kunhalmok foldrajzi elhelyezkedése Jasz-Nagykun-Szolnok megyében
(Toth Csaba, 2006)
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JASZ-NAGYKUN-SZOLNOK MEGYE KUNHALMAINAK ALLAPOTFELMERESE

A 2002-ben befejez8dott kataszterezés soran Jasz-Nagykun-Szolnok megye teriiletén
328 kunhalmok irtunk 6ssze. Ez t6bb, mint amit Téth Albert 1981-ben felmért (267 db). A
szamokban mutatkozo kiilonbség azzal magyarazhato, hogy az 1980-as években végzett
felméréshez csak kevésbé részletes térképi forrasok alltak rendelkezésre a nagy felbontasi
katonai térképek titkositdsa miatt. A legmodernebb1:25 000 és 1:10 000-es méretarany
EOTR katonai térképek hasznélata nagyban segitette a kozelmultban befejez6dott
felmérést.

A halmok szdma a miultban a jelenleginek tobbszorose lehetett, amit jol példaz Dénes
Virdgnak a 18. szazad kozepén keletkezett térkép- és levéltari forrasok segitségével
végzett vizsgalta. A kutatasai soran Jasz-Nagykun-Szolnok megye csupan tiszantili részén
703 halmot szdmolt 6ssze, szemben a jelenleg ott el6fordulé 271-el. Ez a fenti két adat jol
példazza pusztulasuk intenzitasat: tobb mint két évszazad alatt a halmok kozel 62 %-a,
azaz 432 kunhalom tiint el nyomtalanul Jasz-Nagykun-Szolnok megye tiszantali
teriiletérdl (2. tablazat).

2. abra A kunhalmok eldforduldsa Jasz-Nagykun-Szolnok megye északkeleti részének
kistajain (Toth Csaba, 2006)

g,
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2. tablazat Jasz-Nagykun-Szolnok megye tiszantuli teriiletén eldfordulo kunhalmok

szamanak valtozdasa a XVIII. szdazadtol napjainkig

Telepiilés 18. szdzadban meglévd 2001-ben felmért A fogyas
halmok szama (db) halmok szama (db) mértéke (%)
Abadszalok 17 17 0
Cibakhaza 20 2 90
Cserkesz616 3 i 3353
Fegyvernek 12 5 58,3
Karcag 134 32 76,1
Kenderes . 3 87,1
Kengyel 14 6 57,1
Kétpo 3 2 R
Kistyszallas 12 6 50
Kételek* 0 0 100
Kuncsorba 4 1 7
Kunhegyes 26 10 61,5
Kunmadaras 28 15 46,4
Kunszentmarton 41 14 65,9
Martfii 2 2 0
Mesterszallas 6 1 83,3
MezG6hék 6 3 50
MezG6tiar 31 12 61,3
Nagyivan 15 8 46,7
Nagykora* 0 0 100
Nagyrév 2 2 0
Ocsod 2 12 52
Orményes ) 0 100
Rékoczifalva 1 0 100
Rékocziujfalu 8 6 25
Szajol > 1 80
Szelevény 3 2 93,3
Szolnok 1 1 0
Tiszabl 9 3 66,7
Tiszabura 2 0 100
Tiszaderzs 1 0 100
Tiszafoldvar 20 6 70
Tiszaflired 87 32 63,2
Tiszagyenda 2 2 [1)
Tiszaigar 27 8 70,4
Tiszainoka 3 2 333
Tiszakiirt 1 0 100
Tiszaors 26 12 53,8
Tiszapiispoki 1 0 100
Tiszaroff 2 0 100
Tiszaszentimre 14 6 57,1
Tiszasz616s 12 2 83,3
Tiszateny6 8 p 75
Tomajmonostora 2 2 0
Torokszentmiklos 24 X3 45,8
Tuarkeve 33 16 51,5
Osszesen 703 271 61,5

*A Tisza bal partjara (Tiszantil) esé telepiilésrészen nem talalhaté kunhalom.
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A halomtestek allapota

Az elsédleges vizsgalati szempont, a halomtestek antropogén geomorfologiai adottsa-
gainak meghatdrozasa volt. Ez alapjan a halmokat hat kategoriaba soroltuk: ép, megbon-
tott, roncsolt, elhordott, halomhely és rahordott halom-tipusokba (3. dbra).

Egy halmot akkor tekintettiink épnek, ha a formajat a természetes er6zion és az esetle-
ges talajmiivelésen kiviil semmi nem valtoztatta meg. Az oldalabol tehat nem hordtak el
anyagot, és a felszinén nincs godor, drok. Ha a szant6foldi miivelés sordn a halom még
nem alacsonyodott le jelentdsen, és nem keletkezett drasztikus aszimmetria, akkor ezeket
épnek tekintettilk. A Jasz-Nagykun-Szolnok megye kunhalmainak kozel 60 %-a
szerencsére ebbe a kategoriaba tartozik (3. abra).

Az ép halmoktdl elkiilonitettiik a torténelem folyaman bizonyitottan rahordott, megma-
gasitott halmokat. A megye teriiletén harom ilyen halomtest-tipus fordul el6: filagoria
épitése — Filagoria-halom (Tiszafiired), viztartaly beépitése — Schleiminger- vagy Kilato-
halom (Tiszafiired) és onkényes egyhazi rendelet miatt — Biirok-halom (Nagyivan).

Megbontottnak tartottuk azokat a halmokat, melyek testén kisebb méretii antropogén
sebhelyek (elhordas nyom, beleasas, amatdr régészek godrei, kisebb arok, bevagodo foldut
stb.) vannak, és ezek a halom eredeti térfogatat maximum 20 %-kal csokkentették. Jasz-
Nagykun-Szolnok megyében a kunhalmok egyo6tode ebbe a kategoriaba tartozik. Ha ennél
lathatéan nagyobb, a halom f6 tomegét veszélyezteté karositast tapasztaltunk, akkor
ezeket mar a roncsolt kategoriaba soroltuk (a halmok 10 %-a).

A felmérés soran sajnos sok esetben tapasztalhattuk, hogy az emberi pusztitas végzetes
lehet a halomtestek szempontjabol. Ha a halom széthordasa utdn még visszamaradt némi,
fél méternél nem magasabb foldhalmaz, héatas kiemelkedés, akkor ezeket az elhordott
halom kategoéridba soroltuk. Eléfordult azonban az is, hogy a halom helyén mar csak sik
szant6foldet, telepitett erd6t vagy esetleg egy negativ forméat (homokbanya) talaltunk.
Ezeket neveztiik a felmérés soran halomhelyeknek. Az elhordott halmok és a halomhelyek
szamat a '70-es években késziilt topografiai térképeken feltiintetett halmok szdméhoz
viszonyitva adtuk meg. 3

A megbontott, roncsolt és elhordott halmokat ért emberi karokozas vallfajait tanulméa-
nyozva megallapithat6, hogy a legnagyobb pusztitast a halmoknak anyagnyer6 helyként valo
hasznalata okozta, mint példaul a Gergely-halom (Karcag), a Meggyes-halom (Tiszafiired) és
a Kovas-halom (Ocsid) esetében. A kitermelt foldet arvizvédelmi toltések, rizskalitkak épité-
sére, Utalapozasra, udvarok feltoltésére hasznaltak fel leginkabb. A masodik legveszélyesebb
tevékenységnek a kozlekedést tekinthetjiik. A halmok labanal futd, esetleg a tetejiikon
atvezet6, huzamosabb ideig hasznalt foldutak halomtestbe valé bevagodassal okoznak
karokat, mint ahogy az a Nyiregyhdzi-halom (Tiszafiired), az Ecse-halom (Kunmadaras) és a
Saroséri-halom (Nagyivan) esetében tortént. Kisebb halom-bolygatasokat feltételezhetéen
kincskeresd szandékkal, pasztoremberek és amatdr régészek végeztek, amelyre legjobb példa
a tiszafiiredi Pénzasé Pista-halma és a Lyukas-halom. Katonai objektumok, 16terek (Nagy-
darvas-halom — Kunmadaras; Ecse-halom — Kunmadaras; B4an-halom — Kenderes-Banhalma),
valamint csatorna bevagasok (Fekete-halom — Karcag; Saroséri-k6z€éps6-halom — Nagyivén)
is jelentds karokat okoztak a halomtestekben.
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3. abra A halomtestek allapota Jasz-Nagykun-Szolnok megyében (Téth Csaba, 2006)

A kunhalmok felszinének jellemzése

A halomtestek felmérése utan fontos vizsgalati szempont volt a halmok felszinén talal-
hat6 uralkodd novényzeti tipusok (4. dbra) és ezzel szoros Gsszefliggésben, a halomtes-
teken zajlo meghatarozo gazdalkodasi formadk megallapitasa (5. abra). A halmok felszinén
sok esetben tobb novényzeti tipus és gazdalkodasi mod is jelen lehet egyszerre, azonban a
terepi felmérés soran mindig kivalasztottuk azt az egyet, amely a halomra a legjellemz&bb.

A adatokbol kitiinik, hogy a szdntofoldi kulturdk szamitanak az uralkodé felszinboritas-
tipusnak (57 %). A nagyiizemi mezfgazdasag térnyerésével az er6gépek egyre tobb
halmon torték fel az Gsi gyeptakarot. Ezek koziil csak a meredek oldalakkal emelkedd,
magas lakédombok képeznek kivételt, amelyek sok esetben szigetszertien emelkednek ki
a szant6foldekbdl.

Masodik helyen kell megemliteni a gyomos, bolygatott gyeptakaréval fedett halmokat
(26 %). Ez a ndvénytakar6 az eredeti 16szgyep vegetacio leromlasa, gyomosodasa, vagy a
mez6gazdasagi miivelés felhagyasa (parlag) kovetkeztében alakult ki. A gyomosodas
folyamatat a nagyiizemi mezOgazdasag térnyerése (ndvényvéds szerek, miitragyak
alkalmazasa) kiilonosen felgyorsitotta.

Az Alfold nagy részének eredeti vegetacio tipusa, a rendkiviil fajgazdag liszgyepek voltak
(Salvio Festucetum rupicolae, Agropyro Kochietum prostratae),” amelyek az agrértiblik
szoritiséban mara mar csak foltszerlien, néhdny magasabb kunhalom tetején,
hatarmezsgyéken és természetvédelmi teriileteken maradtak fenn. Jasz-Nagykun-Szolnok
megyében Osszesen 48 kunhalmon taldlhaté meg ez az eredeti, értékes vegeticiotipus
valamilyen degradalt forméban (sok esetben csak néhény négyzetméteres folton). Azonban
csak a halmok minddssze 4 %-4n, azaz 12 halmon szamitanak uralkodé vegetaciotipusnak az
6sgyepek. Ezek koziil is legszebb 6sgyepes halmok az alabbiak: Baghy-halom (Kengyel),
Bors-halom (Tiszagyenda), Tinta-halom (Fegyvernek), Saroséri-halom (Nagyivan), Kucorgd-
halom (Toszeg). A természetvédelem elsGdleges, siirgetd feladata e halmok minél elGbbi
szigori megvasa az esetleges tovabbi karosodasoktol és degradaciotol.

19 Sod Rezs6: A magyar puszta fejlodéstorténetének problémaja. Foldr. Kozl. LIX. 1931. 1-15. p.

= R



JASZ-NAGYKUN-SZOLNOK MEGYE KUNHALMAINAK ALLAPOTFELMERESE

A megvizsgélt halmok felszinének 7 %-at valamilyen fdsszdru vegetdcio uralja. Mindez
kisebb részben tajidegen (akéc, amerikai kéris, 6rdogcérna), ill. Gshonos fajokbol (kocsanyos
tolgy) allé cserje- ill. facsoportokat jelent, nagyobb részben azonban a halom egész
felszine a kornyezetével egyiitt erdGvel boritott. A zommel cserjével boritott halmokra
legjobb példa a nagyivani Biirok-halom, amelynek felszinét athatolhatatlan 6rdogcérna
(Lycium halimifolium) bozét fedi. Teljesen beerd6siilt ill. beerd6sitett halom példaul a
Ban-halom (Kenderes-Banhalma), a Nyiregyhazi-halom (Tiszafiired), a Hegyesbori Nagy-
halom (Karcag) és a Kisfis-halom (Abadszalok). Természetvédelmi szempontbél sem az
6shonos, sem pedig a tdjidegen fafajokbol 4ll6 erd6k nem tekinthetéek kedvezd
felszinboritasi tipusnak, mert eredetileg a kunhalmokon illetve a kornyezetitkben mindig a
nyilt 16szgyep vegetdcid volt az uralkodé ndvénytarsulas, soha nem boritotta azokat erdd.
Igy az erdételepités, az erd6gazdalkodés és az egyre gyakoribb spontin beerdésiilés (akac)
karos folyamatnak tekinthetd.

A megye teriiletén 10 kunhalom taldlhato, melyek felszinét kertkulturak uralnak (pl.
Péntek-halom — Tiszaigar; Nagykerti-halom — Kisujszallas). Végezetil 9 halom kultar
jelleglinek mutatkozott. Ezek olyan halmok, amelyek részben meglrizték az eredeti
funkcioikat: ezeken ma is laknak (Varga-halom — Torokszentmiklos), illetve temetdkent,
vagy kalvarianak hasznaljak (Kapolna-halom — Karcag; Kalvaria-halom — Tiszadrs,;
Kettds-halom — Fegyvernek), részben pedig a rajta lévé mesterséges tereptargyak (pihend-
pad, szemétgyiijt6) teszik a halmot kultir jellegiivé (Hegyesbori Nagy-halom — Karcag).
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4. abra A halmokat borité uralkodo vegetdciotipus Jasz-Nagykun-Szolnok megyében
(Toth Csaba, 2006)

Ha megvizsgaljuk a kunhalmokon jellemz6 nyolc gazdalkodasi médot, akkor ezek
koziil leggyakoribb tipus a szdntéfoldi novénytermesztés (57 %). A megye halmainak kozel
egyharmadén nem torténik semmilyen gazdalkodas (5. abra). Ezek felszine leggyakrabban
fas-bokros, gyomos, gazos parlag teriilet, de ide sorolhato a degradalt gyepekkel és az
Gsgyepekkel boritott halmok is. A kunhalmok fennmaraddsa és a természetvédelem
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szempontjabol elényosebb gazdalkodasi modok, igy a legeld- és rétgazdalkodas sajnalatos
modon alarendelt szerepet jatszik (2 %). A szantofoldi miivelés helyett célszer(i lenne
ezeket a gazdalkodasi médokat timogatni a kunhalmok felszinén a talajer6zié mérséklése
és a fajgazdag természetkozeli gyeptakaré megtelepedése miatt.

Az erddgazddlkodads, intenziv dllattenyésztés és kertgazdalkodas csak néhany halom
esetében fordul el6 a megyében. Ipari tevékenységet két halmon, illetve halomhelyen
sikeriilt megfigyelni: a jaszagdi PapszékdiilGi-halmon és annak kérnyezetében, valamint a
nagyivani Karsai-halom egykori helyén homokbanyaszat folyt a felméréskor.

A kozlekedés kunhalmokra gyakorolt kéros hatasair6l mar az el6z6 alfejezetben tettiink
emlitést.

Végezetiil a kunhalmok idegenforgalmi vonatkozasair6l kell szolni. A megye
,kunhalom-idegenforgalma” — bar vannak probalkozasok — még gyerekcipSben jar. Régészeti
szempontbol nevezetes a toszegi Kucorgo-halom (bronzkori tell), amelyre tajékoztatd
tabla hivja fel a figyelmet. Asatisaban a hires angol régész, Gordon Childe is részt vett,
aki tobbek kozott Troja feltarasat iranyitotta. A kengyeli Baghymajori-halom a tetején alld
szélmalom, a tiszafiiredi Meggyes-halom a Meggyes csarda kozelsége, a szintén tiszafiiredi
Filagéria-halom a ragadozé madar repatrialé telep és a kunmadarasi Luca-halom Fekete
Joska kopjafaja miatt szamithat némi latogatéra.” Karcag hatrdban a 4. sz. f6t mentén
emelked8 Hegyesbori-Kis-halom a faragott kunszobrai miatt szintén idegenforgalmi
nevezetesség. Az ugyancsak karcagi Sz6lds- vagy Kdpolna-halom, valamint a tiszadrsi
Kalvaria-halom vallasi idegenforgalmi vonzerdvel bir.
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3. abra A kunhalmok felszinén jellemz6 gazdalkoddsi tipusok Jasz-Nagykun-Szolnok
megyében (Toth Csaba, 2006)

20 Hires hortobagyi gulyas, akit 1995-ben talaltak meg holtan a Luca-halmon.
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A kunhalmok tajképi értékei

A kunhalmok eredetileg az Alfold nyilt teriileteinek kiilonb6z6 rendeltetésii kiemelke-
dései voltak, melyek az alapfunkcioik mellett kivalo tajékozodasi és kilatd pontok
lehettek, azaz az adott taj képéhez szerves hozzatartoztak. Az utobbi évszazadok jelentds
kornyezet étalakitdsa miatt azonban a kunhalmok nagy részének tajképi értéke, a tajban
valé markins megjelenése sériilt, egyrészt a forma lealacsonyodasa, szétszantasa és
elhordasa miatt, masrészt a tarsadalom zavar6 objektumai (erdGtelepités, gazos teriiletek,
épiiletek, tavvezeték, szeméttelep stb.) megakadalyozzak a szabad ralatast. A halmokat az
alabbiak szerint négy tajképi értékkategoriaba soroltuk:

— kiemelten értékes (magas, kornyezeti zavarastol mentes halom, amely tavolrol is jol
lathatéan, markans eleme a téjnak)

— értékes (magas ill. kozepes magassdgii halom némi zavarassal, pl. tavvezeték,
facsoport, épiilet)

— kozepesen értékes (alacsony vagy a szantés, elhordas miatt lealacsonyodott halom,
illetve olyan magas halom, melynek forméja a jelentGsebb kornyezeti zavaras miatt
nehezen vehetd észre)

— nem értékes (elhordott, szétszantott, teljesen beerddsitett, korbeépitett halmok,
halomhelyek)

Ezek alapjan lathat6, hogy azok a halmok szédmitanak tajképileg értékesnek, melyek
elértek egy bizonyos magassagot és a kornyezetilk zavardsmentes, jo ralatast biztosit
szamukra. Ebb0l a szempontbol a gyeptakaros, illetve a szant6foldi kornyezetb6l magasra
kiemelked6 halmok vannak a legjobb helyzetben, ugyanis a ralatas szinte egész évben
biztositott. A terepi tapasztalatok alapjan elmondhatjuk, hogy ha egy halom eléri, vagy
meghaladja a 3 m-es magassagot, akkor az mar messzir6l feltiinik, konnyen észrevehets a
terepen, meghatarozé eleme a tajnak, tehat potencialis tajképi értékként kezelendd.

A felmérési eredmények szerint Jasz-Nagykun-Szolnok megyében a kunhalmok egy6tode
szamit tajképileg kiemelten értékesnek (6. dbra). A halmok kémyezetében 1évé objektumok
szamba vétele azt mutatja, hogy a halmok 78 %-a mellett - 500 m-es sugari koron beliil —
mindig talalhat6 valamilyen zavar6 objektum (csatorna, toltés, kerités, fasor, telepitett erds,
tavvezeték, miiat, mobiltelefon torony, szeméttelep, ipari iizem, hodaly stb.). Ezek
zavarasanak mértékét6l fiiggéen soroltuk a halmokat az értékes és a kozepesen értékes és a
nem értékes kategOridkba. Sajnos a halmok 28 %-a a tajképileg értéktelen kategoéridba
sorolhat6, mivel a format kiilonféle objektumok teljesen eltakarjak, vagy a ralatast erdteljesen
zavarjak. Ilyenek lehetnek példaul az erddk, fasorok, gazos teriiletek, telepiilés hazai,
ipartelepek. Sok esetben azonban maga a forma alacsonyodott le annyira (elhordas,
szétszantas), hogy azt alig lehet észrevenni, igy az mar nem rendelkezik tajképi értékkel.

Ezen adatok birtokaban a természetvédelmi hatosdgoknak ¢és a civil szervezeteknek a
jovében sokat kell faradozniuk azon, hogy minél tobb halom keriiljon a tajképileg értékes
csoportba. Hajdu-Bihar megyében mar folytak ill. folynak ilyen jellegli munkalatok, mint
példaul a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag és a Szerk$ Egyesiilet gazmentesito
munkalatai az egyeki Szoghatar-halmon, valamint a tiszafiiredi Filagoria-halmon.
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6. abra A kunhalmok tajképi értékei Jasz-Nagykun-Szolnok megyében
(Toth Csaba, 2006)

A kunhalmok régészeti adatai

A halmok felmérése soran régészeti szempontbdl két dologra kerestiik a valaszt.
Egyrészt megvizsgaltuk a felsziniiket, taldlhato-e a rajtuk régészeti leletanyag. Masrészt
irodalmi adatok felhasznalasaval megnéztiik, melyik és Gsszesen hany halmon folyt eddig
hivatalos, legélis régészeti dsatas (7. abra).

A régészeti leletanyag természetesen csak akkor talalhatunk a felszinen, ha a halmot
valamilyen bolygatds érte. Itt elsG helyen kell emliteni szantdst, ugyanis az ekevas
kiforgatja a leleteket a mélybdl. A beledsas és megbontas rétegfalat tanulmanyozva szintén
régészeti informaciokhoz juthatunk, mint a Gergely-halom (Karcag) esetében. Ritkdn az
intenziv allati taposas (juh) okozta er6zi6 hatasara keriilnek napvilagra a leletek, mint a
kenderesi K6-halom felszinén. A zart gyeptakardval boritott halmok régészeti szempontbol
nem informativak. A felszini leletanyagot (csontdarabkak, cseréptoredékek, paticsdarabok)
65 halmon (a felmért halmok 20 %-an) talaltunk, ami bizonyitja, hogy ezek a halmok
tobbnyire a lakédomb (tell) tipusba tartoznak. A szantott halmok masik részén nem
taldltunk semmilyen régészeti anyagot, ami azt mutatja, hogy ezek temetkezési, illetve
6rhalmok lehettek. Jasz-Nagykun-Szolnok megye kunhalmaira vonatkozd régészeti
irodalmi adatok alapjan 15 halom, azaz a felmértek csupan 5 %-a volt régészetileg
feltarva. Ezek az asatasok zommel tell-telepeket tartak fel. Ilyen példal a toszegi Kucorgo-
halom, a tirkevei Tere-halom, a torokszetnmiklosi Turi-halom, vagy a kenderes-banhalmai
Ban-halom.
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7. abra A kunhalmok régészeti jellegii informacioi Jasz-Nagykun-Szolnok megyében
(Toth Csaba, 2006)

A kunhalmok egyéb kultirtorténeti értékei

Jasz-Nagykun-Szolnok megyében 16 olyan halmot taldltunk, amelyek a régészeti
értékeken kiviil egyéb kulturtorténeti értékek kategéridjaba sorolhatd nevezetességgel
rendelkeznek. Ezek a halmok sok esetben neviikben Grzik a hozzijuk kot6d6 monda,
legenda, vagy torténelmi esemény jellegzetességeit. Ezek a kovetkezok:

Mondik, legendak:

Cserke-halom (Cserkesz616): Csorke nevil igen gazdag, ugyanakkor fukar és g6gos fold-
birtokost a fellazadt nép kincseivel egyiitt beletemette a halomba.

Kettés-halom (Fegyvernek): Tobb legenda fiiz6dik hozza a torokkorbol és a betyarvilagbol
(betyarakasztas, titkos alagitrendszer).

Asszonyszallasi-halom (Karcag): A legenda szerint Agota volt a széllas kisasszonya, akibe
a kevi szarmazasu kun vitéz, Zador beleszeretett. A torténet egy Osi kun versben
olvashat6: Zador és Agota a' Debreczeni titban, a' XIdik Szazadbol. Sera tamen
tacitis poena venit pedibus. Tibullus.

Baghy-halom (Kenygel): A népi emlékezet szerint Baghy Gyula egy szegény juhdsz volt,
aki egyszeriben meggazdagodott, ugyanis a kutyaja a halombél kincset kapart el6.

Gyilkos-halom (Mezétur): Egy ismeretlen gyilkossag szinhelye lehetett. A kornyékbeli
emberek egy, az 1910-es években meggyilkolt juhdsz emlékét hozzik vele
kapcsolatba.

Pista-halom (Tiszafiired): Pénzaso Pistanak, a hires taltosnak az volt a rogeszméje, hogy a
halomban kincs talalhato, ezért azt évekig asta, eredményteleniil.

Torténelmi, hadtorténeti események:

Hegyesbori Nagy-halom (Karcag): A karcagi szajhagyomany szerint e halomig vonult
vissza 1849 januarjaban a Perczel hadtest, és itt vertek tabort.

Lézér-halom (Karcag): Gyorffy Istvan a Nagykunsagi kronikdban ir a torok korban
jatszodott Lozér-halmi esetrdl.
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Bari-halom (Mezétir): A 11. vildghébora alatt német katondk bunkert véjtak a halomba,
ami az 1950-es években beomlott.

Ban-halom (Kenderes-Banhalma): Kiemelt jelentdségili halom, amit bizonyit, hogy tobb
hatarperben is szerepel. Egykori kulcsszerepét csak novelte, hogy itt haladt at a S6-
ut a Kakat-éren.

Akaszté-halom (Kisujszallas): Mai nevét 1863-ban kapta, miutan itt akasztottak fel Liptak
és Viglas nevii két délvidéki betyart, akiket egy birkanyaj elhajtasa miatt itéltek
halalra. A Liptak-domb elnevezés is innen szdrmazik. Egy 1777-es térképen még
Vermes-halomnak nevezik.

Jaj-halom (Kunhegyes): Padar Jozsef tanyai lakos szerint 1919-ben az ellenforradalmarok
vérengzésének a helyszine volt. Innen szarmazik a halom elnevezése.

Ipartorténeti érték:
Baghymajori-halom (Kengyel): A tetején allé feljitott szélmalom jelent8s ipartorténeti
miiemlék.

Térképtorténeti érték:
Ban-halom (Kenderes-Banhalma): Lazéar-dedk 1528-ban kiadott térképén mar szerepel.

Egyhaztorténeti értékek:

Sz616s-halom vagy Kapolna-halom (Karcag): A XV. szzadi kapolnamaradvanyok koré
késd barokk Kalvaria épiilt.

Kalvaria-halom (Tiszaérs): A tetején rémai katolikus képolna, koriilotte pedig régi sirok
talalhatok.

Egyéb nevezetesség:

Hegyesbori Kis-halom (Karcag): Gyorfi Sandor altal készitett k6b6l faragott kunszobrok
allnak a tetején, tisztelegve a kun 6sok és a kuntelepiilések el6tt.

A kunhalmok veszélyeztetettsége

Az adatok feldolgozisa soran kiértékelt kérdések koziil az utolsé, a halmok
veszélyeztetettsége volt, melynek terepi meghatdrozasa hordozott magiban némi
szubjektiv elemet. Itt tulajdonképpen azt kellett megvizsgdlni, hogy a halom
komyezetében tapasztalhaté-e olyan karos tevékenység, folyamat (elhordas, draszikus
bolygatés, beerddsiilés, trigyalerakas, gyomosodas, tullegeltetés, kozlekedés stb.), ami
tovéabbi éllapotromlashoz vezethet, igy veszélyezteti a halom hosszi tavi fennmaradasi
esélyeit.

Ez alapjan er6sen, kissé és nem veszélyeztetett csoportokba soroltuk a halmokat (8. 4bra).
A kissé veszélyeztetett kategoriat alkalmaztuk a leggyakrabban, a halmok csaknem 60%-4t
ide soroltuk. A nehezen megkdzelithetd, természetes, vagy természetkozeli él6helyekkel
Jellemezhet$ teriileteken, (féképpen természetvédelmi teriileteken, nemzeti parkokban) a
kunhalmokat mér nyugodtan lehet a nem veszélyeztetett kategéridba sorolni. A felmérés
soran j6forméan csak a Hortobagyi Nemzeti Park belsS, zavarastél mentes teriiletein tudtuk
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ezt a kategoriat alkalmazni. Ugyanakkor az idegenforgalomba bevont, tajékoztato tablaval
ellatott és a kdztudatban bennlévé halmokat szintén ide soroltuk (a halmok 11 %-a). Erésen
veszélyeztetettnek akkor lehet egy halmot mindsiteni, ha a felszinén és a kornyezetében
egyszerre tobb kéros folyamat figyelheté meg. De akkor is indokolt ennek a kategérianak az
alkalmazasa, ha egy folyamat vagy egy emberi tevékenység (pl. tragyalerakds a halom
labanal), a halom egyik értékfajtajat (pl. nOvénytani vagy tajképi értékét)
visszafordithatatlanul, komolyan veszélyezteti. (6sgyep eltiinése, gyomtenger kialakuldsa).
Az erésen veszélyeztetett kategoriaba a halmok egyharmadat soroltuk (8. dbra).

erdsen vesz.!

kissé vesz. | .-
11%

8. abra A kunhalmok veszélyeztetettsége Jasz-Nagykun-Szolnok megyében
(Toth Csaba, 2006)

Osszefoglalas

A kunhalmok allapotfelmérése sok értékes informéciot szolgéltatott a geomorfolégiai,
ndvénytani, tajképi, régészeti és egyéb kulturtorténeti értékekben gazdag mesterséges
formakrol. A 2002-ben befejezdott allapotfelmérés soran Jasz-Nagykun-Szolnok megye
teriiletén Osszesen 328 kunhalmot taldltunk. Az eredeti szdmuk azonban ennek
tobbszorose lehetett. Az utdbbi évszdzadok emberi pusztitdsai miatt szamuk drasztikusan
lecsokkent. Kozel két évszazad leforgasa alatt Jasz-Nagykun-Szolnok megye tiszantuli
részén a halmok 62 %-a, azaz 432 kunhalom tiint el nyomtalanul!

Megéllapithat6, hogy foldrajzi elhelyezkedésiikben némi szabalyszerliség mutatkozik:
zommel az él6 vizfolydsok és az elhagyott folyomedrek arvizmentes folyohatjain,
valamint a félig kotott futohomok teriiletek pozitiv homokforméin (garmadak,
maradékgerincek, balnahat buckak) sorakoznak.

A halomtestek nagyobb része szerencsére épnek mondhato, kozel egyharmaduk viszont
a megbontott, illetve roncsolt kategoriaba tartozik. A felsziniiket borité vegetaciétipusok
koziil a szant6foldi kultirak, ezzel dsszefiiggésben a szant6foldi gazdalkodasi mod a
meghatiroz6 (a halmok 57%-a). Kozel egyharmaduk felszinét valamilyen gyeptakard
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boritja, ezek koziil kiemelkedd természetvédelmi jelentGséggel birnak az Gsgyepes
halmok. Sajnos ez utobbiak szama a megyében igen alacsony, dsszesen 48 halom felszinén
maradt fenn értékes 16szgyep tarsulds kisebb-nagyobb kiterjedésben. A halmok kiilondsen
a XX. szazad folyamén jelentGs tajképi értékvesztést szenvedtek el. A halmok 80 %-a
esetében a felsziniikon és kornyezetiikben talalhatok olyan emberi hatésra kialakult, vagy
ember altal létrehozott objektumok (lakdépiilet, istald, szeméttelep, tavvezeték, telepitett
erdGsav, facsoport, gazos teriilet stb.), amelyek zavarjdk a kunhalmok tajképi
megjelenését. A kunhalmok jelentds része régészetileg feltaratlan, a megyében mindéssze
15 kunhalmon folyt legilis régészeti asatds. Féképpen a szant6foldi gazdalkodasnak
koszonhetden 65 halom felszinén talalhatd régészeti lelet. A megyében 16 olyan kunhalom
fordul el6, melyekhez egyéb kultrtorténeti értékek (monddk, legendék, torténelmi
események, ipar-, térkép- és vallastorténeti emlékek) kotddnek. A felmérés sordn kozel
egyharmadukat itéltiik erésen veszélyeztetettnek, azaz a felsziniikon illetve a
komyezetiikben zajlo jelenlegi gazdalkodasi médok komolyan veszélyeztetik a még
meglévo értékeiket.

A hatilyos természetvédelmi torvénynek és az orszédgos allapotfelmérésnek
koszonhetGen remélhetjiik, hogy a kunhalmok éllapota tovabb méar nem fog romlani. S6t
bizakodhatunk abban is, hogy a természetvédelmi szervek és civil szervezddések
kiilonb6z6 rekonstrukcios munkalatokkal értékesebbé teszik azokat.
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