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A SZINHAZ ES AZ ARROL
VALO IRAS ELSOSORBAN
VALLALKOZAS

Interju Alistair Smithszel, a The Stage brit szinhazi hetilap printszerkeszt6-

jével a brit szinhazi sajté helyzetérdl, tamogatasi modellekrdl és a szinhazrodl
altalaban.

legevidensebb kiilénbseég a kontinentalis eurdpai szinhazi sajto és az egyesdlt kiralysagbeli
szakmai sajto mikddese kdzott talan az, hogy utdbbi semmilyen allami tamogatasban
nem részesdl. Ez mindig is igy volt?

lgen, mindig igy volt. A The Stage 1880-ban indult, ez a vilag legrégibb szinhazi lapja. A
kdvetkezd lap Szlovéniaban, a huszadik szézad elején jelent meg. Mi eredetileg hirdetéujsag-
ként kezdtlk, olyan fellletként, ahol az emberek szolgaltatasokat reklamozhattak. Az emberek
produkcidkat hirdettek, hogy azokat aztan a szinhazak megvasaroljak, a szinészek felajanlhattak
szolgdltatasaikat, de szinészlakasokrdl és utaztatasi lehetéségekrdl is kerlltek fel hirdetések. A
hirdet6Ujsag megjelenése a brit vasuthalézat kiépitéséhez kapcsolhatd, amelynek eredménye-
képpen létrejott egyfajta haldzati rendszer a vidéki szinhazak kozoétt. Ez tette lehetévé, hogy a
kereskedelmi szinhazak az orszagban turnézhassanak, a The Stage célja pedig ennek az iparnak
a kiszolgalasa volt. Vagyis mar a megalakulaskor kereskedelmi projektként miikédott, amelyet
tébbnyire a hirdetdk tartottak fent, ugyanakkor az eladott példanyszamokbdl is kerdilt némi be-
vétel. Az évek soran aztan a szerkesztett rész egyre hangsulyosabba valt, mig szinte teljesen at
nem alakult hetilappa, és most mar sokkal inkabb hasonlit a tartalmi mdkoddést illetéen mondjuk
a The Guardian vagy a The Times Ujsagokra, azzal a kikétéssel, hogy a The Stage kimondottan
csak szinhazrdl tuddsit. A hirdetések valamilyen szinten még mindig részei az Ujsagnak, de most
mar tulnyomorészt szerkesztett tartalmat szolgaltatunk.

Nincs egy olyan szinhazi folydirat sem az Egyestilt Kiralysagban, amelyik mas tipusu finanszi-
rozassal mdkodik?

Nem igazan. Rajtunk kivil vannak még kildnbdz8 szakosodott weboldalak, mint példaul a
WhatsOnStage.com. A mi célkdzdnségink azok az emberek, akik szinhdzban dolgoznak, mig
az emlitett portal sokkal inkabb a szinhazba jarokat és szinhazrajongdkat célozza meg. A Whats-
OnStage.com ugyancsak kereskedelmi alapu, de hirdetés helyett a jegyeladasbdl szarmazik a
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f6 bevétele. A masik kilénbség, hogy webes lapként nincsen bevétellk lapeladasbdl, ahogyan
a kontentért sem kell naluk fizetni — nalunk ezzel szemben van fizet8s tartalom is az online ese-
tében is. Tudomasom szerint nincsen olyan szinhazi folydirat az Egyesllt Kirdlysagban, amely
allami tamogatasban részesllne. Ennek oka szerintem az, hogy ez az ipar tulajdonképpen mindig
is kereskedelmi struktura részeként mikodott, ezért az dllam nem érzi feladatanak, hogy kilon
tdmogassa. Amennyire atlatom a kontinentalis eurépai helyzetet, az ottani szinhazi kiadvanyokat
vagy direkt médon tamogatja az allam, vagy valamely egyetem vagy intézmény publikacioiként
jelennek meg, igy kbzvetetten részesiinek allami tamogatasban.

Mit szdlnal ahhoz, ha az allam most hirtelen a fejébe venné, hogy szinhazi folydiratokat sze-
retne tamogatni? Ha pont a forditottia térténne annak, ami most a magyar szinhazi sajtoban
torténik. Szerinted ez j6 dolog volna, vagy visszalépésként élned meg?

Elég valdszinltlennek tartom a felvetést, mar ami a jelenlegi tdmogatasi rendszerlinket illeti.
A tendencia szerint az dllami tamogatés az alkotokra fokuszal, ezért nagyon furcsa volna, ha
hirtelen pénzt vonnanak meg t6lUk egy olyan agazat javara, amelyrél az emberek tébbnyire Ugy
érzik, hogy az a szakma masodlagos része. Ha pedig ezaltal Uj folydiratok jelennének meg, azt
valészinlleg elleneznénk: vajon tényleg az dllam dolga-e versenyhelyzetet teremteni ebben a
szektorban? Kérdés persze, hogy egy ilyen, hipotetikusan allami tamogatasbdl Iétrejott folydirat
mivel foglalkozna majd: amennyiben hozzank hasonld dologgal, az ellen felszdlainank. De ha
valami mer&ben Uj dolgot célozna meg, amelynek a létrehozasahoz mindenaron szikséges az
allami tamogatas, akkor Ugy gondolom, hogy tamogatnank a kezdeményezést.

Talan valami elméletibb jellegl kiadvanyt, amit nem olyan egyszer( a kereskedelmi mikddés
elvei szerint fenntartani?

Persze egy akadémikusabb hangvétell folydiratrdl nem gondolnank, hogy 6k szamunkra
konkurenciat jelentenének. Egy ilyen profili kiadvany esetében nem biztos, hogy lehet kereske-
delmi megvaldsithatdsagrol beszélni, igy joggal gondolhatjuk, hogy az allami tamogatas adekvat.
Mégsem gondolom, hogy jelenleg valds lehetéség volna arra, hogy ez megtérténjen, és ennek
oka a jelenlegi hangulat, ami a mivészet tamogatasat illeti. Ugyanakkor talan az is elmondhatd,
hogy a szinhazi szakma az Egyestlt Kirdlysagban sokkal kevésbé elméleti bedllitottsagu. Gya-
korlatiasabban kozelitjuk meg a dolgot, a szinhazra sokkal inkabb mesterségként gondolunk.

Vajon ez a tipusu finanszirozasi modell az orszag gazdasagi stabilitasaval hozhato kapcsolat-
ba, vagy inkabb valamiféle kulturalis klilénbségnek tulajdonithatd, annak, hogy ti, britek maskép-
pen gondolkodtok és irtok a szinhazrol?

Szerintem kulturdlis klldnbségrdl van szd. Az Egyesllt Kirdlysagban a szinhaz elsésorban
vallalkozas. Ami ugyanakkor azt is jelenti, hogy az egyestilt kirdlysagbeli kereskedelmi szinha-
Zi szféra gazdasagi és mulveészi szempontbdl sokkal erésebb, mint barhol mashol a vilagon.
Az egyetlen hely, ami ezzel a minéséggel vetekedhet, az New York. Ez pedig jelentésen hat
arra, ahogyan a szinhazat mint szakmat értékeljlk: nalunk az allami szubvencidval fenntartott
szegmens is sokkal kereskedelmibb, mint Eurdpa mas részein. Vagyis a szakma a szinhazat
vallalkozasként gondolja el, aminek természetes kévetkezménye, hogy a szakmai sajtd is ebbe
az Uizleti modellbe agyazddik bele. Es, minthogy az emberek pénzt keresnek a szinhazbdl, ezért
kdnnyebben is dldoznak pénzt a hirdetésére. Amit ma az Egyesdult Kirdlysagban szinhdznak gon-
dolunk, az ebbdl a piaci alapi hagyomanybdl nétte ki magat. Shakespeare és tarsulata is keres-
kedelmi szinhazat csinaltak — ezek a mi gyokereink. A piaci szempont sokkal szervesebb része
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tehat a szinhazi mikddésnek, ez mashol Eurdpaban nem annyira jellemzdé. Ez a kiinduldpont
pedig lehetévé teszi egy olyan ipar kialakulasat, amely sokkal nehézkesebben térténhet meg egy
olyan orszagban, ahol ennek semmilyen hagyomanya nincs.

A magyar szinhaz elsGsorban valamely elitista, un. highbrow mlvészeti format jelent, a keres-
kedelmi szinhdzunkat sokkal kevésbé gondoljuk miivészi szempontbdl érdekesnek. Ez azt is je-
lenti, hogy potencidlisan nagyon mas emberek vesznek részt a szinhazcsinalas egyik vagy masik
részeben attol figgden, hogy valami kereskedelmi, allami finanszirozasu, vagy esetleg a flggetlen
szférahoz tartozik.

A highbrow, lowbrow, a kereskedelmi ,kategdriak” mind léteznek nélunk is, de a kapcsolo-
dasok koztlk sokkal szervesebbek. Gyakori, hogy egy szinész a legkllonfélébb projektekben
vallal szerepet. Egyik héten a West Enden jatszik egy kereskedelmi produkcidban, a kévetkezd
héten avantgard el6adasban vesz részt. A The Stage mindig is igyekezett a szakma 6sszes te-
rUletét lefedni, kezdve a kereskedelmi cirkusztdl, a legujabb Brecht-produkcidkon és a Nemzeti
Shakespeare-adaptacidin at egészen a Mamma Mia! turnéjaig. Szerintlink ezek egyenrangu for-
mak. A legnagyobb kilénbség talan abban all, hogy a kereskedelmi szektor nemcsak a lowbrow
eléadasoknak, hanem a highbrow produkciok szamara is helyet ad. Mig Eurépa mas részein a
kereskedelmi szinhaz sokkal inkabb lowbrow mlvészeti formanak szamit.

A brit szinhazi sajto része egy hatalmas blogoszféra is, és az a sejtésem, hogy a The Stage
€s a szinhazi blogok kdzétt hatalmas lyuk tatonghat. Mit gondolsz a két publikacios szféra kap-
csolatarol?

Rengeteg ember ir blogot, és mindenki nagyon masféleképpen: vannak szinhazba jardk meg
szinhazcsinadlok is kézottik. Dramairdk, producerek, rendezék és persze fiatal kritikusok is ve-
zetnek szinhazi blogokat. Ez a sokszinliség nagyon egészséges, és a blogok kdzott rengeteg
szinvonalas van, ugyanakkor rengeteg gyenge is, hiszen ennek a formanak a Iényege pontosan
az, hogy nincs szlrés, se szerkesztés. Ez abszollt pozitiv dolog, kivéve, ha az illeté nem ir jol,
és senki nincs mellette, aki ebben segithetné. A 6 kilonbség koztiink és a blogok kbzétt, hogy
az egyes blogok sajatos nézépontot képviselnek, mig a The Stage erbteliesen szerkesztett és
vezetett, célja pedig, hogy eléadasok széles skalajat fogja be, ugyanakkor a szerzdi széleskoriien
tajékozottak a szoban forgd témakban. A blogok esetében a tajékozottsag nem teliesen egyér-
telmU kvalités, és ez csak akkor derdl ki, ha mar elkezdted olvasni. Ezzel szemben a The Stage
mint markanév elméletileg garancia arra, hogy amit ott olvasol, az téjékozottsagon, szaktudason
alapul. A diskurzus, amiben részt veszink, k6z6s, de az, ahogyan hozzajarulunk ehhez a beszél-
getéshez, jelentdsen kilonbdzik. A mi szerz8ink kdzott egyébként tobben vannak, akiket a sze-
mélyes blogjaikon keresztll ismertiink meg, mig vannak olyan szerzék is, akik szamara pontosan
a blog mint forma és médium az idedlis kommunikacios felllet. Megint csak masok szamara a
blog gyakorldfelllet, ugrédeszka a printkiadvanyokban valé megjelenéshez.

A szinhdzi blogok térhoditasa értelmezhetd egyfajta kritikaként is a ti munkatokra nézve?

Ugy képzelem, hogy amikor valaki nekifog blogot irni, azt elsésorban azért teszi, mert irni
szeretne, nem foltétlenUl stratégiai szempontok miatt. Kétségtelen, hogy a blogok vildga lehetd-
séget teremt olyan megnyilvanulasi formak létrenhozasara, amit a mainstream sajté nem enged
meg. Bizonyos blogok példaul azért bizonyultak hianypdétidnak, mert teret adtak a hosszabb
el6adas-kritikanak. Régebb a terjedelmesebb eléadas-kritika az orszag kilonféle Ujsagjaiban ka-
pott helyet, de az évek soran ez a mifaj egyre rovidilt, sét egyes Ujsagok teljesen lemondtak a
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szinhazi kritikék publikélasardl. Ugyanakkor szamomra nem egyértelmd, hogy ez tudatos dontés
volt a blogirok részérdl, vagy egyszerlien csak annyi tortént, hogy elkezdtek hosszabban imi, az
emberek meg felfigyeltek ra, mert hianyzott nekik ez a forma.

A kelet-eurdpaiak egyik privilégiuma az ingyenes felséoktatds, ami altal olyan emberek ke-
rilhetnek be a szakmaba, akiknek egyébként nem biztos, hogy lenne erre lehetdséguk. Ki irja a
szinikritikat az Egyesdit Kirdlysagban? Beszélhetiink egyfajta tarsadalmi értelemben privilegizalt
neézérél?

Azok, akik a The Guardian, a The Times, a The Telegraph és az egyéb nemzeti sajtdorganu-
mokba irnak szinikritikat, mind a tarsadalom egy szlk szegmensébdl szarmaznak. Mindannyian
fehérek, tobbnyire kdzéposztalybeliek, egyetemi végzettséggel rendelkeznek, és nagyrészt ko-
zépkorunak szamitanak. A nemek aranyat illetéen most mar kicsit jobb a helyzet, mint régebben.
De 6sszességében nem egy tul sokszint csapatrdl beszéliink. Ok valamelyest tikrézik a brit
szinhazba jarok kozdsségét, bar a nézék kissé — de nem sokkal — diverzebbek. Hogy ez valtozé-
ban volna? Ami a nemzeti sajtét illeti, ott nem ugy tlinik, mintha barmi valtozni akarna. Ez nem jo.
Mi a The Stage-nél igyeksziink Uj hangokat keresni, és nem vagyok benne biztos, hogy mindent
megtettiink ennek érdekében, de az biztos, hogy tdbbet, mint az orszag vezeté napilapjai. Mult
évben inditottunk egy versenyt, amelynek célja épp a kilonféle hatter(i és az orszag kulonféle
pontjairdl érkezd kritikusok felkutatésa volt. A verseny eredményeképpen most mar tébb fiatal
kritikus ir nekink. Mi ilyen modon prébalunk a fennalld helyzeten valtoztatni, de ha az 6sszképet
nézzUk, akkor az az igazsag, hogy a szinhazrdl irok még mindig a tarsadalom egy relative szlk
korébdl szarmaznak.

A blogok esetében nagyobb a véltozatossag?

Nem hinném. Lehet, hogy a bloggerek fiatalabbak, de tarsadalmi-gazdasagi hattertket illets-
en nagyon hasonlitanak a profi kritikusokhoz. Ez viszont azt is mutatja, hogy ki dolgozik a szin-
hazban, illetve azt, hogy ki néz szinhazat. Es ez az Egyestiilt Kirdlysagban, a szinhazrdl irékhoz
hasonldan, a tarsadalom igencsak kis részét jelenti.

Mondhatjuk, hogy ebben kdzrejatszik a szinhazjegy dra?

Amikor a szinhazhoz vald hozzaférésrél beszélliink, gyakran kerll széba a pénz, de szerintem
ez tévedés. Igen, a jegy ara is része lehet a dolognak, de nem ez a legfébb ok. Egy atlagos fo-
cimeccs példaul legalabb annyiba kerdl, ha nem tdbbe, mint a szinhaz, az el6bbin mégis sokkal
valtozatosabb kdzdnséggel fogsz taldlkozni, mint mondjuk egy kereskedelmi szinhazi eléadason.
Valamiért az emberek kifizetik ugyanazt az arat a fociért, amit nem adnanak oda a szinhazra. Ez
azt mutatja, hogy inkabb prioritas kérdése az, hogy valaki a szinhazat valasztja, és az is fontos té-
nyezd, hogy bizonyos emberek vagy embercsoportok valdszintileg nem érzik ugy, hogy a szinhaz
nekik is szdlna. Ha 6tven fontot dldozol valamire, az valészinlleg olyasmi, amit tényleg nagyon
meg szeretnél nézni. Ugy latom, jelenleg a szinhdz nem igazan képes meggydzni bizonyos ko-
zOsségeket, embereket arrdl, hogy a pénziket rajuk koltsék.
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