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Bogdan Zenkd

AMERIKAI SZINHAZ]
GAZDA(G)SAG

Rovid és személyes bevezetés az Amerikai Egyesiilt Allamok szinhazainak
gazdasagi miik6désébe, avagy hogyan nézziink bele egymas pénztarcajaba,
hogy kideriiljon, a szomszéd fiije mégsem zdldebb?

hely, ahol nincs dllami tdmogatas, tehat mindenki flggetlen, szabadon alkot, valaszt sti-
lust, format, helyszint. Nem kell tarsulatot fenntartani vagy kdzhasznunak lenni, semmi
nem kotelez a repertodr-szinhazi formara, az emberek pedig szeretik a kortars dolgokat, hiszen
nincs kanonizalt 6- és klasszikus irodalom. Es ez mind igy is van, és mégsem.
Az Amerikai Egyestilt Allamokban valéban nem Iétezik az a fajta llami tdmogatas, amelyet
a kelet-kdzép-eurdpai régidban mi annak neveziink. Valami mégis van, a National Endowment
of the Arts (NEA), amely szervezet azért felel, hogy évi maximum 175 000 000 dollart (az utébbi
években ez volt a legnagyobb szamukra megitélt 8sszeg) szétosszon a palyazok kozt. Az NEA
Osszesen nagyjabol 6tszaz alkotét tud tamogatni ebbdl a keretbdl. Az 8sszeg 40%-a eleve az
allamok kodzt oszlik meg, erre majd az adott dllamban regisztralt egyestilet, eléadd vagy mivész
szintén palyazhat.'A szervezet a fennmaradd 60%-bdl tamogat minden egyebet: tancot, zenét,
szinhazat, képzémuivészetet, filmet, kulturélis eseményt, orszagon bellli turnét és évente nagy-
jabdl két nemzetkdzi mivész meghivasat. A fenti szamokbdl kiderUl, hogy korulbelll 75 000
dollar a maximum, amit egy palyazé megkaphat, de atlagosan 22 000-t itélnek meg, és tovabbi
10 000 dollart adnak addig, ameddig a fennalld keret ki nem (rl. Mindez egy haromszazmil-
i lakost szamlald orszag minden mivészeti terliletét lefedni prébald intézmény részérdl csak
gesztusként értelmezhetd, erre sem produkciot, sem éves mikddést nem lehet alapozni, hat
még eléretervezni. Ezért sok esetben el is maradnak a palyazok, hiszen a palyazasba befektetett
energiaval sokkal hatékonyabb fundraising callt (célzott adomanygydijtést) lehet megeijteni. Vi-
szont mégis fontos figyelni az NEA-ra, amelynek hatasa ugyan elenyészd, de amit tenni tud, az
minden esetben partatlan, attdl fliggetlenll, hogy éppen demokrata vagy republikénus kormany
van hatalmon. Az NEA olyan, mint egy kilsé fiok vagy zseb, ahova fentrél beteszik a pénzt, de
annak elosztasaba csak azok szdlhatnak bele, akiket az NEA vezetdsége kuratori munkara felkér.
A dontéshozatal tébbfordulds és tdbb honapos folyamat utan térténik, régebben még el is utaz-
tak a kuratorok (az NEA keretébdl), hogy egy-egy palyazé munkajat megnézzék, mielétt tobb-
szOri és tdbbdras szakmai (kvalitativ) vitdba kezdtek volna a kuratortarsaikkal. Miutan a szakmai

" llyen példaul a New England Foundation for the Arts, amely szervezet azért kap tdmogatdst, hogy az ebben
a régioban regisztralt egyesuleteknek irjon ki kllénb6z6 palyazatokat.
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kuratérium rangsorolja a palyazékat, az NEA munkatarsai hozzateszik a koltségvetéseket
(ezekkel a kuratoroknak elézéleg nem kell foglalkozniuk), és az igy kialakult pontszam alapjan
indul az osztas. A palyazat beadasa el6tt és utan el lehet érni telefonon az NEA-t, a palyazd
irasos segitséget vagy tanacsot kérhet, illetve rovid visszajelzést igényelhet nem nyertes palyazat
esetén. Fontosnak tartom, hogy ezt az eljarast 6sszevessiik kicsit az NKA-val és azzal a mako-
déssel, ahol politikatdl nem fliggetlen nem-szakemberek kerllhetnek kozel a kuratdriumi dénté-
sekhez, ahol papirdossziéba csomdzva halmozzak a foloslegesen terjedelmes palyazatokat, és
ahol a kuratoroknak nehezitett palyan kell dontéseket hozniuk — a legkevésbé fajdalmas opcidt
vélasztva a sok kozUl.2

Az Egyestilt Allamokban tulajdonképpen szinte mindenki fliggetlen — az allamtdl legaldbb-
is. Az independent sz6 ugyanis csakis viszonyrendszerben értelmezhetd. A posztkommunista
térségben igy nevezziik azokat, akik nem részeslinek rendszeres allami szubvencidban, vagyis
nem a készinhazi rendszeren belll mikddnek. Némileg abszurd viszont ez a széhasznalat a jelen
(magyarorszagi) élethelyzetben, amikor az egyetlen réteg, amelyben sorra szlinnek meg a tarsu-
latok, a flggetleneké, akik napi szinten fliggnek attdl, hogy lesz-e palyazati kiiras (az allam részé-
rél) vagy sem, és ha igen, mekkora dsszeget itéinek meg nekik. Mivel Amerikaban soha semmi
nem volt az 4llamé, attél az Allamtdl nem is kellett fliggetlenedni. Ezért ott nem is hasznaliak az
independent theater kifejezést. Ennek ellenére egy bizonyos dependent viszonyrendszert mégis
nyomon lehet kdvetni, hiszen ahol nincs alapértelmezett allami tdmogatas, ott valami mas lép
annak helyébe. Az Egyeslilt Allamokban ez a piac, mind az eléadé-miivészetek tertiletén, mind
minden masban. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy minden, ami szinhaz, az Broadway:
hiszen létezik tobb regional theater®, alkalmi kisérletez és amatdr tarsulat vagy tébbéves hagyo-
mannyal miikoédd produkcids haz is. Viszont mindenki forprofit, még akkor is, ha a jegybevétel
nem éri el a koltségvetés tobb mint 50%-at; az elsédleges cél az, hogy az eléadas (produktum)
eladhatd, hasznosithato legyen. A legkisebb, Silverspringben mikédé production house-tdl, a
baltimore-i Single Carrot Theateren at, a washingtoni Arena Stage-ig és a dartmouth-i Hopkins
Center for the Artsig, mérettdl és régiségtdl fliggetlendl minden intézmény attdl figg, hogy meny-
nyire fogyaszthaté az, amit csinal. Ez viszont nem egyenértékl a (feltételezett) fogyasztdi igények
kielégitésével, legaldbbis nem minden esetben. Hiszen minden fentebb emlitett csapat sajat ko-
zOnségréteggel bir, akiknek mas-mas igényei vannak, sét van, ahol nem is annyira az intézmény
vezetbitdl, hanem inkabb az ugynevezett board igényeitdl fligg az alkotdi munka. Nyilvan a gya-
korlatban mindez nem biztos, hogy pont igy mUkddik.

A board fogalma ndlunk ismeretlen. Ez egy, a szinhaz felett allé szerv, aminek feleléssége
a szinhaz pénzligyi gondozasa. Ez nagyon egyszerlien azt jelenti, hogy 6k hozzak a pénzt a
hazhoz, vagyis fundraisingelnek, 8k maguk is adomanyoznak, vagyis befektetnek ezekbe az in-
tézményekbe. Az intézményt rendszerint egy Un. Artistic Director vezeti; 6 és csapata késziti eld
a koltségvetést, amelyet a board majd jovahagy, esetleg csinosit vagy akar elutasit, és ha mindez
megvan, csak aztan indulhat az évad. Ezen szerv mérete és tagjainak szama mar flgg attdl,
hogy milyen régi az intézmény, kik alapitottak és milyen formaban mikaddik, mivé nétte ki magat.

2 Lasd még ehhez a Revizoronline-on megijelent kuratori indoklast: http://www.revizoronline.com/article.
php?id=6068 (Letdltés datuma: 2016. junius 7.)

3 A regional theater kifejezés és mozgalom a negyvenes években szliletett, és alapvetéen New Yorkon kivili,
sajat programmal és muikodtetd csapattal rendelkezd produkcios hazakat jelent. Ezek lehetnek nonprofit,
forprofit szakszervezeti (union) vagy azon kivlli intézmeények, akik szinte minden tekintetben megegyeznek
az europai készinhazak strukturajaval, ami a felépitést, évadtervezést, mikodést illeti. Az egyetlen kulénb-
ség, hogy nem rendelkeznek sajat tarsulattal, minden bemutatéra kildn csapatot szerzddtetnek, és a be-
mutatott el6adasokat nem tartjak repertoaron, hanem szériakat jatszanak. A kezdeményezés alapjaként az
europai szinhazi modell allt, természetesen az amerikai tarsadalmi berendezkedésre atforditva, célja pedig
a szinhazi kultura népszerUsitése volt, a New York-i kulturdlis élet decentralizélasa. Ezek a szinhazak tobb-
nyire mind részesuinek az NEA tamogatasaban.

51



52

HATARATLEPESEK

igy példaul a kis tarsulatoknal’, mint a Forum Theater vagy a Single Carrot Theater, eléfordulhat,
hogy a mUkodtetd és mivészeti csapat végzi el a board feladatat. Azzal, hogy sajat magukat kell
képviselnilik és eladniuk a piacon, nem csak idét veszitenek, de alkotdi energiat is, ugyanakkor
érdeklitkozés is felmerlilhet, hiszen egyszerre lesz célijuk a meghivott mivész alkotdi szabad-
saganak szem el6tt tartasa és a tarsulat pénzlgyi jdvéjének biztositasa. Az Arena Stage a még
nyomokban fennmaradt regional theater hagyomanyat példazza: koltségvetésének néha 80%-at
teszi ki a jegybevétel, tehat az eléadasok eladhatésaga fontos szempont, illetve hirnevénél és tor-
téneténél fogva olyan adomanyozokkal (befektetdkkel) rendelkezik, akiknek az elvesztését nem
engedheti meg maganak, és akiket olykor ki kell szolgdlnia (pl. kilénbdz6 rendezvények befoga-
dasaval). A harmadik példa, a dartmouth-i egyetemi szinpad, ami nem kerUl ennyire kdzvetlentl
a pénz kozelébe: mivel egy campuson belll I1étezik és azért jott Iétre, hogy elsdsorban kiszolgalja
azt, mindenekel6tt a campus szamara kell hasznosnak lennie. A hasznossdg itt nagyon sokré-
tlen érthetd, hiszen tobb kildnbdz8 szakot mikodtetd egyetemrdl van szo, ahol a curriculum
sokszinlisége (és az amerikai, tandijon alapuld egyetemi rendszer) rengeteg mindent tesz lehe-
tévé, mivel minden eléadas esetében egyszer(d megtalalni azt a professzort, aki az adott alkotas
témajaban szakember, és lehet szamitani a hallgatéi koz6sségre, amelynek tagjai eleve szellemi
munkat végeznek ott, kutatnak, reflektalnak, tehat sokkal nyitottabbak egy md befogadasara és
az arrdl folytatott parbeszédre. Egyfajta tokéletes rendszer ez, ahol a program kielégiti a nézéi
igényeket, a néz6k behatdan foglalkoznak az eléadasok témaival, ezeket feldolgozzak elbtte,
utana, szabadon, ¢ran, tovabbgondoljak workshopok formajaban, taldlkkoznak a mivészekkel
stb. Mindez viszont csak egy ilyen, mesterségesen létrehozott dkoszisztémaban mdikodhet.

Természetesen egyszerUsitek, hiszen soha senki nem mondja meg a folyoson, két iroda ké-
z6tt féluton, hogy ezt szabad, de csak akkor ha...”, vagy, hogy ,ezt lehet, de igy...”, ,azt viszont
inkabb ne”. Ugyanez a mi térséglinkben is ismerds lehet: senki nem mondja meg neklnk, hogy
mit kell a palyazatokba irni a magasabb pontszamért, hogy kit kell meghivni rendezni, hogy na-
gyobb sajténk legyen és ezaltal ndveljik a dokumentacionkat, vagy hogy melyik fesztivalrendezét
kellene befogadni, hogy a bevételbdl majd a kisebb csapatokat tamogathassunk. De a szakmai
viszonyrendszert és ennek informalis értékeit/kreditjeit valahogy mindannyian ismerjk.

Az viszont kiderUlhet a fenti leirasbdl, hogy egy produkcid létrejbttekor, a fentebb felsorolt
kordlmeények, ellendrzé szervek fliggéséget eredményezhetnek. Hiszen a jegybevételre alapozd
szinhdz nem veszithet szamottevd nézét, a nagy adomanyozokkal rendelkezé intézmény pe-
dig nem biztos, hogy olyan mértékben lehet politikus, mint amennyire szeretne, hiszen azzal
akar elveszitheti a befektetdit,® az egyetemi szinhaz pedig, még ha a legidealisabb helyzetben

“ A térsulat kifejezés az Egyesiilt Allamokban a vezetéséget jelenti, amelybe beletartozhatnak rendezék és
szinészek is, de szinte soha nem jelent klasszikus értelemben mivészi tarsulast. A szinhazakat mikodtetd
csapat dllando, de a szinészek, rendezdk, zeneszerzOk, diszlet- és jelmeztervezdk mindig egy-egy projekt
erejéig csatlakoznak. Nagyon ritka, hogy egy mulvészeti vezet§ tarsulatalapitasra térekedne, de van ilyen
kezdeményezés is, példaul a philadelphiai Wilma Theater vagy a baltimore-i Single Carrot, ahol az alapitd
és mUkadtetd csapat egy szinészekbdl és rendezdkbdl allé csapat, akik maguk irjak, rendezik és jatsszak
az eléadasaikat.

5 Az adomanyozas Kultlrajanak nagy hagyomanya van az Egyestilt Allamokban. Ez egy olyan jelenség, ami
Kelet-Eurdpaban nem igazan létezik, hiszen teljesen masképp képzeljuk el (ill. lett belénk kodolva) a tarsa-
dalom mUikodését, annak felépitését és az allam szerepét. Az Egyestilt Allamokban az adomany részvételt
jelent: gesztus, miszerint tudom, hogy ahhoz, hogy a te munkadat élvezhessem, neked valamibdl meg
kell élned. Egyfajta mecénasi magatartas, azzal a kilénbséggel, hogy mindenki azza vélhat, nem csak az,
akinek nagyobb vagyona vagy keresete van. igy, bar kézvetetten, de részesévé valhat az alkotasnak és a
csapatnak, ami bizonyos statuszt is jelent, presztizskérdésse valik. Ez kis Iéptékben jelentheti azt példaul,
hogy mivel naponta hasznalom a Wikipédiat, jolesik, ha hozza tudok jarulni évente 30 lejjel azoknak az em-
bereknek a munkajahoz, akik lehetévé teszik, hogy megkereshessem a regional theater meghatarozasat.
Nagyban pedig azt jelenti, hogy egy multivallalkozas vezetése kulturdlis, tarsadalmi és politikai szereppel is
jarhat. Ezért lehet kényes kérdés, hogy a tamogatasa altal milyen értékekkel valik azonosithatéva egy-egy
vallalat neve.
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is van, elsésorban csak nagy kaliber(, tdmegeket vonzé dolgokkal tud foglalkozni, hiszen egy
egész campus (toébb ezer didk) figyelmeéért és szabadidejéért verseng. Ehhez adjuk még hozza
a horribilis terembéreket, a sok szabadiszd és az egyes projektekre kulon castingolt szinészek
személyes drarendjét, és mindezt képzeljUk el egyetlen, hatalmas, de jol mUikdédd rendszerben.®
Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy ezen szempontok egyike sem foltétlendl zarja ki a mind-
séget és mUlvészeti érvényességet. A legtdbb szinhaz, az emlitettek kozdl is, high production
value-t képvisel, és fontos eléadasokat mutat be. Jelen iras kizardlag a miikodési szempontokat
és kulonbozd strukturakat, illetve az éves programozas modszertanat és kritériumait mutatja
be. Ez a rendszer pedig tényleg mikodik, amivel szemben mindenki pontos és tisztelettudo,
van munkasziineti nap és van ebédsziinet, van idében leadott évadterv és kdltségvetés, van
nyomdakész misorflizet hdnapokkal a bemutatd elétt, illetve vannak szakszervezetek is, akik
biztositjak, hogy a szinész 6tvenpercenként tiz, vagy szazpercenként tizendt perc szlinetet kap-
jon a préban. Mindez egyetlen tablazatban elfér: egy jol sszehangolt naptar a Google Drive-on
és a kozos jegyzetek dramlipontos mikddése, ahol a fundraisernek is megvan a napi to do
listie.” Tehat a produkciok létrejottét, azok stilusat, formajat és helyszinét elsésorban kvantitativ
mutatok hatarozzak meg, olyannyira, hogy a rendezé mar azelétt tudja, kinek hany kelléke lesz a
szinpadon, hogy megismerte volna a szinészeit. Az univerzalisan alkalmazott rendszerekben mu-
kodtetett dolgok kénnyebben vezethetek és ellendrizhetéek, egyetlen személy mindig nagyobb
kaoszt okoz, mint egy 6sszehangoltan m(ikodd intézmény vagy jogi hattérrel rendelkezd csapat.

Természetesen a fentebb vazolt midkddési rendszer aldl van kivétel is, a szabadidében Iétre-
hozott eléadas, ahol az alkotok maguktdl lopnak id&t és pénzt, hogy a szinhaz formajan keresztUl
kifejezésre juttassak a gondolataikat. Ez esetben nincs hataridd és nincs board, hanem eltelik
mondjuk hat év, ami alatt Lin-Manuel Miranda megirja a kdvetkezé musicaljét. 2009-ben aztan
meghivjak a Fehér Hazba, az Evening of Poetry, Music and the Spoken Word nevl eseményre,
ahol az eredetileg felkért dal helyett a Hamilton Mixtape munkacim( konceptudlis hip-hop al-
bumabdl adja elé az elsé szamot.® 2015 januarjdban aztan bemutatnak egy bizonyos Hamilton
cimd musicalt a The Public Theaterben.® Amit 2015 augusztusara megvesz a Broadway.

6 Lasd még ehhez: Visky Andrej: Harom év a Yale rendez6 szakan. Szinhaz. 2016/1. 44-48.(Internetes elér-
hetdség: http://old.szinhaz.net/index.php?option=com_content&view=article&id=37579:2016-03-03-13-
56-03&catid=114:2016-januar&ltemid=2 (Letoltés datuma: 2016. junius 7.)

" Lasd még ehhez John Oliver misorat a Congressional Fundraisingrél: https://www.youtube.com/watch?v-
=Ylomy1Aw9HKk (Letoltés datuma: 2016. junius 8.)

8 A 2009-es fellépés videdja: https://www.youtube.com/watch?v=WNFf7nMIGnE (Letoltés datuma: 2016.
junius 8.)

® Az el6adasnak oridsi sikere van, elére lathatdan legalabb tiz évig fut majd a Broadwayen és tébb mint
fél évre elére nem lehet ra jegyet kapni. Az életrajzi musicalnek nemcsak a dalai, hanem a rendezése is
politikus, tobbek kdzott azért is, mert a szereposztasban tébbnyire latin-amerikai és fekete szinészek jat-
szanak. Az el6adas recepciojahoz lasd: Erik Piepenburg: Why ‘Hamilton’ Has Heat? The New York Times.
2015.08.06., internetes elérhetdség: http://www.nytimes.com/interactive/2015/08/06/theater/20150806-
hamilton-broadway.html?_r=0 (Letdltés datuma: 2016. junius 8.) llletve itt lathatd egy dsszehasonlitas a
2009-es fellépés és a jelenlegi musical kozétt: https://www.youtube.com/watch?v=RUuxXQne3TFU (Le-
toltés datuma: 2016. junius 8.) Fontosnak tartom megjegyezni még, hogy a szerzd, Lin-Manuel Miranda
sikerét és hirnevét tovabbra is politikai felelésségének tudataban haszndlja, ahogyan azt a Puerto Ricoért
irt dala is bizonyitja: https://www.youtube.com/watch?v=115-D-sms6M (Letdltés datuma: 2016. junius 8.)
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