SZERKESZTOI ELOSZO

Mennyi a szinhazjegy ara? Hat a miivészé? Az eléadasé? Mennyit ér a piacon, a bérzén?
Hogy fordithaté le anyagiakra az a tudas, ami egy eléadasban, egy probafolyamatban befek-
tet6dik, hasznalédik? Es mennyi ebbdl a kreativ, mennyi a mesteremberes? Vajon melyik az
értékesebb? Milyen értéke van egy szinhazi brandnek, fesztivalnévnek? Ezeket a kissé direkt
kérdéseket szegezi neki a mai kultira a néhol felforgatd, néhol maradi szinhazunknak, minden
esetben arra fokuszalva: hogyan hatékony a kultira, a szinhaz? Hogyan mikodik? Ezek a kérdé-
sek dolgoznak jelen lapszamunk szdvegeiben és mogott.

A szinhdz és a gazdasagi, intézményes rendszer viszonyanak nagy szinhaz- és kultdrtor-
téneti multja van. Ezuttal nem torekedtiink ennek tematizalasara, azonban majdnem minden
szdvegben elbkerllt a mult intézményes formaival, gyakorlataval valé foglalatoskodas sziksé-
gessége. A mai erdélyi szinhaz helyzetét felmérd irasokbdl is — igy a Csuszner Ferencz Kelemen
Kingaval készult interjdjaban — legpregnansabban az a két struktira latszik kirajzolddni, amelyet
repertoarszinhaznak (kdszinhaz, elit szinhaz), masrészt pedig flggetlen- vagy maganszinhaznak
nevezlnk. Az els6, a tajainkon jol ismert repertoarszinhaz (bar nalunk a megnevezés még nem
annyira hasznalatos) mara erésen kidolgozott rendszerré, ,kultiragyarréa” nétte ki magat, amely
magas foku specializaltsaga miatt nem annyira mobilis, am nagy az autoritasa, pregnans esz-
tétikai orientacioja van, és specializaltsaga, valamint relativ anyagi biztonsaga miatt is kdnnyen
elvesziti kozonségével a kapcsolatot. A masodik modell a maganszinhazaké, a fliggetlen cso-
portosulasoké, amelyek sokkal mozgékonyabbak, batrabbak, mert nem kell tartaniuk az allami
tdmogatas elveszitésétdl, szabadabban kisérletezhetnek, és kénnyebben rahangolddnak az uj
helyzetekre, a k6zdnség igényeire (Iasd a Kelemen Kingaval készllt interjut, Bird Eszter interjuit
a német flggetlenekrdl). Es létezik a két modell, a kockdzatos és a biztonsdgos koézétti sok
atmenet, kildnbdzé kombinaciok, a specializaltsag kilonbozd fokat mutatva, a szabadsaggal,
politikai allasfoglalassal sajatos viszonyt alakitva, a palyazas és a tamogataskeresés kulonb6zd
maodijait keres6, kilonféle kulturdlis hagyomanyu és az adott tarsadalmat kiilénbdzéképpen ki-
szolgald rendszer, amelyeknek a gazdasagi tevékenysége is sajatos — errdl olvashatunk Dragan
Klaic kortars szinhazi struktirédkat és finanszirozasukat szemrevételezé tanulmanyaban. Es hogy
modelleken tul, a tényleges mikoddés milyen variaciokat eredményez az egyéni szinhazi munka-
ban, azt az (erdélyi) irodalmi titkar esete demonstrélja, aki nehezen leirhatd szerepeivel éppen a
k&szinhazi szakosodottsag ellenében miikddik. Demeter Kata humoros irasa azt szemlélteti, ami
ebben a munkaban megfoghatatlan: a(z) (b)irodalmi titkar egyszerre irodalmar, targyald, Gzletko-
t6, dramaturg, beszerzd, szervezd és a sor folytathato.

Probaljuk meg keresztbe-kasul olvasni a lapszamot! Szétnézni és 6sszenézni. Az irasok, be-
szélgetések szerzdi arra térekedtek, hogy 0sszehasonlitdsokat tegyenek: az angol és a magyar
szinhazi sajté rendszerét, a szinhazfelfogast és a kritika mUikddését (Adorjani Panna beszélgetése
Alistair Smithszel), a francia és roman szinhazi gazdasagot (Pal Attila tanulmanya), az amerikai és
magyar tamogatasi rendszert vetették 0ssze (Bogdan Zenkd irdsa). A szétnézés soran kiderl:
szinhdz és gazdasagi rendszer kapcsolddasa ezekben a parhuzamokban érthetd meg, a régi
strukturak esetenkénti felidézése altal is.

Az olvasas soran kirajzolddik, hogy ezekben a mikddési rendszerekben mast és mast je-
lent a flggetlenség és a fliggés, mast az ellendrzés, sajatos jelentése van pl. a ,board” szénak
(ezeket tematizalja is Bogdan Zenkd amerikai helyzetképe). S ha efeldl tekintlink sajat szinhazi
strukturainkra, taldan mas lehetéségek is ki fognak rajzolédni a mai szinhaz szamara.

A szerkesztdseg nevében,
Ungvari Zrinyi lldiko



