Nyerges Gabor Adam: Berendezkedés

A szerz6 negyedik verseskonyve a 2015-ben megjelent
Az elfelejtett tinnep cimii kotet poétikajat folytatja, mikoz-
ben benne a Szirdno cimii 2013-as kisregény prozai kaland-
janak mondatretorikdja is visszakdszon.

A kotet anyagat add harmincnégy, ciklusokba el nem
rendezett koltemény nem kevés, kiillondsen ugy nem, ha fi-
gyelembe vesszik a prozaszeriiséget: a gyakran egy vagy
két tombbe tordelt, ,,faltol falig” irt sorokbol allé poémak
miatt jelentds szovegmennyiségrol beszélhetiink. Nemcsak
kiils6 formaisagukban prozaszeriiek ezek a koltemények, az
elbesz¢l6i modalitas uralkodik a kotet haromnegyed részé-
ben, de a szovegek sosem valnak igazan elbesz¢ldivé. Ez az
egyébként is aranytartd poétika kifejezetten azon a miinemi
hataron szereti meghagyni a versek jelentds részét, amely a
prozakoltemények sajatossaga, s a miinemi vagy miifaji osz-
talyozason belill az epikus €s az elébeszédszeri-dialogikus
kategoriakba sorolhatok leginkabb Nyerges versei. Neve-
sitett versciklusok helyett rendre a prézai hosszuverseket
megtord rovid soros, sokkal sziikszavubb versek adnak hul-
lamz6 ritmust a kotetnek. A legszembeszokobb ,,ritmustd-
résnek” az Abban a hazban cimii kolteményt tekinthetjiik,
amely a kotetvégi hajra elott a maga emléktoredékekbdl
épiild, kissé a sziirrealista poétikara hajazo versnyelvével és
a szovegirodalomra visszatekintd koltdi megoldasokkal €16
szerkezetével nagyon eliit a tobbi miitdl, s inkabb zavaro-
nak hat, mintsem kielégitonek; fleg az utolsd 6t versnek
az egész kotet problematikajat dsszegz0 egységességét és
mindségét szamba véve.

Az elbeszélésszerliség effektusat a tobbszor E/3-ban meg-
sz6lalo, novellaba ill6, olykor szituacidt abrazolé6 monda-
toknak és a gyakran a versek szovegébdl kiemelt mozzana-
tos cimeknek is kdszonhetjiik. Példaul a Gondolhatta vol-
na cimi kdltemény elsé mondatar6l nem mondanank meg,
hogy egy versbdl szarmazik: ,,Vagyainak azokra emlékezte-
t0 vonasa bizonyosan nem / kdnnyedségiikbdl vagy tiszta-
sagukbol fakad, gondolta, / mig bénitd sulyll €s mennyiségli
teendoi boltozata aldl, / lopva kilesett az égre”. Az ,,azokra”
névmasrol azt gondolnank elsdre, hogy valami korabban
szdba hozottra mutat vissza, azonban a kovetkez6 mondat-
ban kideriil, hogy kataforaként mikodik: ,,Felhok, azokra
gondolt, hogy épp olyanok [...]”. Mint lathato, az elbeszélo
proza csak szimulalodik, a nyelvi forma valdjaban a vers-
re mutat. A Kézepesen hiivos kezdete a tlipontos leirasok-
kal dolgozo prozapoétikat idézi fel: ,,A szemben 1évo lakas
ablakaban / a tobb iranybol torzult, homoru / tiikkorkép egy
nyitva hagyott ajtobol / valamennyire belathato, folyosora /
nyilo konyhat mutat, benne egy nét / a képnek hattal, ahogy
épp atmegy / a masik szobaba”. De ahogy korabban mar
jeleztem, az ilyesfajta nyelvi modalitas hasznalata sosem
valik dominanssa. A besz¢16t lathatéoan a klasszikus sors-
kérdések, az élet dontéshelyzetei izgatjak. A karaktereket
csak jelzésszeriien vazolja fel a szerz6, inkabb a talalé me-
taforakban vagy gyakrabban hasonlatokban mutatja meg az
allapotokat, ahogy az imént idézett versben is: ,,Még fiatal
vagy, szép, egészséges. / Tudod, Gjrakezdhetnéd, krakogja /
a folyoson egy reszelds hang [...] Rémalmaid tiirelmesek.
Kikopott / beldliik a palyakezdd szadistdk reszketd izga-
tottsaga, megvarnak. / Eber tavollétedben, mint amerikai /
filmek meglepetésbulit szervezd / fiataljai, kedélyesen ter-
vezgetik / az apré részleteket”.

A hosszu mondatokbol épitett és egy adott témat kibontd
versek kozott — mint amilyen a Ki tudja, milyen ardnyban
cimi, amely Nemes Nagy Agnes 4 palyaudvar atalakitasa-
ra emlékeztet a koztéri feltjitas témajaval, vagy az Ez egy
kavéhaz cimil, amely egyszerre idézi fel Jozsef Attila Egy
ifiu parra és Kemény Istvan Dél cimii versét — tiditonek hat-
nak a hagyomanyos értelemben liraibb kéltemények. A Van
valami nehézség a nyelvjatékon keresztiil kérdez ra az En
¢és a Te viszonyanak létallapotara, finoman felveti annak a
lehetGségét, hogy csupan a szubjektum belsd része a masik:
,»vVan valami nehézség, / kiilon, bennem, / és emiatt benned

is, igen, / kiilonben nem [...]”. Az Az a nap cimi dal pe-
dig a konnyedségével oldja az egyébként igencsak negativ
értéktartomanyokban mozg6 koltészetet: ,,Ma van végre az
a nap, / amikor elszakad a szatyor fiile, / amikor irok befe-
jeznek régota irt / konyveket, akar fejben, hazafele [...]”. A
negativitast a sikertelenség, a tehetetlenség, a veszteség- és
vereségérzet nagy témaja adja, ami az egyik, ha nem a leg-
meghatarozobb jegye ennek a poétikanak, valamint a kiilon-
allo és szerteagazo témak, versalkotd otletek kozds pontjat
képezi. A kotet vége felé mar kicsit talzoé az dnmarcongold
gesztus, amely Ujra és Gjra felbukkan a versekben, kiilono-
sen akkor, ha nem oldja az a halvény irdnia és derli, amely
ugyanugy szerves része a kotetnek, mint a rezignacio. A
Koriilnézve sejtetted minden sorabdl arad6 keseriiség kissé
mar hiteltelennek tiint. Mintha egy idds koltd szamvetését
hallanank: ,,Szokni kell még a hat gorbiilését, / rogyasztani
a térdet, / s hogy egy id6 utan az elnézést / hiaba kérted. [...]
Minden hibad apro6 és / stlyos, mint egy odakozmalt ebéd. /
Sikalni mar kar, / csak nézd kilatasaid zart egét.”

Az irénia Osszefiigg azzal a hétkdznapisag-élménnyel, a
mindennapok kisszeriiségére vald folytonos reflektalassal,
amely szintén kiemelked6 tendenciaja ennek a koltészetnek.
A huszadik szazad masodik felének koznyelvi stilizacio-
val €16 koltészeti hagyomanyabdl n6 ki Nyerges verselése.
Emlithetjiik itt Kukorelly Endre, Petri Gyorgy, Orban Otto
vagy Kemény Istvan verselését is, mint irodalmi mintakat. A
koltd lirajaval kapcesolatban alapvetd irodalmi regiszternek
érzékelem ezt a hagyomanyt.

Kritikam elején ,,aranytartonak” neveztem ezt a kolté-
szetet: semelyik beszédmod sem uralja igazan a kotet egé-
szét. Az E/1-ben megszodlalé versek onreflexios alakzatai
visszafogottak, kivételként a Tuloldal totalisan Ontiikrdzd
retorikdja adodik: ,,Bizonyos tekintetben atértiink a tulol-
dalra,/ mondom eleve kurzivan, mert mar az els6 / kimon-
daskor magamtdl idézek, van ez igy, [...]”. Az élobeszéd
,.hibainak” stiluselemei gyakran el6fordulnak, de ezt a faj-
ta alulstilizalast ellensulyozzék az olyan versek, amelyek a
tarsalgasi nyelvhasznalat oldottsaga ellenére elégge kimo-
doltak szerkezetileg: ,,Egészen masképp volt mar akkori-
ban maganyos / 0mellette egészen mas egyediillétet érzett
/ egészen masképp volt mar akkoriban maganyos [...]”
(Ezt napkézben kezdte érezni). Az 0ijabb és ijabb részlete-
ket koz16, hossza kormondatokbdl allo szovegszerkesztés
csupan néhany esetben valik szélsdségessé. A mar idézett
Gondolhatta volna tartalmazza a leginkabb sodr6 lendiile-
td mondatokat: ,,Az egykedviiség, a tavolsag, talan azért
a / felhOk, a hidegség, a fagyottsag, vagy talan azért, egy
sz0 / mint szaz, mert nincs benniik semmi emberi, ami 6t
illeti [...]” — a mondat ez utan még egy egész oldal erejéig,
a vers végéig tart.

A mértéktartds €s egyben a valtozatossagra vald oda-
figyelés tematikailag is megmutatkozik. Az intimebb
hangulatii koltemények egyenes aranyban valtakoznak a
targyleird és kozéleti vagy torténelmi reflexiokkal dolgozd
versekkel. Az a megéallapitas, amit Orban Ottd koltészeté-
vel kapcsolatban hangoztat a recepcid, nevezetesen, hogy
abban a koziigyek és a maganiigyek egymasba fonddnak
(s egyben elvalaszthatatlanok), az Orban poétikajat iroda-
lomtorténészként behatéan ismerd Nyerges lirajara is al-
kalmazhato. A szerelmi téma is megjelenik, és arra is van
példa, hogy nem a versben megszolald szubjektum 6nmeg-
jelenitése €lvez prioritast, mégis a verstérnek — mivelhogy
egy kavéhazi kozegrol van sz — szerves része a lirai én (Ez
egy kavéhaz). A kiillonbozo koltdi szerepek €s retorikai po-
zicidk nagyon komplex méodon varidlddnak a kdtetben, ami
miatt ugy vélhetjiik, hogy egy nagyon széttarté poétikaval
van dolgunk, de a sorshelyzetekre valo sziintelen reflektalas
kdz6s motivumai miatt mégiscsak kirajzolodik egy 6ssze-
fliggd, komplex élményvilag.

Az utolso hat szoveg egy ,,miniciklust” képez. 4 kovet-
kezd percekben érkezdék cimili kolteménytdl az utolso, kotet-
névadoig a konyv az eddigiekhez képest még jobban nyit
a mar emlegetett kozéleti, aktualis magyarorszagi és egy-
ben torténelmi dimenziok felé. Ezt csupan kevés referencia
felhasznalasaval valositja meg, tehat itt is visszafogott kol-
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t61 megoldasokkal van dolgunk. Egy Deak téri oriasgyik,
amely a kotetboritd miatt hatvanyozottan emblematikus
szerepbe keriil, mindannyiunk ingerkiiszob-emelkedésének
emblémajava valik: ,,de a kdvetkezo percekben érkezok mar
csak elmennének / mellette, ja, ldttad mar a sarkanyt, ott
van, mondanak [...]”. A szerzd poétikajanak legsajatosabb
nyelvi rétegét azok a jovo idddimenzidjat dsszetett modon
jatékba hozok adjak, amelyek az Egy egyiittérzd hangsuly
eltokelt szandékaval és a Meg nem érkezok cimmel jelolt
versekben kapnak kiemelt szerepet. Itt valik vilagossa, hogy
a versek beszélgjét a jovo érdekli a leginkabb, s a masik
két iddsik is e feldl értelmezhetd. Egészen kivaloénak gon-
dolom az utobb megjeldlt szoveget (s nem mellesleg az
egész ,,miniciklust” is), amely az alternativ sorsvonalak és
az atutazd ember toposzai koré épiil: ,,Ez a tavalyi jovo fa-
kul majd épp ekkortajt képzeletté a végiil / mégis elengedett
meg nem érkezdkben, beliil, valami kegyetlen halvanyula-
su, tavalybdl font, kacska abrandda [...].” A minden humora
ellenére is ,,asztalbeszakitosra” tervezett Berendezkedeés a
nagy kérdésekkel viaskodik. Mi marad a Masik arcabol, a
féltve Orzott targyakbol, emlékezik-e majd a jovo — kérde-
zi a kolt6; hogy aztan minden atadja magat a kisszerliség
mennybemenetelének.

Végezetiil megallapithatjuk, hogy Az elfelejtett tinnepben
megkezdett szamvetés folytatddik, mondhatni berendezke-
diink erre a szamvetésre, s egyuttal az eddigi legkimunkal-
tabb és legérettebb lirai anyagot kapjuk a szerzd tollabol.

(PRAE.HU Kft., 2018)
Semsdag Tibor

Marai Sandor:
A teljes naplo 1982-1989

s

., Megalkuvas a lényegesben? Soha. Kozony? Igen.’

Marai Sandor e mottoul valasztott, miivészi hitvallasat
és egyben életfelfogasat tiikroz6 mondatokat 1981 decem-
berének utolsd napjaiban vetette papirra. Ahhoz, hogy tel-
jességiikben taruljanak fel az ir6 életének utolsd hét évébol
szarmazo, San Diegoban lejegyzett kéziratok, sziikségesnek
éreztem elolvasni az el6z6 években irtakat is, hiszen nem
egy tartalmilag kiilonallo irasrol van most szo, hanem az
el6z6 kotetek kozvetlen folytatasardl, egy életiit dokumen-
talasarol. Jelen esetben annak lezarasardl, hiszen A teljes
naplo sorozat 2006-ban megjelent elsé kotete utan 2018
majusaban végéhez ért az ird kéziratainak tizennyolc kotetet
kitevo kiadasa.

Marai meg nem alkuvasarol mar sokan hasonloképpen
irtak. A kdzony viszont eddig kevésbé keriilt az érdeklddés
homlokterébe. Ez a kozony a mindennapjait €16 emberé,
nem pedig a torténetir6é. De el lehet-e valasztani a kettdt?
Es sikeriilt-e k6zonydsnek maradnia a gyakorlati életben?
Ha ez a kdzony az ir6¢ lenne, nem létezne a napld, vagy
legaléabbis ilyen formaban és tartalommal biztosan nem. Az
ir6 nem egy alkalommal igy imadkozik: ,,add meg nekem
mindennapi kézonyom, az erét a k6zonyhodz.” (72, 196).
Ez a fegyelmezett kozonyre (168) valo torekvés segiti at a
mindennapokon a napihirek tudatositdsa soran. E modszer
fontos eleme volt az irdnia is, ahogy az példaul az alabb
idézett hir kommentarjaban érezhetd: ,,a Szovjetben 20
millié6 ember pusztult el a masodik vilaghaboruban, egy
esetleges nuklearis konfliktusban sem lesz tobb az aldoza-
tok szama. Ez optimizmus, és vigasztald” (76). Az emberi
természet valtozatlansagahoz viszonyuld ténymegallapito
kozonyért fohaszkodik Mérai. Erére van sziiksége ahhoz,
hogy a targyilagossag mellett ironiaval fliszerezett kritikat
fogalmazzon meg a miianyagok korarol (126), hogy leje-

gyezze a szazad utolsd éveinek torténéseit ugy, ahogy az
benne, az iroban megtdrtént. A XX. szdzadi emberi termé-
szet torténete nemcsak Maraié, hanem azé az emberi t6-
megé, amelynek természete nem valtozott sok ezer évnyi
fajdalmas tapasztalatszerzés utdn sem. Az emberi kegyet-
lenséggel kapcsolatos biralatokban a nyolcvanas évek nap-
l6jegyzetei is bovelkednek: az ember agresszios allat (87),
tud felejteni, ez a végzete, igy Ujra és jra elkdveti ugyan-
azokat a szornyu tetteket (54). ,,Az emberi rossz szandék
inkabb megnyugtat6, mint félelmes: jo tudni a megbizha-
to6 igazat, hogy az ember mindig minden gonoszra képes.
Nincs meglepetés!” (222) ,,A kegyetlenség az a katalizacios
kiiszob, ahol az emberiség Osszhangban tevékeny.” (249)
»Ami allandd, az emberi aljassag, kapzsisag, hitsag, alat-
tomossag, kegyetlenség.” (288) ,,Mindeniitt gyilkossag és
rablas. Varosokat cserélnek, kirabolnak, akasztanak, min-
den megy tovabb. Mint a XX. szdzadban. Es ha lesz még
torténelem, mint mindig, valtozatlanul.” (327) Ahogy azt az
el6zo évtizedek jegyzeteinek ismeretében megszokhattuk,
a friss hirekhez flizott, legtobb esetben irodalmi nézéponti
hozzéaszolasaiban folytatja a , konzumcivilizacié” kritikajat
(19) a magas arat koveteld izolalt szabadsag maganyaban
(172). Rendszeres hirfogyasztoként tisztan latta a vilagpo-
litika eseményeit és azok hatterét (példaul megjosolta Kina
er6sodését [21]).

Marai kozonyre valo torekvése az 6t koriilvevo szellemi
igénytelenségre iranyult, nem pedig embertarsaira egyéni-
leg. Az ember mint lehetdség érdekelte. Az 6tvenes évektol
a naploban szinte minden évben megjegyezte, hogy a ha-
lalesetek csak statisztikai adatok, nem ¢€lheték meg szemé-
lyes eseményként. Az aldozatoknak csak szamai vannak,
de nevei mar nem, ahogy ez egy 1986-o0s bejegyzésben is
szerepel a csernobili atomkatasztrofa kapcesan (343). A bi-
ralat a tarsadalom mitkodésére iranyult, amelynek aldozatai
az egyének, akik egy tomeggé allnak ossze. Egy ilyen ide-
ologiailag iranyitott embercsoporttal az ir6 nem volt képes
kapcsolatot kialakitani, sem személyesen, sem pedig az iro-
dalom utjan. Borges olvasasa kozben talal r4 egy addig nem
kimondott, de példaul az Erdsits cimii regényben is észreve-
hetd tendenciara az autoriter rendszerek miikddésével kap-
csolatban: a diktatira elbutit (142—143). ,,Osszefoglaléoan
csak annyit, hogy az emberek nem is olyan veszedelmesek,
mikor »rosszak«, mint inkabb mikor butdk. Es nagyon sok
a buta ember. Ezek veszedelmesek.” (332) E kotet esetében
nem meglepd az ird részérdl az élet és egyben a szdzad sum-
ok volt az emigraciora (153), és a nyolcvanas években meg-
szaporodo, a ,.kommunistak™ részérél egyre gyakoribb ha-
zacsabitasi kisérletek visszautasitasara is (208, 282). E ké-
rések visszautasitdsa mogott mély bizalmatlansaga huzodott
meg, amelyet a gyongédség irant érzett hidnya sem oldott
fel (380), mert — ahogy irta *83 telén — ,,[a]hol parancsura-
lom van, ott a sajté parancsra hazudik. Ahol szabad a sajto,
ott szabadon hazudik” (106).

A kozelgé vég tudatdban haldlraitéltként jarkalt (56)
a Balboa Parkban, ahol kereste a témat utolso konyvéhez
(142-143, 147, 281), mikdzben az ir6i moddszer kérdése
(103) és a szazad attekintése rendszeresen visszatért a napi
sétak soran: a létezés természetes allapota a haboru volt,
amelyet hosszabb-rovidebb idére megszakitott a béke — irta
1982 nyaran (52). Sokat toprengett a torténelemrdl, ami-
hez aktualis olvasmanyanak, Gibbon f6 miivének hatésa is
hozzajarult. 1983 6szén a kdvetkezd sorokat vetette papir-
ra: ,,Az a sotét cselekmény, amit torténelemnek neveznek,
mindig, minden korban véres és kegyetlen és embertelen
volt. Most is az, de kdzben a munkanélkiiliek, betegek és
oregek milliardos tomegei emberségesebb feltételek mellett
szenvednek, mint valaha is.” (171) A gondolatot 1984 els6
bejegyzésében, Orwell konyvével kapcsolatos elmélkedés
kozben folytatja hasonldo modon (189). A monoton fegyve-
res elmebaj (144) kdzepette az életrdl és egyben a szazadrol
igy irt: ,,az egész érdekes volt, igen, egészében érthetetlen”
(36). ,,Mégis volt az egészben valami gyonyori. A fortelem,
a gyalazat mogott allanddan szolt az is” (39). ,,Az »egész«
mégis, per saldo, gyonyori volt.” (369)
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Tapasztalhatd némi elmozdulas a Magyarorszagon €16, a
kommunista terrorral alkut kotott irok megitélésében, akikre
ekkor az ir6 mar megértéssel és elismeréssel gondolt, mert vi-
lagossa valt szamara, hogy nem tehettek mast (117). Viszont a
kommunista irokrol és a visszasomfordalé emigransokrol nem
valtozott a kemény és hatarozott véleménye (129); 6k nem tar-
toztak szamara azok kozé, akiknek minden korban csodalatos
erdfeszitése volt a magyar irodalom (219). Irodalomtorténeti
szempontbol is jelentdsek a mar évtizedekkel korabban ha-
sonldoan megfogalmazott, oldalnyi elmarasztald, késébb at-
huzott gondolatai /llyés Gyula sirjara (kiemelés télem: F. J.
P.) (226, 227, 229). Megszivlelendd és elgondolkodtatd az ird
biralata a nyolcvanas évek beli magyar kdzélet nyelvi €s tar-
talmi megjelenésérdl: ,,az undorodas, a megvetés, az O6n- €s
kozutalat hangjan irnak. (...) [M]ind gytlolettel és megve-
téssel beszélnek egymasrol ezekben az irasokban” (86). Ezt
a tarsadalmi kozeget ,,nem lehet kibirni” — irta 6ccse, aki nem
politizalt, de latta, hogy az emberek alkoholba menekiilnek a
kilatastalansag eldl (99-100). Occse levelei mellett Marai mar
1984-ben élesen latta a magyarorszagi gazdasagi helyzet, az
allamadossag veszélyeit, tovabba az ennek jeleit elfedni akaro
kommunista cenzira lazulasat és a megtiirt szamizdat kiada-
sok gyakoribba valasat (191-192).

A teljes naplo sorozatanak utolsé darabja kiilonleges
abbdl a szempontbol is, hogy az idds ir6 — aki nem adta
konnyen a dicsérd szavakat — a nyolcvanas évek elsd felé-
ben tobbszor megbecsiiléssel emlitette a nem sokkal elobb
elhunyt Fay Ferenc irodalmi munkéassagat. Bizom benne,
hogy ez eldsegiti majd a koltd életmiivének ismételt kiada-
sat. Pilinszky is kapott par szot, mint ,.katolikus ko1t6”, ami-
re Marai ironikusan csak annyit reagalt, hogy nem tudja, mit
is jelent az (141).

A kotet altal felolelt idoszakban Marainak tobb kdnyve
is megjelent. 1982-ben a hangjatékok gyijteményes kiadasa
latott napvilagot, majd 1983-ban a Harminc eziistpénz cimii
regény (96), amit sajat bevallasa szerint azért kezdett irni
negyven évvel korabban, hogy vitatkozzanak vele (114), hi-
szen a konyv vitapartner volt valaha emberek k6zott (283).
Elkészitette az ¢letében utolsd ,,nyilvanossagnak szant”
naplokdtetet (222), mikdzben 1égzési gyakorlatként (60) to-
vabb irta bejegyzéseit halalaig. Utobbiakkal kapcsolatban az
ir6 remélte, hogy kortorténeti érdekességgel szolgalhatnak
majd (256), hiszen 6ncenzira nélkiil irhatta oket (348). Vé-
giil igazi vagya is teljesiilt: 1988-ban gyonyori kétkotetes
diszkiadasban megjelent 4 Garrenek miive regényciklusa.

A nyolcvanas évek naplokdtete sem mentes az ir ideologiai
és erkolcsi allasfoglalasatol: a kommunizmus mint nem ember-
szabast rendszer (106, 109) allandé biralata mellett sz6 esik az
igazi hazafisagrol, ami egyben szolidaris mindennel, ami mas
¢és idegen (26), az eurdpaisagrol, ami egység a sokféleségben
(132), a humanizmusrél mint valosagérzékelésrol (133), és az
ezek alapjaul szolgalo irgalomrol (155, 328), tovabba arrol,
hogy az életben a legfontosabb szandék: tobbnek lenni, mint
akik vagyunk (175), mert ,,soha nem a tobbség szamit, hanem
mindig, minden id6ben csak az a nagyon kevés, aki mas” (275).
Marai sajat bevallasa szerint konzervativ liberalis elveket val-
lott, és elutasitotta a politika és a vallas, leginkabb a keresz-
ténység (a kommunizmust is vallasként kezelte) 6tvozésének
cimén létrejott partok létjogosultsagat, mivel szerinte politikai
partnak nincs, nem is lehet felekezete — irta 1971-ben —, ehhez
még hozzateszi 1984-ben, hogy ,,a kommunizmus tragédia, de
az igazi ellenfél mindig a »nemzeti« jelmezbe oltoztetett kép-
mutato, kapzsi jobboldali” (217-218). Eszménye a humanista
demokracia volt, amely megvédi az egyén természeti és szelle-
mi szabadsagjogait. 4 teljes naplo utolsé kotetében egy példa-
értéki, szuverén élet zarojelenete tarul elénk, azé az iro¢, ,,aki
nem akar tObbet mutatni, mint aki. Es nem tud kevesebb lenni,
mint aki” (39). Azon ritka emberek egyike, ,,aki csak azt hiszi,
és azt tagadja, amihez kedve vagy meggyd6z6dése van” (66).

1985-t61 ritkulnak az irodalmi és tarsadalmi témaja be-
jegyzések, viszont egyre gyakoribbak az élet elmulasarol
8z016 beszamolok. Az év végén napi jelentést olvashatunk
Lola allapotarol és az ir6 lelki vivodasardl haldoklo felesége
mellett (297-298). E honapok leirasa két hosrdl szol, akik
végigélték a XX. szazadot, annak minden kegyetlenségével

és szépségével. Feltarul elbttiink az ir6 egy eddig hattérben
maradt oldala, amibdl tisztan kirajzolodik, hogy milyen ko-
zeli kapcsolatban élt Lolaval, milyen mértéki szimbidzis
volt kozottiik orszagokon és 62 éven at. Szivszoritd az ird
tobbszori vallomasa haldoklo kedvesének szépségérdl, va-
lamint megrendité a naplok oldalain soha addig nem tapasz-
talt kétségbeesett belso kialtasa: ,,Nagyon szerencsétlen va-
gyok.” (298) E bejegyzést igazan csak akkor érezhetjiik at,
ha atgondoljuk az el6z6 negyven év naploinak szinte panasz-
mentes, erds személyiséget tiikr6z6 bejegyzéseit, de legin-
kabb a Budapest ostromanak idején irtakat. ,,A fajdalomnak,
kinlodasnak ez a pokla, amit nem tudtam elképzelni.” — irta
1985 utols6 mondataként december 31-én éjjel (313). Lola
haldla az ir6 legnagyobb személyes tragédiaja volt (303),
mert egyek voltak (287, 306), olyannyira, hogy miutan ham-
vait elszortak a Csendes-O6ceanban, Lola lelkét egy éven at
érezte maga mellett (355-357, 365). A kotelék ezt kdvetd-
en is megmaradt, mert az ir6 felesége hajoladaban gyiijtott
naploit olvasta, amelyek koziil legtobbszor a salernoi éveket
emlitette, mint életiik legszebb id6szakat (358). Marai akart
irni egy konyvet Hajolada/Hajonaplé cimmel, ami végiil
csupan terv maradt szamara. A hagyatékban 1évé, ceruzaval
irt lapok bizonyosan izgalmas adalékként szolgalnak majd
az ir6 napléinak hatteréhez; kordokumentumok, de nem
szolgalhatnak az irdi életmii elemzéséhez, ahogy ezt maga
az ird is emliti 1982-ben: ,,csak a mi szamit”, barmit is tesz-
nek az irodalmi halottkémek és sirtolvajok, akik felasnak
mindent, atvilagitanak minden melltartot, a hagyaték hulla-
dékat (14), hogy bevételhez jussanak.

Marai utolsd maganyos évei a lassu haldoklas idészaka,
»~-majdnem ndvényi élet” (355). Fél szemére megvakult, igy
keveset olvasott, azt is csak a legfontosabb kdnyvekbdl.
Ekozben viszont 10vésztanfolyamra jart, hogy ha it az ideje,
biztos kézzel tudja hasznalni fegyverét.

Az utolsé kdtet hatvanoldalnyi jegyzettel latott napvila-
got, ami egyrészt mutatja Mdrai tajékozottsdgat, masrészt
a szerkesztOk alapossagat, akik az elmult tizenkét év alatt
néha hullimzo szinvonalon, de egyre részletesebb és szin-
vonalasabb jegyzetapparatust allitottak dssze. E kotet kap-
csan is maradhat hidnyérzete az olvasonak, igaz, nem olyan
mértékben, mint példaul az tvenes évek naploi esetében
volt tapasztalhatd. Ez a kotet sem adja meg a teljesség érzé-
sét, még ha koztudott is, hogy nincs tokéletes kiadas.

Néhany helyen hianyos a jegyzet, vagy az adat hianyara
utald megjegyzés maradt le. A 68. oldalon hianyzik a buda-
pesti folyoirat megnevezése, a 151. oldalon nincs adat arrdl,
hogy melyik hetilapban jelent meg a Harminc eziistpénzrol
beszamolo. A 345. oldalon hianyzik a forrasmegjelolés az
ir6 azon idézdjeles mondatara, hogy késziilodik az utazasra,
ahonnan ,,még nem tért meg utazod”, ami a Hamlet harma-
dik felvonasanak egy igazan ismert részletére valo utalas.
A 200. oldalon egy Vajda Janos-vers szintén nincs megne-
vezve, pedig a szerkesztOk szamos mas esetben feltételezik
Marai gondolatait, gy ebben az esetben is irhattdk volna,
hogy 4 hondrulokhoz cimii versre gondolhatott Marai, vagy
a Het évszazad magyar versei cimi kotetsorozatban — amit
rendszeresen olvasott — szereplé Megnyugvas cimi kolte-
ményre, igaz, egyik sem az 1860-as évekbdl vald, ahogy
azt az ir6 tudni vélte. A 23. oldalon feleslegesnek érzem az
ir6 sorainak onkényes korrigalasat, mint ahogy a 27. és 57.
oldalakon a betoldott szavakat is. Utdbbiak helyett a 1ab-
jegyzet lenne alkalmas arra, hogy felhivja a figyelmet Marai
tévesztésére, €s esetleg javaslatot tegyen a hianyzo szoéra. A
81. oldalon kdzpontozasi hibaval is talalkozunk, ami a ki-
adassorozat torténetében szinte egyediilallo, és a szerkesz-
tok sietségét latom mindebben.

A teljes naplé sorozata idén igazan teljessé valt, igy — ahogy
Meészaros Tibor irta a kotet végi Utdszoban —, elkezd6dhet
a teljes €s az ird altal valogatott, illetve a naplobol kimaradt
szovegek gyljteményes kiadasanak Osszehasonlitd elemzése.
Véleményem szerint a jovébeli munkat a mar megkezdddott
vizsgalatokon feliil a kritikai kiadasok jelenthetnék, amihez a
digitalis bolcsészet lehetdségei minden alapot megadnak, s6t
a digitalis valtozat sokszorosan megkénnyitené az anyagban
val6 keresést, ami jelenleg meglehetdsen idéigényes munka.
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[rasomat Marai 1984 tavaszan lejegyzett soraival zarom, amely a tomegek vilagiban is lendiiletet ad a haladasnak,
ami a Miihely folydirat szempontjabol is jelentds. Marai R6-  fejlédésnek” (206).

nay Laszl6 tanulmanyara reflektalt, amit a Mithely 1983. évi ) o
negyedik szdmaban olvasott: ,,a polgari életérzés, életforma (Helikon Kiado, 2018)
ma is, mint a kézépkor 6ta minden id6ben, az a katalizator, Fodor Jozsef Péter
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