BAAN ISTVAN

A szerzb palrisztikaval és
egyhaztrténelemmel fog-
lalkozik. A Miskolci Egye-
tem tanara, a Magyar
Patrisztikai Tarsasag el
nokségének tagja. Leg-
utobbi irasat 2003. 6. sza-
munkban kézoltik.

Hogyan imddkoztak
az elso eqyiptomi
szerzetesek?

A vértanik kordnak lettintével a keresztény radikalizmus ajabb
formdja oltott testet a pusztdba visszavonulé remetékben, szerze-
tesekben. Az els6k, az ,tittorSk”: Antal, Makéariosz, Sziszoész val6-
ban kiilonés, a vilagival 6ssze nem hasonlithatd életet éltek. Hiriik
rohamosan terjedt, s hamarosan mindenhonnan kévetSk szegddtek
nyomukba. Arszeniosz a csdszari palotat hagyta ott a puszta kedvé-
ért, M6zes a rablovezérséget cserélte fel a szerzetesi sziikolkodésre,
Karion fidval, Zakariassal hagyta ott csaladjat. Koriilottiik lassan-
ként szerzetestelepek alakultak: az Alexandriatél 60 km-re délkelet-
re fekv§ Szkétiszben (Wadi Natrun=Natron-volgy), Nitridban és
Kellidban. Pakhémiosz a felsé-egyiptomi Tabennisziben 320 koriil
szervezte meg monostorat, amely lassan szinte varossa nétt.
Eletmédjuk biztositékot nydjtott rd, hogy az iméadségban és 6n-
megtagaddsban szerzett tapasztalatuk masok szdmaéra is tdmaszul
szolgalhat. Ezért keresték fel ket azok, akik tanitvanyaikul akartak
szegldni, vagy egyszertien olyanok, akik a vilagi életben nem ta-
laltak eléggé szilard fogbdzopontot lelki életiik fejlesztéséhez. Nem
hosszu fejtegetéseket, kifinomult magyarazatokat vartak tsliik, ha-
nem egy frappans mondatot, ,igét”, amely egyetlen, konnyen meg-
jegyezhetd gondolatba stritette a remete spiritudlis tapasztalatat.

Az atydk monddsainak irdsbeli rogzitése: A szent dregek konyve

Az atorokitett és feljegyzett gondolatokat gorog nyelvd forrasaink
logosz, logion (sz6, ige, mondas), kiilonosen pedig rhéma kifejezések-
kel illetik, melyek hasznélatosak a Bibliban is. Koziiliik a rhéma egy-
arant jelenthet tettet, eseményt vagy kimondott szét, s amennyiben a
beszédre vonatkozik, utal a sz6ban elmondottak tartalméra, stilyara,
jelentGségére. Az els6 mondasgydjtemények apophthegmdknak neve-
zik az athagyomanyozott anyagot. Ez az irodalmi miifaj nem elvont
szentencidkat, bolcsességeket akar k6zolni, hanem megosztja a hall-
gatoval a mondds létrejottének konkrét koriilményeit is, s ezzel lehe-
t6vé teszi, hogy még pontosabban értelmezziik az elhangzottakat.
Ahéany szerzetes, annyi egyéniség, annyi magatartdsforma. A
skéla igen széles: taldlunk koztiik olyanokat, akik még értekezé-
seket is irnak, mint példdul Evagriosz Pontikosz; vannak, akik
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Karizmatikus abbak

1A szent dregek kdnyve.
A szerzetesatyak mon-
dasainak &bécé sorren-
des gyljteménye.
[Bizanci irok 1./

(Ford. Baan Istvan)
Bizantinologiai Intézeti
Alapitvany, Budapest,
2001. (Tovabbiakban:
Oregek)

velds mondésokat hagytak rank; egyesek csak tanulsagos torté-
neteket mondanak el életiikbdl; és taldlkozhatunk olyanokkal is,
akik sosem tanitottak, csondességben élték le életiiket, legfeljebb
tdrsaik mesélnek réluk. A mondasok tehat vagy téliikk szarmaz-
nak, vagy roluk szolnak, sok esetben a kettdvel egyiittesen taldl-
kozunk. Egy dolgot azonban feltétleniil szem el6tt kell tarta-
nunk: akik elszakadtak e vilagtdl, nem azért tették, hogy kozben
valamiképp szobeli lizeneteket kozvetitsenek szamdra egy ma-
sikbol. Egész életiikre ranyomta bélyegét a hésziikhia, a csondes-
ség keresése, ami abbdl is lathatd volt, hogy csak a legsziiksége-
sebb esetben szélaltak meg. Hallgatdsukban is megnyilvanult
alazatossaguk. Még legkozelebbi tarsaikkal is alig-alig osztottdk
meg belsd, lelki élményeiket, nehogy csodaljak vagy iinnepeljék
Gket. Sok esetben inkabb téliik ellesett, mint nyiltan hirdetett ta-
nitast kozolnek veliink a mondésok, gyakran az olvaséra bizva
egy-egy esemény vagy mondat pontosabb értelmezését.

A szerzetesség kezdetei mutatjidk, hogy barmennyire elvonul
is valaki a maganyba, elébb-utébb kapcsolatai alakulnak ki. Né-
hany ritka kivételtd] eltekintve a remeték alkalmanként taldlkoz-
tak egymassal, ha maskor nem is, de legalabb a vasarnapi isten-
tiszteleteken vagy néhdny kozds munkan, mint példdul aratas-
kor. Néha meglatogattdk egymast, hogy lelki témakrol beszélges-
senek, vagy tanacsot kérjenek. Egy-egy hiresebb atyat csoporto-
san is felkerestek, kérdéseket intéztek hozza, a kapott valaszokat
pedig prébaltik megemészteni, és tovabb is adni. A mondasok
alapszitudcidja azonban legtobbszor az Greg szerzetes és a fiatal
tanitvany kapcsolata. Kiilénodsen az els§ talalkozaskor elhangzott
egy-két mondat az, amely ,,sugalmazott” Gizenetével mélyen be-
vésGdott az ifju lelkébe. A karizmatikus abba (ardm kifejezés, je-
lentése ,,apa”) szavai sokszor valtottak ki megrendiilést a kérde-
z6bél, aki azonnal meggyGz&dhetett réla, hogy a Szent Lélek
sz6l hozza, s ez olyan viszonyt hozott létre koztlik, hogy ettsl
fogva fiai ragaszkoddassal kovette lelki atyjat. A hires szerzetes-
atydkat joggal nevezték tehat abbinak, szavaikat és tetteiket —
még ha tilsdgosan szigorinak vagy elsé pillantasra érthetetlen-
nek tiinnek is — ebben a csaladi 9sszefiiggésben kell értelmezni,
amely nem emberi tekintélyen alapul.

A szent Oregek konyve' arrdl tanuskodik, milyen szertedgazo
azoknak a szavaknak és eseményeknek az Osszessége, amelyek
annyira felkeltették a figyelmet, hogy végil is ,megragadtak” az
egyhdz emlékezetében. Szandékosan haszndljuk ezt a kifejezést,
mert nem mondhatjuk, hogy egységes norma alapjan valogattak
volna &ket: egy felttinést nem keltS, hétkoznapi esemény épp-
agy helyet kaphat itt, mint a legelképesztébb csoda vagy lato-
mas, és szép szdmmal taldlkozhatunk igencsak egyszeri kijelen-
tésekkel is a magasztos tanitisok csokraban. A fontos az, hogy
mennyire érintett meg valakit ezek 4ltal az Isten, s ennek folytan
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Szobeli
hagyomanyozas

Az elsé irasos
lejegyzések

2A keleti szerzetesek
szabélyai. (Ford. Simon A)
Pannonhalma-Tihany,
1999.

alkalmassa valtak ra, hogy mdsokat is megragadjanak. Amint a
mondasoknak ez a jellege kidomborodott, jelent8s szerephez ju-
tottak a lelki beszélgetésekben, amelyek a gerdn (gor. oreg) és a
tanitvany kozott, egy-egy szerzetesi csoportban vagy az abba és
az 6t felkeres6 vilagi kozott folytak. Az egyszeri rhéma e beszél-
getések sordn csiszoldédik apophthegmiva, amelyet Gjbdl és Gjbol
felidéznek, hogy a benne rejl§ idvos tartalmat minél teljesebb
moédon hagyomanyozhassdk at az arra szomjazdknak.

A mondasok szdjhagyomany ttjdn terjedtek, mégpedig elss-
sorban a lelki atyasag megélése soran. A legtobb abba a legtoké-
letesebben igyekezett kovetni mesterét, s amikor mar &koré
gydltek tanitvanyok, a legbiztosabb médszernek azt litta, hogy
ugyanazt adja at nekik, amit 6 kapott lelki atyjatél. Azt mond-
hatjuk, hogy a szébeli hagyomanyozas soran szinte ugyanazok a
jelenségek jatszédtak le, mint négy évszazaddal kordbban az
evangéliumok kialakuldsakor. Az analbgia azért is kézenfekvd,
mert azok az atyak, akik a nagy szerzetesek mondasait idézték,
meg voltak gy6z6dve, hogy ezeknek ugyanaz a forrasuk, mint a
Szentirdsnak: Isten Szent Lelke. Ezért is tartottdk mestereiket
pneumatophorosznak, lélekhordozénak. Még konnyebbé tette a ha-
gyomanyozast az, hogy az egyes szerzetesi nemzedékek kozott
nem volt lényeges kiilonbség: ugyanazokkal a problémakkal kel-
lett megkiizdeniiik, ugyanazokat a kérdéseket vetették fel, s ké-
zenfekvS volt, hogy ugyanazokat a vélaszokat kapjik ra, mint
elédeik. Az Oreg ebben a folyamatban nem csupan egy mély,
evangéliumi igazsag szécsove, hid tovabbitéja, hanem ,két labon
jaré evangélium”: fel nem sorolt tettei nyGjtjdk az alapot, amelyek
lattan a tanitvanyban onkénteleniil is megfogalmazédhat a nagy
atyak tanitasabdl kikristalyosodé igazsag, ,.és nagy haszonnal tavo-
zik”. Az apophthegmdk mindig ,életszaguiak”: egy adott szerzetes-
nek évek hosszu sordn, az imdban és a munkaban vivott kuzdel-
meit érezziik benntik, s nem nélkiilozik az egészséges humort sem.

A 4. szazad végén kezdtek lejegyezni egyes mondasokat. Euag-
riosz Praktikosz és Johannes Cassianus Institutiones cimd miivébe®
beillesztett néhany, kis csoportba rendezett mondast. Ugyanigy
jart el az Elbeszélés az egyiptomi szerzetesekrél (latinul: Historia
monachorum in Aegypto), és 420 tajan Palladiosz a Lauszoszhoz cim-
zett elbeszélésben (a leggyakrabban latinul idézve: Historia lausiaca).
Az 5. szdzad elején a mazikok torzse tobbszor is megtamadta a
szkétiszi szerzetestelepet, az ottani atydk elmenekiltek a Ni-
lus-deltaba, a Sinai hegyére vagy Palesztindba, csak évekkel ké-
s6bb koltoztek vissza egyesek. Az id6 multaval egyre er§sodott a
vagy, hogy az ,,aranykorrdl” sz6l6 szajhagyomdanyt irdsban is rog-
zitsék. 450 tajan Szkétiszi vagy Gazai lzajas Osszegytijtotte az élta-
la ismert szerzetesek monddsait, meg azokét, akikre kortdrsai
visszaemlékeztek, s ezeket foglalta bele Aszkétikonjaba. Ezzel a je-
lenséggel talalkozhatunk a kortilbeliil 160 mondast tartalmazoé eti-
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A gyijtemények
létrejotte és
valtozatossaga

op gydjteményben is. Ezek az elsS irdsos kezdeményezések asze-
rint csoportositjak a monddsokat, hogy ki hallotta Gket, figgetle-
nil attél, hogy kitél is szarmaztak eredetileg. Egyiptomi, sét
majdnem kizarodlag szkétiszi atydkrdl szélnak, palesztinai szerze-
tesektSl nem gyfjtenek apophthegmdikat, és nem idéznek régi,
monasztikus szerzék irasaibdl, hanem csak a szébeli hagyomdny-
ra alapoznak. Gyakran kezd6dnek igy az anonim mondasok:
~Egy Oreg azt mondta...”, ezért az egész miivet gorogiil Geronti-
konnak, vagyis ,Oregek konyvé”-nek is nevezik. A gytjtemények
létrejottét nemcsak az az aggddas motivalta, hogy lassanként ki-
halnak a szem- és fiiltanik, hanem azt is tapasztaltak, hogy a
szerzetesmozgalom veszit kezdeti lendiiletébdl, mar korantsem
fiiti az a buzgbsag, mint az ,uttorSket”. Az egyiptomi elsS reme-
ték aranylag rovid id6 alatt olyan rendkiviili hirnévre tettek szert
az egész keresztény vilagban, hogy szavaiknak és tetteiknek le-
jegyzése egyuttal ,kanonizalni” is akarta az altaluk képviselt ide-
alt egy olyan korban, amelynek szerzetesi teljesitményeit a kortar-
sak ,a pusztai atydkhoz” képest gyengébbnek tartottak.

A szerzetesség népszer(isége azonban egyuttal azzal is jart,
hogy az Apophthegmata nem koviilt meg, hanem mindenhol
akadtak helyi valtozatai. Ahdny monostor, annyi Paterikon. Saja-
tos médon csapddik le ezekben a szajhagyomany, amelyet nem
szoritanak hattérbe, még kevésbé tesznek feleslegessé az irott
mondasgyfijtemények, mert az apophthegmak igazi tovabbha-
gyomanyozasa most is a lelki beszélgetés, itmutatas, az oreg és
tanitvanya kapcsolata marad. Az egyes Paterikonok csak gazda-
godnak az adott monostor tapasztalatival vagy lelki preferencia-
javal, ugyanakkor nem csorbitjdk az irott torzsanyagot.

Az imddsdg a szerzetesek életében

3Antal 1
(Oregek 1, 27)

A pusztai remeték szavait hallgatva és olvasva egészen természetes-
nek taldljuk, hogy milyen fontos szerepe volt életiikben az iméanak.
Ezt talan legjobban azzal a latomassal jellemezhetjiik, amelyben
Antal részesiilt, s amelyrél a mondésgyftijtemény legelején olvasha-
tunk. A szerzetesek atyja ,,megpillantott valakit, aki ra hasonlitott:
ult és dolgozott, aztdn felkelt munkajatol és imadkozott, majd ismét
letlt és kotelet font, csakhamar azonban 1jbél feldllt imadkozni. Az
a valaki az Ur angyala volt... s azt mondta: Igy tegyél és iidvéziilni
fogsz!”® Altalaban tigy tekintik, hogy ez az életszabaly lett az alapja
annak, ahogyan a szerzetesek felosztottik az id6t a munka és az
imadsag kozott. Gyakran csak az érdekli a kutatékat, hogyan alkal-
maztak a gyakorlatban az els6 szerzetesek ezt a szabalyt. A szakem-
berek és az egyszer(i hivSk is altaldban a szerzetesi zsolozsma ké-
sGbbi fejlédését tartjik szem el6tt, szimukra a 4. szdzadi egyiptomi
remeték imai csak a kezdeti tapogatdzasokat jelentik, amelyek alap-
jan majd kibontakozik a késébb mar j6l artikulalt imarendszer.
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Az ima mint at az
Udvosséghez

4Les Sentences des
Péres du désert.
Solesmes, 1966, 5.

5Térpe Janos 12
(Oregek 327, 148)

sAntal 1 (Oregek 1, 27)

Barmennyire is jogosan érdeklddiink az imadsag mddja irant,
féls, hogy épp az sikkad el, ami a szerzetesek szamdra az egyet-
len és legfontosabb szempont volt: hogyan udvozilhetnek. A
pusztai életszentségrdl sz6l6 egész irodalmat csak akkor ragad-
hatjuk meg hitelesen, ha az tidvosség horizontjaban szemléljik.
Regnault szerint ,amikor egy olyan mondassal talilkozunk,
amely a lényegre toréen ezzel a kijelentéssel kezdédik: »Ez meg
ez az abba azt mondta...«, joggal feltételezhetjiik, hogy a mondas
vélasz volt egy olyan kérdésre, amelyet az irodalmi szerkeszt&
nem Orzott meg, a kérdés pedig valodszintileg igy szolt: Mondj

. egy igét, hogyan {idvoziilhetek!”." Ha azt szeretnénk megvizsgal-

ni, mit gondoltak az Gdvosségrél, és milyen kapcsolat allt fenn az
tudvosség és az ima kozott, igencsak tanulsagos lesz, ha meghall-
gatjuk Torpe Janos abba egyik mondasat: ,Olyan emberhez ha-
sonlitok, aki egy nagy fa alatt iil, és latja, hogy sok vadallat és
csisz6masz6 kozeledik feléje. Ha nem tud tobbé ellenallni, felma-
szik a fara, és igy menti meg magat. Eppigy vagyok én is. Ulck a
kunyhéban, és latom, hogy a gonosz gondolatok megtimadnak.
Ha nem tudok tobbé birni velik, az imddsagban az Istenhez me-
nekiildk, és igy megmenekiilok az ellenségtSl.”> A helyzet egyér-
telmi: a szerzetesnek élet és haldl, idvosség és pusztulds kozott
kell vélasztania. Antal sem egy éltaldnos értelemben vett életméd,
szerzetesi életszabaly utdn érdekl6dott, amikor az emlitett apoph-
thegmaban Istenhez fohaszkodott, hanem , amikor csiiggedtség és
egészen sotét gondolatok keritették hatalmukba”,® s tgy érezte,
élete forog kockdn. Az ima utja tehat nem csupan egy, az ordk
életre vezet§ tobbi 1t koziil, amelyek hasonlitanak egymashoz, ha-
nem az egyetlen olyan t, mely biztositja az tidvosséget.

Jollehet az ima a legfontosabb témdja a szerzetesi irodalom-
nak, a kés6bbi nemzedékek figyelmét mégis inkdbb az imdnak
Evagriosz és folytatdi altal kidolgozott elmélete kototte le, mint-
sem az, hogyan is imadkoztak val6éjaban a pusztai atyak. Ha
Evagriosz fejezeteit 0sszehasonlitjuk az elsé remeték lelkiségének
ezzel az oldaldval, azok, akik magasabb szintre ahitoznak, valé-
szintileg nem tartjak eléggé épiiletesnek ezt a tilzottan egyszeri
imamoddszert, s6t talan még csalédnak is benne. Most azonban
épp ezért probdljuk kozelebbr§l megvizsgalni az imanak ezt a
jellegét, amellyel az oregek mondasaiban talalkozunk.

Mit neveznek a pusztai atydk imdnak?

Egyszer az ugynevezett eukhitdk koziil néhany szerzetes jott
Lukiosz abbdhoz Enatonban. Az oreg megkérdezte Gket: ,Mi a
kétkezi munkétok?” Azt mondtak: ,Mi nem nytlunk semmiféle
kétkezi munkahoz, hanem — amint az apostol mondja — sziinte-
leniil imddkozunk” (v6. 1Tessz 5,17). Erre megkérdezte Sket az
oreg: ,,Nem esztek?” Azt mondtak: ,De igen.” ,Amikor tehat esz-
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TLukiosz (Oregek 446,
191-192)

Az ima fogalma
és formaja

8Regnault, 4

tek, ki imadkozik akkor helyettetek?” Es ismét megkérdezte:
~Nem alusztok?” Azt mondtak: ,,De igen.” Azt mondta az Oreg:
~Amikor tehét alusztok, ki imadkozik helyettetek?” Erre nem tud-
tak neki mit felelni. Es 6 azt mondta nekik: , Bocsassatok meg, de
ti nem tgy cselekedtek, amint beszéltek. En most megmutatom
nektek, hogy kétkezi munkdm mellett allandéan imadkozom: az
[stennel egyiitt (ilok le, benedvesitem kis vessz§imet, és mikozben
kotéllé sodrom Sket, azt mondogatom: Konyoriilj rajtam, 6 Isten,
nagy irgalmassdgod szerint, és konydriileted sokasdga szerint to-
rold el gonoszsagomat!” (Zsolt 50,3). Es azt mondta nekik: , Ez ta-
lan nem imadsag?” Azt mondtak: , De igen, az.” Erre azt mondta
nekik: ,,Ha most egész nap dolgozom és imadkozom, tobbé-kevés-
bé tizenhat numiont keresek meg. Ebbdl a kapunal kettét adok
alamizsnaként, a maradékbél pedig eszem. Es aki a két numiont
kapja, imadkozik értem, amikor eszem vagy amikor alszom. Igy
teljesiil be ndlam az Isten kegyelmébél a sziintelen imadsag.”’

Lukiosz abba torténetébél kitetszik, hogy — az ,elit-vallasos-
sagot” képvisel6 messzalidnusokat kioktat6 jellegén tilmendleg
— val6jaban arrdl is sz6 van, mit is tart ez a szerzetes imdnak.
Nyilvanval6an olyat, aminek tobbé-kevésbé szdbelinek kell lennie,
hiszen étkezés és alvas kozben nem végezhet§, és ami nem azo-
nos a zsoltarozassal, bar természetesen abban is bennfoglaltatik.
Ez a megkozelités felveti a kérdést, vajon milyen Osszefiiggés fe-
dezhetd fel az ima fogalma és formaja kozott. Koztudott, hogy az
abbak gordg nyelven megdrzott mondasai képezik a szerzetesi
irodalom els6 és legrégebbi magjat. Ezek a mondasok vagy abbél
erednek, hogy tobb szerzetes kozos ,megbeszélést” tartott bizo-
nyos épiiletes dolgokrél, vagy két hires oreg beszélgetett egymas-
sal, illetve az egyik gerén a tanitvanydval, ezeket a mondasokat
pedig megdrizte a szdjhagyomdny, szamtalanszor ismételgetve
akdr gy, hogy valaki tobbszor visszaemlékezett ra, akar ugy,
hogy tarsasdgban idézték fel.® Az atydk bolcsességének ez az at-
hagyomanyozdsi médja kezeskedik arrol, hogy a szovegekben
emlitett imadsagtoredékek is hitelesek. Vizsgaljuk meg tehdt koze-
lebbrél az imadsagformulakat, mégpedig ugy, hogy hosszusaguk
szerint osztalyozzuk Gket!

1. Egészen rovid imdk

Nagy Pal 12 (Cregek
795, 308)

1N 621 (PE | 43,3)

1V, 32; Nau 184
12Makariosz 19 (Oregek
472, 205, itt a forditas a
,konyoriilj rajtam™ot
alkalmazza)

A galata Nagy Pal abba 1igy latta, hogy nyakig elmeril a mocsok-
ba, s igy sirankozott az Isten szine el6tt: ,Irgalmazz nekem!”’ Az
egyik oreg kelet felé fordulva igy imadkozott: ,Isten, irgalmazz
nekem!”'’ Egy masik oreg azt tandcsolta egy testvérnek, hogy ami-
kor a tisztatalansag kisérti meg, keljen fel, boruljon le és igy imad-
kozzon: ,Isten Fia, irgalmazz nekem!”!! Makariosznal ennek az
imdnak egy kissé kibdvitett valtozatdval taldlkozunk: ,Uram,
ahogy akarod és ahogy tudod, irgalmazz nekem!”"?
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A masik igencsak révid formula az , Uram, segits!” Makariosz
ezt javasolja, ha ellenség tdmad."” Illés abba elbeszéli, hogy az
egyik Oreg, amikor démonokkal viaskodott, igy kialtott fel: ,Jé-
zus, segits rajtam!”'* Ennek az imanak egyik valtozatéval talal-
kozunk az egyik 6regnél — ,Isten Fia, segits rajtam!” —, aki igy
probalja eliizni az dsszes rossz gondolatot.”” Egy etiép mondas-
gyljteményben maradt rank az a formula, amelyr§l harom
apophthegma is tanuiskodik (ezek Pal, Jakab és egy ismeretlen
abba nevéhez f(iz6dnek): ,Jézus, irgalmazz nekem! Jézus, segits
rajtam! Aldalak téged, Uram!”'® Késébb egy masik iras Makari-
osznak tulajdonitja a harmas imadsagot.

Az egyik testvér megfogadja Ammun abba szavit, s egy ve-
szélyes helyzetben a kovetkezSképp imadkozik: ,,Atyam Istene,
szabadits meg engem!” Eredetileg egy hosszabb fohaszt javasol
neki lelkiatyja: ,Hatalmaknak Istene, atydm imai altal szabadits
meg engem!”, 6 azonban ezt -— val6szinileg a helyzetbdl adé-
déan — spontén leréviditi.”” Egy masik, hanyag testvér Szké-
tiszben 6rdanként igy imadkozott a Miatyank szavaival: , Uram,
szabadits meg a Gonoszt6l!”'® Ugyanezt a formulat hasznalja
egy oOreg, amikor imadkozni kezd latogatdiért: , Uram, Jézus
Krisztus, szabadits meg a rdgalmazast6l és a szidalmazastodl, és
békével vezesd Sket vissza innét!”"’

Egy ifju testvér engedelmeskedett Grege parancsanak, s elment a
vérosba, ott azonban kisértés kezdte el szorongatni, s ezért igy ki-
altott fel: ,,Uram, atydm imdiért szabadits meg ebben az 6raban!”?
Amikor egyszer a démonok ratdmadtak Arszeniosz abbara kuny-
héjaban, igy kialtott Istenhez: ,Istenem, ne hagyj el!””

Pozitiv formét olt a segitségkérés Sdra ammanadl, akit tizenha-
rom éven 4t hevesen tdmadott a pardznasig szelleme, de sosem
imadkozott azért, hogy szlinjon meg a kiizdelem, hanem inkabb
azt mondta: ,Isten, adj nekem er6t!”?? Térpe Janos ugyanezért
iméadkozott: , Adj, Uram, kitartdst a harcban!”? Sziszoész abba a
kovetkezéképp konyorgott: ,Ur Jézus, 6vj meg nyelvemtsl!”,*
egy ismeretlen atya pedig ekkésppen: »,Uram, 6vj meg az embe-
rek dicséretétSl és feddésétsl!”?

Amikor Arszeniosz abba még a csadszari palotdban volt, igy
imddkozott Istenhez: ,Uram, mutasd meg az utat, hogyan
iidvoziiliek!”,* s ezt az imaformat tartotta meg a pusztéban is.

Ha mindezeket a rovid imakat alaposan szemiigyre vessziik,
az els§ pillantasra lathatd, hogy leglényegiiket egy-egy bibliai ki-
fejezés képezi, mégpedig olyan, amely mélyen a zsoltarok nyelve-
zetében gyokerezik: ,Irgalmazz nekem (konyoriilj rajtam)” (6,2;
9,13, 24,16; 25,11; 26,7, 30,9; 404.10; 50,1; 55,1; 56,1; 853.16;
118,29.58.132; 122,3), ,segits rajtam” (53,4; 69,5, 78,9; 108,26;
118,86.117), ,szabadits meg” (30,1; 58,1; 63,1; 70,2; 118,153; 139,1;
142,9; 143,7.11), ,6vj meg (oltalmazz)” (63,2; 90,14), ,vezess (mu-
tasd meg az utat)” (5,8, 24,5 26,11; 85,11; 89,16; 118,35; 138,24).
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Az imak és a zsoltarok
kapcsolata

Ezeket a kiilonféle imaformuldkat igen jol lehetett alkaimazni a
kiilonféle élethelyzetekhez, kiilondsen ha azok szorongatéak vol-
tak, s ezek a kifejezések, mivel szorosan kotédtek a zsoltdrozas-
hoz, mindig a szerzetesek ajkan forogtak. Tudjuk, hogy az egyip-
tomi szerzetesség kialakuldsdnak kezdetén a zsoltarimadkozasnak
még nem volt kotott rendje, ami annak is kdszonhets, hogy az
anakhorétdk mdveltségi foka, irni-olvasni tuddsa igencsak kiilon-
boz4 szintii volt, legtobbjiik olvasni sem tudott, egymastél sajati-
tottak el szajhagyomany utjan a zsoltarokat. (Talan nem érdekte-
len megjegyezni azt a tényt, amelyre szerintem mindeddig nem
kell6képpen figyeltek fel a szentiraskutaték, de a dogmatorténé-
szek sem, hogy ugyanebben az idében, mikor rogzil a Biblia ka-
nonja, az egyhazi gyakorlat mégsem kizardlag ,hagia graphé”,
vagyis ,szent irds”, hanem ugyanilyen mértékben ,hagia logia”,
azaz ,szent mondasok” formadjaban is megtapasztalja, megéli a ki-
nyilatkoztatdst, s6t még mindig ez marad elterjedtebb modja az
isteni igék hasznalatanak. Nem véletlen tehét, hogy az ilyenfajta
kollektiv emlékezetben-tartds nem csupan glosszdkként kezelte az
egyes nagy remeték apophthegmait, hanem a Szentirassal szerves
egységben latta és Grizte meg Gket.) Nem mindenki tudta kiviilr6i
a teljes Zsoltaroskonyvet, volt, aki csak néhany kedvenc zsoltart
ismételgetett, amelyet meg tudott jegyezni. Amikor sajat élethely-
zetében a legmegfelelGbb kifejezést kereste, értheté médon elGszor
ebbél a forrasbdl meritett. A rovid imaforméak egy masik lelShe-
lye a szentirdsi szOvegek felett valé elmélkedésben, a ,mele-
té”-ben keresendS, ami vildgosan kilonbozott a zsoltarozastol.
Nem meglepd tehat, hogy a szerzetesek korében a hasonlé prob-
léméak és élethelyzetek kovetkeztében elGbb-utébb néhany olyan
imaforma kristilyosodott ki, amely privilegizalt szerepet kapott, s
benniik kdnnyen felismerhetSk bizonyos dllandé vonasok.

A masik fontos szempont, amelyet ki kell emelniink, az, hogy
a fohaszok igen egyszer(i megszodlitasokkal élnek (Uram, Jézus,
Istenem), s kezdetben szinte el6 sem fordul bennik a , Krisztus”
kifejezés, legaldbbis az Apophthegmata rank maradt gorog nyelvid
gytjteményeiben. A kopt szovegekben sokkal gyakrabban talal-
kozunk Jézus nevével. Regnault ennek magyarazatat esetleg ab-
ban latja, hogy a gorog valtozat régebbi a koptnal, amely mar
egy késdbbi, fejlettebb gyakorlatot tiikroz. A , Krisztus” megszé-
litas hianya talan azzal is magyardzhatd, hogy a szerzetesek éle-
tében kezdetben igencsak masodlagos szerepet jatszott a liturgia,
ahonnan a krisztologiai formuldkat merithették, szemben a zsol-
tarozassal, melynek els6rendii helyet biztositottak.

2. Hosszabb imaformuldk

Ha szemiigyre vessziik az atydk monddsainak abécé-sorrendes
gylijteményében taldlhatd, hosszabbnak nevezett imakat, azt lat-
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Konkrét élethelyzetre
alkalmazott imak

juk, hogy ezek semmivel sem bonyolultabbak a roévidebbeknél,
legfeljebb a megfelel élethelyzethez alkalmaztik Sket. Egy hité-
ben egyszer(i aszkéta kételkedett benne, hogy az eucharisztikus
kenyér valbban Jézus teste-e. Ezért két oreg igy konyorgott érte:
,Ur Jézus Krisztus, nyilatkoztasd ki az dregnek ezt a rejtélyt, hogy
higgyen, s nehogy karba vesszen a faradsaga!”, mikozben a kétel-
keds remete ezekkel a szavakkal fohaszkodott: , Uram, te tudod,
hogy nem gonoszsagbol kifoly6lag nem hiszem! Nehogy azonban
tudatlansé&bél tévedjek, ezért nyilatkoztasd ki nekem, Ur Jézus
Krisztus!”” Egy maésik esetben egy testvér, akit a tisztatalansag
démona gyotort, felkeresett egy hires oreget, és arra kérlelte, hogy
imadkozzon érte. Az Oreg megtette, a testvér azonban visszajott
hozzé, és udjfent rimankodott neki. Erre az oreg igy kezdett el
imadkozni: ,, Uram, nyilatkoztasd ki nekem, mi az oka ennél a test-
vérnél a démon cselekedetének, mert mar kértelek, és mégsem lelt
békére.”*® Amikor Antalnak a testvérek egy verset idéztek a Levi-
tak Konyvébdl, és nem tudott magyarazatot flizni hozza, elvonult
a pusztdba, és Istenhez Kkidltott: ,Isten, kildd el Moézest, hogy
megtanitson erre a versre!” S egy hang szélt hozz4.”

Mell6zziik most azokat az imakat, amelyeket az atydk masok
felgy6gyulasdért vagy egyéb bajaik megsziinéséért intéztek Is-
tenhez, és csak kettSt emeljiink ki, amelyek igen jellemz&k arra,
ahogyan az elsé egyiptomi szerzetesek imadkoztak. Az egyik
oreg egyszer bevallotta, hogy ezekkel a szavakkal szokott imad-
kozni: ,Uram, add, hogy ugy szolgdljalak, ahogy hajdan Satant
szolgdltam, s Ggy szeresselek, ahogy hajdan a biint szerettem!”*
Egy masik abba a kovetkez$ imét javasolta: ,,Uram, te tudod,
hogyan birtokolhatlak téged. En azonban csak egy allat vagyok,
és semmit sem tudok. Te vezettél el engem az tidvosségnek ebbe
a rendjébe; idvozits engem, én a te szolgdd vagyok és szolgals-
lanyod fia; Uram, idvozits engem a te akaratod szerint.”*!

Lathatjuk, hogy az idézett imdk mindig egy adott alkalomra
sz6lnak. Tartalmuk hasznosnak bizonyulhatott, amikor egy-egy
hasonlé helyzetben id6rél idére Gjabb iméakat kellett megfogal-
mazni, de egyaltaldin nem azzal a céllal Srizte meg Gket a hagyo-
many, hogy példaimédkként masok is ismételgessék Sket. Tudjuk,
hogy kezdett6]l fogva megkiilonboztették egymast6l a tobbé-ke-
vésbé hosszu imadsagokat, amelyekkel a nap meghatdrozott sza-
kdban vagy bizonyos id6kozonként megszakitottdk a munkat, és
azokat a rovid, mondhatni fohdszimakat, amelyeket a kiilonféle
napi elfoglaltsagok kozepette is hangosan vagy halkan ismétel-
gethettek. A szent oregek mondasainak gydjteményét lapozgatva
csak négy olyan imddsdgra bukkanhatunk, amelyeket az els6 ka-
tegdridba lehet sorolni, vagyis azok kozé, amelyeket az egyes
munkadrdk kozott recitilhattak. A fentebb maér emlitett kettén
kiviil ime egy harmadik: ,,Uram, akar szeretném, akar nem, {id-
vOzits engem, mert én hamu vagyok, aki a biint szereti, te azon-
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ban akadalyozz meg engem mint hatalmas Isten. Mert ha az iga-
zakon gyakorolsz irgalmat, az nem nagy dolog, s ha a tisztat ad-
vozited, abban semmi csodélatos sincs, hiszen mélték konyoriile-
tedre. Bennem ragyogtasd fel, Uram, a te konyoriiletedet, s azért
mutasd meg emberszeretetedet, mert rdd hagyatkozik a sze
gény.”* A negyedik pedig ekképp hangzik: , Tudom, lehetetlen,
hogy megbocsass nekem, mert sokat vétkeztem ellened, Uram; de
ha lehetséges, konyoriiletedben bocsass meg nekem, s ha nem
lehetséges, akkor biintess meg engem itt, Uram, nem pedig oda-
at. S ha ez is lehetséges, adj nekem egy részt itt a biintetésbél, s
ha csak egy kis résszel is, de enyhitsd az ottanit; legalabb kezdj
el biintetni mostantél, Uram, de ne haragod szerint!”*

Lathatjuk, ezek az imadségok eléggé rovidek és személyesek
ahhoz, hogy le tudjak kotni a szerzetes figyelmét, de hosszabbak
az ugynevezett fohdszimaknal, s ezaltal kiilon imaegységeket ké-
pezhetnek, amelyek meg tudtak térni a munka egyhangisagat.
Az imak id6r6l idére felfokoztdk a remeték lelki energidjat, hogy
feliitkerekedhessenek a rutinbdl sziikségszeriien sziileté unalom
felett, s atmeneti szakaszt képeztek a fohaszimakkal tarkitott
munka és a bibliai szovegeken val6é elmélkedés meg a zsoltaro-
zas kozott. Ezt az imaformat nevezték tulajdonképpen ,ima-
nak”, mindig dllva végezték, mikozben keziiket valdszintileg az
ég felé emelték. A testhelyzet allandéan arra serkentette a szer-
zetest, hogy mind testileg, mind pedig lelkileg éber maradjon.
Szébeli, kérd imardl van sz6, amelyet azonban nem kellett feltét-
leniil hangosan végezni, akkor is elérte céljat, ha az ajkak nem
mozogtak. Mint kér6 imadsag vildgosan elkiiloniilt a dicsérettdl,
amelyet a zsoltdrozasnak tulajdonitottak, és kiilon id6t szentel-
tek szdmdra. Szoros kapcsolat volt a testtartds és a szellemi Ossz-
pontositds kozott, errdl tantskodik Xoiosz abba esete is, akinek
egyszer egy testvér panaszkodva mondta: , Szorongattatott hely-
zetben vagyunk, abba, az aszaly miatt.” Erre azt mondta neki az
oreg: ,Es miért nem kéritek az Istent, és imadkoztok hozza?”
Azt mondta neki a testvér: ,Imddkozunk is, konyorgiink is,
mégsem esik esd.” Igy szolt hozza az oOreg: ,Biztosan nem buz-
gén imadkoztok. Meg akarsz réla gy&z6dni, hogy igy van?”
Erre kitérta kezét imadkozva az ég felé, és azonnal megeredt az
es6.>* Az imadsagban legfontosabb a figyelem. Evagriosz szerint
~nagy dolog szétszortsdg nélkiil imadkozni, de még nagyobb
dolog szétszértsag nélkiil zsoltarozni” .

Befejezésiil azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy természe-
tes kapcsolat van az imddsag hdrom formdja — a munka kozben
végzett, a meghatarozott helyzetekben, ,kiilon” mondott imak
és a zsoltarozads —, valamint az egyiptomi szerzetességgel kap-
csolatos legrégebbi szdvegekben talalhaté imaformuldk kozott.
Ezek a formdk azutin dont§ hatast gyakoroltak a késébbi ke-
resztény nemzedékek lelki életére.
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