Fried Istvan

Az irodalmi keét/tobbnyelviiség —
komparatisztikai nézopontbol

Amennyiben a kelet-kdzép-eurdpai régié irodalmainak alakulastorténetét kisérjiik
végig, nem pusztan az irodalom fogalmdanak periddusrol periodusra torténd valtozasaival
kell szamolnunk, hanem (természetesen ettél messze nem fiiggetleniil) a nemzet, a nép,
sOt: a népkoltészet, illetleg a meghatarozott foldrajzi, allami-politikai teriileten altalanos-
sa/elfogadotta valo-teend6 irodalmi nyelv fogalmaval is. Avval a tobbtényezos folyamattal
sziikséges szembenézniink, amely az esztétikanak, ezen beliil az irodalmi esztétikanak/
irodalomnak o6nallosulasat, ,elit”-irodalommad , fejlédését”, azaz az un. irodalom alatti
tényezoOk kizarddasat segitette, bizonyos mértékben igényelte, egyben olyan — a személyi-
ség és egy tagabb kozdsség — 6nazonossaganak kérdéseire keresett valaszt, mint a nemzet-
hez tartozas kritériuma, a nyelv és a szubjektum kolcsondsségének problémaja (a szubjek-
tum valodban fiigg-e a nyelvtdl, a nyelvvalasztas ut az identitas felé?), majd a vegyes nyelvi
teriileteken él6k hovatartozasanak megkiilonboztetd tulajdonsaga. Egyfeldl arrol van szo,
hogy az irodalom fokozatosan emancipalddik, azaz valik ki a tudomany, a tudomanyossag
korébdl, lesz njogan alkotdeleme egy kozosség szintén regionalis emancipacios torekvé-
sének, masfeldl a tudomany(ok)tol elvalva, immar nem elsésorban a megtanulhatdsag, az
erudicio (persze még kevésbé az ezekkel szembenalld , spontaneitas”) révén hangsulyo-
zodhat az irodalom szerepe egy nyelvi k6z0sség dnszervezédése folyaman, hanem éppen
azaltal, hogy a megszolalas, a ,mondottak hogyan”-janak né meg a jelentésége, szinte a
,mit” mellé 1ép, tovabba lesz alapvetd fontossaguva a ,nyelv”-re talalas, az élet kiilonféle
teriiletein érvényes, értheté és ,korszeri” nyelv megalkotasa. Az irodalom ugyancsak
fokozatosan eltavolodik az eddig , rokon”-nak hitt tudomanyoktdl, és megkezdi kiizdel-
mét, hogy (legalabbis nyelvileg-retorikailag) magahoz integralja mindazt, ami korabban a
tudomanyok és a vallasi mtifajok segitségével volt elmondhato.

Az irodalmi nyelv létesiilésének torténete Kelet-Kozép-Eurdpaban abba a korszakba
esik, amelyet a nyelvi nacionalizmus periddusanak szokott nevezni a kutatds. Tekinthetjiik
ezt demokratizalodasi folyamatnak, hiszen az anyanyelvi teriilet egészére érvényes iro-
dalmi nyelv olyan nemzettudat szervezédésében érdekelt, amely szerint a nemzet tagja
mindaz a személy, aki a magaénak vallja, beszéli, hasznalja a megteremtett, kialakult iro-
dalmi nyelvet. Nem a rendi tagolddas szabja meg a nemzethez tartozas feltételeit, hanem
az anyanyelvi kozosség elfogadasa. Ugyanakkor (mas oldalrél) a nemzetbdl kizaratnak
mindazok, akik egy mas anyanyelv kozosségébe tartoznak: az egyes irodalmi nyelvek
létesiilését a tobbnyelvli orszagban nagyon kevés idé valasztja el egymastol, ennek
kovetkeztében a valasztott nyelvhez tartozas igénye a masik nyelvtdl vald tavolodassal
jarhat egyiitt: ez az addigi, szamottevé mértékben el/kiterjedt tobbnyelviiséggel szemben
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az egynyelviiségnek kedvez; vagy annak, hogy a sajat nyelv(valtozat) presztizsnyelvvé
lesz, mig a masik, a tobbi az élet bizonyos teriiletein nem, vagy alig konvertalhatéva,
a szlikebb kozosségi élet alkalmaira szorul vissza, esetleg csak az egyhazi/vallasi hasz-
nalatban hasznalatos. Hozzajarul ehhez az ,eurépaizalédé”, pontosabban koriilirva, az
eurdpai trendeket kovetd, a tagoltabb-differencialtabb irodalmak péld4jan meginduld, a
teljes miifaji rendszert létrehozni akard irodalom, amely nem egyszer(ien a megteremtett
irodalmi nyelven tud, akar megszoélalni, hanem amely ennek a megteremtett irodalmi
nyelvnek egyenrangtisagat kivanja bizonyitani a tobbi europai nyelvvel szemben. Ez a
,nemzeti irodalom”-felfogas a XVIII. szazad utolsé harmadatdl kezdi kiszoritani a korabbi
nézeteket és gyakorlatot az irodalombdl, felmondja az ott meghonosodott terminoldgiat,
s legfeljebb az ,irodalomalattisdgba”, a szubkultiradba, az irodalmi/nyelvi jatékossagba
utasitja (példaul) az irodalmi tobbnyelviséget. A népkoltészet ,folfedezése” a kelet-ko-
zép-eurdpai irodalmak egyikében-masikaban tobbnyire az el6bb (neo)klasszicista, utobb
romantikus irodalomszemlélet szerint formalja a nemzeti irodalmat és irodalmi tudatot,
nem rehabilitdlja azt, ami korabban a szubkultiira része lett; ellenben a tobbnyelviiség
megvaltozott funkciéval meghatarozott mtifajok elemeként tovabbra is, inkabb a humo-
ros regiszterben kapja meg helyét. Ugyan nem feltétleniil negativitdsa hangsulyozodik,
féleg akkor, amennyiben ugy vélik, hogy gatja a nyelvi mozgalom népszerlisodésének, és
ilyenre is béségesen akad példa (lengyel vigjatékokban a francias, a magyarban a németes,
a szlovakban a magyaros beszédmdd a nevetség targya); a normanak megfeleld, tiszta,
valasztékos, ,el6keld” beszéd lesz a nemzeti miiveltség része, jeloléje. Hozzatehetjiik, ez
egyben lemondas bizonyos ,nyelvi” regiszterekrdl, felej(te)tése nemcsak nyelvi szitudci-
oknak, torténetivé lett nyelvi helyzeteknek, egyben hatarvonds irodalom és nem irodalom
kozott. Csak az utdbbi esztenddk , kozkoltészeti” kutatdsai tartdk fo0l, tették kozzé azt az
igen szamottevé jelentéségii (magyar) anyagot, amely ugyan sosem volt teljesen kiiktatha-
té az irodalom torténetébdl, de amely a legjobb esetben az irodalmi népiességnek nevezett
jelenség révén bukkant fol a kutatasban, de amely j6 darabig kevésbé értékesnek kony-
veltetett el, az irodalom ,f6 vonalaba” legfeljebb tobbszoros attétellel, példaul Csokonai
Vitéz Mihaly bizonyos miifajai és versei segitségével érhetett el. A tovabbiakban éppen azt
kisérlem meg, hogy egy — jobb hijan — ,félnépi”-nek nevezett, az Gn. ,magas irodalmi”
meg a népi, folklorisztikus hitelt mtfajok kozott a kozépre helyezhetd irodalmi/verses
beszédmodban mutassam meg a kétnyelviiség szerepét, jelentdségét, egy régebbi, inkabb
XVIII. szazadi, XIX. szazad eleji periddusra koncentralva. Amely periédusban az irodalmi
nyelvi alkotasoknak, a nyelvi nacionalizmus torekvéseinek még nem sikeriilt elhallgattat-
ni, inkabb a kevésbé elismert helyre utasitani a kétnyelviiség irodalmi/verses megnyilat-
kozasait. Még az sem bizonyos, hogy a késébbi humoros hatasra torekvés el6zményeiként
lehet ezekre a mivekre tekinteni, inkabb egy jol koriilirhaté miiveltségi réteg természetes,
olykor szamottevd erudiciét (antikvitasismeretet) is igénylé megnyilatkozasait érhetjitk
tetten.

Az 6sszehasonlitd irodalomtudomanyi kézikonyvekbdl jorészt hianyzik a kétnyelviiség,
a tobbkulturaltsag elemzésére ajanlott modszertani eljaras, egyaltalaban: a kétnyelviiséget
mintha atengednék a szociolingvisztikai vagy altalaban nyelvészeti diszciplinanak. Aligha
tagadhatd, hogy ezek bevonasa az irodalmi kétnyelviliség vizsgalataba termékenyitd
szempontokkal jarulhat hozza a mtivekben kimutathaté , poeticitas” jellegének foltarasa-
hoz. Eztttal inkabb a kétnyelviiség alakvaltozataira koncentralok: milyen teriileten, minek
az érzékeltetésére, miféle irodalmi értéktulajdonitas szerint kap szerepet a kétnyelviiség (a
tobbkulturaltsag). Olyan értelemben véve szocioldgiai tényezdk is bevonhatok, melynek
alapjan annak a rétegnek kultardjara is fény derithetd, amelynek megnyilatkozasaibol
a kétnyelviiség ritkan hianyzik. (Ezuttal nem kétnyelvii régidk, ,hibrid kommunikacids
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terek” elemzésére keritek sort.) Az sem mellékes, hogy fejtegetéseimnek Gtletét olyan
értekezletek anyaga adta, amelyek ugyan elsé megkozelitésben inkabb kapcsolattorténeti
feltarasokat tliztek ki célul — (jollehet a kapcsolattorténet erésen hatraszorult az dssze-
hasonlit6 irodalomtudomanyi kutatdsban, a magam részérél mégsem becsiilném le sem
hozadékat, azaz a felszinre hozott , anyag”-mennyiséget, sem a tovabbgondolas céljabol
bemutatott tényezdket, mivel akdr a kolcsonhatdsok, akar a puszta ,kapcsolatok” eleve
jelzédései egy folyamatnak, amelyek irodalmak/kultirak egymasba szovédéséhez, nem
kizarolag genetikus kapcsolatok leltarba vételéhez vezetnek). Ilyen médon a mainapsag
inkabb a tipologiai analdgiakra vagy szubrégiok/régiok altalanosabb jellemzdéinek kuta-
tdsara Osszpontositd értekezletek, tanulmanykotetek jelent6ségét nem tagadva, a kétol-
dalt érintkezéseket elemzd szimpoziumok hasznat is szamottevének mindsitem. Ilyen
megfontolasbdl vettem tjra kezembe a délszlav (ezuttal: szerb, horvat, szlovén) — magyar
folklortanacskozasok két kotetét, hogy mai nézépontbol mérlegeljem az interetnikus kap-
csolatok kutatasanak akkori eredményeit: mind vilagosabba lett az a mar a XIX. szazadban
is ismert, leirt tétel, miszerint a szerb—magyar, horvat-magyar és bizonyos szempontbol
a szlovén-magyar érintkezések igen fontos, az irodalom és a folklorisztika korébe vagod
eredményeket tartalmaz(hat)nak, kozos monda- és regehdsok, szoldsok, szavak, sét
énekek ide-oda vandorlasaban, targy- és motivumkolcsdnzésben gazdag a vizsgalt/vizs-
galandé anyag. Ennél latvanyosabb, a népek egyiittélésébol még kozvetlenebbiil szarmaz-
tathato példak is el6kertiltek a tanacskozasok folyaman. Az 1983. november 1-3-an tartott
értekezlet bevezetd el6adasédban példdul Hadrovics Laszlo! egy 1675-6s horvat konyv
verseit idézte, amelyeket megeléz egy el6szé. Innen tudhatd, hogy milyen dallamokra
lehet ezeket a verseket énekelni. Az egyik nem mas, mint a Szildgyi és Hajmdsi historidjanak
kezd{ sora. Ez a magyar, a horvat, a szlovék és a szlovén irodalomban egyként honos tor-
ténet (vagy annak énekelt valtozata, dallama) a XVIL szazad 70-es éveiben horvatok lakta
foldre is eljutott, dallama olyan népszer(ivé valt, hogy alkalmasnak bizonyult egy masik
vers hozzaidomitasara. Ha ehhez hozzaveszem a széphistoria magyar utééletét (kiemel-
kedd jelent6ségti Vordsmarty Szildgyi és Hajmdsija az 1829-es Aurordban), majd Kollar hir-
adasat arrdl, hogy tobbek kozott megkapta a Michal Siladi a Wiclaw Hadmdzi cimi(i epikus
verset, folvazolhat6 egy kelet-kdzép-eurdpai kozos irodalmi/kulturalis széveg, amelynek
,elsébbségéért” szlovak-magyar vitazok , kiizdottek” egy jobb tigyhoz mélté heviilettel,
jollehet éppen az a kozosnek mindsithetd irodalmi/verses elgondolas érdemel figyelmet,
amely a maga nyelvébe birtokolja a kdzos targyat, amelynek igy kiilonféle nyelvi/verselési
valtozatai lesznek.

Az 1987. november 2-3-an megrendezett konferencia eléadasait kdzreadd kotetben
tjabb adatok figyelmeztetnek, hogy a hétkoznapi életet nem kevésbé hatotta at a népek
egylittélésének tudata, ezt igazolandd ezuttal a tobbnyelviiség megjelenését szemlélhet-
jlik. Andrésfalvy Bertalan? egy ,novellaszerti tdrcat” mutatott be, , melyen a szlavéniai szerb
értekrend és erkdlcs ragyogo leirdsat talaljuk éppen az ottani svdb telepesekével dsszevetve.” S bar
az 1874-es esztendd (a novella kiaddsanak éve) mar erésen a nemzeti differencialédas, sot
a nemzetpolitikai ellentétek periddusaba esik, s a népkarakteroldgiat célzd fejtegetéseket
is tobbé-kevésbé ezek a politikai ellentétek hatarozzak meg, a novellaban taldlhaté realiak

1 Hadrovics Laszld: Bevezetd. In: Folklor és tradicid 1. A hagyomdnyos miiveltség tovdbbélése. Szerk. Kiss
Maria. Budapest, 1984, 15. Hadrovics Laszlonak ez, illetSleg korabbi 6sszefoglalasa kijel6li a tovabbi
kutatasi feladatokat, amelyek azota is kutatoikra varnak. V6. U6: Magyar és déli szldv szellemi kapcso-
latok. Budapest 1944.

2 Andrasfalvy Bertalan: A magyar—délszldv—német népi kultiira egy korabeli szerzé szemével. In: Folkldr
és tradicio VI. A IIl. magyar—jugoszldv folklorkonferencia eléaddsai II. Szerk. Kiss Maria. Budapest, 1988,
60-66.
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hiven érzékeltetik a kevert etnikumu baranyai vilagot, ennek jellegzetességéiil tiintetve 61
a tobbnyelviiséget. A déli szlav etnikumt f6szerepl6t a hégyészi kaplan hivja meg, hogy
a csicsoi bucestin , német szentbeszédet” tartson, s a ,biicsiit megel6z6 nap délutanjan” ,,magyar,
német, bunyevic és szlovik nyelven gyontat.”

A kotet egy masik beszdmoldja’ szintén a tébbnyelvii népi vildg forgatagaba vezet, az
értekezésnek mar a cime is sokatmondo: , Mdriagyiid — magyarok, délszldvok, németek biicsti-
helye”. ,, A keqytemplomban haromnyelvii feliratok is vannak” — hangzik a szamunkra igen fon-
tos mondat, mint amellyel kifejtendé témankhoz szeretnénk eljutni. Sziikségesnek tetszik
azonban még néhany (el6zetes) megjegyzés:

1) Régionk valamennyi torténetileg kialakult allama tobbnyelvii volt; s ezt a tobbnyel-
viiséget még inkabb rétegezte a kdzépkori és az tjkori telepités, amely lakossdgcsoporto-
kat juttatott messzire eredeti lakohelyétol.

2) Az eredetileg minden bizonnyal egymastdl valamennyire elkiiloniilé népcsoportok
nem maradtak meg izolacidjukban, az érintkezés soran nemcsak gazdasagi kapcsolatok
jottek létre, hanem tjabb koltozkddés (példaul varosba, gazdasagi kdzpontba telepiilés)
révén mindinkabb oldodott ez az elkiiloniilés, nem lett ritkdva a kevert nyelvli vidék
sem.

3) Az érintkezések amugy is igényelték valamilyen elemi ,idegen” szdkincs elsajati-
tasat, az idénymunkdra vandorldk, a vandorarusok, vandoriparosok stb. elsajatitottak
valamennyire azt a nyelvet, amelynek sziikségét érezték.

4) A Habsburg Birodalom kozds intézményei nem kizardlag német nyelvismerethez
juttattdk a lakossag egy részét, hanem lehetévé tették egymas nyelvének bizonyos foku
elsajatitasat (példaul a hosszt ideig tart6 katondskodds sordn).

5) Viszonylag kevés szo esett az iskoldkrdl, amelyek jo darabig a latin nyelvi(i oktatas
altal viszonylag egységes tudasanyag elsajatitasat eredményezték (noha volt kiilonbség
a katolikus meg a protestans oktatasban), a kiilonféle anyanyelvii didkok azonban az
egymas kozotti érintkezésben nem feltétleniil és nem mindig a latint hasznaltak, hiszen
a messzi foldrél érkezd kisdiak (cseregyerek!) esetleg azzal a szandékkal érkezett, hogy
elsajatitsa a magyar vagy a német nyelvet.

6) S végiil roviden utalnom kell arra, hogy az alsépapsag egy része nyelvileg igencsak
ellentmondasos helyzetbe keriilt: példaul a szlovak evangélikus lelkészek egyhazzal kap-
csolatos tevékenységiikben a bibliai cseh nyelvet hasznaltdk, de nem feltétleniil ezt a hét-
koznapi életben; még inkabb a szerb papok, akik csupan a liturgidban meghatarozott iro-
dalmi mtivekben éltek a szlavenoszerbbel (masutt: orosz-szerbbel, mindenképpen egyhazi
nyelvvel), de ha meg akartak magukat értetni hiveikkel, a koznépi szerbre kényszeriiltek.
Ez a kétnyelviiség-valtozat, a diglosszia egy fajtaja (cseh bibliai nyelv szlovakizmusokkal
enyhitve, esetleg parhuzamosan valamely szlovak nyelvjarassal, szlavenoszerb és sokak
altal hasznalt vagy kifejezetten népnyelv) azonban nem azonos a nyelvhatar atlépésével,
azzal a fajta kétnyelviiséggel, amelyrél mar a foljebbi példakban volt sz6, és amelyrdl a
tovabbiakban vazlatosan beszamolok.

Ismételten Hadrovics Laszl6* mér idézett fejtegetéseire hivatkozom: a XVIIL. szézad
els6 harmaddban Osszeirt és Erlangenben(!) megtaldlt kéziratos énekeskonyv (Erlangenski
rukopis) nemcsak magyar targyu énekeket tartalmaz, példaul a kuruc idékbdl, hanem
nyilvanvalé szokolesonzést is, amely viszont azt sugallja, hogy a kapcsolat az egymassal
ellenségesked6 szerb és magyar csapatok kozott nem meriilt ki harci cselekmények for-
méjéban, azoknak més jellegtieknek is kellett lennick. , Eno nema dobra neresika...” (Ime,

3 Barna Gabor: Mdriagyiid — magyarok, délszldvok, németek biicsiijird helye. In: uo., 67-80.
4 Hadrovics: i. m., 15., U6: Ungarische Elemente im Serbokroatischen. Budapest, 1985, 376-377.
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itt van nekiink a jo nyereség... [zsdkmany]) — idézi Hadrovics Laszl9, s a sz6 vandorlasa,
integralasa egyben tobbszori taldlkozast feltételez. S talan azt is, hogy a kulturalis javak
(példaul a szavak?) cseréjének a harci cselekmények sem tudtak gatat vetni.

S ezzel elérkeztem tovabbi példaimhoz. Az 1980-as esztenddkre valt részleteiben isme-
retessé az a roppant méretii és jelentéségii gytijt6-szervezé munka, amit Jankovich Miklds
végzett a magyar koltéi mult (és részben folklor) mentése-Grzése érdekében. Errdl masutt
irtam a Jankovichrdl sz6l6 tanulmanykotet ismertetése tirtigyén, itt most két szempontot
szeretnék igen hangsulyosan megemliteni:

1) A Nemzeti Dalok Gyiijteményének nevezett tizkotetnyi anyagban nem kizarélag magyar
nyelvi énekek talalhatok. Mint ahogy egy pontos kimutatasbdl tudjuk, huszonnégy latin,
tiz szlovak, két német és egy cigany nyelvi dal tarkitja a gyﬁjtést.5 Itt jegyzem meg, hogy
a Jankovich-hagyaték leltarabdl kitetszik: Jankovich nemcsak a magyar nyelvii irodalmi-
torténelmi mult dokumentumait gytjtdtte, hanem példaul szlovak nyelv(i munkékat is.®

2) Jollehet Herder népkoltési gytjtést 0sztonzé programja kedvezett a szandéknak,
hogy legalabbis célkitizésében a népdalokat tiintessék fol a gy(ijtés koréiil, a nemzeti dal,
a nemzeti ének egy ideig parhuzamosan hasznalatos a kdznépi vagy népdal megjeldlésekkel.
Es nem csupén a magyarban. A szl4v nyelvekben azonban a narod (narod) nemzetet és
népet egyként jelent, a szlovak Nirodnié zpiewanky céljaban népkoltési gytijteményként
késziilt, jocskan tartalmazvan nyilvanvaléan nem népi eredetli énekeket, 1834-35-ben,
megjelenésekor azonban a szlovak nemzeti mozgalom lendiiletében a szlovak dntudatot
er6siti. Vuk Karadzi¢ pedig csupan els6 gytjtését kozreado kotetére irja a koznépit (Mala
prostonarodna slavenoserbska pesmarica, 1814) a kovetkez6kben mar nem: Narodna serbska
pesmarica, 1815, majd az 1820-as évektdl: Narodne srpske pjesme.” Hogy van-e dsszefiiggés a
gyUjtések kozott, erre ezuttal nem térek ki, az azonban bizonyos, hogy Kollar jol ismerte
Karadzi¢ tevékenységét, amely a magyar irodalomban sem volt ismeretlen.

A két szempont bizonyos mértékig dsszefligg egymassal, igy a tovabbiakban mindket-
tét szem el6tt tartva kivanok utalni Jankovich Mikldsnak és koranak nemzetfelfogasara és
népkoltészet-értelmezésére.® Megjegyezve nem csupan azt, hogy mindkettd lényegesen
valtozik Rat Matyas és Révai Miklos 1782-es gytijtési felhivasatol az 1820-as esztenddk
akadémiai torekvéseiig, mint ahogy Dositej Obradovictdl, felvildgosodott-népneveld
szemléletétdl a szerb Matica alapitasaig szintén lényeges elmozdulasok érzékelheték, nem
is szolva a szlovak népkdltészet- és nemzettudat Gj fazisat képviseld Jan Kollar fellépé-
sérél. Abbdl kell kiindulnunk, hogy egészen mas (jellegii és célzatr) volt a kétnyelviiség
megitélése (amennyiben egyaltalaban megitélték, nem sokkal inkabb gyakoroltak) a nyelvi
nacionalizmus félbukkanasa el6tt és azt kovetdleg. A tobbnyelviiség altalanosnak volt
mondhat¢ (féleg bizonyos értelmiségi korokben), noha tarsadalmi rétegenként kiilonbo-
z0Ott a két- és haromnyelviség jellege. Nyilvan egészen masképpen targyalhaté a német
és a francia elemekkel zstfolt fénemesi nyelv (ott inkabb a tiszta magyar nyelviiség volt
a nagyon ritka), eltérések talalhatok a dedkos meghatarozottsagt kozép- és kisnemesi,
részben németes varosi kulttra és a paraszti mtivel6dés anyanyelvi jellege kozott. E két-

5 Korompay Bertalan: Betiirendes mutaték és kiegészitések Jankovich Miklds énekgyiijteményéhez. In:
Jankovich Miklés, a gyiijté és mecénds (1772-1846). Szerk. Belitska-Scholtz Hedvig. Budapest, 1985,
173-176.

6 Kiill6s Imola: Jankovich Miklds kéziratos énekgyiijteményének folklorisztikai vizsgdlata. In: 6. sz. jegyzet-
ben i. m. 154-172., V. Windisch Eva: Jankovich Miklés személyi levéltdra. In: uo., 259-276.

7 Fried Istvan: Vuk KaradZi¢ népkéltési gyiijtése befogaddsinak néhiny kérdése. In: Folklor és tradicié VI.,
239-257.

8 U6: Jankovich Miklés és a magyar népkoltészet. Ethnographia 196, 114-122.
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ségtelen nyelvszocioldgiai vizsgalatokkal is alatdmaszthatd tény azonban nem feledtetheti
és fedheti el azt, hogy egyrészt mindig lehetséges volt (a koltészetben, az énekmondasban,
de talan nem csak ott) az atjaras az ugynevezett fent és az agynevezett lent kdzott, mas-
részt sosem létezett olyan koltészet, amely kizarolag 6nmagabol, nem pedig a sziintelen
kolcsonhatasokbdl taplalkozott volna. S amit nemigen vagy nem eleget szoktak emlegetni:
létezett a ,fent” és a ,lent” kozott olyan , kozbiilsé” réteg, amely olykor ezt a kozvetitést
elvégezte, ugy alkotott példaul eruditus koltészetet, hogy magaba assszimilalta a népkol-
tészet tobb formai jellegzetességét. S minthogy a XVIII. szazadban a nyelvi tényez6 nem
a nemzet egyediili meghatarozdja (még csak nem is perdontd jelentéségtli bizonyos torté-
nelmi korszakokban), az allam, a kormanyzas, a foldrajzi teriilet és a kulturalis-torténelmi
élmények hasonldsaga/kdzossége eldsegiti, hogy a nemzeti miivel6dés részeként jelenjen
meg természetszertileg a latin nyelvii irasbeliség és hagyomany, illetéleg Jankovich Miklds
(és masok) esetében a szlovak, a német vagy akar a cigany nyelvi ének (vagy dokumen-
tum). S e téren messze nem rendhagyo vagy kivételes az & példdja, hiszen — hogy kozeli
példat emlitsek, amely azért megjelent mar a magyar vagy a szlovak kutatasban — a kézira-
tos énekeskonyvek jé részében nem csupan magyar, hanem szlovak, horvat, roman, német
stb. dalok is megdrz4dtek?, akar olyképpen, hogy a ttilnyomérészt magyar dsszedllitdsba
keveredtek mas nyelvii énekek, akar gy, hogy magyar vonatkozasokkal telitédtek a mas
nyelvii Osszeallitasok. SOt a csaladi kronikava 6sszealld, olykor a csaladi biblidba beleirt
foljegyzések tantsagai egyben jelzései Magyarorszag egyes vidékein (példaul a torténeti
Magyarorszag északi teriiletein) egyaltalaban nem ritka tobbnyelviiségnek. Ezt mutat-
ja, hogy a magyar kolték tudomasul vették ezt a természetes tobbnyelviiséget. Balassi
Balint horvat viragének dallamara éppen tgy irt verset, mint szlovak vagy lengyel énekre
(megkockaztathatd, hogy nem csupan a dallamot ismerte); Beniczky Péter vagy (kevésbé)
Amade Laszl6 versei is a tobbnyelv(i kulttra virdgzasat, elterjedését tdmasztjdk ald.!”
Hadd jegyezzem meg, hogy Beniczky Péterrdl sokaig eltéréen nyilatkozott a szlovak és a
magyar kutatas, részint a magyar, illetéleg a szlovak szoveg els6bbségét vitattak, részint
szerzéségét. Marmost az els6bbség sem nem esztétikai kérdés, sem nem , presztizs”-kér-
dés; ennél sokkal fontosabb, hogy az a fajta koltéi magatartas és az a fajta poétikai felfogas,
amit Beniczky képviselt, mind a szlovak, mind a magyar irodalomban hangot kapott,

9 Stoll Béla: A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliogrdfidja (1565-1840). Budapest,
1963, 61., 151-152.: roman-magyar makaronivers, 154.: Lanyi Janos gytjt., benne magyar, szlovak,
morva, cigany és latin dalok, 1759-1760, 157-158.: Szakolczay Istvan énekeskonyve, benne Cantio
croatica, cantio illyrica, Racz ének, tot ének, latin, német, magyar dalok, Amade versei, 187-188.:
roman—-magyar makaronivers. V6. még: Régi Magyar Kolték Tira XVII. szizad 3. Szerelmi és lakodal-
mas versek. S. a. r. Stoll Béla. Budapest, 1961. Téth tancz nota, Hamarja tot tancz nota, Tot tancz noza
hamarja, Tancz tot: 105-109, 113, Olah tancz nota: 98-99. Torok nota: 103-104., 109., 113-114. stb. V6.
még: Kozkiltészet 1. Mulattatok. S. a. r. Kiillés Imola, munkatars Csérsz Rumen Istvan. Budapest 2000,
103.: Aria de Slavis, 260-262., 502-504., Kozkiltészet 2. Tdrsasdgi és lakodalmi kiltészet. S. a. r. CsOrsz
Rumen Istvan, Kiillés Imola. Budapest, 2006, 41-43.: ugyanannak az éneknek magyar, latin, német,
szlovdk, cigany, roman valtozata, v6. még: uo. 477-480.

10 Amade Laszl6 versei. S. a. 1. Schiller Erzsébet, Ajkay Alinka. Budapest 2004, 162-163.: vegyes
nyelvii, 345-365.: latin nyelv(i, 366-369.: német nyelv(i versek. Beniczky Péter: Magyar rhytmusok
(1728), Slovenské verse. S. a. r. Michal Elias. Bratislava, 1981. Csanda Sandor: Beniczky Péter magyar és
szlovik verses példabeszédeinek viltozatai. In: US: Nemzetiségi irodalmunk és kapcsolatai. Bratislava 1985,
141-163., Rudo Brtan: Problém bilingvizmu v 16. az 18. storo¢i v literdrnych siivislostiach. In: Tradicie a
literdrne vzt'ahy. Ved.red. Mikula$ Bakos, vykonny red. Rudolf Chmel. Bratislava 1972, 198-107. 103.:
kérdéses, Beniczky irta-e a szlovak verseket. Régi magyar koltok tara XVII. szizad 12. Madach Gaspar,
Egy névtelen, Beniczky Péter etc. S. a. r. Varga Imre, Cs. Havas Agnes, Stoll Béla. Budapest, 1987.
Beniczkyrdl: 738-746.
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formahoz jutott, s nagyjaban-egészében azonos vagy hasonld poétikai funkciot képviselt.
Ebbdl nem a két irasbeliség ,parhuzamossaga”, hanem érintkezéseinek ,sajatossaga”
kovetkezik, nevezetesen az, hogy meghatarozott koltészetvariaciok tobbé-kevésbé hasonlo
periddusban lettek id6szer(ivé, ennek kovetkeztében koltéi gyakorlatta.

Tegyiik ehhez hozza, hogy mind Beniczky, mind Amade koruk (és utékoruk) népszerti
poétai lettek. Amade katonaéneke kivételes palyat futott be, Kazinczy Ferenc 1827-ben
irta Gjra, a vers torténete Kodaly Zoltan Hdry Jinosaig ért el. Torténetietlen lenne, ha a két-
nyelviiség megrovast kapna, hiszen mas nyelvi alakzatokban még a XIX. szazad masodik
felében sem mellézend6 (Reviczky Gyula!), emellett érzékeltet egy nyelvi (magatartasbeli)
tarsadalmi helyzetet. Még beszédesebb, ha Gvadanyi J6zsef mtiveibe lapozunk bele, hadd
idézzem egy szlovak-magyar nyelvi(i versének egy részletét, amely a kétnyelviiséget
grammatikai megfeleltetéssel, korrektséggel kapcsolja Gssze, s éppen a helymegjeldlés, a
valahova tartozas kinyilvanitasa torténik meg a masik nyelven. Pontosabban szdlva, egyik
sem masik nyely, illet6leg mindkett6é masik nyelv:

Meg tilt nagy Orémmel, Uherszka Kraina,
Vig hangzdssal rutsi, minden hegy s dolina,
Viszkots! kidlt kazsdd Gyévka, minden suhaj,
Senki nem ldt beddt, nem is hallatik jaj.!1

Egyszertien kifejez6d6tt az, amit majd a nyelvi nacionalizmus élharcosai valamennyi
oldalon meg akarnak sziintetni, fel akarnak szamolni: a tobbnyelviiség, amely viszont
nemcsak torténeti multra és élénken miikddd jelenre tekinthet, hanem a még presztizshez
nem vagy a latin vallasi (tudomanyos) kozjogi elsébbsége miatt csak kis részben jutott
nyelvek (és nyelvi kultarak) egyenrangtisagat érzékelteti: éppen az a tény, hogy az ,alkal-
matossagra” szerzett versekben népszerti megoldasokrdl van sz, jelzi, hogy a tobbekhez
szolas, a kozosségi értés beszéde kap (tobbnyire jatszi) nyelvi kontdst, egy beszédmadd
nem a tarsadalmi helyzet szerint tagolt megszolalast 6rokiti meg, hanem legaldbb két
nyelv egytiittélését, dsszeilleszthetéségét. Ismétlem: ez a jelenség nem a német—francia
nyelvli nevelésben részesiilé fénemesség ,nyelve” (hogy messzibbre célozzak: nem
Széchenyi Istvan napldinak tobbnyelviisége), éppen ellenkezdleg: a hétkdznapi és allando
érintkezés eredménye a kiilonféle etnikumok kozott a kormanyzati egységen, az orszagon
beliil. Ilyen médon nincsen ellentmondas abban, hogy Jankovich Miklos (és nemzedéke)
a nemzeti dalokat egyfeldl a nép(ies) énekek szinonimajaként hasznalja, masfeldl — ettdl
kissé fliggetlenedve — a nemzetinek egy tagabb jelentésével él, amelybe beleértendd
a XVIIL. szazad végére szakadozni kezdd ,hungarus patriotizmus”, amely viszont az
emlitett Kazinczy-atkoltés évére, 1827-re mar utévédharcait vivta. Ebbe a ,nemzeti”-be
ugyanis besorolodik valamennyi etnikum kulturdlis kincse, s ez a fajta felfogas idénként
még Jokai néhany megnyilatkozasaban is visszakdszon. Az is idetartozik, amely masolas
atjan jutott a gylijteménybe, az is, amelyet valoban folklorisztikai hitelességtinek nevezhe-
tiink. S bar a népkolté/népkoltészet fogalmi kore valtozasnak indult Herder nagy hatasu
gyljteménye ota (Herder Shakespeare-t is népkoltének mindsitette), a régi és a népi kozott
elmosédott (és jo darabig elmosddva maradt) hatarok némileg ugyan tisztulni kezdtek,
s6t, Vuk Karadzi¢ berobbanasa az europai folklorisztikaba Magyarorszagon is erds hul-
lamokat vert (mar az 1810-es esztendékben), aligha mondhatd el, hogy a népkéltészetre
vonatkozd alapvetés, a népkoltészet esztétikai értékelése kielégité modon megtortént

11 Gvadanyi Jozsef: Unalmas ordkban vagy-is a téli hosszu estvéken vald idd toltés. Pozsony, 1795,
99-101.
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volna; s azt sem, hogy a népi fogalmarol barminem@ — minimalis — konszenzus alakult
volna ki. Még igen sokaig népinek értékel6dott a népszert, s6t miikdltok elterjedt, tarsasa-
gokban el6adott dalait népénekként tartottak szamon, népdalként kiildték el a foljegyzdk
azokhoz, akik gytijtéttek. A szerb tigyekben igen jaratos Vitkovics Mihaly'? példdul nem
tett kiilonbséget népdal és varosi kozkoltészet (gradjanska lirika kézott; ez utdbbi varosla-
kok, kereskeddk, iparosok, inasok, mesterek tarsas Osszejovetelein hangzott £61; és a népies
stilizacié-imitacio6 szinte kdzkedveltebb volt a népdalnal.

A foljebb kissé kifejtetlentil maradt tézis érvényét leszlikiteném, ha a magyar példanal
maradnék el, mikor a tobbnyelviiség és a (fél-)népi kapcsolatat igyekszem bemutatni.
Fél-népi kifejezéssel lehet élni, mivel az emlitett ,kozbiilsé” réteg kettés kapcsolodasa
hangsulyozhat6. Cseh és szerb viszonylatban viszonylag koran lehet varosi folklorrol
beszélni, a varos a ratalalas helyszine, a folklor nemcsak elterjedtsége, a szerz6i névtelen-
ség, a szobeliség, majd az énekeskonyvbe jegyzés miatt irhatd le. Ez a fajta ,varosi folk-
l6r” a manirra tett, kissé elstlyositott, , lefelé” stilizalt rokoko-kiilséségekbdl épitkezik,
de olykor fol-folbukkannak népkoltészeti elemek is. Még inkabb lehet széIni (masutt) az
alsopapsagrol, mint részben a népi kulturat gyijté rétegrdl, de azt kozvetitérdl is (Bahtyin
az ukran alsépapsadgot bevonja azok kozé, akik az ukran falusi groteszket egészen Gogolig
kozvetitik),13 illetSleg a didk- és rektorfolklérrol, amely viszont azt latszik igazolni, hogy
a régebbi korszakokban szerfolott nehéz a népszer(i, a népies meg a hitelesen és bizonyit-
hatéan(?) népi kozott a pontos hatarvonalat megvonni. Mindenesetre nem art tudomasul
venniink, hogy mit tartottak népinek a régebbi periédusokban, illet6leg mikor nem meriilt
fol ezzel dsszefiiggésben kétség.!* Samuel Roznay, szlovék evangélikus lelkész és filologus
Tokayer Weinlese cimen kozolte eszmefuttatasat, ennél beszédesebb az alcim: Beytrige zur
Volkspoesie. Hegyalja vidékére vezet el, s megemlékezik arrdl, miszerint az orszag északi
részén magyarok, szlovakok, németek élnek, mindharom nép énekel, mindnek van —jelen-
tés — koltészete. Minthogy Roznay szlovak, meg talan Herder olvaséja, a szlavok népkolté-
szetét tartja a legértékesebbnek. , Es e csoportok mindegyike anyanyelvén dalolja népdalait — irja
német nyelvii irasdban —, ami a figyelmes szemléld szamdra elég okot kindl arra, hogy érdekes dtte-
kintést adjon Magyarorszdg népkiltészetérol, amely dttekintést még a gondolatgazdag Herder sem
restellné.” Gondoljuk meg: Roznay szintén Magyarorszag népkoltészetét emliti. A tovab-
biakban az értekezd arrdl panaszkodik, hogy kevés az olyan népkolték szama, akiknek
dalai a nép ajkara keriiltek volna (népkoltészet-fogalom!). A magyar parasztot biiszkének
és mélabtisnak jellemzi (Schwermut), majd magyar népdalként a cim és a szerzé megneve-
zése nélkiil kozli Csokonai Vitéz Mihaly A biikkal kiiszkddd cimt versét. Két dolgot tennék
ehhez hozza: az egyik, Roznay tehat Csokonait olyan (nép)kdltének gondolta el, akinek
énekeibdl népdal lehet (vagy lett); ennek kovetkeztében az 1813-as Csokonai-kiadasbol
(esetleg mar a Diétai Magyar Miizsibdl) megismert dalt a magyar népdal ténusaval, hang-
vételével azonos vagy hasonld alkotasként tartotta szamon; a masik, részben Csokonai
dalkoltészete Roznay szamara eligazito jellegli, a Csokonai-énekekhez hasonlé nép(ies)
dalokat keres a cipszerek (szepességiek) és a szlovakok korében.

12 Fried Istvan: A délszliv népkoltészet recepcidja a magyar irodalomban Kazinczytdl Jokaiig. Budapest,
1979, 95-141.

13 Mihail Mihajlovics Bahtyin: A szé miivészete és a népi nevetéskultiira. In: US: A sz6 esztétikdja. Val. és
ford. Konczol Csaba. Budapest, 1976, 355-356.

14 Fried Istvan: Csokonai nyomdban. Irodalomtorténeti Kézlemények 1972, 198-202., Sziklay Laszlo—
Vargha Balazs: Csokonai egyik versének két szlovik forditisa. Szegedi Tanarképzé Féiskola Tudomanyos
Kozleményei 1963, 135-150.
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S aki keres, taldl is: bar RozZnay a cipszerénekeket (nagy valdszintiséggel a kisvarosi
folklorbdl szarmaztathatd dalokat) elsésorban dialektologiai szempontbdl értékeli, s ezzel
sugallni latszik, hogy a még oly lokalis jelent6ségti és értékii koltészet feltarasa is fontos,
hiszen — szintén Herderrel 6sszhangban — minden néptorzs egyedisége és sajatossaga
nyelvében (nyelvjarasaban) és koltészetében rejlik, a szlovak dalok esetében mar nem a
nyelvi, hanem a poétikai megoldasokra hivja {6l a figyelmet, a szlavok dalszeretetének
és dalszerz6 képességének ekkor mar mind szélesebb korben elfogadott tézisét igazolva.
A kozolt szlovak dalok sem teljesen bizonyithatéan népdalok: talan inkabb tarsas énekek,
a falusi értelmiség népies szinezetli dalainak korébdl szarmaztathatok, amelyek termé-
szetesen folklorizalodhattak az id6k folyaman. Mind a Proti Fare mostek..., mind a Snilo
se mi teto nocy... kezdet(i dalok hangvételiikben a szerb (és horvat) polgari kozkoltészetre
emlékeztetnek. Ami azonban téménk aspektusabol bizonyité erejti lehet:

1) Egykori felfogas szerint a Magyarorszagon €16 népek dalkoltészetében rokon vona-
sok talalhatok, s ez a fajta kozkoltészet kifejezi a nép jellemét, titkrozi életmodjat, gondo-
latait, vagyait.

2) A magyar irodalombdl kivaltképpen Csokonai lirdjanak a késébb oly fontos szerepet
betdltd és az ,irodalmi népiesség” korébe vagd darabjai visszhangoztak a szlovdk és a
szerb irodalomban. Mégpedig azért, mert ott is 1étezett a Csokonai-dalok frazeologiajahoz
hasonlé ténusu lira.!

Ha Roznay tevékenysége egyedi esetre utalna, nem volna levonhat6 ez a tanulsag.
De Roznayn kiviil — tobbek kozott — Vitkovics Mihaly példajat is tantnak hivhatndk, a
magyar—szerb koltéét, aki maga énekelte el a f6leg a polgari kdzkoltészet korébe sorolha-
té — szerb nyelvii — dalait vendégei, magyar koltdbaratai elStt; s aki maga, szintén ebbe a
kisvérosi énekkoltészetbe ill6 szerb verseibe Csokonai és részben Verseghy Ferenc dalaibol
is kolcsonzott. S ami még inkabb erdsitheti téziseimet: Vuk Karadzi¢ népkoltési gyijtésé-
bdl nem formahiven tolmacsolt, a dalokat (az ,,asszonyi énekek”-et) azoknak a magyar
nép- és népies daloknak tonusaban, alakformalasaval adja vissza, amelyekkel a Hasznos
Mulatsdgok cim{ hetilapban bdséggel talalkozhatott.1®

Kiilon érdemes megemlékezni a kollégiumok kozvetitd szerepérdl, és itt ijolag példat
hozok bizonyitandé az allitast. Az egyik, akar esettanulmanyba ill6 példa a szlovak koltd,
regényird, vigjaték-szerz4 Jan Chalupkaé!”, aki sdrospataki didkévei alatt ismerkedett meg
Csokonai dalaival, a magyar irodalommal és a kollégiumi énekekkel, s ezeket mind német
nyelvii pamfletregényében, mind magyar és szlovak nyelv( vigjatékaiban felhasznalta.
A kétnyelviiség (illetéleg a haromnyelviiség) mellé egy bizonyos dalkoltészettel kdzos
vonasai jarulnak miifajihletd, -teremtd sajatossagként; a népies és a fél-népi felé tajékozodo
Chalupka tévedhetetlen biztonsaggal lelt rd a kollégiumi diakkoltészetre és az azzal altala
rokonnak tudott Csokonaira, és illesztette a szlovak népies és fél-népi lirabol szarmaz-
tathat6é poétikai elképzeléseihez. A nyelvi és egyéb eltérések ellenére (a kisnemesi, falusi
magyar és a kisvarosi, falusi szlovak kornyezet) a hasonlé funkcié és a hasonlé kifejezés
valik hangstlyossa: nevezetesen a népdal egyes elemeinek imitacidja, illetve a falusi-kisva-
rosi lira szinpadra vitele (a Roznay idézte Csokonai-dalt Petronella énekli a Pofékban).

15 Fried Istvan: Csokonai, Kelet-Kozép-Europa koltdje. In: U6: Utak és tévutak Kelet-Kozép-Eurépa irodal-
maiban. Budapest, 1989, 77-88.

16 UG: a 12. sz. jegyzetben i. m., 95-141.
17 UG: Kizbevetett megjegyzések a kétnyelviiségrol. In: a 15. sz. jegyzetben i. m., 44-61.
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Ugyancsak tanulsdgos Rumy Karoly Gyérgy munkassaganak!® idevonatkoztathaté
szegmentuma. A régi magyar nemesi csalddbdl szarmazo, am mar a Szepességben, Iglon
sziiletett Rumy a magyar nyelv tanulasa céljabol 1798/99-ben a debreceni kollégium
hallgatoja, itt ismeri/tanulja meg a magyar nyelvet, Csokonai verseit és a kollégiumi ének-
koltészetet. S bar a XIX. szdzad elejétdl Kazinczy Ferenc egyik legfébb hivének szamit, és
Csokonairdl kiilonféle németorszagi lapokban (és osztrak lexikonokban) kozolt cikkei,
biralatai a klasszicista-normativ poétika alapjan itélik meg a magyar irodalmat, Csokonai-
élménye, az inkabb Kazinczyra jellemz6 fenntartasok ellenére, egész életre szolt; s ne
feledjiik, hogy Kazinczy Csokonai versei koziil éppen a ,,megnemesitett” népies dalokat
értékelte. Am Rumy ennél tovabb lépett. Szamara az orszag tobbnyelviisége és egyes
vidékek vegyes nyelviisége nemzetfelfogast alakité tényezd, tobbnyelvli almanach kiada-
saval kisérletezik, és tervezi egy kozép-eurdpai folydirat megjelentetését. Vuk Karadzi¢
népkoltési gytjtésérdl a szlovén Jernej Kopitar révén elsé kézbdl kap informacidkat, és
maga is forditja (német nyelvre, bécsi tijsagok szamara) a Vuk-gyijtésbdl szarmazo dalo-
kat, mas alkalommal megkisérli, hogy a szerb (és altalaban szlav) karakteroldgiara innen
vonjon le kévetkeztetéseket.!” S mig Vuk KaradZi¢ koteteinek ismeretével bekapcsold-
dik a herderi indittatast és J. Grimm elméleti munkassagaval kiteljesed6 folklorisztikai
kutatasba, a népdalgydjtést maga is feladatanak érzi: tudunk arrdl, hogy John Bowring
magyar antoldgidjanak adatszolgaltatoja, a Magyarorszagon sokat forgatott, a Vorosmarty
altal is hasznalt Das Ausland cikkiréja. Rumy nem gondolja sziikségesnek, hogy tisztazza
a magyarorszagi és a magyar kozotti kiilonbséget, noha a szlav nyelvekben egyre nyil-
vanvalobba lesz, nem pusztan széhasznalati kérdésként, hanem nemzetfelfogasként is
folmeriild eltérés (uhorsky-mad‘arsky), s éppen az emlitett folydiratban kényszeriil emiatt
magyarazkodni (magyar népdal, ungarisches Volkslied cimszd alatt szlav, adott esetben
szlovak éneket kozolt).2? Rumy szinte valamennyi, 4ltala ismert nép dalait gytijti. Igy
magyar népkoltési gytjtését majd Erdélyi Janos fogja hasznositani, szlovak almanachban,
a Pest-Budan kiadott Zordban szlovak népdalt publikalt, a Hasznos Mulatsigokban tSbb
izben irt révidebb cikket a szlav népek regéirdl...

Igy szamot lehet adni arrdl, hogy az anyanyelv(i népkoltési gyfijtés, illetSleg a népies
dalok 6sszemdsolasa nemcsak névtelen lejegyz6k, hanem neves kolték révén tendenciava
er6sodik a XVIIL szazad végétdl (Paloczi Horvath Addm), s messze nem pusztén kivételes
eset, hogy nem anyanyelvi népkoltészeti alkotas bukkan {6l gytijtdk, irok hagyatékaban...
Kutaték Dugonics Andrds és Kazinczy Ferenc iratai kozott leltek szlovak népénekre.?!
S mikor Jan Kollar népkoltési gytjteményének adatkozlbit tekintjiik at, akkor példaul a
Vag volgye varainak, romjainak regéit német nyelvii konyvbe ir6 Mednyanszky Alajos
bar6 mellett (aki egyébként szlovidk és magyar, valamint német nyelvli személyiségekkel
levelezett) felttinik a Tudomdnyos Gyiijteménynek az 1820-as évekbeli szerkesztGje, Thaisz
Andras is, akinek kozremtikddésérdl emigy emlékezik meg Jan Kollar: , Thaisz Andrds iigy-
véd Pesten, magyar (mad’arsky) iro, a szlovik dalok kedveldje, akitdl a kiado vidim Gsszejovetelek

18 U&: Rumy és Jan Kolldr kapcsolatai. Helikon 1972, 114-118., U6: Der Plan einer mitteleuropdischen
Zeitschrift aus dem Jahre 1806. Magyar Konyvszemle 1974, 262-268.

19 U8. Die Volksliedbiicher von Vuk Karadzi¢ im europiischen Kontext. Osterreichische Osthefte 1987,
147-157.

20 Varannai Aurél: John Bowring és a magyar irodalom. Budapest, 1967.

21 Janos P. Balazs: Eine slowakische Volksballade im literarischen Nachlass von Kazinczy. Studia Slavica
1959, 401-422., Istvan Sipos: Tri slovenské 1'udové piesne medzi basiiami mladého Dugonicsa. Uo.,
199-202.
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alkalmdbdl néhany dalt hallott, amelyek Rakdczi kordra utalnak vissza.”?? Ebb@l érdekes sza-
munkra, hogy a magyarsag irant altalaban tiirelmetlen Kollar Thaisszal (ritkan? gyakran?)
egy tarsasagba jart, egyiitt mulattak, s az is, hogy az oly igaztalanul nacionalizmussal
vadolt szerkeszt6 szlovak kuruc énekekkel gyarapitotta Kollar maig becses gyGjteményét.
Hogy kozottiik volt-e az alabbi, csak félénk-dvatosan kockaztatom meg, talan:

Nem tudok in semmi totul,
Mert in Magyar vagyom,

Ha megtunni akarjatok,
Luptowdban lakom.

Hej! mikor én Kurucz véltam
Rdkéczy wogndban,

Czifra plachta-zdstawdban
Jartam Orawdban.2?

(Akar Thaisz irta le, énekelte el, akar nem, mindenképpen a bibliai cseh nyelv helyesira-
saban kozli a gytijtemény a dalt, amely aztan késébb, masutt, mas nyelvii szovegek kozott
ugyancsak follelhetd!)

S ezzel a fejtegetés befejezs szakaszahoz értem: a kétnyelviiség (akdr az el6z6 példaban)
keresztezi a nép- és fél-népi koltészetet, a hamar népszertisddo és a tarsadalomnak alsébb,
talan nemcsak eruditus rétegeiben elterjedt makaroéni-versekhez juthatunk el. Kezdetben
feltehetdleg latin-anyanyelvi vegyes nyelv(i énekek, dalszert versek sziilethettek, talan
ismert dallamokra, s minden bizonnyal a didkfolklér mitifajaként (egészen Petdfiig ért el
a hatasa! — , Diligenter frequentdltam...”). De nyilvanvaléan nem kellett tulsdgosan sokat
varni a valéban két- és haromnyelvi(i dalokra. Kollar csokorra valot kozolt beldlitk gytjte-
ményében, magyar-szlovak, magyar-német, latin-magyar—szlovak valtozatokban, évédo
szerelmes énekeket, epigramma-rovidségti verseket és a kispapi élet korébdl szarmazokat.
Feltehet6leg ebbdl a korbdl keriilnek ki a szerzdk, a terjesztdk és a hagyomanyozdk-lejegy-
z0k; hol egy-egy idegen sz¢ jut el az anyanyelvi szovegbe, hol nyelvi-nyelvtani jaték a cél
és a megoldas, hol a mondat egy anyanyelvi és mas nyelvi fél sorra tagolddik. A humoros
hatasra torekvés (nem a kinevetés, hanem az egylitt nevetés) majdnem mindig megszabja
ezeknek a daloknak felépitését, a jatékos rimek fokozzak a komikumot. Legyen erre példa
egy szlovak-német versike els6 szakasza:

22 Jan Kollar: Ndrodnié zpiewanky II. W Budnije 1835, 505. Ennek kozvetlen elézménye Thaisznak a
Tudomdnyos Gyiijteményben publikalt ismertetése: 1827, 11, 104-105. , a kiznép is élete minden viszontag-
sagaiban verseket még pedig mély érzésii s fellengezd verseket kilt és azokat eldalolja. Ndlok [ti. a szlovikok-
ndl] még a koznépnél is minden sziiletés, minden lakodalom, minden vendégség, minden mulatsig, minden
munka, minden nyomoriisdg, s6t még a haldl és temetés is verselésbdl és daloldsbdl dll, s melly gyonydriiséges
Anacreonticumokat koltenek, és dalolnak még a paraszt lednykdk is a szerelemrél! Nem tsuda tehdt, hogy
koltdjik mdr az elsd iddkben is szerentsésen gyakoroltik magokat a mértékes versekben, s a hazdnkbeli Tétok is a
tobbek kozt Kollar Janosnak Slavy dcera-nevii remek kolteményével dicsekedhetnek...” Mindez nem zavarta
Kollart abban, hogy Sldvy dcerdja 1852-es valtozatdban ne kiildje az Acheronba Thaiszt: Nevére német,
sziiletésére szlovak, szivében magyar a gomori Thaisz, lelkészfi, a szlavokon gunyolodo, elmagyaro-
sodott... Jan Kollar: Sldvy dcera. Praha 1902, 433.

23 Kollar: Narodnié..., 177. Véltozatai tobbek kozott Rexa Dezs6: Két iijabb vdltozat a volt »tét kurucz«
daldhoz. Irodalomtorténeti Kozlemények 1910, 118-120. A szerzd olyan kényvecskébdl idéz, amelyben
latin, magyar, német és szlovak versek talalhatok. A masodik véltozat egy 4 rétii colligatumban rejts-
zik. Mindkét szoveg lejegyzését Rexa a XVIII. szazad kozepére teszi. A verset szamon tartja az tjabb
kozkoltészeti kutatas is, vO. 9. sz. jegyzet.
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Powez mi mé djte — Wer hats gemacht
Ze gd spat nemuoZem — Die ganze Nacht?
Neb gak se poloZjm — Traumt mir von dir,
Gd sobé pomysljm — Du bist bei mir.*

Mikozben Kollar a szldv népek/nemzetek irodalmi kolcsondsségének abrandjat prog-
ramul fogalmazta meg, népkoltési gytijtésében az egyiitt €16 népek kulturalis egytittm-
kodésére, természetes (nyelvi-kulturalis) cseréjére hozott példakat. Fiiggetleniil attdl,
hogy azok szlavok-e vagy nem szlavok. S bar nem feltétleniil népdallal (vagy ,nemzeti”
dallal), de a népdalhoz altalaban kozel allé példakkal juttatta kifejezésre, hogy a kétnyel-
viiség természetes (nyelvi) allapota a soknyelvii orszagnak. S ha a nemzetiségi kiizdelmek
hevében ezt sokan teljesen elfelejteni latszottak, a gy(jték, majd a folkloristak tgy voltak
,komparatistdk”, hogy a népek kozos alkotdsat, a népkoltészetek egymast kolesondsen
termékenyitd voltat hirdették, értékelték. Ezaltal fontos kutatasi teriiletként hataroztak
meg a (fél-)népi, népies, ,kozkoltészeti” jellegli irodalmat. A XVIII-XIX. szazad anyagara
bizvast lehetett timaszkodni...??

24 Kollar: a 23. sz. jegyzetben i. m., 178. E kérdéskor targyalasa szélesebb kontextusban t6lem:
Volksdichtung, Volksthiimlichkeit, Kunstdichtung in den Literaturen Ostmitteleuropas des 18. Jahrhunderts.
Studia Slavica 1982, 91-123.

25 E dolgozat el6zménye: Kétnyelviiség és fél-népi kiltészet. In: A Duna menti népek hagyomdnyos mifvelt-
sége. Budapest, 1981, 663—-669.
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