VARGA CSABA SZAZADOK

Lenin és a jog
(Esettanulmany a jogi normalitas hatarvidékeérol)

(Bevezetés: az értékelés lehetdségei) Tarsadalomtudomanyi vizsgalodasaink egyik el6-
feltétele annak megvalaszolasa, vajon rendelkezik-e tényleg valosag-megfeleldvel az,
amit pedig éppen vizsgaldodasainknak koszonhetéen szeretnénk majd annak targyaként
megnevezni. Minden 4ltalanositas, fogalmiasitas eldkérdése ez. Hiszen barmi, ami a va-
16s 1étben érzékelhetden eldall, egyedi és végsd soron megismételhetetlen, hiszen min-
den, ami van, elvileg egy végtelen 6sszetevokbdl el6allo és vonatkozas-halozattal ren-
delkez6 konfiguracio. Az pedig, amit benne/altala nevesitiink, nem egyszeriien 6nmaga,
hanem annak analogonja, amit — hasonloként, mint amire emlékeztet — korabban mar
nevesitettiink. A valosagbol mint végtelen dsszetettségek s dsszefliggések kavalkadjabol
pedig nevesitésre, azaz barmi mastol megkiilonboztetésre az keriil, aminek kiemelésé-
hez, figyelmiink kdrébe vondsdhoz emberi érdek tarsul.!

Mar pedig ha mindaz, ami az életben el6fordul, ilyen elvi kimerithetetlenségrol,
egyenesen elvi meghatarozhatatlansagrol tantiskodik, tigy a modern antropologia (tudo-
manyeszményben DESCARTES munkassagatol, az univerzalitas fogalmi kimtivelésében
pedig LEIBNIZtO] megalapozott?) azon szandéka, hogy atfogo leltart készitsen a tarsadal-
mi képzédményekrol, megvaldsithatatlannak bizonyul. Hiszen feltételezné, hogy barmi,
ami volt vagy van, eleve nem mas, mint pusztan e mar leltdrba sorolt lehetdségek egyi-
ke.’ Nos, gigantikusnak tetszhet bar egy ilyen leltdrozasi szandék, mégis csak mezitelen
vagytol vezérelt fedezetlen gondolat.

A jog teriiletére tovabblépve gondoljunk akar tarsadalmi 1étében az embertdl 1étre-
hozott masodik természet dologszerii termékeire, akar konvencionalitassal 1étrehozott
javaink (nyelv, intézmény, szokas) ugynevezett tulajdonsagaira, nyilvanvalo, hogy mar
magukban a megnevezésiikben is aligha mas, mint megnevezdjliiknek az aktusa rejlik.
Hiszen a mindenkori maban térténd megértésiik és értelmezésiik konvencionalizaltsaga
az, ami kizardlagos alapozasul és magyarazatul szolgal. Torténetesen példaul jogi je-
lenségformakat elemziink? Avagy a joggyakorlas lehetséges iranyairdl szolunk? Nos,
annyit vehetiink csupan adottnak, hogy bizonyosan nem egyszerti targyleirast végziink.
Merthogy nincsen semleges pozicio, mely a dolgok f6l6tt allna, s amelybdl kiviilallo
megfigyeldként mindent atlathatnank és objektive megitélhetnénk. Eleve résztvevok
vagyunk. Ennek soran pedig funkciondlis vagy strukturalis, esetleg a targyra vetitett
rendszertani megfontolasbdl, logikailag képzett kiilonbségtételekkel épitkeziink.

Sajat kutatasi gyakorlatomban példaul el6szor azzal kellett megbirk6znom, hogy
miként vonhatom kodifikacios vizsgalodasi korbe eltérd korok eltéré berendezkedése-
inek eltérd eljarasait, amikor egyetlen kritériumom csupan egy utélag és kiviilrdl rea-
juk aggatott szerepbetdltés.* Néhany évtized multan pedig a jogfejlodés ivében kellett
megfogalmaznom azon egyidejii vagy elleniranyként egymast valto kettdsséget, ami a
merev jogérvényesités s az élhetdbbé tétel szandékabol fakadd valamelyes oldas kozt
fesziil.> Mai (jellegzetesen liberalisként felvallalt) tamadasok raadasul pontosan ennek
valamely oldalat szoktak egy altaluk ideologiai vagy uralmi érdekbdl elutasitott beren-
dezkedésben biralni, noha e két oldal egyidejlisége, azaz megléte és sziintelen kiizdelme
minden kornak és jogi kultaranak a sajatja — fiiggetleniil attol, hogy egy érdek-vezérelt



VARGA CSABA: LENIN ES A JOG 83

gondolkodas az éppen kipécézett jogtechnikat torténetesen nihilizalasnak vagy tulpoli-
tizaltsagnak latja-e.*

Mi lenne mindebbdl a legfébb tanulsag? Nos, ugy tetszik, mindegyikiink csakis sajat
megelt birodalmaban van tigy-ahogy otthon, ¢és csakis annak talajarol kisérelheti meg a
Hkultirammal kultiradat értelmezem” miinchauseni biivészmutatvanyat. Hiszen a masiké-
ba kizarolag a magaméval hatolhatok be. Igy csakis olyan eljaras lehet ez, mely 6Gnmaga
igazolasara képtelen: kizarolag iddvel, visszacsatolasok tomegével torténhet majd vala-
melyes igazolodas.” Ritkan mondjuk tan ki, de mégis igaz tehat: ,,nemzetek fol6tti jogtu-
domany nem létezik; semmiféle vilagunk felett allo vilag nem 1étezik; kovetkezésképpen
olyan fensobbséges pont sem létezik, ahonnan mintegy feliilrdl tekinthetnénk le a jogra.”

Eszerint nincsen olyan egyetemes nézépont, ahonnan normativ erével bonthatnank ki
egy tarsadalmi jelenség, igy akar a jog kriterialitasat. Ebbdl kovetkezik, hogy semmiféle
kozép, példaul normalitds sem létezik magatdl fennalloként.” Mar pedig ha minden egy-
mashoz viszonyitott és ezzel barmiféle megallapitas ezekrdl egy altalunk meghozando
értékitélet (ti. kivalasztas) fliggvénye, ugy csakis felgylilemld tapasztalatokra hagyat-
kozhatunk — és pusztan azért, hogy barmely eléfordulas szamunkra val6 (mindig relativ,
mert hic et nunc mutatkozd) érdemességérol valamind tanulsagot levonjunk.

A példazast folytatva, torténetesen épp a szovjet-vilag s vele jogterméke uralmanak
vége felé adatott meg szamomra, hogy nemzetkdzi jogfilozofiai tarsasagunk vilagkong-
resszusa plenaris eldadojanak felkérten vartak télem allasfoglalast a szocialista jog ter-
mészetér6l. Rogton be kellett latnom, hogy intuitiv meggy6z6déseink errdl-arrol boven
lehetnek ugyan, de mégis: mi lehet a mérce? Nos, egy racionalisztikusan képzett gon-
dolati konstruktummal éltem, az ontologiai rekonstrukcio eszkdzével. Kérdezve, hogy
amennyiben elfogadjuk a jog viszonylagosan 6nalld, minden mastdl megkiilonboztetett
hetséges valasz szerint a jog azért van, hogy barmi mas — egymasnak fesziil6 er6k — kozt
kozépiitt legyen, azaz hogy kozvetitsen.'® Ehhez pedig elengedhetetlen, hogy egyetlen
fél se abszorbealhassa, oldhassa fel magaban, tehat ne legyen egyetlen érdekelttdl sem
eleve uralt. Mar pedig ha igy van ez, ugy ennek fényében a szocialista jog eleve ,,defek-
tusokkal telitett, vagyis csokott” képzédménynek mindsiil."

Vajon mondhatjuk-e ugyanigy, teoretikus érvénnyel azt is, hogy egy egész jogrend de-
formalt, netan degeneralt? Nos, egy ilyesféle kijelentés a jogmiikddést illetéen szintén va-
lamiféle idealitas (normalitas, tipikussag) fel6li 6sszemérést feltételez. Ha nincs ilyeniink
— mar pedig tudomanyos értelemben bizonytalan, hogy a legkiilonfélébb rend-eszmé-
nyekre épiilé jogrendeket htizhatjuk-e k6zos kaptafara'? —, Gigy mércénk aligha lehet tobb
vagy mas, mint egy sajat értékitélettel elfogadhatonak mindsitett helyzet vagy gyakorlat.
Ez pedig nem egyéb, mint a tarsadalmi praxis tényeinek és a mindenkori tarsadalmi kor-
nyezettdl fliggd megitélésének a talalkozasa." Valami hasonldnak a birtokaban pedig mar
értelmesen szélhatunk példaul a bolsevik vagy naci jogrend degenerativ mivoltarol is.'*

Esettanulmanyként a jelen irds nem egyszeriien egy kiragadott torténelmi személyi-
ség gondolkodasat s cselekvését teszi vizsgalodas targyava. Ehelyett egy a jelenkori
vilagtorténelmiinket is mozgato, hatalmas birodalom elmult évszdzadunkat egyenesen
meghataroz6 alakulasa forrdsvidékén kisérli meg tetten érni a joggal valé élésnek bizo-
nyara a lehet0ségek egyik sz€lsé polusat jelz6 formaja kifejlését. Rendkiviili sziikség
diktalta ezt? Vagy kényszerlépések egymasra halmozodasa hozta 1étre? Netalan mar
elééletében alakulgattak késébbi végzetes meghatarozodasok? Végkovetkeztetésiink
majd abba az iranyba fog mutatni, hogy funkciok és diszfunkciok egymasra rakodo
tomkelegében az ekként bejart it egy az ember tarsadalmi 1étében teremtett, civilizald
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hivatast sok évezredes intézményi rendszer zsakutcajanak, révidtava akarasokbol és
onkényekbdl eldallt csapdajanak, ezzel egyszersmind cél és eszkéz dnmegsemmisitd
végzetének — utdkorunk szamara pedig intdé példanak — bizonyul.

(Eloéletek, elojelek) 1917-ben az oroszorszagi forradalmi események alakulasa Lenint
nyilvanvaléan gyors, tdvlatos mélységben soha végig nem gondolt dontések sorara
kényszeritette.”” A MARXista forradalmarok, igy a bolsevikok egyébként is jellegzetesen
elméleteken csiingd, dogma-vezérelt gondolkodok voltak. Néhany gyakorlati tapasz-
talat, igy a parizsi kommiin két honapja kivételével tényleges allamépitd feladatnak a
kozelébe sem jutottak. Ugyanigy a késdbbi szovjet-vezérek is forradalmar elééletiiket
leginkabb nézetek tisztazasaval, elvi vitakkal toltotték, s ezek jobbara mind papiriziiek
voltak. Amikorra pedig a cselekvés ideje eljott, ,,a szocialista jog tekintetében semmiféle
Osszefliggd elmélet nem allt rendelkezéstikre”.'® Rdadasul Lenint kiillondsképpen nem
is érdekelte a jog. Nem véletlen hat, ha nem ritkan vagy éppen talnyomorészt alkalom
sziilte allasfoglalasokkal allt el6 egyes 1épések megtételekor."”

Kiindulépontnak szamunkra ez persze igencsak ironikus. Tudvalévé ugyanis, hogy
a MARXizmus nemzetkdzi formaloi koziil KARL MARX éppen jogot hallgatott,' LUKACS
GYORGY pedig doktoralt is allamtanbdl.” S Lenin e sorban nemcsak jogvégzett volt,” de a
mozgalom meghatdrozo alakjai koziil az egyediili, aki valamelyest ténylegesen gyakorolta
is a jogot, tehat edzédhetett (volna) szakmailag is. Am az a csekély forrasanyag, amirél
tudunk,” maris eldrevetiti mondandonkat. Eszerint eldéletében még legsajatabb szakmai
iigyekben sem (pedig akkoriban még aligha tudhatta, hogy hivatasa, kenyérkeresete majd
nem az ligyvédkedés lesz) jogaszként jeleskedett, hanem — noha védett, bir6i forum el6tt
— moralis felhdborodassal tamadott. Mikdzben persze jogaszként tudnival6, hogy nemigen
jo eldjel, ha mentd cim keresése helyett 6nuralmat vesztve s sajat helyzetfelismerésében
megcsalatva szereptévesztésbe bonyolodik egy birdsag elott eljard tigyvéd.”? Ezzel pedig
ugyszolvan megismételte — a jog ligyében egyébként is teoretikus mondanivaloban fukar®
— mesterét, MARXot, aki ,,mint mellékes dologrdl, egyszertien eleve nem vett tudomast a
jog kérdésérdl [...¢és ezért...] jogtudomanyi gondolata leginkabb kimertilt a jog mint olyan
biralataban, egy ennek megfeleld tilnyomorészt negativ kozelitésben.”*

Az pedig a tisztan elméletmiiveldt is megdobbenti, hogy egy valdjaban teoretikus —
mondhatndk: legteljesebben, Uttord felismerésként egyenesen ontoldgiai értékit — meg-
allapitas milyen pusztitd kdvetkeztetésekhez vezethet egy erre egyébként hajlo, kimélet-
leniil politikumot hajszol6 kdzegben. Mert — értesiilhetiink eszmetdrténeti elemzésbol —

., Ugy tetszik, hogy MARX és ENGELS irasai sem kinaltak sokkal tobbet egy mindent lebénitd
jogi nihilizmusnal. [...] E zavaros iirességnek a nihilizmusat még csak fokozta az az ENGELS
altal kovetkezetesen erdltetett nézet, hogy mivel a jog a burzsoazia vilagnézete, immar leg-
feljebb a szocialista mozgalom legvisszamaradottabb maradékai hangoztatjak koveteléseiket
legalisztikus sikon.”*

Elutasitas ez? Egyszertien nihilizalas? Tobb lett beldle ennél, sokkal tobb. Azt mondja
ezzel ki, aminek a Lenin idejében mar kdzkeletli szovjet-orosz teoretizalas mar igy adott
hangot: ,,A vallas és a jog az elnyomo osztalyok olyan ideoldgiai, amelyek koziil az
utobbi fokozatosan az elébbi helyére 1€p.”* Hiszen azzal, hogy a jog — mely évezredek
oOta a tarsadalmi integracio egyik legfontosabb ténye, mint egyszersmind egyik legfébb
eszkoze, terméke, valtozo allapotainak konstans kifejezéje — most immar normative,
az uj uralom eszmei alapjat definitive megszabdan merd ideoldgiava degradaltatik,
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nos, e gesztussal itt és most immar nem egyszeriien ontologiai rekonstrukcié tortént.”
Mert azzal, hogy az 1ij SZOV_]et orosz jog elméleti megalapozasa s egyszersmind ideolo-
giaja imigyen igazolja az 0j rezsim tetszélegesen jogtipro eljarasat, mikozben az emberi
tarsadalmakban évezredek o6ta munkalt jogot — mint tényleges valosag-darabot, az em-
ber teremtette masodik természet tarsadalmi mivoltunkat fenntarté egyik legfontosabb
Osszetevojét — utasitja vissza az illuzidk birodalmaba, magat a jog erejét, lehetdségét,
civilizalo kultarajat semmisiti meg. Pontosan gy, ahogyan a Magyar Tanacskoztarsasag
bukasa utan, am valtozatlanul valamind vilagmegtjitd forradalmi fellobbanasra varva
a magyar bolseviki 1920 nyaran leirja: ha ideologia-kritikus magatartassal, szellemi-
ségiinkben, tehat mentalisan s pszichikusan levedljik magunkrodl ,,a jog” burzsoa biiv-
sugallatat, ugy egyszerre fel is szabadithatjuk magunkat egyébként guzsba koté — mert,
mint egyébként ontoldgiai rekonstrukcid gyanant tényleg igazolhatdéan kijelentette,
amugy bel6liink és pontosan e célbdl, a jogsértéstdl elrettentés eléréséért (de)formalt
tudatunkban keltett — nyomaszto hatasatol.”

Akarhogy is, a jog masodlagossaganak, ugyszélvan elhanyagolhatosaganak a
MARXista hagyomanya az események sodraban tobb szinten jatszott szerepet. Egyfel6l
természetes taptalaja lett a jog anarchizmusba torkolld nihilizalasanak, masfel6l mint
csupasz politikai terméket a megszerzett hatalom birtokaban szabadon formalhato,
gyurhato, ugyszolvan rangathatd joszaggd, egyszeriien a tomegekkel folytatott kom-
munikalas mer6 hordozdjava ziillesztették, harmadfeldl pedig eleve elzartak magukat
attol, hogy stratégiai tervezéssel jarjanak el. Mert nem eldre gondolkodtak vele, hanem
pillanatrol pillanatra megtett 1épéseik diszfunkcioba torkolld eredményeinek kivédésére,
utélagos alkalmi javitgatasara hasznaltak.”

Lenin vélekedései® kovetkezésképpen nem tekinthetok sem rendszerré szervesiilt, sem
kiilon-kiilon kiemelten vizsgalhato teoretikus értékil valaszoknak. Nem tobbek, mint egy
vezér tényleges esemény-alakitasra szant hic et nunc érvényli megnyilatkozasai. Nem
véletlen tehat, ha egy monografikus részletességli elemzés summaja szerint voltaképpen
olyanok, mint ,,harceszk6zoknek kiilonbozé habortikbol és a csata megvivasa technologi-
ajanak eltérd korszakaibol kiilonféle konkrét célok szolgalatba allitasai.”™!

Amikor tehat mar az osztalyharc lett Lenin személyes életének kizardlagos értelme,
ehhez mar eleve a barmiféle — legalis ¢és illegalis — eszk6zhoz folyamodast eldrevetitet-
te,” féellenségként visszatérden a biirokraciat jelolve meg, amin a carizmus allamat és
jogat egyarant értette. Késobb, 1905-t61 kezdve célpontként a ,,burzsod torvényesség”
kiiktatasardl szolt,” kettds iizenettel. Ti. az Osszes altala legy6zendéen versengd erdvel
— liberalissal, szocidldemokrataval — szemben nyomatékositotta, hogy egyfeldl ,,a jog”
mint olyan nem fetisizalandd, masfeldl Oroszorszagban nincs is olyan jog, amely a jog-
nak a burzsod vilagban megtapasztalt keretként elfogadottsagdhoz képest erre alkalmas
lenne. A célja ezzel az volt, hogy tarsait, kik ugyancsak szamiizetésben vagy nyugati
menekiiltségiikben az 6vével egyezd egy-ligyli monomaniaval keresték a hatalommeg-
ragadas lehetéségeit, probalja meg elrettenteni attdl, nehogy Nyugat-Eurdpa joganak
a sajat kozegében érvényesiilo tarsadalomszervezd erejét olvassak ra a carizmusra.
Merthogy az — irja 1911 decemberében (PSS 21, 115) — sohasem volt vagy lesz mas,
mint egyszeriien ,,biirokratikus mindenhatosag”. Es a barmitél szarmazé kotottség teljes
elutasitasat jelzi, hogy ezt kdvetéen sem szol sem ‘jog’-jelenségrol, de a nyugat-eurdpai
jogelfogadottsag esetleges hasznosithatd tapasztalatarol vagy barmiféle jogi formanak
a carizmussal szembeni forradalmasitasban vald felhasznalhatosagarol sem. Ekkor pél-
daul a biirokracia s a rendérség a megnevezett ellenség. 1917 nyarutdjan Finnorszagba
menekiil; az ott irt Allam és forradalomban pedig ,,a biirokracia” teljes megsemmisitését
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igéri (PSS 33, 117). Ekkor, par honappal az oktoberi 1azadas eldtt, kizdrolag kdzvetlen
osztalyharcot propagal, most éppen a mensevikekkel s a szocialforradalmarokkal
menve szembe, kik az ligy elarulasaként sajat jog-kibocsathatasért kiizdenek, ra-
adasul — horribile dictu, mint Lenin szornytilkodik — a jog eszkozeivel, merthogy az
Alkotmanyozo6 Gytilés dsszehivasat akarjak.*

Szépitgetésre persze, kiilondsen ha egy a maga miifajaban brilians débatteur a tar-
gyunk, sok tér nyilik. Egy a mabdl merengden mentegetd szerzd példaul tigy gondolja:
mivel ,,elméletileg felkésziiletlenek voltak arra, hogy a varatlanul 6liikbe hullott hata-
lom gyakorlasarol barmiféle gyakorlati tapasztalatuk legyen”, valasztasra kényszertil-
tek. Ha elutasitjak a jogot, ugy ,.feleldtlen nihilizmus anarchiaja” blinébe eshetnek, ha
pedig tovabb ¢élnek a jog eszkozével, ugy ,revizionizmus, degeneralodas, reformizmus,
talpnyalds” kisértheti meg Oket.”” Persze mesterkéltek az efféle dilemmak, utédlagos kita-
lacidk. Toprengett-e vajon egyaltalan Lenin? Nos, ilyesféle alternativdban gondolkodas
korabban vagy késobb sem kisérthette; ilyesmi meg sem fordulhatott Lenin fejében.
Mintegy tizendtezer-huiszezer nyomtatott lapnyi lehet maig kiadott szdveg-termése;
mindez azonban ilyesféle feltevést aligha sejtet.

Lassunk egyetlen beszédes példat! Még nem tudja Finnorszagban, hogy néhany
hét multan forradalom tor ki Petrogradon, aminek hamarost atveszi majd a vezetését.
Ekkori-ottani termése, az Allam és forradalom programjaként azonban pusztan ennyit
tart fontosnak leszogezni: ,,a proletariatusnak csak elhalo allamra van sziiksége, azaz
olyan allamra, mely Ggy van berendezve, hogy azonnal kezdjen elhalni, s hogy okvetle-
niil el is kelljen halnia.” Majd pontosbit: olyanra, ami ,,mar »nem a sz6 tulajdonképpen
értelmében vett allam«” (LVM 11, 172, hasonloképpen 229). Merthogy — kéri ki maga-
nak — a bolsevizmus nem anarchizmus. Az allamot tehat nem eltdrlik, hanem proletarra,
fokozatosan proletar 6nigazgatasuva teszik.*

Mi torténhet tehat akkortol kezdve, hogy — egy kitalaltan hazug misztifikacid szim-
bolikaja szerint’” — az Aurora hajoagyuja megddrren, jelet adva, hogy hamarosan egy uj
vilag sziilessék?

Nos, Lenin évtizedek ota csakis ilyesmire késziil. Kozel az 6tvenhez, egész felnott
léte mar csak eddig sem volt mas, mint barmely gondolatdban, fantazidlasban a cériz-
mus ledontésének, egy kommunista tarsadalom megteremtésének rabja. Koziiliink az,
aki manapsag a szentpétervari Péter-Pal szigetre atsétalva meglatogatja a Trubeckoj-
bastyaban berendezett bortont, elképzelendd azok éltét, kik nekikeseredetten itt almo-
doztak tovabb egy-iigyiikk Iétpotlékaban, monomanidkusan a foldi mennyorszaghoz
vezetO erdszakra fixaltan — nos, az atélheti PLEHANOV krédojat: ,,salus populi suprema
lex — salus revolutionis suprema lex”.*® S ez a célok céljahoz vezetd minden eszkozt
eleve szentesit.

Hostiink tehat pontosan negyvenhét éves. Minden megeléz6 hasznos id6t eddig, ne-
gyed évszazadon at, kizarolag MARX és ENGELS, a parizsi kommiin, az orosz forradalmi
hagyomany ujra-aktualizalasanak szentelt. Szemlézziik hat: mire is jutottak a carizmus
felszamoloi a gyakorlatban?

(Az eseménysor) Az els6 négyszazvalahdny napon egyezer-harmincharom dekrétumot,
proklamaciot s hasonldt bocsatottak ki, és Otszazkilencvenhatot a kovetkezd, 1919.
év folyaman.” Ezek koziill személyesen Lenin fogalmazta példaul a békérdl és a fold-
16l 52016 két dekrétumot, a munkasellendrzésrdl szolo javaslatot, az alkotmanyozo gyi-
lés feloszlatasarodl szolo dekrétumot, valamint a dolgozo és kizsadkmanyold nép jogainak

crer
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»Zazdasagi kaosz és parasztlazadas” kozepette a célja az volt, hogy ,,békithessen ¢€s
kielégithessen”.*' Es kozvetve? Nos, mai rekonstrukcio szerint az, hogy a parasztsagot
sajat oldalara vonja; a foldtulajdon 6sszoroszorszagi eltorlésével a régi rendet megdont-
se; €s a parasztsagot — mint a sajat érdekében tetszblegesen eljard szervezo, kikény-
szeritd ¢és fenntartd erét — a forradalom aktiv cselekvdjévé tegye.” Eszkoze pedig egy
mer8ben jogi forma volt. Nos, a dekrétum normativumot sejtetd forma. Amde a célt és
megvalositasat® radikalis korlatlansdggal megfogalmazottan jogi formaba annak kinyil-
vanitasaval ontotte, amely megvalositast és gyakorlati végrehajtast, alanyok és eljarasi
moédok kivalasztodasat, vagyis mindent a tetszélegesként alakuld helyi kezdeménye-
zések tomegére bizott, mikozben ezek barminemii végeredményét eleve ellatta a jog
hitelesit pecsétjével. Mindehhez pedig iires retorikaval kapcsolta csupan a bizalmat,
hogy majd — igymond — énkiegyensulyozdan zajlik le mindez. Mi tortént itt? Onmagat
emelte fel, miinchauseni aktussal sajat hajaba kapaszkodva? Joga ti. logikai értelemben
jogtrt rendelt. Birodalom-atalakitast bizott merd spontaneitasra, tetszélegesen alakuld
helyi 6nkények valtozatossagara. Még el sem allott az, ami a nem-szabalyozottsag
kaoszabol majd megsziiletik, de ezt eleve jogmegvaldsulassa mindsitette. Lenin nyiltan
beszélt errél az dsszoroszorszagi kongresszuson. Eszerint politikailag aktivalo tomeges
helyi lazadasokra tiizelve olyan korti cselekvési szabadsagot kell a hatalmas orosz
vidéknek biztositani, amit épp a remélt hatds kivaltasanak érdekében nem is szabad
koriilhatarolni. A legfontosabb — zarta beszédét — ez: ,,a parasztok legyenek szilardan
meggy6zddve arrdl, hogy nincsenek mar foldesurak a vidéken, hogy minden kérdést
nekik kell eldontenidk, és hogy sajat ¢életiiket maguknak kell elrendezniok.” Ezért nem
lehetett a dekrétumban jog- vagy kotelezettség-megallapitas sem, 1évén ,,a forradalmi
alkot6é munka kiaradé folyamat” keltve ,,Benniinket a tapasztalatnak kell irdnyitania; te-
hat teljes szabadsagot kell biztositanunk a tomegek alkotoképessége kibontakozasara.”*

Dekrétumok kibocsatasa — mégpedig propaganda, agitacid, mozgositas, és a célel-
éréshez onkény biztositasara® — ezzel megkezdte latvanyos karrierjét. Habar felmeriiltek
kételyek, de sohasem Leninnél; szamara ez az ut kitiintetetten fontos volt.*

Tanulsagos ezért Lenin 1919. marciusi utdlagos értékelése. Mikdzben célratdrése
kozvetlenségével adott helyzetet maximalisan kihaszndl, mégis elszegényit, mert tavla-
tos jogi kultaraépitésre alkalmatlanul egyszersmind kitiresiti a jovot:

»Ha azt varnok, hogy megvaltozik az egész falusi élet attdl, hogy néhany szaz rendeletet
irunk, kész idiotak lennénk. De ha lemondanank arrél, hogy a rendeletekben megjeléljiik az
utat, a szocializmus arul6i lennénk. Ezek a rendeletek, amelyeket gyakorlatilag nem lehetett
egyszerre ¢s teljes egésziikben megvalositani, a propaganda szempontjabol nagy szerepet jat-
szottak. [...] A rendeletek — utasitasok, amelyek a tomegeket gyakorlati munkara szolitjak fel.”

Azaz: tomeges Onkényre felhivas volt mindez, jogi formaba burkoltan. Normativ
tartalmuk nem Iévén, szoros értelemben nem is volt mit benniik/altaluk végrehajtani.
Osszességiikben viszont, id6vel, hatalmas tapasztalat felhalmozddasat biztosithattak.
Hiszen ,torvényeink, rendeleteink és utasitasaink dsszességébdl rendkiviil sok tanulsagot
vonunk majd le. Nem fogjuk azokat gy tekinteni, mint abszolut értékli hatarozatokat,
amelyeket, ha torik, ha szakad, rogton, egy csapasra kell megvaldsitani.” (LVM 111, 45)

A fentiekbdl kitetszOen az efajta jogkibocsatas nem mederbe terel egyébként zajld
jogi folyamatokat, hanem — mert eldorren az Auréra hajoagytja, és akkor... — kizarolag
indit ilyeneket, a semmibdl. Nyelvileg sem személyteleniil definitiv eldirassal, hanem
felhivo és meggy6z0 retorikaval kivan hatni. Tartalomnélkiili tehat, amennyiben azt
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majd hely és id6 kreativitasa fogja kitdlteni. Onndn szovege sem tdbb, mint ideiglenes-
ség: annyi, amennyi jobb hijan, akkor ¢s ott, megfogalmazhato volt. S az cleve altala
adott jogi felhatalmazas merében puszta keret, ami majd tetszélegesen toltodik fel tarta-
lommal. Logikaja tehat vilagos: jogi megfogalmazasban altalanossag, megvalosulasban
az altala keltett mozgas véletlenszertiségeibdl is adodo valtozatossag. A forradalom elsd
napjan tehat, amikor a Munkas- és Katonakiildottek Szovijetjeinek II. Osszoroszorszagi
Kongresszusan kihirdette az els6 forradalmi aktus, a foldrél sz6l6 dekrétum altala szo-
vegezett tervezetét, hangsulyozta:

,mi ellene vagyunk e tdrvényjavaslat barminemii modositasanak, nem akarunk részlete-
zést, mert dekrétumot irunk, és nem akcidprogramot. Oroszorszag nagy, és a helyi viszonyok
az orszagban kiilonbozdek; hissziik, hogy a parasztsag maga jobban meg tudja majd oldani a
kérdést, mint mi — helyesen, ugy, ahogy kell” (LM 26, 262).

Tiz nappal késSbb pedig, az Osszoroszorszagi Kozponti Végrehajté Bizottsag iilésén
igy folytatta:

LHtorvényjavaslatunkban természetesen vannak fogyatékossagok, de a Szovjetek mindeniitt a
helyi viszonyoknak megfeleléen fogjak majd alkalmazni a térvényt. Nem vagyunk biirokratak,
¢és nem akarjuk mindeniitt betli szerint alkalmazni, mint az 6srégi kancellariakban szokasos volt
[...]1 [A] Szovjetek az egyes helyeken, a helyi koriilményeknek és az idépontnak megfeleléen
modosithatjak, kiterjeszthetik és kiegészithetik azokat az alapvetd hatarozatokat, amelyeket a
kormany hoz” (LM 26, 291 & 292-293).

Hamarosan azonban intézményi rendelkezéseket is kellett hozni. Ezek koziil egyik
legfontosabb a biraskodas ,,formalitasok nélkiili” megujitasa volt, melynek soran — hir-
deti 1918 januar kdzepén (LCW 26, 464) — ,,A birésagokat a kizsakmanyolas eszkozé-
bdl a tanitas eszkozévé alakitottuk™. Harom errdl szolo dekrétuma egyszerre szolgalta
a folyamatossagot ¢s a forradalmisagot, mert a régi professzionalis allomanyt atvette s
lehetové tette a régi szabalyokra hivatkozast; ugyanakkor forradalmi igazsagszolgalta-
tasra biztatott. Azon célt tiizte ezen régi-uj birésagok elé, hogy , kényszeritsék ki a pro-
letariatus akaratat, alkalmazzak rendelkezéseit, s ha nincs alkalmas rendelkezés vagy az
nem megfeleld, ugy a ledontétt kormanyzatok torvényeinek figyelmen kiviil hagyasaval
szocialista igazsagérzetiikre hagyatkozzanak.”

A jogot illetéen Leninben egyszerre kavarogtak legkiilonfélébb indulatok, tapaszta-
latok, tanulsagok. K6z6s vonasuk, hogy barmiféle voltaképpeni, kiegyensulyozott jog-
eszme irant elutasitdak voltak — hol azért, mert dogmatikus elditéletei ezt diktaltak, hol
azért, mert ,,a cél szentesiti az eszkdzt” cinikus anarchizmusa igy vezérelte; és nem egy
esetben persze alkalmasan eljarva. Az efféle gondolkodas nyilvanvalo alapja — a kom-
munizmus kommunalis dnigazgatasanak el6hirndkeként — az 6rok utdpizmusnak® az
osztalyharcos fejezete, ezittal a ,,minden polgar bird” jelszéval. 1919. marcius kozepén
mar a partprogram kimondott része, hogy ,,a dolgozé osztalyok forradalmi jogérzéke
alapjan barki biradskodhat.” (LVM 1II, 32) — kisugaroztatva persze az Ossztarsadalmi
részvételt konnyedén az egész kozigazgatasra.”

Ezekhez kellett késobb kapcsolddnia — latszolag technikai feladatként — mar a sajat
jogkezelésbol adodo diszfunkeiok némi visszaszoritasanak. [lyen volt a jogburjanzas meg-
allitasa, a szabalyozasnélkiiliségbdl és a spontan helyi szabalyozasok tomke-
lege egyidejliségébdl adodo Osszevisszasag ,,egységes torvényességge” kalapalasa, és
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mindenekel6tt a palackbol kiszabaditott szabadossdgnak — a ,,forradalmi jogérzett6l”
megihletett csOcselék-terrornak — a ,,fegyelem és torvénytisztelet” jelszavaval a palack-
ba torténd visszazarasa.

Felvethet6 a kérdés: ugyanugy, ahogy mindvégig lebegett a kérdés, hogy mit és mi-
lyen tartalommal s forméaban szabalyozzanak, mert mindvégig a pillanat politikumanak
engedve rogtondztek csupan, nos, nem volt-e véletlenszeriiség abban is, hogy ,,a jog”
koril gomolygd képek melyike keriilt éppen el6térbe és valasztottak torténetesen jogi
vagy jogon kiviili eszkozt? Merthogy mai altalanos vélekedés szerint Lenin 1épései don-
téen mindvégig hatalomtechnikaiak voltak.”

Mindez raadasul folyvast sz¢élséségek kozt kavargott. Egyrészt amikor a teljes és kor-
latlan bolsevik hatalomgyakorlashoz igényelt utnak a dekrétum-kiadmanyozasi jogért
1918-ben folyt vitdi soran az egyoldali bolsevik hegemoénia amigy jogtalan megraga-
dasat tlizve célul maga elé, Lenin csak az ellenfél ,,burzsoa formalizmusanak™ megta-
gadasaval (TrRockl pedig a ,,hagyomanyos parlamenti gépezet” allitolagos alkalmat-
lansagaval) érvelhetett.”’ Masrészt folyvast kellett gondoskodniok valtozatlan s egyre
formalisabb jogkibocsatasaik termékeinek kezelésérdl: novekvd szamuk rendezésérol
¢és igencsak gyakori moédositasaikrol.*

Az 11j idéknek a fovarosbol aradod uj szele persze az orszag egyetlen szegletét sem
hagyta érintetleniil. A ,,spontdn anarchizmus, amit a bolsevikok az dsszes elérhetd esz-
kozzel batoritottak a népesség korében”, mar 1918 juniusara az egykor volt feudalis
partikularizmusra emlékeztetd teljes szétesettséget — tobb tucatnyi ,,szuverén »kormany-
zatot«”, ,,0nmagukat igazgatd fejedelemségekbdl allo birodalmat” — keletkeztetett.”
Egy 1919-ben mar emigralasra kényszeriild ellenzéki szocialista példaul igy jellemzi
kornyezetét: ,,szervek egymasra halmozddo kuszasdga [...] mindegyikiik természetes
vagyakozassal az elsOségre [...] amiben mindenki utasitdsokat ad, azonban senki sem
engedelmeskedik.”* Nem véletlen hat, hogy a pillanatnyi akciok és reakcidk kaotikuma
felfosztotta a tarsadalmi Osszetartas elemi szalait. Barmennyi pragmatizmus is munkalt
Leninékben, alapvetd destruktivitasuk torvényszerien ,.kialtd jognélkiiliségbe™ torkol-
lott: ,,a jogot megsemmisitették, normava pedig az erdszakot tették”.>

Mindennek nyilvanvaldan tobbféle magyarazata, értelmezése lehetséges. Ezek koziil
torténetesen a nyelvhasznalat elemz€sébdl indul ki egy orosz kutatds, mely két sza-
kaszra kovetkeztet, leginkabb egymasra kovetkezéen. Az els6 a forradalmat terjesztd
dekrétumok ideje, cimzettként a néppel. Célratoré szabad cselekvésre felhivasukkal
egyszersmind nemcsak ennek lefolyasat s eredményeit kivantak legitimalni, de maga a
forradalom és a forradalmi vezérkar legitimalasat is szolgaltak. Eszkoze a propaganda
nyelve volt. Par hdnap multan kezdte mar ezt felvaltani (1918 marciusara teljességgel
helyét elfoglalva) egy biirokratikus nyelvezet. Cimzettjei ennek mar az idékozben meg-
alakult helyi szovjetek voltak, s a korabbi rezsimbdl ismert professzionalis nyelven és
részletezéssel irodtak. E valtasra ugyanakkor egy masik kutatasban torténészi dilemma
is épiil, pontosan a lényegre kérdezve: elséként az anarchia szellemének kiengedése a
palackbdl, majd aztan, masodjara, csupan Gigy-ahogy felszini visszazarasa — nos, mindez
vajon nem pontosan a totalitarius utra terelést szolgalta-e?*°

A forradalom keltette zlirzavarban mindig adddott ujabb és ujabb politikai mandve-
rezésre lehet6ség. A helyzet stulyossaga — polgarhabort, sztrajk, ¢hinség, munkanélkiili-
ség — azonban 1922 els6é negyedére mar olyan fokot ért el, hogy maga a nép fizikalis
tulélése is veszélybe keriilt. A kaosszal torténd iranyitas aligha lehetett immar sikeres:
»»A dekrétumokkal torténd propaganda szakaszanak« immar vége.” (LCW 36, 574)7
— nyilvanitotta ki Lenin, aki megkisérelt ezutdn a szabadossag totalis anarchiaja és az
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elvetett ,,burzsoa formalizmus” kozé valamiféle sajat torvényességet épiteni. Onmagat
ismételgette csupan, hiszen mar forradalma negyedik honapjaban ,,legszigoriibb fegyel-
met”, ennek a népbe ,,beleverését” kovetelte ugyan a biraskodastol (LCW 27, 217, ill.
266), mikdzben tilnyomo erdvel arra torekedett, hogy ez mindvégig ,,informalis, haj-
1ékony, kifejezetten politikai céloktol vezérelt”™® maradjon (LCW 26, 241; 29, 556; 36,
562). Vagyis valtozatlanul nem egyszertien szabalykdvetésre, azaz a torvénypozitivizmus
nyugat-eurdpai hagyomanyara alapozott, hanem ezt eleve a forradalmi célszertiségbe, a
mindenkor valtozo napi kivanalmak merében politikai megitélésébe olvasztotta bele.
A folyamatos terror-gyakorlasban ebbdl adodhatott az egész igazgatasi intézményha-
l16zat novekvo hatékonysaghianya, a bizonytalan kritérium-halmazi szamonkérésben a
megtorlastol vald félelemtdl hajtott allandosult dontés- és feleldsségatvallaltatod reagalas
kialakulésa, vagyis a sokszoros felsobb instancidkhoz forduldsnak a sajat kompetenciat
gyakorlatilag kitiresitd gyakorlat kdosza.”

Nem el6szor fordul eld a torténelemben, hogy pillanatnyi elénydk azonnali politikai
kiaknazasa improvizativ kapkodasba bukva olyan mozgasokat general, amik, még ha
mellékhatasokként sziiletettek is, egy id6 utan mar mindent legyurd hatalmas aram-
ma Osszegzddnek. Néhany éven beliil, immar betegként visszavonultan, igy kellett
Leninnek szembenéznie azzal, hogy mar mindent kiprébalt — forradalmi 6ntevékenység-
re szolitas; rendelkezések tomegének kibocsatasa; végsé paroxizmusként immar kiilon
jogszabalyi rendelkezés is arrol, hogy a jogszabaly az jogszabaly —, am immar semmi
sem elégséges. Mintha megrogzott régi biirokrata lenne, most az ellendrre allit ellendrt.®
Széles hataskorrel, szigoruan valogatott személyzettel, specifikus tjabb szempontokat
intézményesit — hatha igy megoldodnak a gondok.®' Mikdzben csak kudarcok szokéasos
kisérdi ezek; szokasosan maguk is hamarost kudarcot érlelnek.

Bérmely teriileten — és minél nagyobb, hatalmasabb ¢és kiterjedtebb birodalomrol van
sz0, annal inkabb — a legnehezebb kihivasok egyike a gyakorlati jogegység biztosita-
sa.”? Nos, Szovjet-Oroszorszagban még a kozosségiség maradékat is rogvest darabokra
szaggatta a forradalom ténye, a dekrétumokkal szitottan eleve torvényesnek nyilvani-
tott dnkény elharapddzasa. Van-e ott jog, ahol ki-ki sajat dnkényét éli meg akként? A
legakutabb kérdések egyikeként 1922 majusanak masodik felében mar Leninnek a jog-
egység hianyarél mint legsulyosabb megoldatlansagrol kell szdlnia, kiilonleges ligyészi
feliigyeletet ajanlva felszamolasara — azért, hogy a ,,kalugai vagy kazan” (egyarant mil-
liényi lakosu teriiletek) joga végre az allamként megszervezettség minimumanak, egy
»egységes Osszorosz jognak™ adja at helyét.”

A torténések teljes ivét tekintve meggy6z6 az a magyarazat,* mely szerint a forra-
dalom els6 honapjat tomeges fellépésekre hivo ,biirokratizmus-ellenesség” hatotta at,
ami 1917 decemberétdl, félve az alulmaradastol az Alkotmanyozé Gytilés konfronta-
cidiban, barminemu formalizmus elleni harcca er6so6dott.” Negyedévre ra kovetkezett
a teljes 0sszeomlas, altalanos éhinség. Mintha a maga teljesitményében szintén végve-
sz€lybe sodort Lenin ekkor kezdett volna hajlandosagot mutatni arra, hogy raébredjen:
utdpizmusai eddig kizarolag rombolast eredményeztek, allama és népessége pedig egy-
szertien védtelenné lett. A parizsi kommiin ihlette égi mintak kergetése helyett végre fel-
vallalni kényszeriilt, hogy ,,a legfobb feladat most mar az adminisztracio, a szervezés, a
feliigyelet”, amihez természetszeriileg ,,pontosabb jogi megfogalmazasok™ és ,,a jog szi-
gorbb kdvetése” sziikségeltetnek (1918 aprilisatol PSS 36, 165-208; PSS 37, 21; PSS
36, 315; majd novemberétdl PSS 37, 129). E bonyolultsag zarodik rovidre egy masik,
radikalisabb értelmezésben, mely egyszertien barmiféle legalizmusnak mindazonaltal
allam-kozpontl nihilista elutasitasat érzékeli Lenin cselekvésében.*
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(4 bolsevik jog természete) A fenti tendenciakbol, valtozatos kisérletezgetésekbdl legal-
talanosabbként az szlirhetd le — amit maig kisértd tegnapunk szocialista jogtudomanya
még a végso igazsag szinvallasaként vett tudomasul®” —, hogy Lenin szamara — szogezi le
1916 nyaran (LCW 23, 48) — a jog egyszeriien ,,politikai eljaras, politikum”. E formaban
azonban ez valamiféle lényegre visszavezetd redukcionizmusnak sem mondhato. Hiszen
a ,,jog = politikum” feltétlen azonositasaval ez mar maga a jogi eszkdz denaturalasava,
autonom kiilonallasdnak degenerativ megtagadasava valtozott. Pontosan azt a hatarvo-
nalat jelzi ez, ahol a jog megsziinik valoban jog lenni — feltéve persze, hogy kiillonnemti
jelenségként valo tudomasul vételének még értelmet tulajdonitunk. Vagyis amennyiben
tarsadalmi 1étében civilizacids fejlddése soran az embertdl épitett/épiilé masodik termé-
szetnek ezt a vivmanyat valtozatlanul meg kivanjuk 6rizni.

Mi is volna ez a gyokeréig politizalt jog? Nos, egyszertien: diktatira — azaz erdszakon
alapul¢ korlatozatlan, semmiféle szabalyt nem ismerd hatalom. Ezt hangoztatja Lenin a
szazadfordulotol kezdve, majd gyakorolja és gyakoroltatja.®® Kiviilr6l nézve onkény ez,
belsd igazolasa szerint forradalmi célszerliség, vagyis tetszolegesség. Lenin minden jogi
gondolataban a kotetlenség a barmiféle kotottség allando kiegészitd és folyvast kiegé-
szitendd parja volt és maradt. Persze, mondhatndk, ha nem jog, alkotmany vagy hason-
16 kotédés talajan megy végbe minden cselekvés, igy az allami is, gy egyaltalan mire
alapozddhat? Nos, Lenin — 1920 oktdberében — vildgos valaszt ad: ,,a mi erkodlesiink
teljesen ala van rendelve a proletar osztalyharc érdekeinek. Mi a mi erkolcsiinket a
proletariatus osztalyharcanak érdekeibdl vezetjiik le.” (LVM 111, 288) Ugymond erkolcs
kertiil tehat a Iényegében eltind jog helyébe; amely erkdlcs viszont — véletleniil-e? — nem
mas, mint a partban mint vezérkarban megfogalmazodé mer6 érdek.

Ma mar feltiinik elemzéknek, hogy a forradalmi vezérkar és a bolsevik partszervezo-
dés voltaképpen egy ¢és ugyanaz volt. Mindaz tehat, amit az eldbbi jog gyanant létre-
hozott, valojaban az utdbbinak a gondolati miive, partjog volt. Nem egyszerlien azért,
mert a 1étrehozd erd maganszervezet volt. Hanem mert megfoganasa, stilusa, a benniik
megbuvo gondolkodas érkezett ¢ forrasbol.

Az egész népességre Iényegében olyan szabalyokat s eljarasokat kényszeritettek, amilye-
neket sajat bolsevik szervezddésiik szamara fogadtak el akkor, amikor az még onkéntes tarsu-
lason alapuld és maganjellegii volt; am ezzel az onkéntesbdl kényszeritdt faragtak, s a magant
a kozre raerészakoltak. Nem sikeriilt ugyan sohasem ennek elméleti megalapozast adniok;
mindazonaltal allamuk egyparti volta bizonyult a legtartésabb és legnagyobb hatast kivaltd
teljesitményiiknek.””

Nem véletlen ezek utan, hogy az, amit jognak neveztek, elvalaszthatatlan maradt az
erészaktol, sét, csaknem mindvégig a terrorgyakorlas vonzasiban miikodtettetett. ,,Ugy
tlinik, sohasem ébredt Lenin annak tudatara, hogy barmiféle zavarnak éppen nem mas a
forrasa, mint az a tény, hogy egész rendszerét — amiként ezt maga is allandéan hangoz-
tatta — nem a jogra, hanem az erdszakra épitette.””" Mar pedig attol, hogy a jog eleve ki-
zarblag egy allanddsult terrorgyakorlas lehetdségétol vagy éppen aktualitasatdol megvont
keretbe illeszkedhetett, mar nem is miikddhetett jogként. Hiszen ez utdbbi lényege nem
egy¢b, mint pontosan a ’nyugtalanitas, megijesztés, megriasztas, megfélemlités, meg-
rémités, megrettentés’ veszélyeztetettsége érzetének a felkeltése.”” Mindez pedig nem
masra, mint mindenekel6tt csakis védekezé mechanizmusok kiépitésére s miikodtetésé-
re sarkallhatott barmely eshet6leges cimzettet. S ettdl kezdve ez hatarozott meg minden
koz- és magancselekvést, kivaltképpen az egész allaméletben, igy a szovjetkormanyzas

Valdsag * 2019. majus



92 VARGA CSABA: LENIN ES A JOG

allamigazgatasaban is, hiszen ez volt barmiféle jogi rendezés elsé szamu cimzettje.

Személyiségi jegyként is az egyik legarulkodobb torzulas, hogy ifjukoratol allott a
terrorgyakorlas, tehat a brutalis terrorizalas Lenin eszmélédése, hajlandosaga, eldszere-
tete kozéppontjaban.” Harmincot éves, amikor valasztasat vilagosan megejti a tomegter-
ror gyakoroltatdsa szamara — nem azért természetszertileg, mert batyjat egyéni terrorisz-
tikus tett elkdvetéséért végezték ki, hanem mert az — igymond — nem eléggé hatékony.
Maskor sem habozott pusztan azért terrorisztikus eljardshoz folyamodni, hogy pénikot,
félelmet keltsen, avagy egyszerlien elhallgattasson.” 1918 juliusaban a petrogradi veze-
td GRIGORY ZINOVIEVtS] kdveteli tomegterror gyakorlasat (PSS 50, 106), s folyamodik
ilyesmihez ,,legitim autoritas-potlék™ gyanant is.

Mindebbdl a leginkabb végzetes maga a lenini mentalitas emberellenessége. Hiszen egész
lényében kiméletlen volt. S barmikor, amikor egyaltalan intézkedés sziiksége felmertilt, ter-
rorszerl eljaras jutott elsdként az eszébe. A maga mddjan ez nyilvanvaldan (és torvénysze-
riien) elhalvanyithatta vagy egyenesen éppen gatolhatta hajlandosagat arra, hogy egyaltalan
megkiséreljen mas eszkdzvalasztasban is gondolkodni.” Ezt nyomatékositja, hogy még tisz-
tan joginak tetsz6 1épéseinek tervezését, megvaldsitasat is rogvest a terrorral ¢lés kereteinek
az egyidejii biztositasa jarja at. Igazsagiigyi népbiztosat utasitotta példaul — 1922. majus 17-
én — a leendd (de tervezetben maradt) biintetd torvénykdnyvben annak kimondasara, hogy

LA birdsagoknak elvként, nyiltan, latszatkeltés vagy szépitgetés nélkiil s az elképzelhetd
legszélesebb korben kell térvényessé tennie a terrort, merthogy kizardlag a forradalmi jog és
forradalmi 6ntudat tudja majd csak tobbé-kevésbé koriilhatarolni sziikséges alkalmazasanak a
kereteit.” (LCW 33, 358)

A legerdteljesebben sz€lsdségesnek, patologikusnak, emberellenesnek mindebben az
tetszik, hogy a jog mogott s a jogtol latszolag fliiggetlen cselekvési szférakban is egy-
arant oly erés a terror fenyegetettsége, hogy voltaképpen elvalaszthatatlanokka lesznek,
hiszen elvileg barmikor atcsaphat egyiknek a gyakorlasa a masikéba. Hiszen

,Leninnél a terror igazgatasi eljarasmod lett: a problémamegoldéds egyszeri mddja olyan
teriileteken is, ahol hagyomanyos eszkozokkel eredmények aligha érhetdk el; terrorgyakorlasra
rendeltetetten a Cseka szolgalt a part univerzalisan alkalmazhatd segédszervéiil ahhoz, hogy
barmiféle célmegvalositast rovidre zartan biztosithasson.””®

S terror ¢s jog a fentiek szerint dialektikus egységének a megerdsitésére Lenin mar
1917 végén kinyilvanitotta, hogy semmi sem mentes kozvetleniil a forradalom iidve ald
rendeltségtdl — az sem, amit akar éppen és most a szovjethatalom rendel el, sz6ljon is az
egyébként az emberi integritas, valasztas vagy parlamenti felallas igyérdl.

Végezetiil, a drama szarkazmusaként zarva a sort, kideriil: azzal, hogy még az Auréra
allitolagos agyudorrenésének Oszén eljutnak a bolsevikok a dekrétum-kiadmanyozas
gyakorlatilag ellendrizetlen totalis szabadsagahoz, pontosan az akkor éppen két hete
megdontott ,,moszkovita patrimonialis abszolutizmus” uralomgyakorldsanak az ukaz-
korményzasat hozzak vissza. Azzal a kiilonbséggel, hogy ettdl kezdve bolsevik part
néven mar ,,egy Onmagaban elégséges s dnmagat megorokitd, kizardlag onmaganak
felel6s magantestiilet” uralg.”

Ezzel teljes vértezetében mutatja magat egy berendezkedés, mely minden izében
konspiracids, elitista, kiméletteleniil 5Gnmagara koncentralo, s terrorra épiil6 uralomgya-
korlasaban a jogot is merd segédeszkozz¢ ziillesztette.™
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(,, Torvényesitett jognélkiiliség”) A gytulolt hatalom megdontése mindenekel6tt! Nos, a
forradalmasit6 akarat olyan kaoszt idézett eld, amely sziikségképpen megdlte a jozan
értelmet. A hatalmas kiterjedés(i orszagban az igy kialakuld kaosz olyan szélsGséges
helyzetek forrasa lett, amelyek kartételét aztan — ugy-ahogy — csak tijabb kdzbelépések-
kel probalhattak meg enyhiteni. A mindennapok prozai leirdsa mindenesetre elgondol-
kodtaté allapotokrol tantskodik:

Az 1917-es februari forradalom utan, amikor a car lemondott, mindenki az utcan volt s
innepelt. Egy évvel kés6bb viszont Petrograd utcai mar kihaltta lettek: mindenki félelemben
huzodott vissza, hiszen a kozterek az anarchia, a blin6zés melegagyaiva valtak. Amikor II.
Miklés lemondasa utan az ideiglenes kormany atvette a hatalmat, liberalis reformokat vezetett
be, s ennek nyoman felszdmolta a rendfenntartasrol addig gondoskodo céri renddrséget is.
Azonban e Iépésben az, hogy e rettegve gyiilolt, de kétség kiviil hatékony rendori erd feloszla-
tasa aran kiséreltek meg 01j varosi renddrséget felallitani, szinte azonnal a rend, az addig még
nylizsg6 €let, minden kozszolgaltatas dsszeomlasdhoz vezetett. Kaosz lett, mert biinézés lepett
el mindent. Senkit6l sem zavartatva biinbandak, katonaszokevények, kisstilli stricik lepték el
az utcakat és utakat. Mindenfelé bortonbdl szabadultak boklasztak. Erre pedig csakis egyfajta
fellobband polgari éberség lehetett a valasz: az, hogy mindennapi emberek kezdték minden-
itt kotelességiiknek érezni a rendfenntartasnak, a jognak sajat keziikbe vételét. A csdcselék
uralmadra tehat spontan itélkezés lett a valasz; az emberek és kozosségeik maguk bantak el a
gonosztevokkel. Késébb ugyan a bolsevikok az oktoberi forradalomban magukhoz ragadtak a
hatalmat, de nem volt semmiféle gyakorlati elgondolasuk arra, hogy miként is allitsak helyre
a rendet. Mar pedig ahogyan a biindzés egyre jobban elharapdzott, az alkoholos gatlastalansag
¢és az erdszakos fellépésre felbujtottsag olyannyira dsszetalalkozott, hogy mar-mar ugyszolvan
maga a forradalmi rend kertilt fojtogatd veszélybe. Nos, a bolsevikok mindezt ellenforradalmi
tettnek nevezve az elintézést sajat titkosrenddrségiikre biztak. Durva kényszerlépések és egyéb
jogon kiviili eljarasok kovetkeztek, amik torvényszertien egyuttal leraktak egy kommunista
diktaturahoz vezet6 ut alapjait is.”

Am ha tovabb kévetjiik nyomon a megtorlas elindult folyamatait, gy megallapit-
hatéva valik: végeredményben az 0j hatalom bocsatkozott polgarhabortiba sajat népe
ellen,” rdadasul a ,torvényesitett jognélkiiliség” eszkozeivel."' Ugyanazon érem eltérd
oldalai jelentkeznek mindeniitt. Ugyszolvan a hatalom megragadasa pillanatatol for-
radalmi biroésagok létesiiltek, amelyek megkezdték az ellenség irtasat.* Barmennyire
szabadosan jartak is el, eljarasaik nem lehettek elég tomegesek. Ezért mar 1917. dec-
ember 5-én 1étrehozzak, 1918 szeptemberére pedig mindeniitt az orszagban szétteritve
intézményesitik a Cseka terrorjat. Most mar cimkézetten listazzak majdani aldozataikat:
ki az, aki a ,,nép ellensége”, , titkos ellenség” vagy ,.gyanus szarmazas”.* Es elérkeziink
oda, hogy élete vége felé Lenin mar biiszke jogtudosi leirasként olvashatja a szovjet
igazsagszolgaltatas hirtelen megszervez6dott sajat tudomanyabol, hogy a forradalmi bi-
rosagokat ,,semmi sem koti eljarasukban vagy biintetéskiszabasukban [...;] a represszio
teljes szabadsagéval jarnak el”. Aminthogy persze a — barmiféle jogi alap nélkil, marol
holnapra formatlanul 1étrehozott, és 1918 novemberéig semmiféle jogi dokumentumtol
nem feljogositott, sot ilyenben még csak nem is emlitett — Cseka sem tesz mast, csupan
,barmiféle joghatdsagot vagy eljarast rendez6 szabaly nélkiil [...] végs6 dontéseket hoz
[...,] amelyek ellen nincs fellebbezés”.* Merthogy az 1918. januar 1-ével mar létreho-
zott forradalmi birésagok — mondja alapchartajuk® —,,az eset koriilményeinek figyelem-
be vételével s biintetéskiszabasukban forradalmi dntudatuktol diktalt médon jarnak el.”
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Milyen lehetett egy ilyen igazsagszolgaltatas? Pontosabb leirasok hijan abbol valame-
lyest talan kovetkeztethetiink, hogy milyen allomany tigykodott benne. Nos, az 1934—
1935. évre ismert adatok szerint a birak 51,1%-a semmiféle jogi eldképzésben nem része-
stlt, 41,7%-uk féléves és 1,8%-uk egyéves elokészitéssel birt; mig 5,8%-uknak volt egyal-
talan jogi végzettsége. Egy parhuzamos statisztikabol pedig az deriil ki, hogy biraik koziil
valamennyit jart elemi iskolaba 84,6% az als¢ foku, 62,2% pedig a felsébb birosagoknal.*

A végeredmény meggondolkodtatd. Mai becslések ugy szamolnak, hogy a vords
terrornak 6t6d millio, kivégzettként pedig 1917-1923 kozt kétmillio aldozata lehetett.
Nyilvan nem mentegetézésre szolgald, mégis szembeszoko adat, hogy a carizmus utolséd
fél évszazada 6sszaldozatainak a szama minddsszesen tizennégyezer volt."

(Személyiségjegyek) Nehéz mindeme fejlemények hatterében a személyiségek iranya-
ban nem érdekldédni. Emlékfoszlanyok, feldolgozasok, tudds elemzések tekintélyes
halmaza a jelen iras bevezet6jében emlitett MARX, Lenin és LUKACS harmas — foként
egy-ligyliségiik, kimélet nélkiili célratorésiik, személyiséget torzitd redukcionista be-
sztikiiltségiik — tekintetében figyelemre méltdo megfontolasokat hordoznak.®

Habar MARXrol jegyezték meg, Leninre is jellemz6, hogy nemcsak valos kornyeze-
te irant volt vak és életidegen, de ¢lete f6 foglalatoskodasaban sem tobb, mint ,,utolsé
izig javithatatlan szobatudds”.* Az viszont, amit, aminek céljabol és amiként e fogla-
latoskodas gylimoleseként megfogalmazott, éppen nem mindsiilt tudosi eredménynek.
»Egész megkozelitése valaminek az érvényesitésérdl, nem megvizsgalasardl szolt.
Amit ezzel kdvetelt, egyszersmind megtestesiilt igazsagként kialtotta ki, &m nem egy
tudos, hanem a hivé meggydzdédésekeént.”” Egész fellépése ettdl torzult, hiszen az
»hem magyarazat, hanem tigyképviselet” volt.”

Lenin altaldnosan negativ személyiségrajzainak k6zds jegye annak totdlis hidnya,
amit az antikvitas kimiivelt erényvildga még sophrosyne néven jelolt. Nem mas ez,
mint ,,a jellem s a szellemi egészségesség kivaldsaganak eszménye”. Olyan erények-
kel szokott ez tarsulni, mint mérsékeltség, higgadtsag, megfontoltsag, tisztasag, tisz-
tesség, és onuralom. A PUTHAGOReusi harmoniaval dsszefiiggésben PLATO ezt mondta
erkolcsi egészségnek.”” Talan belathatod, hogy aligha jar kdvetkezmények nélkiil ennek
hianya; és kiilondsen, ha az igy eléallé réseket a minden fennalléval szembeni gytilolet
tolti ki.”

Egy pszichologiai esetleiras arra jutott, hogy Lenin esetében ,,agressziv, autoritarius, a
nyugati civilizacio értékeitdl teljességgel idegen” személyiségrol van szo, habar ,,olyan
patologikus esetr6l, amelynek abnormalitasa persze csak egy demokratikus értékrend-
bdl kiindulva érzékelhetd.”* Masok pszichologizalasa az egész lenini életmtibdl probalt
kovetkeztetést levonni. Eszerint vizsgalodasi targya ,,a forradalom megszallottja” volt,
akiben ,,egy tulértékelt kizarolagos eszme” fixalodott. Egész ¢lete korkords volt, ameny-
nyiben ,,bomlasztott és pusztitott azért, hogy hatalomhoz jusson; ezt pedig arra hasznal-
ta, hogy bomlasszon €s pusztitson.””

Elméleti jogtudomanyi megkozelitésiink nyilvanvaldan aligha lehet hivatott arra, hogy
mas tudomanyagak kompetenciajaba tartozo jelzésekhez kommentart fiizzon. Mindenesetre
nem latja ezektdl idegennek az olyasféle 6sszegzd értékelést, amely szerint Lenin

,,mindent és mindennek az ellenkezdjét igérte a népnek; sszetett kérdésekre egyszerii vala-
szokat adott; mind e kozben szégyenteleniil hazudozott. A fentiekhez végiil biinbakot is krealt,
akiket a nép ellenségének nevezett. Igazolasul mindehhez nem tudott mast felhozni, mint hogy
mindent és barmit jelent a gyézelem.”*
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Nem valtoztat a képen egy masik sommazas sem, mely ilyesmiket sorjaz: allando
ellenségkép-gyartas; pillanatrol pillanatra valtozé démonizalas; ,,a cél szentesiti az esz-
kozt” hamissaga; hazardirozas az ,,az nyer, aki el6szor 1ép” taktikajaval. Es altalaban is,
utjat megszegett igéretek szegélyezik. Példaul foldtulajdon-szerzésre szolit, de masnap-
tol mar hatvan dekrétumot fog szentelni a magantulajdon felszamoldsanak, még titkos
utasitasként is elrendelve foldteriiletek, gyarak, épitmények jogcim-nyomainak eltiinte-
tését az allami levéltarakbol. Pragmatikus, de leginkabb abban, hogy mesterien banik a
szavakkal. Hiszen — ORWELL [/ 984-¢ével szolvan” — egy ujbeszél becsapo nyelvvel csapta
be népét; sot eleinte ezzel fegyverezte le ellenzdit is, hiszen évtizedeken at igazan csak-
is sz6jatszmakban edz6dott. ,,A szavak uralasaval pedig Lenin egyszersmind az ember
valosagérzékelésén kezdett el uralkodni.”*

(4 jaték vége) Barmilyen mérleg vondsa izgalmas s egyszersmind roppant érzékeny kér-
dés, kiilondsen ha sziik szakmai kompetencidkon talmutat az olyasmik megitélése, mint
példaul a kommunista mozgalom s ezen beliil az orosz bolsevizmus tarsadalomépitésé-
hetds szamu jelzéssel szolgal, amelyekbdl mind kitetszik, hogy barmiféle tarsadalmi at-
alakitasnak az anyagi s a munkakdrnyezeten til még mennyi kulturalis és mentalitasbeli
hatraltat6 vagy éppen buktatd tényezdével kell szdmolnia. Lenin mintha teljességgel tisz-
taban lett volna ezekkel, s6t mintha szamolt is volna veliik. Mégis, a kiils6 és szerencsé-
jére kései megfigyeld alig tudja elhessegetni magatol ama benyomas gyanujat, mintha
azt kellene latnia, hogy a MARXizmus mar formalodasa 6ta mintha dnmaga karikatlraja
lenne inkébb. Mert mintha a tarsadalom természettudomanyaként” a fennall6 gytiloleté-
ben, utdpizmusa réviiletében kényszeresen csakis a mindenkori fennallé megdontésére,
a hatalom megragadasara Osszpontositand 0sszes energidjat — mintha ezzel maris elért
volna vagy megvalositott volna valamit. Hiszen a Tanitas, amibdl kiindul s aminek
vérrel-vassal megvalositasara torekszik, extrapolalt altalanositasokon nyugszik,'™ amik
maguk is dogmaktol vezéreltek."” Hiszen mozgalma még legkdzelebbi kozelségben is
végteleniil messze van a céltol. fgy azutan egy ilyen gyiillség vezérelte rohanasban ez,
az erbszakos kapunyitas valik illuzorikus megérkezéssé: ez testesiil meg dicsdséggé. Es
ezzel, persze, mintha mindaz, ami a fennallé6 megdontése utdn kdvetkezik, mar ugyszol-
van magatol adodnék. Azzal nem szamolva csupan, hogy a hatalom megragadasa 6nma-
gaban még nem tobb, mint puszta lehetéség a kormanyzasra. Csupasz potencialitdsok
O6nmagaban iires kerete — mint az ARISZTOTELESZ1 dunamis [dvvouug]'®™ —, amelyben még
nincs benne sem merd kitoltésének, s még kevésbé jo kitdltésének az igérete.

Targyaként a dolgozat arrdl adott szamot, hogy Lenin vezetésével mindez miféle
megvalosulashoz vezetett az altala még megélt alig tobb, mint fél évtizedben. Es a vala-
szunk kettds volt: a hatalomgyakorlas hatalom- és jogtechnikai szerkezetében hihetetle-
niil rovid idén beliil visszatérést eredményezett a carizmusban gytildltként megtagadott
strukturahoz, amelyben ugyanakkor gyakorlatilag csiki-csuki jatékot jatszva, sajat bol-
sevik partjaval, a kiilcsin szamara annak arnyékaban, de minden lényegi meghataroza-
saban kozvetleniil altala eldontotten jatszathatta el az allammal annak jogkibocsato €s
jogérvényesitd szerepét.

Nos, a hadikommunizmus, a folyvast alakul6d polgarhaborts helyzet ¢s helyenként
tényleg zajlo gyilkos polgarhabori eseménysodrabol is kivalik egy ellenpélda,
éppen Petrograd legkozelebbi szomszédsagaban, Kronstadt 1921-es lazadasaval.
Merthogy ami tortént, az pontosan a fentiek tagadasa volt. Alom és kegyetleniil
megkovetelt, kisarcolt véraldozat ,,egy olyan utopikus részvételi demokraciardl, amely
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tényleg képes dnmeghatarozasra egy partok és vezér nélkiili j tarsadalom megalkotasa
reményében”.'” Merthogy Petrogradnak, a bolsevik févarosnak a balti flottdja és utobbi
kronstadti allomashelye €ppen a bolsevikokkal szemben, a lenini parturalmi megva-
losulassal szemben 1épett fel, amikor kiadllott — mert, mint hirdette, ,kiallunk, de nem
partokért, hanem a szovjetek hatalmaért”.' Eleve szimbolikus lett tizenét pontos prog-
ramja, mely Uj szovjet-valasztasért és Uj szovjet-hatalomért, s mind e kozben a lenini
szovjet-formaba rejtett egypartisag kitizéséért hirdette meg a reménytelen kiizdelmet.'®

Hiadba az akkorra mar legsikeresebb bolsevik hadvezér, az alig huszonnyolc
éves TYUHACSEVSZKI dobbenetes tilerdvel €s sajat oldalan is vagy tizenkétezres
emberveszteséggel e program nyilvanossagra hozatala utan egy héttel megindult
biintet6hadjaratszeri tdimadasa, melybe az egyenruhdsok iranti bizalmatlansag okan és
kiegészitésiikre sok ezrével toboroztak dnkéntes partmunkasokat. ,,Nincs szovjethata-
lom kommunista part nélkiil” — eskiidtek fel utobbiak, a néhany oraval késébb ostoba
tomegrohamuk soran négyotodos veszteséget szenvedettek, mieldtt a ,,Minden hatalmat
a szovjeteknek, de nem partoknak” jelszava ellen harcba indultak.'”® Habar ezt ¢és a ha-
sonlo tars-ellenlazadasokat — egyebek kozt harci gaz bevetésével — mind leverték, Lenin
igye mégis elbukott, amennyiben még szérnyebb véget ért, mert SZTALIN feliilmulha-
tatlanul kegyetlen diktatirajaba, egy egyenesen sajatjait megtizedeld harom évtizedes
néppusztitasba torkollott.

A jogrodl valo gondolkodas még az akkori keretekhez képest is fokozatosan leszii-
kiilt,'"” s masfél évtized teoretizald kisérleteinek és foként kisérletezéinek személyes
likvidalasaval, végiil a SZTALINI uralomgyakorlasnak VISINSzkI altal megfogalmazott
allam- ¢és jogtudomanyi formaba ontésé¢hez vezetett.'" Legfobb vonasa azonban a lenini
ut folytatasa s kiteljesitése — azaz tovabb merevitése — volt és maradt. Ez pedig azt je-
lenti, hogy ,,Lenin minden szabdlyozasi és intézményépitési stratégidja nem egyszertien
kudarcot vallott, de egekig novelte a biirokratizalast, és ezt a szovjeturalmat egészében
fémjelzé mértékii s modu tekintélyelviiséggel vegyitette.”'”

Leninnel tehat a politikum visszavette a maga beliilr6l korlatozatlan birodalmaba a
jogot; hatalmi Iépései, manipulacioi eszkozévé silanyitotta, kiforgatta onazonossagat
biztositd jegyeibdl; s ezzel barmiféle ,,nemjogi” 1épés, intézkedés vagy eszkdz pusztan
névleges, jobbara latszatszert kiegészitd tarsava avatta. Illyen moédon tavlati — &m mégis
kékeményen bealld — kovetkezményként ,,a politika manipulalhatd eszkdzeként felfo-
gott lenini jogeszme megfosztotta a jogot attol a »méltosagtol« és az »igazsagossag«
ama aurdjatol, amely a jogot idével még Oroszorszag szocialista allamaban is hatékony
segitd tényez6vé avathatta volna.”'""

Hiszen a jogi kulturdk minden 6sszehasonlité tanulméanyozasabdl az deriil ki, hogy
nemcsak a torzsi, a klasszikus zsido s az iszlam, avagy a tavol-keleti berendezkedések-
nek vannak eltéré rend-eszményeik, de kontinentalis eurdpai alapozasain beliil a cariz-
mussal valo folytonossadgban a Szovjetunio jogrendszere is ra jellemzden specifikus,
tehat nyugat- és kozép-europai tarsaitol Iényegileg eltérd mentalitassal rendelkezett,
amit aztan hagyatékként tovabbadott. Ez pedig nem mas, mint annak kemény ténye,
hogy a nyugati (kontinentalis és angolszasz) jog sok évszazados fejlédésében kialakult
vivmanyok atvétele vagy akar csak kultivalasa hianyaban akkulturacid ott Gigyszolvan
egyaltalan nem tortént, s igy joguk a népesség korében maig — inkabb, mint kevésbé
megérdemelten — onkényuralmi diktatumként fogadott maradt. Vagyis nem a tarsadal-
mi integracio hatékony és egyben végsd tényezdjekeént tekintenek ra, mely civilizacios
kereteket a tarsadalom minden egyedének biztositva az egyiittélést lehetové teszi, és
szabalyozasaival ki-ki szamdra véllalhatéan nemcsak lehetdségeket nytjt, de meg is
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védi legkiilonfélébb valaszthatd pozicidiban. Ehelyett eleve és kizardlag kényszert és
elnyomast, ¢letformajuk s megszokottsagaik kiviilrél és feliilrél szamukra idegen ér-
dekbdl torténd wjabb korlatozasat vélik latni benne — olyan nyligot, amelytol, s6t még
mer6 tudasatol is, minden joérzésii ember még csak a kapcsolatba kertilést is igyekszik
elkeriilni: idegen maradt tehat, fenyegetd és minden aron keriilendd.""

Nyilvan okok és okozatok évszadzados lancolatanak eltérd sorardl van szd: arrol,
hogy aldas a jogbol csak kevés maradhatott e hatalmas népcsoport emlékezetében.
Olyannyira, hogy még nemzetkozi agencidknak is, ma is 6vakodniuk kell attol, hogy
tanacsot a valahai szovjet-uralomban részes orszagoknak egy kivanatos jogi szabalyozas
forméajaban adjanak, mert a populacid részérél nem semleges kdzvetitéként, hanem al-
lami beavatkozas despotikus eszkozeként fogadvan barmiféle jogot, eleve kudarcos lesz
az eredmény."? Friss empirikus kutatasok Ggyszintén megerdsitik ezt, s perspektivikusan
sem merészelnek tobbet eldrelatni napjainkban, harom évtizeddel a szovjetrezsim bu-
kéasa utan, mint lasst fejlédést a naci rezsimrél még ERNST FRAENKEL altal leirt kettds
arculatot mutaté allam felé, mint amely politikailag érdektelen vonatkozasokban remél-
hetdleg egyre inkabb altalanosoddan lehetdveé tesz jogtol mintazottsagot is.' S talan az
sem beszédesség nélkiili, hogy mai jogtudomanyuk tgyszolvan hallgat az egész kér-
déskorrdl; s emlékezettorlése jegyében egy specifikusan orosz , kulturologia” jegyében
inkabb sajat keresztény gyokerek feltarasaval foglalatoskodik."*

(Befejezés) Nyugodt idok feltehetéen nem tudjak kell azonosuléssal atérezni zaklatott
idok szavat. Torténelmi rekonstrukcié vagy hiteles ujra-beleérzés helyett azonban a je-
len kisérlet feladata nem lehetett tobb, mint a jog egyik lehetséges megnyilatkozasanak,
a jog eszkozével ¢élésben egy kivételesen negativ, sz€lso polust megvilagitd példanak a
felidézése. Ahhoz, hogy egyaltalan értékelhessiink, az altalunk atlathaté mintegy hatezer
év jogi torekvéseinek, eszmény-teremtéseinek sora, valamint ,,a jog” dnazonossaganak
¢lhetiink, ameddig maga a targy viszonylagos kiilonallasa autonom felépitettségében és
mikodtetettségében egyarant fennall. Ilyen modon pedig hatarhelyzetet mutathattunk
be: olyan poziciot, amelyben a latszolag jogi formakhoz folyamodast'* a kornyezetébol
adodo jogi és nem jogi eszkdzok 10kik tal azon, hogy a fogalom még hamisitatlan értel-
mében egyaltalan jogrol beszélhessiink.
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tolasok helyett indulat, az elnyomottak iranti
rokonszenv vezérelte. Mindazonaltal noha tigy-
védbojtarkodasaban egyébkénti sakkpartnere
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nyanak — semmiféle jogi statusa nem volt. Vo.
Beirne & Hunt, 589.

Beirne & Hunt, 595.

Valoban, ezzel 150.000.000 hektar keriilt még
az addigi paraszti foldekhez s évi 800 arany
rubel értékii addigi bérletek valtak ingyenessé;
vo. Cmpana Cosemos 3a 50 nem COOpHUK
crar. marepuanos (Mocksa: Crarucruxa 1967),
115, id. N. D. Kazantsev ‘From Lenin’s 1917
Decree on the Land to the Principles of Land
Legislation” Soviet Law and Government VII
(1969) 4, 5.

Lenin kései visszaemlékezése (LCW 45 in
<https://www.marxists.org/archive/lenin/
works/1922/oct/31.htm>) szerint ,,mas torvé-
nyektdl eltéréen ez [...] noha technikailag és
talan jogilag is nagyon tokéletlen volt, mind-
azonaltal megadott a parasztsagnak mindent,
ami akkor szamukra életbevagoan fontos volt,
¢és biztositotta szovetségiiket a munkassaggal.”
~Egyetlen, a foldtulajdont elt6rl6 dekrétum meg-
nyeri szamunkra a parasztsag bizalmat” (LCW
26, 240).
<https://www.marxists.org/archive/lenin/
works/1917/0ct/25-26/26d.htm>.

Ivo Lapenna ‘Lenin, Law and Legality’ in
Lenin: The Man, the Theorist, the Leader A
Reappraisal, ed. Leonard Schapiro & Peter
Reddaway (New York: Praeger 1967), 250:
~foként propagandacélbol kibocsatva”. Engle
‘Socialist Legalism in the Early USSR’, 4:
LHlranyelveket, célokat deklaraldo mozgodsitd
proklamaciok voltak napirenden.” Beirne &
Hunt, 577, ill. 589 szerint viszont ,.csekély,
mindazonaltal hasznos edukacios eszkoz [...,]
amit foként oktatasi és propaganda-célbol bo-
csatottak ki”. Robert Service Lenin A Political
Life, 2 (Houndmills & London: Macmillan
1991), 282 érzékeny tovabbgondolasa szerint ,,A
torvények agitaciot és propagandat szolgaltak;
am azzal, hogy a forradalom melletti barmi aron
torténd elkotelezddést szolgaltak, jogi nihiliz-
musba buktak.”

Megjegyzendd, hogy Beirne & Hunt, 589-595
szerint a jogot az alabbi egymasra ¢épiilé funk-
cidkkal ruhazta fel Lenin: multtérlés / nevelés /
fegyelmezés / részvétel / rutinizalas (szamvitel
és ellendrzes).

Muxaunn IlaBnoBuu HpournukoB Cosdanue
COBEMCKO20 YEeHMPANbHO20 20CYOapPCNEEeHHO20
annapama Coser Hap. KomuccapoB u Hap.
komuccapuatbl. OkT. 1917 r. - suB. 1918 r,
2-¢ w3a. (Jlemunrpan: Hayka / Jlenunrp. ota-
mue 1967), 120 egy lenini megnyilatkozasra
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50

emlékezik: ,,valamiféle propaganda [...hianya-
ban...] nem tudtunk volna vezetd szerepbe
keriilni”. A késébb kivégzett mezdgazda tudos
VALERIAN OBOLENSKY-OSSINSKY elészor fenn-
tartassal élt e gyakorlattal szemben, de ennek
visszavonasara kényszeriilt, s akkor mar igy
nyilatkozott: ,,A févarost elaraszt6 harcok soran
sziikséges a célt dekrétum formajaban rogziteni,
hogy a tomegek valamihez tarthassak magukat.”
Huxomait Ocuncknii [szerzéi név] ‘13 mepsbIx
nHel Beicuiero coBera HapoAHOrO Xo3siiicTBa’
Hapoonoe xossiicmeo 1918/11, 14. Mindkét
forrast id. Tatiana Iu. Borisova ‘The Legitimacy
of the Bolshevik Order, 1917-1918: Language
Usage in Revolutionary Russian Law’ Review of
Central and East European Law 37 (2012), 403.
Aaron B. Retish ‘The Revolutionary Courts’
<https://cpb-us-w2.wpmucdn.com/u.osu.edu/
dist/a/49661/files/2017/10/Revolutionary-
Courts-OSU-Retish-2jskdqa.pdf>, aki e dekré-
tumok (1917. november 24. / 1918. februar 2.
/ 1918. julius 20.) gyakorlati hatdsanak elemzé-
sével a dezorganizald helyett inkabb az atmene-
tiséget is biztositd reorganizald jelleget hangsu-
lyozza. Az els6 dekrétum pontosan (5. pont) igy
rendelkezik: ,,A helyi birésagokat [...] a meg-
dontott kormanyzatok rendelkezései [...] annyi-
ban iranyitjak, amennyiben ezeket nem semmi-
sitette meg a forradalom s nem mondanak ellen
a forradalmi ontudatnak és a jogrol kialakitott
szocialista felfogasnak.” Cobpanue yzaxonenuii
u  pacnopsicenuti  paboue-KpecmvAHCKO20
npasumenscmea 1917/4, 49-51. 1919 marciusa-
ban (LCW 29, 131) Lenin ezt még megerdsiti.
V6. pl. Varga Csaba ‘Illuziok a kodifikacios
gondolat fejlédésében’ Jogtudomanyi Kozlony
XXXI (1976) 8, 434-441 {& <http://mek.oszk.
hu/14300/14393/>, 339-355}.

Az 1917. nyar végi Finnorszagba menekiiltében
irt Allam és forradalom szerint a modern kapi-
talizmus ,,/étrehozta a termelés, gyarak, vasutak,
posta- és telefonszolgaltatas s hasonlok tomegét,
¢és ezek alapjan a régi »allamhatalom« feladata-
inak nagy tobbsége leegyszeriisodve az adatbe-
szerzés, nyilvantartas és ellenérzés olyan végte-
leniil egyszerii miiveleteiben fejezdik ki, ami
barmely irastudoé ember altal mar konnyen elvé-
gezhetd” (LCW 25, 420-421). Hasonloképpen
ir 1918. aprilis 30-an: ,,el6szor torténik meg,
hogy egy egész népesség elsajatitsa az igazgatas
milvészetét [...:] célunk az, hogy minden egyes
fizikai munkas, végezvén nyolc ora termeld
munkajanak »feladataval«, fizetés nélkiil mun-
kalkodjék ilyen allami kotelességeken.” (LCW
27, 272-273)

A f6ldrél, majd a munkasellenérzésrdl (1917.
oktober 27.) sz616 dekrétumrol, és miutan tovab-
biak nem kovették, viszonylagos kivételességiik-
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rél irja Stephen J. Lee Lenin and Revolutionary
Russia (London: Routledge 2003), 97, ill. 111,
hogy inkabb intuitiv megérzés termékei lehet-
tek, ,,tobbé-kevésbé szélesen atfogva a legtobb
ember vagyat”. Szerinte ti. ,Leninnek egyal-
talan nem volt gazdasagi stratégidja. Ehelyett
inkabb gazdasagi kozbelépésekkel kapcsolddott
ama politikai helyzethez, amiben éppen talalta
magat. Erés pragmatizmus hatotta tehat at [...,]
mikozben gazdasagpolitikai 1épéseit ismét csak
politikai megfontolasok iranyitottak™.

Elete végén maga vallott alapallasarol egy
NapoLEONnak tulajdonitott feltehetden apokrif
mondassal, jellemezve az ugymond alternativa
nélkiili helyzetben jarando utjat: ,,On s’engage
et puis... on voit” (<https://www.marxists.org/
archive/lenin/works/1923/jan/16.htm>).

Richard Pipes 4 Concise History of the Russian
Revolution [1995] (New York: Vintage Books
1996), 154-156.

,Egy forradalmi atmenetben egyszerre lesz haj-
1ékony és atmeneti a jog. Atmeneti idGszakban
a torvények ideiglenes jelentéségiick. Es ha
a torvény gatolja a forradalom fejlédését, ha-
talytalanitjuk vagy helyesbitjiik.” — nyilatkozza
1918. julius els6 felében (LM 27, 532).

Pipes A Concise History, 153 & 154.

Mapk Benuamunosuy Buwinsax Bonvuwesusm u
odemoxpamus(New York: HapomonpasctBo1919),
9, id. Jane Burbank Intelligentsia and Revolution
Russian Views of Bolshevism, 1917-1922 (New
York & Oxford: Oxford University Press 1986),
88. (Megjegyzendd, hogy e szerzd, VISHNJAK
lesz késobb PipES mestere a Cornell Egyetemen.)
Engle ‘Socialist Legalism in the Early USSR’, 4.
<https://en.wikipedia.org/wiki/Soviet_Decree>.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a békérdl, a
f61dr6l, a munkasellen6rzésrol sz616 lenini dek-
rétumok azokbol a megoldatlansagokbol, amik
az adott forradalmi pillanatban az Ossztarsa-
dalmi tamogatas leheté megszerzése érdekében
leglényegesebbek voltak, jol inditottak. Mert
,le] harom dekrétum a bolsevik part straté-
gidja szamara kulcsfontossaguinak bizonyult.
Hatalomrajutasat a népesség akkor legsiirget6bb
¢és a korabbi rezsimtdl megtagadott vagyaira tett
igérettel segitette. [...] Legitimizaltak is az uj
kormanyzatot, s konszolidaltak is a hatalmat.
Jo elérelatas volt, hisz barki merészelné meg-
dontésiiket megkisérelni [...], most mar a nép
tulnyomo tobbségének diihével talalna szemben
magat.” James D. White Lenin The Practice and
Theory of Revolution (Houndmills & New York:
Palgrave Macmillan 2001), 149.

Beirne & Hunt, 578.

V6. pl. T. H. Rigby Lenin’s Government
Sovnarkom, 1917-1922 (Cambridge: Cambridge
University Press 1979) és George Leggett The
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Cheka Lenin’s Political Police: The All-Russian 66 Eugene Huskey ‘A Framework for the Analysis

Extraordinary Commission for Combation
Counter-Revolution and Sabotage (From
December 1917 to February 1922) (Oxford:
Clarendon Press 1981) elemzéseivel.

Mi tehat Leninnél a biirokracia-tultengés disz-
funkcidinak ,,végsé gyogyszere”? Még tobb, s
ujabb ,.blirokracia” — onmagara épitve. Leszek
Kolakowski Main Currents of Marxism lIts Rise,
Growth, and Dissolution, 2 (Oxford: Clarendon
Press 1978), 490. Ami jellegzetesen a szuper-
ellenérzés szuperellenérzése lesz, raadasul
SzTALINnal az élen, aki rogvest sajat hatalma
elokészitésére hasznalja majd fel.

Legjellemz6bb példaja szerint (LCW 36, 574) ,,A
lényeg nem az intézményekben, Ujjaszervezések-
ben vagy Uj jogi szabalyozasban rejlik, hanem
a személyzet kivdlasztasaban és a teljesitmény
ellendrzésében.”

Gondoljunk csak a torok birodalomban a felleb-
bezés mint jogtechnika létrejottére — Martin
Shapiro ‘Islam and Appeal’ [1980] <https://
scholarship.law.berkeley.edu/facpubs/1353/>,
forditasban in Osszehasonlité jogi kulti-
rak szerk. Varga Csaba (Budapest: [Osiris]
2000) [Jogfilozofiak], 343-370 — vagy
épp Oroszorszag tekintetében az ‘ellenér’,
‘revizor’ vagy ‘kozponti kikiildétt’ mint rea-
lista irodalmuk vidéki rémkép-szerepére. Az
orosz fejléddés korai, ill. kései pontjat pél-
dazza John P. LeDonne ‘Russian Governors
General, 1775-1825: Territorial or Functional
Administration?” Cahiers du monde russe
42 (2001) 1, 5-30, ill. John N. Hazard
‘Unity and Diversity in Socialist Law’ Law
and Contemporary Problems 30 (1965) 2,
270-290.

»[J]Jogunk nem lehet kalugai vagy kazan jog,
hanem [...] csakis egyOntetli Gsszorosz jog,
a szovjet koztarsasdg egész szovetségében
egységes” / ,,az igyész felel azért, hogy sem-
milyen helyi hatalomtdl kibocsatott dontés se
legyen e joggal ellentétes” / ,,Amig csak az
egész Szovetség jogegysége fenntartasanak
¢ legelemibb feltételét nem tudjuk szigoruan
biztositani, teljességgel lehetetlen marad jo-
gunk védelme vagy barmiféle kultura fejlesz-
tése.” (LCW 33, 364, 365, 365 & 366)
Burbank ‘Lenin and the Law’, 37-44.

A tobbséget ekkor a szocialista forradalmi
part adta, s Lenin igy instrualta a szovjetek
kozponti végrehajtd bizottsagat: ,,Meg fogjuk
mondani a népnek, hogy érdekei elébbre valok a
demokratikus intézmények érdekeinél. Nem kell
tehat a nép érdekeit a formalis demokratizmus ala
rendeld régi eléitéletekhez visszatérni” (PSS 35,
137, id. Burbank ‘Lenin and the Law’, 38, 66.
jegyzet).

67

68

69

70

72

73

of Soviet Law’ The Russian Review 50 (January
1991) 1, 53-70.

A Szovjet Tudomanyos Akadémia Allam- és
Jogintézete kérte volt fel magyar tarsintézményét,
hogy Lenin sziiletési centenariumara egy »Jlenun
0 PEBOIYLIHOHHOE MPAaBOTBOPYECTBOK cimil feje-
zettel jaruljon a B. /. Jlenun o coyuarucmuyeckom
eocyoapcmee u npase pen. B. M. Uxuksanze & b.
H. Tomopumu (Mocksa: Hayka 1969) megje-
lenend6é gytjteményhez. Szabé Imre ‘Lenin a
jogrol és a szocialista jogrol® és Kulcsar Kalman
‘A politika ¢és a jog viszonya Lenin miiveiben’
[dllam- és Jogtudomdny XIII (1970) 1, 3-16
és 17-24] taglalta e kérdéskort. (Sajat hivat-
kozott dolgozatom — 30. jegyzet — is ezen
orosz kiadvanyba késziilten jelent meg ott,
271-280.)

1906-ban igy ir: ,,semmiféle jogtol, semmiféle
szabalytol nem korlatozott, kozvetleniil az
erészakon nyugvo jog ez; a ‘diktatira’ szoénak
kizardlag ez az értelme” (LCW 10, 247). Ezt
ismétli 1918 késé 8szén a Proletdarforradalom
és a renegdt Kautsky miivében is. Elete
végefelé — 1922 februarjaban KuUrszkl igaz-
sagiigyi népbiztoshoz irt levelében (LCW 36,
562-563) — pedig mar igy summaz: ,,[A]z
allam mi, az ontudatos munkasok, a kommu-
nistak vagyunk.”

Lenin Mi a teends? (1902) szerint ez egy
,erés és szigoruan titkos [...,] sziikségképpen
er6sen centralizalt szervezet”, amin beliil vas-
kemény szervezettség ¢és fegyelem uralkodik.
Lasd pl. Maria Los Communist Ideology,
Law and Crime A Comparative View of the
USSR and Poland (Houndmills & London:
Macmillan 1988), 4-7.

Pipes A Concise History, 151.

Kolakowski, 489.

Ezt tanusitja a sz0 etimologiaja is: a terreo
F. E. J. Valpy An Etymological Dictionary
of the Latin Language (London: Baldwin
/ Longman / Whittaker 1828), 471 szerint
*frighten; harass; perturb’ jelentésii; a terrére pedig
Alain Christol ‘Lexical Consequences of a Phonetic
Law’ in New Studies in Latin Linguistics Selected
Papers from the 4" International Colloquium on
Latin Linguistics, Cambridge, April 1987, ed.
Robert Coleman (Amsterdam/Philadelphia: John
Benjamins Publ. Co. 1991), 55 szerint ’to cause
fear to occur’, illet6leg, régebbi jelentésében — a
*tres/*trem gyokérbol — ’to cause to shiver’ értelmd.
Amidén az 1891-es — kozel félmillio aldozattal
jaro, vo. <https:/en.wikipedia.org/wiki/Russian_
famine of 1891-92> — volgai ¢hinségkor leany-
testvére adakozva bedllt a segitékhoz, 6 ciniku-
san elfordult, s6t mindenkit megbotrankoztatva
orvendezni kezdett, hogy nagyszerti alkalom: a
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74

75

79

80

81

82

carizmus legalabb jobban s korabban leleplez6-
dik. Anexceit Anekcannposud bensikos fOnocmob
60o1c0s. BocromuHaHus coBpemeHHuka B. .
Jlennna ([Mocksa]: Mon. reapaust 1958), 80-82.
Raphael Cohen-Almagor ‘Foundations of
Violence, Terror and War in the Writings of
Marx, Engels, and Lenin’ Terrorism and Political
Violence 3 (1991) 2, 1-24 [in <https://papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract id=1339145>,
25]. Az 1938-ban egyébként szintén kivégzett
igazsagligyi vezér NIKOLAJ KRILENKOtOl szar-
mazik a véres tapasztalati kijelentés: ,,Nemcsak
biindsoket kell kivégezniink! Az artatlanok kivég-
zése még erdsebben hat a tomegekre.”

Joan Witte ‘Violence in Lenin’s Thought and
Practice: The Spark and the Conflagration’
Terrorism and Political Violence 5 (1993) 3,
135-203.

Leggett The Cheka, 169—-170.

Pipes A Concise History, 152, ill. 156.

Elvtarsai koziil is kirivoan, halalaig csak er6sodott
Lenin sz¢ls6séges ragaszkodasa a diktatirahoz, a
terror eszkozéhez, az egyparti/egyideologiaju al-
lamhoz, a jog semmibe vételéhez. Még partjaban
is konspiralt, amikor és amiként megszerveztette
terrorszervezetét, majd mindvégig biztosittatta
felel6sségnélkiiliségét. Allami cselekvéseiben
is — formaisagok, barmiféle rendezettség iranti
kozombosséggel — kizarolag a forradalmi akti-
vizmust, akar a legcsekélyebb intézkedésben a
hatékonysagot erdsittette. Még legminimalisabb
demokratizmustol is megfosztott dekrétum-ki-
bocsatasat évek soran at ugyancsak konspiralva,
lényegében egymaga végezte: szovegezett, alairt,
majd kiildonccel a part- és szovjetapparatus csu-
csan allo6 SzverDLOVval alairatta — és par oran
belill a szovjetbirodalom torvényeként egy ilyen,
esetleg senki mastol nem ismert sz6veg mar meg
is jelent. Robert Service Lenin A Political Life,
3 (Houndmills & London: Macmillan 1995), xv,
59, ill. 243-245.

Lasd pl. Tsuyoshi Hasegawa Crime and
Punishment in the Russian Revolution Mob
Justice and Police in Petrograd (Harvard
University Press 2017).

A diktatura felfokozott haborus allapot. [...] A harc
végsO eldbléséig a rettenetes haborts allapotnak
kell folytatodnia. S szerintiink a habora habort:
sem szabadsagot, sem demokraciat nem igériink.”
— jelenti ki Lenin a Kommunista Internacionalé II1.
kongresszusan, 1921. julius 5-én. (Pravda (1921.
julius 5.) 144 in PSS 44, 53-54)

Richard Pipes Legalized Lawlessness Soviet
Revolutionary Justice (London: Institute for
European Defence & Strategic Studies 1986).
Lenint6l még meg is kérdezi (negyed éven at,
1918 marciusaig posztjat betoltd) igazsdgiigyi
népbiztosa — vo. <https://en.wikipedia.org/wiki/
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Isaac_Steinberg> —: miért nem nevezi egye-
nesen Tdrsadalomkiirtasi Népbiztossagnak az
altala betoltott hivatalt? Lenin nem botrankozik
meg a kérdésen, nem is csodalkozik, hiszen ma-
ga tudja legjobban, mit akar... Isaac Steinberg
In the Workshop of the Revolution (New York:
Rinchart 1953), 155, id. The Black Book of
Communism Crimes, Terror, Repression, ed.
Stéphane Courtois et al. (Cambridge, Mass. &
London: Harvard University Press 1999), 61.
Matthew Rendle ‘Revolutionary Tribunals and
the Origins of Terror in Early Soviet Russia’
Historical Research 84 (November 2011), No.
226, 693-271. A cimkézés éppen Leninnél ko-
rantsem elézménytelen, hiszen alig par honap-
pal korabban jelentetett meg egy irast ‘A nép
ellenségeirél’ — Pravda (1917. junius 7.) —, ami-
ben a jakobinus terrort gy dicsérte, mint amihez
majd ,,a huszadik szazad forradalmi osztalyanak
is folyamodnia kell” (LCW 25, 57-58).

A kiméletlen célratorés partszeriségének ma-
sik oldalaként fog hamarosan megformalodni a
torténetesen éppen likvidalasra keriild egykori
likvidator-tarsak onvadolasa, hatterében a klasz-
szikusan Arthur Koestler altal — Darkness at Noon
(London: Jonathan Cape 1940) [utols6 magyar
kiadasa Sotérség délben (Budapest: Europa 2016)]
— megjelenitett ,.jo vagy rossz, az enyém” minden-
nek ecllenére O6nazonosulé mentalitassal. Vo.
Richard Landes Heaven on Earths The Varieties
of the Millennial Experience (Oxford: Oxford
University Press 2011), 11. fej., aki az egész folya-
matot ,,.bolsevik apokalipszis” gyanant targyalja.
KRILENKO e kivalo férfia; lasd Hukonait
BacunseBuu  Kpsutenko  Cyooycmpoiicmeo
PCOPCP (Jlexumu 1O TEOPHH H HCTOPHH
cynoyctpoiictea) (MockBa: [FOpua. wusn-Bo
HKIO] 1923), 100, 205 & 322-323.

Id. The Russian Revolution and the Soviet State
1917-1921; Documents, ed. Martin McCauley
(London: Macmillan 1975), 182.

Cogemckoe eocydapcmeo 1936/5, 115, ill.
Cosemckas rocmuyus 15 (1935) 35, 4-5. 1d.
Lapenna State and Law, 41, 156. jegyzet.
Kizarolag a kormanyzati cstcs tevodott Ossze
masként, ahol is a masfél tucatnyi kulcsember
ugyszolvan mindegyike egyetemet végzett, felé-
ben jogasz vagy koézgazda volt. Rigby Lenin’s
Government, 93.

Gregory Claeys Dystopia: A Natural History
A Study of Modern Despotism, its Antecedents,
and its Literary Diffractions (Oxford: Oxford
University Press 2017), 134. Egy fél évszazaddal
korabbi Osszesités a carizmus utolsd fél évsza-
zadara 14.000 kivégzettel, a borton- és pog-
rom-torténések  kovetkezményeivel —egyiitt
40.000 aldozattal, Leninnek szovjetvezetként
toltott hat évében viszont 200.000 kivégzettel,
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a bortonhalalozas ¢és lazadasleverés aldozatsza-
maval egyiitt pedig dsszesen 500.000 halalesettel
szamolt. Robert Conquest ‘The Human Cost of
Soviet Communism’ in Document No. 92-36 (92"
Congress. 1+ Session) of the United States Senate,
Committee on the Judiciary, Sub-Committee to
Investigate the Administration of the Internal
Security Act and other Internal Security laws (16
July 1971), 22-23.

Megalapozé miiként — LUKACS GYORGY szemé-
lyiségjegyeit is erételjesen targyaldan — lasd Michael
Lowy Rédemption et utopie Le judaisme libertaire en
Europe centrale; Une étude d’affinité élective (Paris:
Presses Universitaires de France 1988).

Paul Johnson Intellectuals (New York: Harper &
Row 1988), 60.

Karl Jaspers ‘Marx und Freud’ Der Monat 3
(1950), No. 36, 141-150.

Tama Weisman Hannah Arendt and Karl Marx
On Totalitarianism and the Tradition of Western
Political Thought (Lanham, Maryland: Lexington
Books 2014), 1-10.
<https://en.wikipedia.org/wiki/Sophrosyne>,
amit CICERO négy mindség — temperantia,
moderatio, modestia ¢és frugalitas — egyidejlisé-
geként forditott latinra.

George H. Leggett ‘Lenin, Terror and Political
Police’ Survey 21 (Autumn 1975) 4, 174 irja,
hogy ,,A voros terror és a Cseka-rendszer meg-
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