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Félezer-esztendOs nagy kultiresemeny

meglnneplésére készul a vilag. 1940 lesz az az esz-
tendd, amikor minden nemzet, minden nép, minden
felekezet egyforman mély hédolattal hozza el tisztelete
viragait ,az emberiség legnagyobb jotevdje"”, Guten-
berg Janos emlékének, sokhelyt maradandé értékd
kultdrintézményeket is létesitve a kbnyvnyomtatas fol-
taldlasanak allandé és mélté emlékeztet6jéil. A nagy
foltalalé iranti kegyeletb6l és a nyomdaszat nagyra-
becsilésébdl szulettek meg vilagszerte az olyan koz-
intézmények, mint a lipcsei konyvipari mizeum, a
mainzi Gutenberg-mizeum, az antwerpeni
Moretus-mlzeum, a muncheni

Plantin-
Deutsches Museum
sokszorositoipari osztalya; a nagyszer(i nyomdaszati
f6iskoldk Bécsben, Minchenben, Lipcsében; Parizsban
az Ecole Estienne, Ecole Gutenberg és Ecole Chaix,
Londonban a Saint-Bride's Foundation Institute, s az
egyéb nyomdaszati szakiskolak Edinburgtol Bukarestig;
a Gutenbergrél elnevezett uccak a vilag minden jelen-
tékenyebb varosaban, még a németfald Parizsban is;
a Gutenberg-szobrok Strasbourgban, Mainzban, Bécs-
ben, Lipcsében stb. stb.

Félmérhetetlen a szellemiségnek az az (tja, amelyet
1440 6ta megfutott az emberiség. A humanistak vilaga
most 6tszaz éve talan egy ezrelékét sem tette ki a pap-
sagnak és nemességnek; irni-olvasni negyed szazaléka
sem tudott az embereknek; a fold népe, a jobbagy
sotét tudatlansagban és félallati sorsban tengette az
életét. Gutenberg Janos 6lombeticskéinek készdnhetd
javarészében, hogy a tudomanyok azéta tisztultak,
nodvekedtek, megezerrétlisodtek, s a megismerés igéi
eljutottak sokfelé a mélyebb néprétegekig is, ahonnan

gyongyozve szall folfelé a zsenik, az ihletettek, a vas-
akaratiiak sokasaga. S ambéator siralmas még az embe-
riség jelene, a félszeg folfogas, egyoldalu korlatoltsag,
s6t babona szerteterpeszkedik olykor a hatalmi féru-
mukon is: az emberiség tovabbi fejl6édésének utjai
adva vannak, adva a piriny6 6lombetd és leszarma-
zottjai altal.

Az 6lombetli megszilletésének Otszazas évforduléjat
természetesen meglnnepelnie illenék a magyarsagnak
is. Résztvennie illenék abbdl az allami és véarosi hato-
sagoknak, tudomanyos intézeteknek, szakmai kozile-
teknek meg mindenkinek, akinek csak egy kicsit is
szivéhez van n6ve a magyar kultira szent tgye.

1873-ban az els6 magyarorszagi kényvnyomtato-
mihely — a német szarmazasu és latinul nyomtato
Fless Andras budai tipografidja — alapitasanak négy-
szazéves forduléjat meginnepelte a magyarsag, s Buda
varos tanacsa ez alkalommal alapitvanyt is tett el6re-
gedett nyomdaszok javara.

1873-ban a német taldlmany ide valé atplantalasa-
nak idépontjat innepnek tekintette a magyar hivatalos
vilag. Nyilvan atalalmany sziletésének vilagszerte meg-
indulé Gnneplésétdl sem fog hlizédozni. Elvégre kultar-
népi mivoltunk zengd bizonyitéka volna ez is.

A Bérkocsis ucca szép név, de a Budapestre vet6dd
idegenek talan jobban meghatédnanak, ha Gutenberg
nevét olvasnak a tablajan. Egy-egy Gutenberg ucca-
val, egy-egy Gutenberg-szoborral dnmagat tisztelné
meg a magyarsag. Konyvipari muizeumra, sokszoro-
sitéipari szakiskolara pedig nagyobb szikség volna

erre mifelénk, mint barhol masutt ezen a vilagon|
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a nyomdasz?

Az ezévi Evkdnyvben Székely Artar kollé-
ganak egy dolgozata jelent meg, amelyben
azt a kérdést targyalja, hogy mlivészet-e a
nyomdaszat. A cikk iréja a lelkileg is nyom-
daszember rajong6 lelkesedésével igyek-
szik bebizonyitani a nyomdészat mivészi
voltat. E célbdl az érvek oly halmazat tarja
elénk, ami a leghitetlenebbek szamara is
meggy6z6 erejli kell hogy legyen. Magam is
azon az allasponton vagyok, hogy a nyom-
dészat bizonyos esetekben igenis mi-
vészet, helyesebben: egyes nyomdai ter-
mékek kétségtelenlll jogot formalhatnak a
,mulvészi" megjelolésre. igy tehat nemcsak
hogy nem vonom kétségbe az Evkényvnek
idevonatkoz6 cikkét, hanem éppen ellenke-
z6leg: én is azon faradozom az irasommal,
hogy a mar eddig féldolgozott anyagon
kivil egészen més oldalrél is megnézve a
kérdés lényegét, szerény véleményemmel
magam is besorozzam a kénynyomdészatot
az alkotd iparmf(vészet el6kel6 cso-
portjaba.

Miel6tt azonban a kérdés lényegi részét
targyalnam, marmint azt, hogy a nyomdaszat
mivészet-e, nézzik meg: vajjon milyen
gyakorlati értéke van annak egyaltalaban,
hogy ezt a probléméat feszegetjuk. Mert val-
lom, hogy ha pusztdn csak kedvtelésbdl,
szinte csupan a kérdéssel val6 elszérako-
zasrol lenne sz6, nem tulajdonitanék semi-
lyen fontossagot az egésznek. Elvégre, ha
nincs valamilyen gyakorlati értéke a kdnyv-
nyomdéaszat a mlivészetek kérébe vald be-
sorozasanak, akkor szerintem nem is fontos
a kérdésen vald vitdzgatds. Meglatdsom
szerint azonban én azt a kérdést, hogy ,,mU-
vészet-e a nyomdaszat?" nem egy a leve-
g6ben cél és rendeltetés nélkul bolyong6,
kedvtelésbdél eredé elméleti tételnek tartom,
hanem ellenkez&en: a gyakorlati életben
nagyon is hasznosithat6é probléméanak.

Ezek utdn természetesen magyarazatat
kell adnom annak, hogy tulajdonképpen mi-
ben is latom én gyakorlati értékét ama kér-
dés tisztazasanak, hogy a nyomdaszat val6-
jdban mivészet-e.

A pedagdgidban az mar nem Uj dolog,
hogy a tanul6 el6menetelét, szorgalmét
nagyszer(en lehet fokozni azzal, ha 6t id6n-
ként megdicsérik, munkajat elismerésben
részesitik. Marmost nem nehéz ezt az ambi-
ciot fejlesztd tételt atlltetni a mi terule-
tinkre s alkalmazni a sz6banforgd problé-
méra. Kétségtelen, hogy még a legegysze-
r(ibb munkasbdl is elényos lelki hatasokat
valt ki, ha az altala készitett munkat megdi-

62

csérik. De mennyivel értékesebb pszichikai
hatasokat értnk el ezen az Gton azoknal az
intelligensebb munké&sokndl, akiknek mun-
kaja nem csupan a kézligyességen, tehat a
kivitelezésen mulik, hanem annak elkészitése
szorosan 0sszefligg szellemi tevékenysé-
gukkel is. A gondolatmenetiinket tovabb-
flizve, ha marmost a nyomdasz munkajarol
bebizonyitjuk, hogy az bizonyos, alabb ki-
fejtett kellékeknek megfelelve, mi(ivészi
értékd islehet: akkor egy belsé lelki ener-
giatél Osztonzétten, tudatosan fog arra
torekedni, hogy minél tobb alkotasa feleljen
meg annak a kdvetelménynek, amit a ,md-
vészi" jelzBvel lehet ékesiteni. S ha van
olyan mesterség, ahol szerény technikai fol-
készultség mellett is megvan a lehetdség
m(ivészi értékl alkotasokra, Ugy minden
bizonnyal a nyomdaszat ezek kozott az els6
helyen all.

Ha tehat 6sztonzd hatdst a nyomdaszra
az a tudat, hogy munkaja mivészi értékd,
s igy 6, mint a munka alkotdja, ezzel a mi-
vészek nagyrabecsult osztalyahoz tartozik,
akkor e folismerésnek a nyomdaszatra igen
el6nyds hatdsa van. Mert - és itt van a kér-
dés gyakorlati értéke - az egyedek miivészi
munkajabol tevédik 6ssze azutan az egész
nyomdasziparnak a magasabbrendd
tovabbfejlédése.

Latjuk tehat, hogy igenis nagy gyakorlati
érték rejlik abban a kérdésben, sféleg annak
tisztdzasaban, hogy tulajdonképpen mlivé-
szet-e a nyomdészat.

Ezek utdn pedig visszatérek a kérdés ere-
detéhez, oda tudniillik, hogy a mér eddig
ismerteken kivul mi is bizonyitja még egyes
esetekben a nyomdaszat m(ivészi voltat.

Szerintem a legkénnyebben agy kozelit-
juk meg legjobban a kérdés lényegét, ha
tisztazzuk el6szor, hogy tulajdonképpen mi
is amlivészet maga. Ha erre a kérdésre csak
megkozelitéen is kielégitd vélaszt tudunk
adni, akkor mar csak azt kell megvizsgalnunk,
hogy a miivészet fogalmanak meghataroza-
sédba mennyiben illik bele a kényvnyom-
daszat. Széval nem tesziink egyebet, mint a
logikai kovetkeztetés csalhatatlan eszkdzét
vesszik igénybe.

Mi tehat a mlivészet, vagy talan pontosab-
ban: ki a mlvész?

M(ivész az, aki az altala elvégzett munkat
nemcsak fizikai (id6- és térbeli) vonatkozas-
ban hozza létre, hanem annak olyan maga-
sabbrendl egyéni formét, tartalmat is ad,
amely a mi alkotéjanak szellemébdl vagy
leikébdl, esetleg mind a kett6bdl ered.

Vonatkoztassuk most el ezt a tételt a
nyomdaszattél és nézzik meg, hogy mi a
helyzet ebben a tekintetben a télink tavol
es teruleten.

A székében s éltalanosan elfogadott elv
szerint ugyebar nem nevezhet6 szobrasz-
mivésznek az a kéfaragd (egyébként min-
den megbecsiilésem a tiszteletremélté mes-
tersége irant), aki a megadott rajz, minta,
terv szerint végzi el munkajat. Az ilyen k&-
faragé-munkés lehet mesterségének igen
kivalo ismerdje, lehet nagyszer(i szakmun-
kés, de addig, amig csak méasok szellemi
vagy lelki szilotteinek ad format vésdjével,
addig bizony nem mivész, ha mégoly szé-
pen dolgozik is; legfeljebb j6 mesterember.
Epugy nem miivész az a festd sem, aki ba-
mulatos Ugyességgel, tokéletes pontossag-
gal masolja le példanak okéért Munkéacsy
Mihaly ,Krisztus Pilatus el6tt" cimd grandi6-
zus mivét; nem mivész azért, mert a mi
gondolata nem az 6 lelkében fogant meg.
A mésolas csak fizikai munka, ez pedig még
nem mlvészet. Vagy épitémliivész-e az az
ban megépitett remekét folépiti a valdsag-
ban? Nem | Ez az épitémester még nem m{-
vész, nem pedig azért, mert nem az 6 szel-
leme, lelke volt a nagyszer( épitmény gon-
dolatanak, formajanak a vilagrahozéja.

Latjuk tehat, hogy a szobréaszat, festészet,
épitészet, tehat a térbeli miivészetek terén
pontosan kortl tudjuk irni a mivész fogal-
méat, amit ugyanilyen hatarozottsdggal mar
nemigen lehet megtenni a kifejezetten id6-
beli mlvészetek (zene-, ének-, szinmiveé-
szet) terén. Ezekben az utdbbi mivészetek-
ben szinte lehetetlen pontos hatarvonalat
vonni a mivet teremtd kolt6-mivész és az
azt tolméacsolo énekes, muzsikus, karmester
és szinész kozott. Ez a nehézség onnan
ered: mert bar ez utébbi, id6beli m(ivésze-
tekben is a koétafejek és a szovegkdnyv
forma és mérték tekintetében pontos el6-
frast adnak, mégis rengeteg lehetGséget
nyUjtanak arra, hogy a miivet tolmacsol6
muzsikus, énekes, szinész stb. a sajat bels6
elképzelésébdl fakado folfogasban érzékel-
tesse a kolt6-mivész gondolatait. Es ezzel
a lelki, szellemi hozz&adéssal az interpretald
maga is mlivésszé lesz, szinte mlivésztarsava
a koltének.

Végigszaguldottunk tehat azon az uton,
amely a m(ivész fogalméanak a meghataro-
zasahoz vezetett el benniinket. Es most néz-
zik meg azt, hogy ebbe a fogalomkérbe
mennyiben illeszthet bele a nyomdasz. Ha
a ,m(vészi" cim vagy ha igy szebb: rang
csak azt illeti meg,aki a fizikai munkan folal
altala elkészitett munka magasabbrend(isé-
géhez, Ujszer(iségéhez az eszmét, akkor a
nyomdasz igenis lehet mlivész. Mert kétség-
bevonhatatlanul bizonyithaté igen szamos
nyomdai termékkel, hogy azok elkészitésé-



hez a fizikai és mesterségbeli Uigyességen
kivil els6sorban megfelel§ szellemi
és lelki adottsdgok és fantaziaké-
pesség volt szikséges.

Még csak egy szempontra szeretnék ki-
térni. Sokszor hallom, hogy a nyomdész méar
csak azért sem lehet miivész, mert hiszen 6
kész anyaggal dolgozik és igy valéjaban
nem tesz egyebet, mint a rendelkezésére
allé sokféle nyomdai anyagot Uigyesen cso-
portositja, ami legfoljebb j6 mesteremberré
avathatja a nyomdaszt, de m(ivésszé soha.

Szerintem semmit nem valtoztat a lénye-
gen az, hogy ki milyen anyaggal dolgozik.
Elvégre a fest§ szamara is adva van a kész
festékek kaprazatos skaldja, amelyeknek az
igénybevételével valik mlivésszé. Az épit6-
mivész is, mikor grandiézus eszméjét,,meg-
almodja", szintén hozza van kotve a tégla-
hoz, vashoz, fahoz és (Uram bocséass 1) még
a malterhoz is. Ha azonban az anyagkérdés
ennél a problémanal egyaltalan félmerulhet,
akkor én éppen az ellenkez6 kovetkeztetést
vonom le abbdl, mint amit az el6bb emli-
tettem. Az a véleményem, hogy az a nyom-
dasz, aki anyagbeli kotottsége ellenére is
képes mivészit alkotni, legaldbb is annyira
miivész, mint az, akinek fantdzigja minden
anyagi béklyé nélkil szarnyalhat a legnagy-
szer(ibb eszmények felé.

Végs6 kovetkeztetésem tehat: nyomdasz
is lehet mlvész és igy a produktumai ma-
vésziek. Grosz Erné.

A nyomdasz mint
Uzletember

Visszatekintve a jobb békeidkre, felelGs
Uzletviv6ink Ugy latjak, hogy ezzel egytitt
let(int egy korszak, mely a szakmai Uzletvitel
szempontjabol megéllapodott, szolid Uzleti
elveket és els6sorban biztos kalkulécios ala-
pot jelentett. Az akkori kdrilmények mellett
a nyomdaipar a boldogulas és fejl6dés
utjan meger6ésodve el6érehaladhatott.

A héborus, de kildndsképpen a haborut
kovet6 inflacids évek zavarai miatt lehetet-
lenség volt a megszokott békebeli Uzleti
modszerekkel dolgozni. A nagy szamok,
melyek mdgott - most mar mindenki tudja -
sokszor Ures val6sag huzédott meg, tovabba
a folytonos, hol er6sebben, hol lanyhabban
magasbatord aralakulasok voltak f6bb tline-
te' ajonak latsz6 konjunktiranak. A mostani
helyzetben pedig megéllapithatd, hogy a
nyomdaipar az egyik végletb6l a masikba
kertlt és jelenleg az ugynevezett deflacios
jellegli gazdasagi valsag kovetkezményeit

szenvedjuk. A gazdasagi tevékenység teri-
lete természetellenesen 6sszeszorult. Azel6tt
soha el nem képzelhet6 hajsza folyik a meg-
rendelésekért és az Uzleti verseny nem egy
esetben csunya szennyversennyé fajult el.
Az Uzleti iranyitas, melynek tulajdonképpen
az ipar boldogulésat kellene szolgalnia, a
most divd moddszerek mellett szakménkat
veszélyes utak felé viszi.

Itt volna a tizenkettedik 6ra, hogy egy
er6s és Gszinte megmozdulas megéllitsa
a lejtén vald tovabbi lecsiszast. Nemcsak
szakszer( és min6ségi munka kultuszara van
sziksége a szebb élet utan vagy6 nyomda-
iparnak, hanem munkéja megbecsulésére
és megfelel6 értékelésére is. Ujra vissza kell
térnie mindenkinek a szolid, becsuletes és
boldogulast jelent6 Uzleti elvekhez, alegélis
nyomtatvanyarakhoz. Csak a kollektiv szer-
zBdéssel Bsszhangba hozott kalkulécié biz-
tositja a rentabilitast, az Uzemek technikai
megujulasat és szakméank tovabbi fejlédését.

A nyomdész-Uzletember etikai alapon allé
tehetséges tipusara van szikség. ErGs aka-
rattal, tiszta szandékokkal, nyomdatechnikai
és kereskedelmi tudassal folvértezetten a
nyomdaszat és a nyomdaszok érdekében ki
kell harcolni szakméank szebb jov6jét. Ennek
a foladatnak csak a nyomdéaszat egész teru-
letét ismerd képzett szakemberek felelnek
meg, akik egyuttal ratermett, modern Uzlet-
emberek is. A helyes és megért6 Uzem-
vezetés, Uzemszervezés, attekinthetd és
megbizhatd nyilvantartas és adminisztracio
nélkil nem volna szabad nyomdat vezetni.
Ma, amikor a nyomtatvanytarifat teljesen
mellézik, fokozottabb mértékben szikséges
a gondos Uzleti adminisztracié, mert csak
ezen keresztll mutatkoznak meg a munka-
béreken kivuli altalanos (rezsi-) koltségek,
melyeknek figyelembevétele nélkil komoly
kalkulécio elképzelhetetlen.

A kisebb Gizemben a f6nok egy személy-
ben kereskedd, miszaki vezetd, konyveld,
pénztaros, kalkulator, levelezé és raktaros.
Nagyobb tizemben ezeket az Uzemvezetési
foladatokat tobb személy latja el, de a szUk-
séges foladatkorok minden nyomdatipus-
ndl adva vannak, melyeknek elhanyagolasa
vagy hozza nem ért6 elvégzése sllyos
kovetkezményekkel jér.

A gyakorlati élet altaldban azt mutatja,
hogy azok a nyomdavéllalatok, melyek a
minGségi munkara sUlyt helyeznek, tobb-
nyire példas Uzletpolitikaval dolgoznak és
még a mai viszonyok kozott is az erkolcsi
eredmény mellett anyagit is érhetnek el.

A megrendel6k kozil sokan szeretik a
szép és gondos kivitelezésli nyomdai mun-
két és hajlandék ezt jobban medfizetni.
Mindenesetre gy a kereskedelmi, mint a
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miiszaki iranyitasnal szamolni kell a meg-
valtozott viszonyokkal és az (j izlésbeli fol-
fogasokkal. A koltséges dekorativ tipogréfiai
megoldasok egyel6re csak a legritkabb ese-
tekben juthatnak szerephez, mert az egy-
szerliség, érthetéség és célszerliség elvei
diadalmaskodnak még a mivészi hatasu
nyomdatermékeknél is. Tehat Uzletileg és
technikailag is meg kell érteni az id6k szavét
és ennek szellemében alkotni a tipogréfiai
mUiveket.

A szolid kereskedelmi UzletvezetGségnek
karoltve egyutt kell haladnia az alapos, szak-
szer( és tervszer( m(iszaki iranyitassal. De
szilkség van a nyomdavéllalatok egymas
kozotti harmoniajara és megbecsulésére is,
mert csak igy szerezhet maganak megbe-
csulést a nyomdaipar a megrendel6tabor
részérél. Az egységes termelési foltételek,
melyeken a nyomdaipar bels§ szervezete
alapszik, megadjak annak kereszttlvihet6-
ségét, hogy a nyomdaipar kifelé is egysé-
gesen lépjen fol, amit az el6bb vagy utébb
érvénybe 1épd nyomtatvanyiranyarak leg-
célszer(ibben biztositanak. Székely A. Il

Gépszedbk
modszeres kiképzese

Szakkulturédlis életiinknek Ujabbi erds fol-
lenduilésével, de kilondsen a szaklap meg-
teremtésével el6re lathat6 volt, hogy szak-
irodalmunknak egyik legelhanyagoltabb és
legmostohabb &gazata: a gépszedés és az
ennek munkakorét érint6 kérdések nem
maradhatnak tovébbra is hattérben. Amint
hogy a kéziszedés és egyéb nyomdaipari
agazatoknak problémai egyrészt a fejlédé-
stkben bizonyos folfelé ivel§ irdnyvonalat
mutatnak, masrészt allandéan az érdekl6dés
homlokterében allanak, éppen Ugy a gép-
szed6k tdbora, amely az egyes szakagaza-
tok kozil fejlédés tekintetében kétségkivil
az els6k kozé tartozik és amelynek jové
perspektivdi hatartalanok, nem maradhat
abban a mozdulatlan tespedtségben, amely-
ben eddig volt, hanem éppen fejl6dési
lehet8ségénél fogva nem szabad lemarad-
nia a szakmafejlesztés nemes versenyében.

Ma mér mindny4jan tisztdban vagyunk
azzal, milyen nagy jelent6sége van a jol
képzett szakmunkasnak; ez nemcsak szer-
vezeti érdek, hanem minden egyes gép-
szed6 egyéni érdeke is. Nyilvanvald, hogy
mennél nagyobb a gépszedd szakképzett-
sége, rendszerint anndl tartésabbak a kon-
diciéi. Leromlott gazdasagi helyzetiinkben
ezt kulbndsen gyakran tapasztalhatjuk.
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Onkénytelentl is felvetddik itt akkor a
kérdés: mi tehat annak a médja és miként
szerezhet6k meg azok az alapok, amelyek
a gépszedés helyes megtanulasdhoz és az
el6irt menyiségnek egyszer(ibb és konnyebb
megszedéséhez sziikségesek?

Miutan errél a kérdésr6l mar mashol is
olvashattunk és legutébb a Grafikai Szemle
2 szamaban éppen Székely kollégank adott
kozre erre vonatkozoélag néhany hasznos
Utmutatast: mégis Ugy érzem, talan hézag-
potlé munkat végzek akkor, ha a gépszeddk
kiképzésének kérdéséhez és az ezzel szo-
rosan 6sszefiiggé racionalis és folyamatos
gépszedés munkajahoz én is hozzaflizok
néhany Ujabb mondatot.

Mindenekel6tt szbgezzik le azt a tényt,
hogy a gépszed6k mai kiképzése egyrészt
minden rendszer nélkul valé, masrészt két-
ségtelenul a félrefejlédés jeleit mutatja.
Példa ra, hogy a legtobb nyomdaban szak-
szer(i Utbaigazitas nélkdl, rendszerint 6nma-
gara utalva fog hozza a gépszeddjeldlt a
billenty(izés begyakorlaséhoz. Ez nemcsak
a multban volt helytelen, hanem sulyos hiba
marad a jov6ben is. Ahhoz, hogy valakibél
megbizhat6, j6 korrekturat szallitdé gép-
szed6 valjék, aki az adott korulményekhez
képest gyotr6dés nélkil megszedi az el6irt
mennyiséget, szerény véleményem szerint
harom kellék sziikséges:

1. a tiz ujjal val6 billenty(izés elsajatitasa;
2. a helyes kéziratolvasés;
3. a helyesiras alapos ismerete.

Ez a harom pont teszi a ,titkat" a céltu-
datos és helyes gépszeddkiképzésnek. Igen
természetes, hogy itt elsGsorban kezd6 gép-

2 vagy 3. Uujj: 8. vagy 9. ujj:
e s C \% X
t n m b z
3. vagy 4. ujj: 7. vagy 8. ujj:
a r f g )
o d w k u
4. vagy 5. ujj: 6. vagy 7. ujj:
i 1 y q ff
5. ujj: 6. uijj:
h u P j fi
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szed6k johetnek szamitasba, akik még nem
sajatitottak el semmiféle billenty(izési méd-
szert és igy mentesek az esetleges rossz
szokasoktdl és a mar megszokott helytelen
mozdulatoktol.

A tiz ujjal valé billenty(izés megtanulasa-
nak el6foltétele a helyes test- és kéztartas.
Errél nincs sok mondanivalom, legfdljebb
annyi, hogy Ugy a test-, mint a kéztartasnal
kuszoboljuk ki a hat vagy a kéz merev tar-
tasét. Igyekezziink kénnyedén és kényelme-
sen helyet foglalni a széken: hatunk gyen-
géden tadmaszkodjék a szék tamljanak.
A kéztartasndl is az a fontos, hogy az ujjak
nydjtva legyenek, de a merev mozdulatok
mell6zésével, mert ez sokban gatolna az
ujjak hajlékonysagénak és rugalmassaganak
kimQivelését, aminek viszont jelent8s szerep
jut a billenty(izés megtanulasanal. Altalaban
mozdulatainkat atermészetességjellemezze.

A tiz ujjal valé billenty(izés begyakorla-
sat afentiek figyelembe vétele mellett rend-
szerbe igyekeztem foglalni. Ez a rendszer
a magyar beosztasu billenty(izetre vonat-
kozik és abban tér el az eddigi kisérletektdl,
hogy mind a tiz ujjnak megjeldli a maga
billenty(izési korzetét. Természetes azonban,
hogy ez teljes kotottséget nem kovetel,
mert ennél a médszernél is el6fordulhatnak
kivételek (amik egyébként minden més
szabalynal is fonnallanak), azonban vég-
eredményben mégis meghatarozza a dol-
gozo6 ujjak munkateriletét.

Alanti kis tablazattal szemléltet6vé szeret-
ném tenni azt, mely billenty(ik korzetébe
esnek az egyes ujjak és ittjegyzem meg azt
is, hogy miért lettek az egyes korzetek két
ujj haszndlatara kijellve, hogy aleszedendé

9. vagy 10. ujj: 10. ujj:
a é - (diviz)
= 1 | (spécium)
9. vagy 10. uijj: 10. ujj:
i | (spécium)
o) ! (felkialtojel)
9. vagy 10 uijj: 10. ujj:
( ) ’ (aposztréf)
6. ujj: 10. uijj:

szonél a két meghatarozott ujj kézul mindig
az lépjen mikodésbe, amelyik legkdnnyeb-
ben és legegyszer(ibben érintheti a billen-
ty(it. A betlik folotti szamok az ujjak szamét
jelentik ebben a sorrendben: balkéz: kis-
ujj 1, gydrdsuijj 2, kbzéps6uijj 3, mutatouijj 4,
hiivelykuijj 5; jobbkéz: huvelykujj 6, mutato-
ujj 7, kozéps6ujj 8, gytrdsujj 9, kisujj 10.
A balkéz kisujja a téblazatban azért nem
szerepel, mert ezzel mikodtetjuk a kizar6ék
billenty(ijét.

Egyrészt a felesleges kézmozdulat kikir-
szbbolése céljabol, masrészt a billentylizés
leegyszer(sitése szempontjabdl iktattam be
egy-egy billenty(izetkorzetbe két ujj mun-
kajat és ezeknek helyes hasznalatat néhany
példaval kivanom érthetébbé tenni. A sza-
vak folotti szamok az ujjak szamét jeldlik az
el6bb emlitett sorrendben:

3928923 73463 8103
szemben folyaman akik
7833623 384 382486493
kénnyen ami szerz6dés
4835627 8343 3943
amelyek mert azon

85325476 106623 26384 1039
minthogy éppen nyomdasz

A billenty(izésnek ilymédon valé megta-
nuldséhoz sok-sok gyakorlatra van sziikség,
amely alatt figyelminket két iranyba kell
kiterjesztentink: el6sz6r a kéz helyes tarta-
séra, tovabba arra, hogy a billenty(izésnél
mindig a fenti tablazat hasznalata legyen az
iranyado. Gyakoroljuk tehat el6szor azok-
nak a szavaknak a billenty(izését, amelyek a
leghasznélatosabbak, lehetSleg minél tobb-
szor, hogy az ujjak hajlékonyséagat és kimd-
velését el6segitsuk. Ez a gyakorolgatés ter-
mészetesen bizonyos id6t vesz igénybe,
amit nem tanacsos megréviditeni. Elhibazott
dolog a tanulélgépszed6tsl mingyart eleve
hasznalhat6 szedést varni.

Tehét csak a billenty(izésnek biztosan
foly6 és kifogastalan elsajatitasa utan térjink
at a folyamatos szodveg szedésére. Itt meg
kell jegyeznem, hogy a 10. ujj munkakor-
zetén tdl terjedd billentyliket a jobbkéz
barmely [ujjaval is meguthetjik, példaul a
szamokat, verzélisokat stb. A kimenetsorok
lebillenty(izését a 7. és 8. ujjakkal végez-
hetjiuk el legegyszer(ibben.

Ha a gyakorlatszerzés folyaman olyan sza-
vak fordulndnak el6, amelyeket e médszer
szerint csak a bal- vagy csak a jobbkézzel
kellene lebillenty(izni, akkor munkaba allit-
hatjuk a masik kezet is, amely erre az id6re
ugyis tétlenségre volna kérhoztatva. Az itt
bemutatott példanél olyan szét vélasztottam,



amelynek lebillenty(izése e médszer szerint
csak a balkéz altal volna lehetséges:

543343
lassan

Ebben az esetben a harmadik ujj munkajat
4tveszi anyolcadik; igy:lassan (5,4,8,8,4,8).
llyen esetek tobbszor is el6fordulhatnak, de
koénnyen athidalhaték a 6., 7. vagy 8. ujj
munkaba-iktatasaval. Az egyszer(sitésre valo
torekvés jellemzésére még két példaval is
szolgéalok:

95345
altal

3847
amik

Ezeknek a szavaknak egyszer(ibb lekopog-
tatasa a kovetkez6képpen alakul:

95346 3846
altal amik

Ha a font elmondottak alapjan fogunk
hozza a billenty(izés megtanulasahoz, akkor
megvan aremény arra, hogy nemcsak szebb
kéztartdssal, de kevesebb faradsaggal és
valamennyi ujjnak felhasznélasaval sajétit-
hatjuk el a billenty(izés rendkivil fontos és
a gépszedd egész életére kihatdé munkajat.

Ezek utan attérek a helyes kéziratolva-
sésra, amely valésaggal kulon technikat igé-
nyel. Ha a gépszed6 figyelemmel kiséri
munkéjat, akkor hamarosan arra a megélla-
pitésra jut, hogy a kéziratolvasas tulajdon-
képpen idegmunka: els6sorban az agy és
a szem munkajat veszi igénybe s ezzel az
allandé és er8s igénybevétellel ezeket a
szerveket hamarosan kifarasztja. Gondol-
junk csak arra, hogy csupan egyetlen sor
leszedésekor is mennyit kell az agynak és
szemnek dolgoznia: olvasni a kéziratot és
figyelni a billenty(izetet, a gy(jtében sora-
koz6é matricdkat stb., tehat a gép minden
mozgésara oda kell koncentralni a figyel-
met; mindez faraszté agy- és idegmunka.

Ha tehét a kéziratolvasast is egy bizonyos
rendszerbe kivanjuk foglalni, akkor ezt két
okbdl tesszik: el6szor azért, hogy meg-
konnyitsik az idegek és az agy munkajét,
masodszor pedig azért, mert ki akarjuk hasz-
nélni a helyes kéziratolvasasnak azt a nagy
elényét, amelyet a gépszedés munkamene-
tére gyakorol. Ne feledjik el, hogy a helyes
kéziratolvasas éppen olyan Fontos kelléke a
racionalis termelésnek, mint a helyes billen-
tylizés. Ennek el6feltétele az, hogy szaki-
tanunk kell minden olyan rossz szokéassal,
amely alkalmas arra, hogy mind az agyat,
mind az idegeket, de f6leg a szemet kifa-
rassza és azonkivil a gépszed6t folosleges
mozdulatokra késztesse.

Miutdn maga a gépszedés folyamatosabb
és gyorsabb temp6t diktal, mint a kézisze-

dés, magatol értetdik, hogy a kéziratolva-
sésnak is ehhez a fokozottabb tempdéhoz
kell igazodnia. Leghelyesebben ugy végez-
zik el ezt a foladatot, ha kéziratunkat pont-
t6l vessz8ig és vessz6t6l pontig olvassuk.
Tehat ne szavanként olvassuk a kéziratot,
mert abban az esetben a szemnek allan-
ddan a kéziratrdl a billenty(izetre kell lesik-
lania és ismét vissza, ami nemcsak a szemet
férasztja ki, de fej- és nyakfajas okozdja is
lehet. Szokjuk meg mar a billenty(izés kezd6
gyakorlatainal a félmondatok leolvasasat és
emlékezetben tartasét, aminek el6nye akkor
fog mutatkozni, ha mar tokéletesen meg-
tanultuk a billenty(izést.

Amikor azutan t(irhet6 gyakorlatot szerez-
tink, prébéljuk agy egyszerdsiteni a kézirat-
olvasést, hogy a leolvasott félmondat utolsé
szavanak a lebillenty(izése el6tt olvassuk
tovédbb a mésik félmondat szbvegét. Ezzel
lehet6vé valik egyrészt a helyesirasi hibak és
az esetleg kimaradt interpunkcidk korrek-
cidja, masrészt a szem is pihenhet vagy
figyelheti az ujjak munkdjat. Olyan szoveg-
nél, ahol szdmok vagy idegen szavak for-
dulnak el6, ott is arra torekedjink, hogy
legalabb két sz6t vagy szamcsoportot tud-
junk egyszerre leolvasni és megjegyezni.
Gyakoroljuk be azt, hogy keskenyebb for-
matumnal lehetSleg egy sort, szélesebbnél
pedig legalabb fél sornak megfelel6 szove-
get olvassunk le egyszerre. Ezzel a mod-
szerrel nemcsak sok id6t takaritunk meg, de
munkank is sokkalta egyszer(ibbé és gyor-
sabba, mindenekfolott nyugodtabba valik.

Wiesenberger Vilmos kollégank, a
nyomdaszszervezet vezet§je januar
18-4n toltotte be hatvanadik élet-
évét. Ez alkalommal kedves meg-
emlékezésekben volt része tisztelGi
részérél. Tobbek kozt a Budapesti
Bet(i- és Tomontok Kore is az Itt
lathaté plakettel lepte meg a szer-
vezet érdemes vezérét. A plakett
marvanyosan erezett onixtalapzatra
erd@sitett ezustlap, rajta a nyomdasz-
szempontbél is mintaszer(ien elren-
dezett széveggel. - Wiesenberger
Vilmos 1876-ban sziletett Buda-
pesten, s mint gépmester szabadult
Fol 1893-ban. A nyomdai munkassag
gazdasagi és kulturalis mozgalmaiba
mar egészen fiatalon belekapcso-
l6dott. A Gépmesterek Korének csak-
hamar elntke lett, a Szakegyesu-
letnek szintén, egészen a'SSegélyz6
Egyesuletiinkbe valé beolvadasaig.
1907-ben a nyomdaszszervezet pénz-
taroséava vélasztottak, majd 1920-ban
élére kerillt a szervezetnek. Szak-
kulturdlis téren is - kozvetve és
kozvetlenil - mindenkor jelentés
munkatvégzett. A Gépmesterek Kére
monumentalis Irodalmi alkotasa, a
.Gépterem" példaul szintén az &
eszméje és kozgylilési javaslata volt.

Utoljara hagytam a helyesiras alapos isme-
retének kérdését, amellyel tulajdonképpen
kezdenem kellett volna azoknak a kellékek-
nek folsorolasat, amelyek nélkul jo gép-
szedd el sem képzelhetS. Gyakorlati éle-
tunkben s(ir(in taldlkozunk olyan esetekkel,
amelyek arrél gy6znek meg benninket,
hogy bizony akadnak olyan gépszedék is,
akiknek gyonge oldala a helyesiras. Pedig
a helyesiras szabélyainak ismerete Ugyszol-
van kenyérkérdést jelent és a mai tisztultabb
felfogéast vall6 modern korban a legelemibb
kovetelmény ennek tokéletes elsajatitasa.
Erre a célra az ,Egységes Magyar Helyes-
frés Szo6téra és Szabélyaién kivil a szaklap
és egyéb nyelvészeti kiadvanyok is rendel-
kezésre dllanak, amelyek kimeritéen foglal-
koznak a helyesiras kérdésével. Csak minél
szorgalmasabban lapozgatni és tanulgatni
kell bel6luk és akkor az erre forditott id6 a
szedésteljesitményben mint plusz-min&ség
fog karpétolni a faradsagért és a reéfor-
ditott idGért.

Osszegezve tehat az elmondottakat: ismé-
telten hangsulyozom, hogy e harom kellék
figyelembe vétele és megszivlelése hasz-
nukra és javukra fog szolgalni mindazoknak,
akiket sorsuk jov6ben a szed6gép mellé
rendel. Ha a felallitott médszer ma még nem
is olyan tokéletes, mint szeretndk, de talan
mégis rendszerbe foglalt alapot szolgaltat
arra, hogy ezen elindulhassunk és kikiszo-
bélhessiik azokat a sorozatos hibakat, ame-
lyeket a multban a gépszeddk kiképzése
terén egymasra halmoztak. Ziegler Gyula.



erdvel ?

E cim régi jelmondat. Baratsagtalanabb
forméjaban - Viribus Unitis 1-1. Ferenc J6zsef
osztrék csaszar meg magyar kirdly is hasz-
nélta. Par évtizeddel azel6tt a szervezkedés-
ben nekilendll6 nyomdai munkéssag ugyan-
csak jelmondatnak hasznalta, de nem csu-
pan divatként folkapott szélamnak, hanem
olyan igének, amelyet tartalommal tudott
megtolteni. Korulbelll azt a masik jelmon-
datot fejezte ki tomdrebben: Egyedil sem-
mit, egylttesen mindentl" De akarmilyen
kor és barmilyen tarsadalmi réteg hivta is
életre, kifejez6 formajaban azonos maradt
és minden id6ben folkialtéjelet irtak utana,
nem pedig kérdgjelet, amint én teszem.
Hogy én ezt miért teszem igy? Azért, mert
kérdeznem kell, vajjon a szed6nek és gép-
mesternek egyesult erével kell-e 6sszedol-
goznia a nyomdaszatban, vagy pedig kilon-
kilon, sokszor gy, hogy egy-egy korszer(
tipogréfiai termék kdzos elGallitasdban még
csak nem is érintkeznek egyméssal.

Valamikor beidegzett szabaly volt az, hogy
a nyomtatvany elkészilte el6tt a szed6 vagy
tervez6 (legtdbbszor egy és ugyanaz a
személy volt) és a gépmester révid meg-
beszélést tartottak a kivitelezés mikéntjérol.
Sziikséges volt ez a munka szinezése végett.
A tovabbiakban, hogy a szedéshez folhasz-
nalt bet(- és Iénia-anyag, a szedéshez hasz-
ndlt illusztrativ segédanyag, metszetek stb.
nyomtatéstechnikai szempontbdl olyanok-e,
ami a készitendé munka szépségét a nyom-
tatasban nem fogja-e lerontani. Még tovabb-
mendleg: a rendelkezésre allé6 gépeink, a
papirosanyag olyan-e, ami marg6 nélkdli
kivitelezést, a papiros sikjan teljesen atfuté
vonalozasok nyomtatasat lehetévé teszi-e.
Lehet-e bizonyos anyagokkal egyes specia-
lis papirosfélékre kifogastalanul nyomtatni?
Metszetek, klisék, szamozogépek elhelyez-
het6k-e anélkdl, hogy a zarésnél vagy sza-
lagvezetésnél, esetleg az ivfogok szukséges
alkalmazasanal zavarokat ne okozzanak a
gépmesternek? De amint a kés6bbiekben
latni fogjuk, lehetnek még az ,.egyesult er6-
vel" 8sszedolgozasnak olyan esetei is, ami-
kor a munka teljes elromlasa vagy el nem
romlasa csak azért kovetkezett, vagy azért
nem kovetkezett be, mert ,egyesult erével”
vagy anélkil dolgoztak.

Altalaban nagyon sok baj adédik abbol,
hogy a munka sziletésénél a gépmester
nincs jelen, nem ismerheti a rendeld, a ter-
vez§ intencidit és ennek kovetkezménye-
ként sivit el folotte a birdlat: Hja, baratom,
én ezt nem ilyennek képzeltem|

De most vizsgéljuk meg az 6sszedolgo-
zas hianyabdl ered6 gyakorlati bajokat!
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A tervezd legtobbszor a fekete tuson kivil
vizfestékkel dolgozik. Latjuk azt, hogy a kor-
szer( tipogréafia illusztrativ féeleme a vonal
és a nagy foltfelulet. Mar most a tervez§ az
6 keveréssel konnyen valtoztathato festé-
kével konnyed, &ttetsz6, akvarellszer(i ha-
tast tud vetiteni papirosara. Szinezése telje-
sen Osszhangban éll tervezése egyéb szer-
kezeti részével. Nincs tulstlyban egyik sem
a méasik rovasara. Es azutan jon a kivitelezés.
Meglepetve latja a tervezd, hogy az 6 ter-
vezésén kifestett kéklakk-folt szine egyezik
a nyomtatads kéklakkjaval, de hatasaban
az mégis més.

Mi tortént? Egyszeriien az, hogy az akva-
rellfesték és a nyomdafesték szinben lehet
ugyan azonos, de a tipofesték hatasban,
keverhet&ségében, tomorségénél, fényerds-
ségénél, fajsulyandl és az adagolas szikség-
szerliségénél fogva egészen mas, mint akva-
rell testvére. Altaldban a nyomdafestékek
keveréskor egész mas szinhatasokat mutat-
nak, mint a vizfestékek. A tipo-foldfestékek
példaul szinbont6 vegyi Osszetételik miatt
keveréshez alig hasznélhatok.

Az 6sszedolgozéas hidnyanak igen gyakori
esete, amikor a tervez6 nagy nyomtatasi
félulet mellett apré.finomvonalu rajzot, haj-
szalfinom léniadiszt és vékonyvonall non-
pareille sorokat allit be. Ennek illusztralasara
alljon egyetlen eset. Egy 13-as kvart alaku
nyomtatvany els6é oldalat teljesen bebori-
totta egy kompakt 6lomlemez. Ennek alja-
ban a tervez6 hajszalfinom vonall apro raj-
zokat helyezett el. Az 6lomlemezt a munka
természeténél fogva bdséges festékadago-
lassal kellett nyomtatni, hogy az kell6 moé-
don ,takarjon". igy viszont a finomvonald,
apro Klisék ,,tomdédtek”, még pedig annyira,
hogy azok ,pacnis", egybes(irisodott, majd-
nem felismerhetetlen abrat mutattak.

Nem kétséges, hogy a tervezd szedd ez
esetben nem érintkezett a gépmesterrel,
mert egyébként tervezéskor méas megoldast
Keresett volna.

llyen esetben a formét két részben kell
nyomtatni, ha a munka tokéletes nyomtata-
séra sulyt helyeziink.

Elég gyakran lathatunk plakatokat, amikor
a szed6 finom raszterpontos kliséket helyez
el 40-60 cicer6s plakatbet(ik mellett. Most
tessék csak elképzelni, hogy néz ki az a foto-
tipiai klisé, amit vastag plakatbet(ik festék-
adagolasaval ,takartatunk™ llyen esetben
a szedésrész és a klisék kulon nyomtatasa-
val érhetlnk el kifogastalan munkat.

Az 6sszedolgozéas hidnyanak egy tovabbi
esete, amikor egyik gépmester format ka-
pott nyomtatasra, s csak indulas utan kdzol-
ték vele, hogy vigyazzon, mert a megindult
formara még egy nyomat kerdl (szines, Iénia-

alanyomtatéssal), tartson tehat pontos sor-
egyent és féképpen a berakasra helyezzen
sUlyt.

Mondani sem kell, hogy masként igazi-
tunk olyan forméat, amelyet csak egyszer
kell nyomtatni és méasként azt, amelyik két-
szer (Ossze-) lesz nyomtatva.

Es szinte allanddan visszatérd jelenség,
amikor a gépmester kulénbdz8 nagysagu
6lomtomboket kap nyomtatasra. A magya-
rézat csak ennyi: Tessék ezeket a mellékelt
iven kirajzolt helyre bedllitani és narancs-
séarga szinnel nyomtatni | Bar a munka tobb-
szin(i nyomtatassal készil, a gépmester sem
tervet, sem Ossznyomatot nem lat, csak jel-
zik azt, hogy az éaltala nyomtatandé forma
haromszinli nyomtatas egyik munkamenete.
Véjjon milyen lehet az olyan munka, amely-
nek szerkezeti Osszetételébdl és szinhaté-
saibdl csak egyetlen részt lat a gépmester,
de a kivitelezés megbeszélésében semmi
szerepet nem kap.

Sokkal komolyabb eset (s6t esetek), ami-
kor a tervezd vagy a nyomda més ténye-
z6je a nyomtatand6 forma kémiai anyagéat
nem tdré papirost ir el6 nyomtatasra. Ennek
illusztrélaséra alljon egyik, keztinkbe kerilt
folydirat szines borité oldala. Ezen az olda-
lon szines nyomatok vannak 6lommetsze-
tekrél. Az 6lom anyaga keményebb a liné-
leum és a Maser-lemez anyagénal, de mér
puhdbb a bet(ifém és galvand anyaganal.
Nyomtatasban kibirja nagy példanyszamban
a simitatlan papiranyagot is, de nem birja ki
a kemény anyagu, bolyhos, volgyes, merev
foluletl boritépapirost. Ennek kovetkezmé-
nyeként a mésodik-harmadik ezer nyomat-
ndl a papiros anyaga ,beleharap” az 6lom-
metszet foluletébe. Szukségképpen kovet-
kezik a ,polirozas", esetleg még utanegyen-
getés is, de az ilyen ripacsossa valt 6lom-
metszet foluletét tokéletesen, festékkel takar-
tan kinyomtatni alig lehet. Pedig a széban-
forgé munkat a sz6 val6 értelmében ,mes-
ter" nyomtatta, de alig hihet6, hogy a tervezd
vagy béarki mas kikérte volna véleményét a
papirosanyag és a nyomtatandé forma egy-
mashoz val6 viszonyét illetSen.

Az 6sszedolgozas hianyanak tovabbi igen
gyakran jelentkez6 esete az, amikor a szed6
vagy tervezd tokéletesen ismeri ugyan a
festékek szinhatdsait, de nem ismeri azok
vegyi hatasait, példaul hogy a szikséges
higitaskor a festék merev kotSanyagat a
higité kencék megpuhitjak ugyan, de egyben
szinbomlést s gydngy6z&dést idéznek eld.
igy allott el6, hogy egy nagy nyomtatasi
foluletl forméat milori-kékkel szinezett a ter-
vezd. Tudnunk kell, hogy a milori-kék festék
a legtdbmorebb anyagu festékek egyike.
Higitast nehezen tr, s ha mégis higitjuk, ezt



csak 6vatosan tehetjuk, mert kildnben szin-
bomlést idéz el6. A konkrét esetben a nagy
nyomtat6folilet nem birta a tomor festék-
anyagot és tépés (,rupfolas”) allt el. Higi-
tani kellett a festéket, még pedig erdsen,
igy viszont a milori-kék sotétes, selymes
szinhatésa teljesen elveszett és valami akva-
rellszer(i vilagos, ugynevezett normalis kék
szin éllott el6.

Az utébbi években a korszer(i tipogréfia
egyik hatasos segédeleme a Iénias bet(-
szedés, valamint a monogramok és kulon-
b6z6 diszitd stilizlasok szedése betliontéi
anyagbdl. Ha megnézzik a fejlett nyugati
allamok modern termékeit, mindenutt talal-
kozunk veluk. Hatasukban artisztikusan szé-
pek, emellett Gjszer(i és az egyéni izlésen
alapul6 stilizalasok végtelenségét jelentik.
Nalunk is hasznaljék tervez8ink és tegytk
hozz4, legtdbbszor hatasosan. Ha példaul a
lénia-betliszedéses munka kifogéas ala esik,
annak legtbbbszor bizony az az oka, hogy
a szed6 nem dolgozik 6ssze a gépmester-
rel. Ugyanis a bet(k Iéniakbdl valé Gssze-
szedéséhez csak j6 allapotban 1év6, tisztan
tartott Iéniaanyag felel meg. Kopott, elnyo-
mott, sarkukon Ut6détt Iéniaanyagot nem
szabad hasznalni. Lathatunk Iénia-bet(isze-
déses munkékat, amelyek valéban elrettent6
Példaul szolgélhatnak, pedig nem annak
szantak. Az 6sszekotd részek hézagosak és
ezért a betli egyes részei kulon életet élnek.
A munka sikertelenségéért a gépmestert
teszik felelGssé, azt mondjak: nem egyen-
getett gondosan. Hej, pedig milyen izza-
dassal probait segiteni a lehetetlenen. De
hidba, mert kopott Iéniaanyagot sem egyen-
getéssel, sem pedig béséges festékadago-
lassal nem lehet Osszeforrasztani.

De most nézzink egy-két olyan esetet,
amikor az 6sszedolgozas hianyaként jelent-
kez6 baj nem a tervezd vagy a szed6 hiba-
jabol, hanem az Uzem mas tényezbi részé-
rél kdvetkezik be.

Egyik Uzemben nagy példanyszamu tipo-
mélynyomtatasos munkat nyomtattak. A cég
egyik vezetGje megjeldlte azt a gépet, ame-
lyiken a munkat nyomtatni kellett. A gép-
mester el6re kijelentette, hogy a kijelolt gép
a munka elvégzésére alkalmatlan. Véleme-
nyét nem vették figyelembe, ellenben a
tokéletlen egyengetéslinek mingsitett mun-
kat Gjra egyengettették. Haromezer nyom-
tatds utan a format atemeltették mas, jobb
gépbe és igy a munka végre elkészilt. Ha
az Osszedolgozés szikséges szempontjait
figyelembe veszik: a karos id6veszteség, az
idegre, Onérzetre mend bosszlUsag elma-
radt volna.

Se szeri, se szama azoknak az eseteknek,
amikor a szedéstest beosztasakor, klisék el-
helyezésekor teljesen elhanyagoljak a gép-
technikai adottsagokat. Nem részletezek,
csak altalanossagban emlitek eseteket, ami-
kor a szedést a gépben kellett megtérni,
mert a szalagvezetésre nem gondoltak.Vagy
amikor a tégelyes gépbe szedett munkanal
az iv egyetlen sarkaba nagy nyomaserds-
séget igényl6 alapnyomati toémbot vagy
kompakt szedésidomot helyeznek el: az iv
tobbi része pedig Ures marad. llyen eset-
ben a nyomoétégely - egyenl6tlentl 1évén
megterhelve - ,billen" és nyomtatas kozben
,dupladzédas" &l elé. Ugyanilyen kifogas
ala esik az, amikor nagy nyomtatasi foluletd
munkanél megallapitjdk, hogy az ,belefér a
Viktéridba", de figyelmen kivil hagyjak,
hogy a nagy nyomasfoliletet a keskeny at-
mér6ji hengerek nem hordhatjak fol kell6-
képpen” igy egyenlétlen festékezés (,hen-
gerstrafolas”) all el6. llyen munkéat, ha kicsi
is, gyorssajtéban vagy alséhengeres rend-
szer( tégelyes sajtéban volna szabad csak
nyomtatni.

Kulénosen divatos ma a folydiratoknal,
hogy a klisék az oldalon ,kifutnak”, vagyis
a margén tulmennek. Ilyen esetekben a fa-
dicok kiszoritjék a formazarét, meg a rama

kozépvasat és tizenhat oldal szedést egyet-
len oldalon lehet csak szoritani, zarni. Egy-
kétezernyi nyomtatds utan az ilyen zaras
lazul, bet(it, Iéniat hiz ki a henger és van
rombolas a szedésben és boritasban egy-
arént. llyen esetekért a gépmestert teszik
felel6ssé. Allapitsuk meg: jogtalanul, mert
6t a szabalyos zarés, szoritds munkakellékei-
nek nélkulozésére kényszeritették.

Az mér csak apré jelentéktelenségnek
szamit, amikor a gépmester csak azért kap
megrovast, mert a forméat tdlsdgosan gon-
dosan, ezért hosszadalmasan egyengeti. Az
volt a kifogéas ez esetben, hogy: ,Kérem, ez
nem min&ségi munka, ezt 6ssze kellett volna
vagnil" A megforditottja ennek az, amikor
a nyomtatand6 forma tdmegmunkanak lat-
szik, de a gép megindulasa el6tt mindség-
munkanak nyilvanitjdk. Ez esetben csak egy
kis p6tléegyengetés bosszlsaga jelentkezik.

Megemlitésre mélt6 az is, amikor kis pél-
danyszamu kétszin(i nyomatot adtak mun-
kéba egyszeri menetre, vagott hengerrel.
A gépmester kotelességszerlien felvilago-
sitotta az intézkedést tevét, hogy ily kicsiny
példanyszamnal nem gazdasagos a két szint
egyszerre nyomtatni. Nem adtak neki igazat,
de nyomtatas utdn mégis megallapitottak,
hogy a két szin kulén nyomtatasa esetén a
munka hamardbb és precizebben elkésztilt
volna.

De nem folytatom tovabb. Esetek ezek az
esetek 1égi6jabdl. A tenger csoppje a nagy
6ceanbdl. Allapitsuk meg tényként, hogy az
osszedolgozas korul hibdk vannak. A gép-
mester szikséges szempontjait és segit6
torekvéseit tobb helyen nem veszik tudo-
mésul. Ma mér megéllapithat6 folyamat ez,
amelynek karos elferdilései is jelentkeznek.

Kétségtelen, hogy a dolgok ilyetén valto-
zéaséért egyedul a gépmestereket felel6ssé
tenni nem szabad. Ha az 6sszedolgozas hia-
nyainak okét kutatjuk, egyik f6-f6 okként a
kovetkez6t kell itten megéllapitanunk: az
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egyestletiink altal fenntartott szaktanfolya-
mokon majdnem kizaréan csak szed6k vesz-
nek részt, mig a gépmesterek - tanmdhely
hidnyaban - kénytelenek a gyakorlati szak-
oktatast nélkulozni. Ennek kdvetkezménye-
ként a szed6k - az alland6 tanulési lehets-
séget igen helyesen kihasznélva - bizonyos
ondllésagra igyekeztek magukat kiképezni.
E kiképzés jelenti azt, hogy a tervezésben
és a szinezésben kétségkivil jelentés hala-
dést értek el, de problematikus, vajjon a
szép nyomtatvany elkészitéséhez szikséges
tobbi kellékek birtokaba jutottak-e. Neve-
zetesen: ismerik-e kell6kép a szinek vilagét,
a szinek egyméshoz val6 viszonyét, a szin-
hatasok kiilonboz&ségét, amelyek a tervezés
és kivitelezés kozott jelentkezhetnek? Isme-
rik-e a papir nyomtatastechnikai félhasznal-
hatésagat és mindazokat az anyagokat és
adottsagokat, amiket a dolog természeténél
fogva csak a gépmester ismerhet s amelyek
a tervezés és nyomtatas kozott mint gép-
technikai szempontok és szilkségletek jelent-
keznek?

Ugy-e, hogy mindezt a megkivant mér-
tékben nemismerhetik? Ezért vissza a statusz-
kvéhozl Fogadjuk el dics6 el6deink evan-
géliumét: a szép nyomtatvany szellemi erék
szeretkezésének fogantatasa!

Es ha szedS6 és gépmester osszefog a
szakma szeretetében, cikkiink cime is meg-
valtozik, mégpedig ekkép: Egyesult er6vel |

Fulop J6zsef.

Betliontes és
stereotipia

LA matrica kiszakad, az 6ntés nem jo."
Ezt mondja L. S. kollégank bekuldétt levelé-
nek a végén. ,Tobb ontést kell végeznem,
mig végre az egyik lemez elfogadhat6 lesz.
Amatrica pedig nem tartés. A matricat mellé-
kelem."

A kérdés stereotipiai szempontbdl altala-
nos érdekd s ezért a baj okat illetéen a fele-
letet itt adjuk:

1 A nyers matrica készitése (kenése) kifo-
géstalan. A szedésben elhelyezett klisé nem
nagy gonddal van a fadlcra folszegelve és
lehet, hogy gorbe. A klisé és a szedés kozott
az atmenet masfél cicerd. A klisé meglehe-
t6sen siméra van maratva, a kizérés és a
nyomatban nem latsz6 részek pedig mélyen
vannak a matricaba beverve. Ha a mély ré-
szeket, leverés el6tt, nem rakjuk ki a szedé-
sen és igy verjuk bele a matricdba: olyan
vastag poncot, ,bunzent" kapunk, hogy az
6lom nem tud kellSleg a betlimélyedésekbe
befolyni. Olyan téves folfogassal is talal-
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koztunk. hogy a mély ponc megkonnyiti a
munkat. A betGtipusok mellé rakjunk sima
kartont s ezzel megakadalyozzuk a vastag
ponc keletkezését. A betlis szbveg legyen
jol beverve a matricaba és nem az a rész,
amely a nyomtatasban nem latszik. A Klisé
vas-, de legalabb is 6lomalatétre legyen sze-
relve, Ugy hogy a klisé az alatéttel bet(-
magassagot érjen el. A matrica ott, ahol a
klisé fekszik, sokkal tokéletesebben szarad,
mint ha fadlcra volna szegelve. A faban
nedvesség van s ezért a szaradas itt sosem
olyan kielégit6, mint a szedés tébbi részén.
Ha a matricat kell6 gonddal készitjik, az
ontés megfelel§ lesz.

2. A betlimagassagu urtolték, amelyek a
keretben a szedést korilzarjak, egyenl6tle-
nek, esetleg gorbék, az erre helyezett 6nt6-
sarokvas nem tud elhelyezkedni és ezért a
lemez nem egyenlé vastagsagu.

3. A ragasztoszer is, amellyel a kartont a
mélyedésekbe ragasztjuk, befolyasolhatja
az Ontést. A ragasztoszerben tobbnyire liszt
is van, amelyben a nedvesség sokaig meg-
marad és ezért gyakran nem szérad ki tokeé-
letesen. Ontéskor azutan az 6lom itt meg-
torpan és persze nem kaphatunk jo lemezt.
A ragasztészert tehat nem szabad vastagon
felkenni. A matrica hatuljan a kirakdst nem
nagyon széles és nem nagyon vastag karton-
nal végezzik. Az (. n. rongykartén, amelyet
erre a célra gyartanak, felel meg alegjobban.

4. Az 6lom o6tvozésében is lehet hiba.
A keménysége ilyenkor kielégit6, de igen
ki van hasznalva, a kotése hianyzik. Az ilyen
6lom régen nem lett folfrissitve. Az 6lom
megfelel6 kezelése is elSfeltétele a j6 6n-
tésnek. Melegitsik fel az 6lmot magas h6-
fokra és minden salakot, amely a foliletén
jelentkezik, gondosan szedjunk le sz(r6-
kanallal. Csak ha mar teljesen tiszta az 6lom
folulete, akkor fogjunk hozza a folfrissités-
hez és pedig angol cinn hozzaadaséaval.

Ha az elmondottakat figyelembe vessziik,
a matrica tartésabb és az 6ntési eredmény
kielégitd lesz. Schr. E
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Z lecsapasa

Ajelen és milt mélynyomtat6 Gzemeiben
a felhasznélt higité anyag eddig elveszett,
elpérolgott. Ezzel egyrészt igen sulyosan
megdragitotta a mélynyomtatast, méasrészt
megmeérgezte az Uzemnek, s6t még a kor-
nyéknek is a leveg6jét. A higitéanyagok
ilyetén elveszése arra birta a technikusokat,
hogy olyan készuléket gyartsanak, mely nem
engedi meg ezeknek az anyagoknak az el-
illanasat, hanem foélfogja, lecsapja és Ujra
folhasznalhatova teszi azokat. E készuléknek
kétszeres el6nye van: olcs6bba teszi az
Uzemkoltséget és kevésbé egészségtelenné
a helyiséget. Ma mar van olyan készulék is,
mely tokéletesnek mondhatd, amennyiben
a folfogott gazoknak majdnem egészét
visszaadja Ujabb folhasznélasra. Hogy hany
szézaléka a felfogott g4z a felhasznalt anyag-
nak: mindig attdl fugg, hogyan és hova van-
nak szerelve azok a szivok, melyek a gazzal
telitett leveg6t felszivjak. Példaul a ,,Vomag"
(j tipusu hideg leveg6vel szarité mélynyom-
tatod rotacios gépénél e készilék a géphez
van szerelve és 80-85 szédzalékat adja visz-
sza az elhasznalt anyagnak. Maga a késziilék
igen egyszer(. Mint az abrankon lathato:
két gyljt6kazan felvaltva dolgozik. A lég-
szivattyU szivja-fUjja a gazzal telitett leveg6t
az els6 gyujtékazanba, hol az ,aktiv" szén
- mely igen finom likacst szén (a haboru-
ban gézalarcokhoz hasznaltdk) - atengedi
a leveg6t, de folfogja a gazokat. Ha meg-
teltek a szén likacsai: azt vagy a készilék
maga jelzi, vagy pedig a gaz szagardl is
meg lehet érezni. Ekkor atkapcsoljak a maso-
dik gyijtét, mig az elsd gydjtébe g6zt eresz-
tenek, mely g6z a gazokat magéval viszi a
sdritébe, honnan azok atmennek a lecsa-
poléba és visszakapjak cseppfolyés alak-
jukat. A g6zb6l lecsap6do viz fajsulyanal
fogva az alsé csapon elfolyik, mig a higitd
anyag a fels6n ét a tankba keril, honnan
minden tovabbi kortulményeskedés nélkul
Ujra hasznalatba vehetd. Ifj. Novék L

A mélynyomtatasbeli toluol- és xilolmérgezéseknek jelentds mértékben valé csokkentSje: gazokat lecsap6 és
tjra folhasznalhatéva tev6 készllék. Kisebb mélynyomtaté gépeknél egy-gyijtos készulékek Is elegenddek.



Mutaté a Kényvnyomdai Munkasok Egyestilete szakkulturélis

munkacsoportjainak véazlatkészité és 6lommetszési gyakor- 69' Oldat

lataibél. Putits Istvan tervezete. Készilt a modern reklam-
szedés lehet6ségeirdl tartott megbeszéléseink kapcsan.



NDREINE

BUDAPEST VI, ROZSA UCCA 10H SZAM, Il. EM. 17

FILET, CSIPKE, GEP- ES KEZIHIMZES, KOMBINALT FUGGONYOK, NOI ES FERFIFEHE RNEM UEK
himzett Agy-és asztalnemiiek készitése hozott anyagbél és barmilyen méret-
S szindsszetételben s

tle Ile FO[N © m) jsjzjAiM'Al:] jolI[-16]6]-14i3

STERK ANTONIUS

"M
70. oldal Mh
Tovabbképzénk munkaibél. A levélfejet ter- : I
vezte Paxian Péter (6lomvéset ifj. Novak Inu

LaszI6tél), a cégkartya tervezdje és véstje

Sztraka Zoltan. A levélfej a sorok szabadabb

elhelyezésér6l sz6l6 megbeszélések kapcsan

készult. Ugyanekkor széba kerult a leg6sibb

és legszervesebb tipogréfiai disznek, az ini-

cidlénak szerepe a 15 szdzad nagy olasz

konyvnyomtatéinak moiveiben. A cégkartya 1 , 1 ’
az aranyositasi megbeszélések és gyakor-

latok alkalméaval tervez&dott.

iifih i

MODERN CIMFESTO



Tablazatszedés

Mér csaknem harom évtizede harcolnak
kivalé szakembereink azért, hogy Ggy mint
szakmank egyéb terlletén, a tablazatszedés
terén is valtoztatast, haladast idézziink el6,
de be kell vallanunk, fejl6désiink ezen a
terlleten alegkisebb. Pedig a tablazatszedés
tobb figyelmet érdemelne, mert a nyomda-
iparban legaldbb annyira kiterjedt, mint a
mesterszedés. Bar sokan tévesen azt hiszik,
hogy a téblazatszedés konny( valami és igy
nem nagyon térédnek vele, le kell szogez-
nink, hogy ez a munka nagy korultekintést
és pontossagot kovetel.

Nagyon fontos, hogy a tablazatszed6
képes legyen munkajéat jol attekinteni, a sze-
dést pontosan kizami és a tablazat rovatai-
nak helyes elosztasat megérezni, a forma
szép és lehetSleg modern kivitelezését
keresztulvinni.

Figyelemre méltd kivansag még, hogy a
szed6 jol tudjon az anyaggal banni, mert
ha valahol, Ugy a tablézatszedésnél nagyon
fontos, hogy minél kevesebb anyaggal dol-
gozzunk, mert csak igy valik lehetségessé
a munka pontos kivitelezése.

Régente altalanos szabély voltfejvonalnak
félpetites kovérfinom Iéniat hasznélni; vol-
tak ugyan itt-ott egyes eltérések, ahol ezek
helyett negyedpetites egész koévér, vagy
félkovér, de minden esetben markans lénia-
kat alkalmaztak. Az oldalléniak is sokféle-
képpen szedettek. A modern tablazatszedés
szakitott ezekkel az 6sdi szokasokkal. R4jot-
tunk arra, hogy a fejvonal vékony lénidkkal
szedve sokkal szebb.

Természetesen més az eset a hivatalos
nyomtatvanyoknal és nagyobb terjedelm(
tablazatoknal, ahol a munka természete is
megkivanja a vastagabb léniak alkalmazasét.

Behozatott
honnan

1@=<In |

métermézsa

48 cicer6 és 4 pont szélességlinek foltételezett tablazat.
(Véle szemben a haréntos szedés.)

Szamlédknal, arjegyzékeknél vagy egyéb
kereskedelmi nyomtatvanyoknal, ahol a cél
az olvaso figyelmét magara vonni, szedhe-
tunk esetleg finom vékony korzeteket a tab-
lazat korulkeritésére. A korulkeritett tablaza-
toknal figyelembe veendd, hogy milyen
papirosra lesznek nyomtatva, mert a szines
papiros felhasznaldsa esetén ajanlatos a
lénidkat vagy korzeteket valamivel vasta-
gabban venni.

Szokésban volt ezeltt a tablazatokat fulek-
kel ellatni, de ebben sem volt rendszer;
volt ra eset, hogy ezek mindkét oldalon egy-
egy ciceréra is kiterjedtek. Az ily fuleket
lehet6leg hagyjuk el egészen, de ha kike-
rulhetetlen, akkor minél kisebb méretre szo-
ritsuk azokat.

El6fordul olyan eset is, ahol a tablazat
két- vagy tObb-hasdbos. Ez esetben leg-
helyesebb éslegizlésesebb, havékony Iénia-
val elvalasztva, egybeszedjik. Torekedniink
kell jol olvashaté betlikkel szedni és ha
fontosabb szavakat felt(in6vé akarunk tenni,
elég ha ugyanazon bet(ifaj nagyobb fokait
hasznaljuk.

Ha a tablézat 1dbaban sok a szdveg, cél-
szer(i a szOveget egyszerre leszedni, s6t a
beosztast iselvégezhetjiik igy, hogy avégén
csak a lénidkat behuzva fejezzik be a mun-
Két. Ezzel azt érjuk el, hogy nem kell minden
esetben a szed6kanalat Gjbdl kizarmni. Nagy
id6megtakaritast érink el ezzel a médszer-
rel, kulonosen akkor, ha a tablazat tobb
oldalra terjed. Ez esetben a fejeket is egy-
szerre szedjuk le.

Hogy a fejben el6forduld révid sorok
gyakori elvalasztasat kikertlhessiuk, fugg6-
leges irdnyba is allithatjuk a szveget.

A beszedett harantszedés kirlgasaval sza-
molni kell. A killén harantszedés el&allitasa-
nél atabléazatot 2 ponttal szélesebbre zarjuk.

Ortolt6
Kanada .
unionn-n
~Argentina . .
Brazilia .. .m

1

2

3

4

5 Uruguay .
6 Paraguay . mm
7 Columbia

8 Ecuador . .
9

Osszesen.

A szemkozt levs tablazat haréntos szedése. Mondjuk
48 cicero6 széles, tehat 4 ponttal keskenyebb.

hogy a harantvonal jobbrél-balrél ki ne
lassék. A beszedett 1dbnél el6forduld toré-
seknél a torést a figgbleges és nem a
harantléniaknal hajtjuk végre. A kulon harant-
szedés esetén a fejet elvalaszto 1éniat a fej-
ben kell hagyni, mert Ggy jobban érvényesiil.
A tablazatszedésnél a fontosabb rovat és a

A vonalak helytelen megtorése.

A lénia-torésnek helyes madja.

kevésbé fontos rovat kisebb vagy nagyobb
folulettel fejeztessék ki. Ugyelniink kell arra,
hogy az esetben, ha a fejet tdbbszor meg-
torni kényszerdlink, a follletet lehet6leg
egyforman képezzik ki. Ezaltal a szedés
szép kuls6t kap. A férovatok elvalasztasa-
hoz rendszerint tompafinom, egymashoz
tartozok elvalasztdsahoz finom Iéniat hasz-
nalunk.

Ha téblézatszedéshez fogunk, els6é dol-
gunk annak kiszamitdsa. Nem szabad lemé-
réssel operalni, még az esetben sem, ha a
kézirat nyomtatott, mert az sohasem pontos
és sok id6t rabol el. Nem kevésbé fontos a
tébldzat kiszamitdsakor a pontos papiros-
nagysag ismerete és a kell6 margd meg-
adasa. Elengedhetetlen kdvetelmény, hogy
a rovatok a beirando szévegek szélességé-
nek megfeleljenek és hogy szisztéméara
szedjunk. A kiszamitasnél mindig figyelembe
kell venni az anyag piszkossaga altal ad6do
kirdgast. A kllon harantszedésnél a fejet
elvalaszto I1éniatdl valo tavolsag 2-4 ponttal
nagyobb lehet, mint a tobbi; ugyanez a
szabély alkalmazhat6 az utols6 rovatnal is,
ha a tablazat alul Iéniaval van lezarva.

A harantos vonalzatot be kell ereszteni a
keretvonalakba. (Lasd a tUls6 két hasab
példait.)

Lényeges korulmény a tablazat kirGgéa-
sanak pontos figyelembevétele. Ez a kir0-
gés szélesség, anyagmindség és annak alla-
pota szerint véltozik. Altalaban 20 cicerén-
ként 1-2 pontot kell szamitasba venni, bar
piszkos anyagnél ez tdbb is lehet.

Sokat lehetne még a tablazatos szedésrol
iri, oly sokoldalu és kiterjedt az. E par sor-
nak nem az volt a célja, hogy a kérdést
teljesen feldlelje, hanem csak az, hogy
réirdnyitsa a szaktarsak figyelmét egy igaz-
ségtalanul elmell6zott, de sok tudast igényld
munkaterUletre. Fuchs Jené.



Vezérfonal a tipo-
grafiai tervezéshez

(I.) Az el6z6 kozleményekben elmon-
dottakat ne tévesszik el szem elél. Hasznos
lesz ez a magunk érdekében is, de egyben
ez a legjobb biztositéka feladatunk sikeres
megoldasanak.

Lassuk mar most a tervezést.

Tervezd munkank alapjaul szolgalnak te-
hat: a munka kézirata, a munkaval kapott
utasitasok és a papiros alakja.

A papiros-alak meghatarozasa az
esetek legtdbbjénél nem a tervez6 féladata.
Ezt vagy a megrendeld vagy a mlivezet8ség
allapitja meg. Ritkabban el6fordul, hogy a
papiros alakjanak meghatarozését is a ter-
vezlre bizzak. llyen esetben rendszerint a
koznapitdl eltérd, kevésbé megszokott for-
matumot kivannak a munkanak adni, hogy
érdekességét fokozzak és szembetlin6bbé
tegyék. Az ilyen rendkivili formatum meg-
allapitadsanak lehetdségeivel azonban ez(ttal
nem kivanok foglalkozni, mert ez inkadbb egy
6néll6 cikk targyat képezheti, tekintettel
arra, hogy e téren egészen kulbnleges és
érdekes megoldasokra nyilik alkalom.

Egyébként gyakori eset, hogy-kivalt a kis
akcidencidknél - a munka papirosanyagaul
hulladékpapirost hasznélnak fol. llyen ese-
tekben mér eltérhetiink a megszokott szab-
vanyos papirosalakoktél s a formatum meg-
hatérozasénal mér a tervezésiinknek egyéb
adottsagait is érvényesithetjuk.

A munka forméatuma igen gyakran donté
maodon  befolydsolhatja tervezé munkank
megindulését is. A nagyon keskeny formatum
és egy hosszi f6sor mér bizonyos nehéz-
ségeket okoz a tervezésnél, viszont ennek
ellenkezgje: a széles papiros-alak és rovid
Lslager” egészen més tervezési lehetGsége-
ket idéz el6, s munkankat igen megkonnyiti.

A papiros alakjanak megallapitdsa utan
kerdl a sor a tulajdonképpeni tervezésre.

A papiros az a sik, amelyen a kapott sz6-
veget izlésesen és praktikusan el kell helyez-
niink, kiképezniink. Eppen nem kénnyd fol-
adat s kell§ gyakorlatot is igényel.

Foladatunk nem szoritkozhatik csak arra,
hogy a papiros sikjat széveggel vagy deko-
racioval kitoltsik. A papirossikon értelme-
sen és kell6 izléssel kell a bet(ik alkotta
sorokat, sortomboket Uresen, nyomas nél-
kil hagyott sikokkal véltakozva elhelyezni,
nem hagyvan figyelmen kivil a folthatas-
technika el6nyeit.

Igen fontos mar ebbdl a szempontbdl a
margok helyes megallapitasa is.

Hanyszor kerll szemink elé olyan sajto-
termék, amelynek margoi a lehet6 legszak-
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szer(itlenebb médon allapittattak meg. Sokan
vannak, kik nem fektetnek sulyt a margok
helyes megéllapitésara. Az oldalmargok tdl-
szélesek s viszont a fels6 és alsé margok
aranytalanul kicsinyek. Ennek az izléstelen-
ségnek rendszerint az az oka, hogy a szedést
Otletszer(en, tUlkeskenyre szedték s nem
szdmoltak a szoéveg terjedelmével, ami az-
tan a szedés aranytalan magassagaban nyil-
vanult meg. llyen elhibazott munkat mér
nagyon bajos helyrebillenteni mésként, mint
Ujraszedéssel, ami nem mindig lehetséges.

A margok helyes megallapitasara - ezt-
tal nem kodnyvszedésrél, hanem akcidencia-
rél lévén sz6 - nagyon bajos altalanos és
minden esetre alkalmazhato, j6I megfelel
szabalyfélét alkotni.

Altaldban megéllapithatjuk, hogy kevés
szovegnél, rovid fésorokndl igen szépen hat
a széles margo. Slrlbb szévegl munkanal
meg kell elégedni a kevésbé elegans hatasu
keskenyebb margdkkal. Az oldalsé margok
azonban minden esetben a legkeskenyeb-
bek, ezutan kovetkezik a fols6, majd az alsd
margoé, amely magatél értetédéen a legszé-
lesebb kell hogy legyen.

A margok helyes megallapitasara az itten
kovetkez6 sematikus két példa mutat ra:

pére helyezett szedés
margoéinak legcélszer(ibb
megéllapitasa. Ez esetben
az oldals6 margok 15 részt
tesznek ki, a fels6 margé
2, az als6 margd 3 részt.

szerlien, a papir baloldala
felé eltolt szedéstiikor he-
lyes marg6i: a baloldali
marg6 2, a felsé 3, ajobb-
oldali 4 és az als6 viszont
5 rész kell hogy legyen.

Ezek a margok azonban csak koznapi
nyomtatvanyoknal alkalmaztatnak. Az akci-
dencidk mai kivitele sokkal tagabb lehet6-
ségeket nyujt. Késziilnek sajtétermékek mar-
gok nélkil, egészen szokatlanul nagy mar-
gokkal, vagy az egyik oldalon margé nélkl,
a tulsbn széles margéval, ugy hogy azt
mondhatjuk, miszerint a mai akcidens-sze-
désben a margdviszonyoknak valamilyen
szabalyféle szerinti meghatarozasa nem is
olyan fontos, mint inkdbb a papirossik
helyes felosztasa folthatds szem-
pontjabol.

3. példa. Felezéssel négy 4. példa. Mindkét iranyban
egyenl6 mez6re osztott harom-harom részre osz-
papirossik. tott sik.

Ezt a felfogast a gyakorlat is igazolni lat-
szik, Az akcidens-szedésben a papirost egy-
séges sik gyanant kell tekintenink s tervez6
munkankat ez alapon elvégezniink, olykép,
hogy a szedéstikor nagységaul a papiros
teljes sikjat vesszilk. Ez célravezet6bb meg-
oldas azért, mert ha a papirossikbol margoé-
kat hasitunk le s az ezek &ltal a margdk altal
megszabott tulajdonképpeni szedéstikor-
nek folthatas-technikai folosztasat kulon
végezzik el, Ugy a teljes papirossikot szinte
foloslegesen folaprézzuk, ami igen gyakran
zavarossa és nyugtalan hatasava teszi mun-

5. példa. 6. példa.

Szélességben, illetve magassagban felezett, az ellen-
kez6 kiterjedésben pedig 3-3 részre osztott papirossik.

kénkat. Ezt a kellemetlen meglepetést nem
lehetséges elkertlni, mert hisz kézenfekvd
az oka ennek a jelenségnek: a papirossik
nyomtaté-elemekkel benyomtatott és Ure-
sen hagyott foluleteinek egymashoz vald
aranyossaga nincs rendben. Ezt a fontos
szempontot sose hagyjuk figyelmen kivil.

A papirossik felosztdsanal igen sokan a
felezést alkalmazzak el6szeretettel, amikor is
a papirosokat egyenl§ részekre osztjak, ugy
amint azt a 3-4. példak mutatjak.

Bizonyos esetekben a papirossiknak ilyen
tagolasa folthatas szempontjabdl munkank
sikerét biztositja, de viszont nagy héatranya,
hogy a valtozatossagot az akcidens-szedés-
ben nem teszi lehet6vé.



7. példa. 8. példa.

A pontos felezés monoton hatast .valt ki
majd minden esetben s igen gyakran a sz6-
veg f6sorainak elhelyezését illetéen nehéz-
ségeket is okoz.

Nem sokkal nagyobb valtozatossagot tesz
lehet6vé a felezés és harom részre osztas
péarositasa (I. 5-6. példakat). A sakktabla-
szer(iség monotonsagat ez a keresztezés
sem szinteti meg, holott papirossikunk folt-
hatas szempontjabdl valé tagolasa éppen
azt célozza, hogy a sik folparcellazasaval
kapott szoveg- és papirosfoltok kilénb6zd
dimenzidikkal egymés hatésat fokozzak.

A kulonb6z6 dimenzidkra, vagyis a foltok
egymastdl eltérd nagysagéra tehat figyelem-
mel kell lenniink.

Ezeknek a kiterjedési méreteknek a meg-
allapitasakor figyelembe kell venniink a f6-
sort, vagy a folhasznaland6 abrat (klisét),
vagy egyéb olyan szévegegységeket, cso-
portokat, amelyek a szedéskompozicié
kdzpontjat kell hogy alkossak.

E tekintetben a legcélszer(ibb szigortian
alkalmazkodni a papirossik aranyos el-
osztasahoz.

Ezt a mbdszert a fenti 7-12. példak vila-
gitjak meg.

Ez a hat példa kifejez6en bizonyitja, hogy
az ardnyos osztds mennyi Valtozatossagot
tesz lehet6vé. E példékon a 3:5:8-as arany-
szamokat vettik alapul s ezeknek kilénb6z6
csoportositasaval értik el az egymastol me-
rében eltérd sikosztasi eredményeket. A le-
het6ségek még tavolrdl sincsenek kimeritve
az itt példazott osztasokkal. Rendkivul sok
més osztasi mod is kindlkozik még, de min-
den lehet6ség bemutatéasa szinte lehetetlen-
ség. Aki azonban a fénti példakon elindulva
6nmaga is prébélja a tovabbi osztési lehe-
t6ségeket foltarni, meg fog gydz&dni a val-
tozatossag kimerithetetlenségérdl.

A siknak ez az arédnyos osztasa az arany-
metszeten alapszik, s a kbzismert 3:5:8-as
aranyokat érvényesiti a gyakorlatban.

Afonti példaknal csupan a leggyakrabban
felhasznalhat6 aranyos osztasi modszereket
mutatjuk be.

9. példa.

Az ardnyos osztas kiindulépontja - amint
azt mar el6bb is emlitettik - vagy a fésor
terjedelme, elhelyezkedése a kérnyez6 szo-
vegtomegben, egy Kklisé, vagy egységes
folttd kiképzend6 sorcsoportok. Gyakrab-
ban eléfordul azonban, hogy a papirossikot
dekorativ szempontbdl bontjuk egymassal
aranyos részfeliletekre.

Mindkét esetben a cél egy: munkank sike-
rét az aranyos folthatas révén bebiztositani.
A gyakorlatbol elég gyakran kertl keziinkbe
olyan sajtétermék, amely egyébként gon-
dos munkéra vall6 torekvést arul el, végsé
eredményben azonban tobbé-kevésbé ban-
téan hat az ardnyossaghoz szokott szemre.

Az arényos sikosztas érvényestilését a 74.
oldalon bemutatott Rad6-féle cégjegyen és
az e sorok kozé tordelt ,Angora'-cég-
jegyen Is megfigyelhetjuk. A Rad6-cégjegy
sikja szélességben és magassagban egyfor-
man a 3:5 aranyban van osztva.

Az Angora-cégjegynél akompozicio cent-
rumét alkoté harom negativ sor alkotta cso-
port szélessége a papirossik 3 részét teszi s
viszont magassagbani elhelyezése ugyan-
csak 3:5 aranynak felel meg. Ugyanilyen
arényok érvényestltek az ,Angora cimsz6
elhelyezésénél is.

A tovabbiak soran majd latni fogjuk, hogy
az aranymetszet 3:5:8-as szamsoranak
gyakorlati alkalmazdsa mennyi véltozatos-
sagra nyujt alkalmat, mennyire megkonnyiti
munkénkat és sok esetben milyen biztonsa-
got nyUjt munkank ardnyos~olthatéasat ille-
téen még akkor is, ha ennek kiképzése dol-
gaban nem annyira a magunk itél6képessé-
gére tamaszkodunk, mint inkabb az aranyok
szamszer(i helyes megallapitaséra helyezzik
a fésulyt.

Az aranymetszetrdl és annak az akciden-
cidban lehet6 érvényesitésérdl legkdzelebbi
kézleményiink fog szdini. Wanko V.
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Mutaté a Konyvnyomdai Munkésok Egyesiilete vézlatkészitd csoportjainak munkaibél Tervezte: Sas Lajos.
E példan a folthatas kiképzésénél, a fésorok elhelyezésénél az aranymetszet gyakorlati alkalmazasa ervenyesult.



ideak

Tekintet nélkdl arra, hogy a manapsag
hasznéalatban 1év6 szed6gépeink a mind
tokéletesebbé valé kdnyvnyomtatéi munka-
anyag el@allitasat Ugyszolvan maradéktala-
nul teljesitik, mégis szinte allanddan hallani
Ujfajta szed6gép-idedk tervezgetésérdl és
aveluk valo kisérletezésekrél. A szed6gép-
léméja: a betliszedés mikéntjének a mainal
egyszer(ibb megoldasa.

Hogy a tervezdk tekintélyes sora a kdnyv-
nyomdaszat forradalmositasat véli szolgalni:
az hagyjan; de hogy ezek a foltalalok ipa-
runknak a technikai kibontakozés alapvet6
probéalkozéasaitdl mindmaig valo fejlédése
utjiagt nem kovették kell figyelemmel: az
kit(inik abbdl is, hogy nem szdmoltak azzal
a fontos kortlménnyel, miszerint a nyom-
dészat gépiesitésekor a szorosan vett kézi
munkamenethez valé alkalmazkodas el-
kerulhetetlen. Valamint bizonysaga ez a
foltaldlok ama mulasztasanak is, hogy nem
tartottak szilkségesnek a mélyebb betekin-
tést Gutenberg szazrétl mivészetébe.

A nyomdészmlivészet Gutenberg A&ltal
megvetett alapjait Konig Frigyes és Mer-
genthaler Otmar fejlesztették tovabb. Aki
tehat a mai szed6gépeknél kiilonbet, jobbat,
gazdasagilag alkalmasabbat 6hajt alkotni:
eredményre csak akkor tarthat szdmot, ha
a nyomdaszat! technikanak errél az alap-
oOsvényérdl indul ki.

Az elmultesztend6kben szamos ismertetés
jelent meg Ujabb szed6gép-talalméanyokrol,
valamint régibb szed6gépeknek nagyobb
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teljesitményliekké valé atépitésérdl. Ezek
a kozlemények folkeltették az érdekelt szak-
emberek kivancsisagat az irant: vajjon hogy
is allunk mi most a szed6gépek dolgaban
lehetséges Ujitasokkal. Es azt tapasztal-
tak, hogy az ir6szed6gép még erbsen
kisért a foltaldlok képzeletében. Hogyne,
hiszen az ir6gépen a kéziratot masolhat6
papirosra kopogtatjak, atnyomatotcsinalnak
err6l s azutdn mar sokszorosithatjak is.

Korulbelll ebbdl az elgondolasbdl indult
ki 1876-ban az amerikai Moore, saz 6 tervei
nyoman szerkesztette meg aztan Mergen-
thaler Otméar a maga els6, még litogréfiai
atnyomtatasra szant szeddgépét.

Mergenthaler azonban folismerte eredeti
szed6gépének ily célokra val6 alkalmat-
lansagat [s ezért fol is hagyott tervével.
Mégis, azt latjuk, hogy 6tven esztenddvel
utébb Moore eszméjét elevenitik fel a
szed6géptervez6k, hogy hatartalan faradsag
és jelentékeny anyagi aldozatok éran ugyan-
arra a tapasztalasra jussanak, mint a Linotype
kés6bbi foltalaléja.

A Typar irészed6gép klasszikus példéja
annak, hogy milyen bonyolult szerkezeti fol-
épitést igényel alegegyszeriibb terv gyakor-
lati keresztulvitele is.

Igen terjedelmes és bonyolédott gép-
szerkezet ez a Typar, még az Ujabban
modositott forméja is. Patricai a Linotype-
matricdkhoz hasonléan helyezkednek el a
fogazatok kozott; az elosztas lancos tovab-
bitd szerkezet Utjan torténik. A gépen val6
szedés eredménye: egy-egy sor papirosra
val6 levonata, amelyet azonban csak offset-
avagy mélynyomtat6 gépen lehet sokszoro-

az O6sszes markas és modern radiok

NAGY RAKTARA ES ELADASA RESZLETRE IS

VI, DEMBINSZKY UCCA 7
TELEFON: 81-1-42.81-1-43

Mutatd a Konyvnyomdai Munkésok Egyestllete vazlatkészité csoportjainak munkaibél. Tervezte: Kulifay Konrad.
E cégjegy folthatdsanak kiképzésénél az aranymetszet egyszer(i 3 : 5-0s aranyszamait érvényesitették. (L. a 73. old.)
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sitani. Az egyes sorokat ugyanis a korrektira
utan cinklemezre nyomtatjak &. A korrek-
tura a hibdk kivagdosésaval és csirizelge-
téssel torténik.

Latnivalé ebbdl, hogy a Typar irészed6-
gép nem a kdnyvnyomtatd szaméra készult.
S6t az is sejthet6, hogy mai, jol bevalt
szed6gépeinket egyel6re nem fenyegeti
komoly konkurrenciaval.

1925-ben a berlini Siemens és Halske cég
csindlt egy Ujabb irészed6gépet, aminek
,S-Typewriter" a neve. Tulajdonképpen
két gépbdl all: az egyiken lyuggatott kéz-
iratszalag készill, amelynek nyoman a mésik
gép, egyenként, lenyomtatja a bet(iket.

Az irészed6gépek csoportjdba tartozik
a belga Havard Alexandre gépe is.
A brusszeli ,Nation belge" cimli Ujsag
1934-ben mar teljesen késznek mondta ezt
atalalmanyt, amelynek leirasa azonban olyan
zavaros, hogy nem lehet kiokosodni beléle.

A bolondériaval hataros az a szintén az
iroszed6gépek csoportjdba tartozé talal-
many, amelyrél mostanaban a ,Newspaper
Review" cim({ amerikai folydirat ad hirt.
E talalmany alapja valami nyulékony papiros;
,a sor leszedése utan ezt kihlzzak a kell6
szélességre”, mondja a leirds. Bizonyara
egyszer( moédja a sorok zarasanak, de mar
nem egészen Uj: néhany esztendd el6tt egy
cseh foltalald gumiszalagokra gépelte az
offsetes atnyomtatasra szant sorait, hogy
aztan a szikséges formatumra hiizhassa szét
azokat.

A irészed6gépekkel valo kilatastalan er6l-
kédés mellett a matricasajtolas régi
idedja is foltamadt egy soront6gépi talal-
mannyal kapcsolatban. Mint kéztudomésu,
Mergenthaler is ilyesmivel kezdte meg -
még a nyolcvanas évek elején - a maga
szed6gépfoltalaloi palyajat. A mostani né-
met talalmanyndl billenty(izés kévetkeztében
patricdk ver6dnek egy badogszalagba; a
szavak kdzé rancokat ver egy a harmad-
négyzetnek megfeleld bélyegzé. Itt is széj-
jelhizhat6 a sor, mint az el6bbieknél; itt
azonban a széjjelhizott fémszalagrél 6lom-
sor ontédik.

Csupa régi Idean folépult (j prébalkozas!
llyen az az irodai szed6gép is, amely a
kozelmultban a Kastenbein-féle egyes bet(-
ket szed6 gépnek az eszméjét elevenitette
fol. Ugy mint ennél a hetvenes évekbeli
szed6gépnél: folfelé agaskodd csévekben
vannak az ebben az esetben egy cicerd
magas bet(tipusok, s a megfelel§ billentyl
megkoppintasara egy-egy lecstszik kdzullk.
Az irodai szed6gépnél a betlik a nyomé-
henger hasitékaban sorakoznak egymas
mellé; a nyoméhenger minden sor utan
egyet tovabbzokken. Hohne Otto.
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A tovabbképzd tancsoportok munkaibol. Tervezte és az 6lomvésést
végezte Sztraka Zoltan. A tervezet a szovegfoltok kiegyensulyozéa-
sarél sz616 megbeszélések idején készult. A példankon Iév6 6lom-
metszet pedig j6 alkalmul szolgalt az egyenes és gorbe vonalak
vésésének, a szerszam ilyenkor valé kezelésének a begyakorlasara.

/5. oldal
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A tovabbképz6 tancsoportok proé-
bamunkaibél. A felsé cégjegyet
tervezte és o6lomba véste Suté
Laszl6, az als6t Stanczel Ferenc.
Az als6 cégjegy az aranyosité
gyakorlatok Idején készilt, a fel-
s6vel kapcsolatban pedig meg-
beszélésre kerult a negativbet(s
sorok olvashatésaga. Kisérletek bi-
zonyitjak, hogy az utébbiak jéval
szembeodtl6bbek s igy jobban is
olvashaték, mint a pozitiv betik.

GLOBUS

Praktikus héaziasszony

tésztat hasznéljon, mert
a Glébus-tészta mindig
kész van, csak érte kell
nyulni. Az otthon gyurt

észta sok id6be kerul



Nyomdaszati
mesterszok

Mesterszavaink magyarossaga Ugyében
én is sietek, hogy elmondjak egyetmést.
El6ljaroban elmesélek egy régebben tortént
esetet, amely taldn némi vilagossagot vet
arra, hogy miért is ragaszkodik a vérbeli
kdnyvnyomtaté-ember olyannyira ahhoz a
majdhogy azt nem mondtam: tolvajnyelv-
hez, amelyen, minden ebbeli javitasra ira-
nyul6torekvésnek makacsul ellenszeguilvén,
mi magyar tipografusok beszéliink,

Inaskodédsom idejében tortént a dolog.
Surg6s munkank volt. A gimnaziumi évvégi
értesit6 utolsd ivének utolsé oldalat korri-
gélta az oktatdmesterem (anfuihrgespan-nak
nevezték ezt valamikor), aki esztergomi
szarmazasU szinmagyar szed&legény volt.
A szerz$ ezen az oldalon valahova egy sort
korrigélt bele, de az oldal mar nem birta el
ezt a tobbletet. Oktatbmesterem nézi az
el6z6, vagyis az utolséel6tti oldalt, amelyen
egy kétcicerés bekezdésvéget (magyarul:
kimenetet) lathetvenkedni. Rahlzza (magya-
rul : ral6vi) az oldalt a szedéstartéra (magya-
rul: hajéra) és odaszél nekem:

- Te gyerek | Hozd be gyorsan ezt a két-
cicerds kimeneteli

Ott labatlankodott izgultan a gazdank, aki
ugyan nem volt tanult kdnyvnyomtatd, de
szinmagyar vidékrél a Felvidékre szarmazott
konyvkereskedd. Szerette volna méar a gép-
ben latni az utolsé ivet, hat nem is csoda,
hogy izgult. Az 6rd6g tudja: mit hallott,
mit nem oktatémesterem beszédjébdl, egy-
szerre csak kiboki:

- Mit kell behozni? Honnan kell behozni?
Majd behozom énl Maradjon a gyerek a
munkajanél, az is stirgés|

Oktatomesterem erre kajan vigyorgassal
elmagyarazza sebtiben a gazdanknak, mit
6hajt télem.

- A fészkes fene bujjék magukba - mor-
dul ra a gazdank -, az 6rddg sem érti a
nyakatekert beszéduket!

Amikor aztan elkésziltiink és az ivet atad-
tuk a gépmesternek, gazdank nagybolcsen
mondja az oktatdmesteremnek:

- Hat nem érthetébb lett volna, ha igy
szdl a gyerekhez: ,Szorits helyet annak a
kétcicerés micsodanakl"?

- De nem Ugy van am az, uram - felelt
oktatdmesterem -, neki is meg kell tanulnia
a nyomdaszi beszédet!

Hat ez azl A nyomdaszi beszéd! Hogy az
- akarcsak az igazi tolvajnyelv - telisdestele
van német kifejezéseknek szolgamaddra le-
forditott magyar szavaival: ki torédik azzal,
amikor nyomdaszi beszédrél van sz6?

Ez igy van, sajnos. Igaza van annak, aki
a Grafikai Szemle Idei februari szaméban
A magyar nyelv sajatossagairél" cimd cik-
kében azt irta, hogy szégyenkezhetiink ezért
a ,nyomdaszi beszédiinkéért. (Tudom a
stilusarol, ki irta, ha nem is biggyesztette
cikke ala a nevét.) Ennek ellenére, habar
nem akarok Kasszandra-jéslésokat vilagga
bocsétani, valahogy ugy érzem, hogy mes-
terszavaink megmagyaritasara iranyul6 min-
den torekvésiink: egyenlé értéki a falra
valé borséhanyassal. (Ez pedig ,paraszti
beszéd".) Igen-igen elharapddzott rajtunk
ez a ,nyomdasz! beszédének csufolt nya-
valya, id6sult (magyarul: krénikus) korra
valt bennuink.

Amde ne higgyiik azt sem, hogy a ,nyom-
dészi beszéd'-nek eredetét alkoté6 német
konyvnyomtatdi mesterszavak német nyel-
ven is kifejez6bbek, mint a szolgamédra
magyarra atlltetettek. A német kdnyvnyom-
tatoknak is alighanem csak az volt a torek-
vésuk, hogy ,nyomdészi beszéd -et léte-
sitsenek. Csak egy-két példat mondok erre
vonatkozdéan: Az ,einziehen" (beljebbezni,
nyomdaszi nyelven: beh(zni) sz6 nem fejezi
ki németben sem a beljebbezés fogalmat.
,Dér Hund zieht seinen Schweifein (a kutya
behtizza a farkat): ez kifejez6 német beszéd.
De az ,einziehen"-t a sor beljebbezésére
vonatkoztatva: bizony csak afféle ,,nyom-
dészi beszéd", még németben is. A ,durch-
schiessen" német sz6 sem fejezi ki kdzért-
het6en azt a mliveletet, amely a soroknak
ritkitdsat eredményezi (vagy mondjuk még
magyarabban: a sorkdzok tagitasat hozza
létre). A ,schiessen" szonak két jelentése
van:,léni" és ,szokkenni" (példaul:inHalme
schiessen = szarba szokkenni), tehat vagy
fullel hallhat6, vagy szemmel lathatd valami.
Mar pedig a sorkozok tagitasa alkalméaval
sem l6vést nem hallunk, sem szokkenést
nem latunk, ha csak az a német sogor, aki
els6ul alkalmazta a ,durchschiessen szét,
nem érzékelte 16vésnek azt a csOpp neszt,
amely a tagitélemezkének (magyarul: térzé)
a sorjazoba valo berakéasa alkalmaval kelet-
kezik. Ez is tehat afféle ,nyomdaszi beszéd",
még németben isi Az ,ausschliessen sz6 is
més valamit fejez ki németben: ,kirekesz-
teni”,  kizarni" az igazi jelentése és bizony
okosabban mondotta volna az elsé német
kdnyvnyomtato, aki ezt a sz6forméat kifun-
dalta, ha csak egyszerden: ,schliessen -nek
nevezte volna a sorberekesztést (magyarul:
sorkizérast). Es igy mehetnénk ad infinitum
(ez pedig ,dedki beszéd ). De a német
ségoréknak is ,nyomdéaszi beszéd kellett.

A régi vilagban, féként a céhek idejében,
minden mesterség féltékenyen &rizte még
a sajatos szokincsét is, nemhogv a mivész-
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szdmba mend kdnyvnyomtatd ne tette volna
ezt. Alighanem ennek is az volt az eredete
(biztosan nem tudom, de ismerve a homo
sapiens hilsagét: folotte valoszinlinek tar-
tom), hogy a k6zépkori német kdnyvnyom-
tatd, latvan maga kortl a sok tudost, akik
kozUl mindnyajanak megvolta maga tudés-
szakméjabeli (teologus, jogasz, medikus,
filoz6fus) szokincse, igy gondolkozott: Ha
ezeknek megvan a maguk, méasoktél meg
nem értett beszédjik, vajjon miért ne legyen
nekiink tipografusoknak is. Kivételt alkotnak
persze azok a mesterszavak, amelyeket
maguk a tudésok okoskodtak ki a kdnyv-
nyomtatéval val6 érintkezés soran: kolumna,
alinea, vertatur, deleatur, per extensum és
hasonlék. Ezek azonban a szedés kils6
mikéntjére vonatkoz6 szavak, amelyek per-
sze nem johettek szdmba a ,nyomdaszi
beszéd" megalkotasakor, tehat csakis a
kényvnyomtatéomunka folyaméan el6forduld
Lbelsd" miveletek szolgélhattak alapjaul a
Jnyomdaszi beszédének. Es igy sziilethet-
tek meg az ausschiessen (,oldalrendezni’
= Kkil6ni), herabschiessen (,letolni" vagy
Jehtzni" = lel6ni), schiessen (,kdlcso-
noézni* = 16ni) kifejezések, holott - ismét-
lem - mind a hdrom mivelet alatt sem I6vést
nem hallunk, sem szokkenést nem latunk.
Az ,aufziehen" (év6dni, incselkedni, bosz-
szantani = folhazni) németben sem felel
meg kifejezéseként annak a nyomdéaszi rossz
szokéasnak, amelyre - mint fentebb, szétart
meg sem nézve, folsoroltam - harom joé
magyar szavunk van. Es mi mégis folhlzzuk
egymast, mert nekink derogal: évédni,
incselkedni egyméssal vagy bosszantani
egymast. Mert hova lenne akkor a ,nyom-
dasz! beszéd™?

No dehat nem is a német ,nyomdéaszi
beszédérdl akartam szélni. Csak aldtdmasz-
tasadul annak az allitisomnak, mely szerint
itt csupan egy szakmai tolvajnyelvrél van
sz0, soroltam fol néhany német példat is.

Most még csak annyit, hogy a régi kultdr-
nemzeteknek (francidknak, olaszoknak és
angoloknak) kényvnyomtatéi mesterszavai
jobban idomulnak nyelviik sajatos szellemé-
hez. De régid@beli kollégaink vakolasaik
alkalmaval leginkdbb német nyelvterileten
készaltak-tekeregtek, ott ragadhatott rajuk
a német nyomdéaszi beszéd, amit azutan jol-
rosszul (inkabb rosszul) atlltettek magyar
nyelvre, anélkll, hogy azt szellemben Is
megmagyaritottdk volna. Valészinl az is,
hogy az ideszarmazott els6 német konyv-
nyomtatok, megtanulvan némelyest magya-
rul, szintén megprébéalkoztak azzal, hogy a
német ,nyomdaszi" szavakat valamiképpen
magyarul mondjak el. Télik nem is kivan-
hatta senki, hogy a magyar nyelv sajtos

77



szelleméhez idomulva taléljak meg a helyes
magyar nyomdai mesterszavakat. Mert én
mér lattam sok olyan embert, aki tokéletesen
(szellemben és kiejtésben) tanulta meg a
neki idegen nyelvet, de német ember nem-
igen volt koztik.

Hat csak ennyit egyel6re. Ha majd vala-
mikor a kdnyvnyomtati mesterszék magya-
ritasdnak érdemben valé munkéalkodasara
kiteljesedik az id6: én is le szeretném tenni
a garast, mert volna itt-ott néhany gondo-
latom. Rasofszky Andor.

NYOMDASZATI
LEXIKON

SZERKESZTIK:

MUNKATARSAK

Bauer Henrik
Braun Vilmos
Brody Laszl6 dr
Brumiller Laszlé
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Einhorn Mér
Eperi Istvan
Farkas Sandor
Ferentzy J6zsef dr
Fischer Mané
Freund Jend
Freund Zsigmond
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Gellért Andor
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Halasz Alfréd
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Karatsony Imre
Kertész Arpad ifj.
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A lipcsei vasart

marcius 1-étol 6-4ig tartottdk meg a hagyo-
manyos ,Bagra"” cimen, a német kdnyvipari
egyesulet rendezésében.

A ,Bugra" sz6 egészen kozkeletli mar
vildgszerte. Mindenki ismeri, de talan keve-
sen tudjék, hogy a ,Buchgewerbe und Gra-
phik" 8sszevonésabdl csindltak az 1914. év-
ben. A vilaghaboru rankszakadasa akkori-
ban megzavarta az egész nyarara tervezett
nagyszer( konyvipari kidllitast, de a ,Bugra”
név megmaradt: raruhdztdk a lipcsei 6srégi
tavaszi vasarokra, amelyek a konyviparnak
a szempontjabol esztend6rél esztend6re
egész Eurdpéara kihaté események voltak.

A mostani Bugra-vasaron a német nyom-
dészsagnak ismét alkalma nyilt megismer-
kedni azokkal a technikai Ujitdsokkal, ame-
lyeket a gépipar a nyomdaszszakma sza-
mara termelt ki. Egy-egy ilyen vasar idején
a szakma egész érdekeltsége folvonul és
bemutatja mindazokat a gépeket, anyagokat,
az esztendd folyamén azokon végzett Ujita-
sokat, széval minden olyan Ujdonsagot,
amelyre sziksége van a nyomdaipar egye-
temességének a munkdk minél konnyebb,
iobb és biztosabb elkészilése érdekében.

Az idei lipcsei vasaron példaul a bet(ion-
todék kiallitottak az Gjabb tipusu bettiket és
ornamentumaikat, a festékgyarak a kulon-
féle eljardsokhoz alkalmas festékeiket. Ezen-
folul ki voltak allitva bet(iontodei és stereo-
tipiai gépek, szed6gépek, nyomtatégépek,
papirosfoldolgozo gépek, a cinkogréfia, lito-
grafia, az offset- és mélynyomtatas gépei és
egyéb kellékei, valamint mindazok a segéd-
eszkozok, amelyek e gépeken a munkanak
konnyebb kivitelét vagy izlésesebb el&alli-
taséat biztositjak, mégpedig jorészt a gyakor-
latban, vagyis m(ikodésuk kozepette.

Erthet6 ezek utan, ha az ilyen kidllitason
résztvevé egyén, ha jol kinyitja a szemét,
Ugy a szakma szinte egyetemes tudasanak
juthat a birtokaba. Sajnos azonban, a mai
id6kben az ilyen vaséaros kidllitdsok latoga-
tésa a hatarzarak stb. altal nagyon meg van
nehezitve. Fiatalsagunknak még vandorlas-
sal sincs alkalma ahhoz, hogy szakmabeli
tudasat a kulfold egy-egy ilyen szakkiallita-
sén gyarapithassa. igy a jové munkésai el
vannak zarva attél, hogy a nyomdaipari
technika mai haladasaval megismerkedhes-
senek és azokat idehaza az ipar érdekében
hasznositani tudjak.

Ez az elgondolas késztet arra, hogy mind-
ezeket figyelmébe ajanljam aBudapesti Sok-
szorositok Ipartestiletének, amely testilet
volna hivatva az Iparkamaran keresztul az
allamhat6sag figyelmét folhivni arra, hogy
évente négy-6t munkas tan jé volna, ha

résztvehetne egy-egy ilyen lelket félemel&
és foltétien tudést nyUjté szakkiéllitason az
ipar érdekében. Hiszen a nyomdai munkés-
sag a maga addzasa révén is - mint allam-
fonntart6, igen értékes elem - megérde-
melné, hogy részére ilyenféle lehetéségek
teremtédjenek. Berkd Antal.

R otaciés géporias

A Buenos-Airesben kiadott ,La Prensa"
cim(i nagy napilapnak olyan hatalmas rota-
ciés gépe van, aminek 70X60 négyzetmé-
ternyi teruletet elfoglalé kulon épuletet kel-
lett emelni. A két emeletnyi magas épulet
alagsordban vannak beagyazva a gépko-
losszus alapjai. A foldszinten egy erkélysze-
rden kiképzett korlat mogul a kézonség a
lap nyomtatasat kényelmesen nézheti. A gép
felsd része kimagaslik az ucca szintje folé
A rotéciés 21, egyenkint harmas sorozatra
felosztott kettés egységbdl all. Minden soro-
zatnak egy-egy dupla hajtogaté késziléke
van, amely 50-50 példanyonkint 6sszehaj-
togatva szolgéltatja a kész Gjsagot. A 175.000
darabbdl allé gépszornyeteg hossza 46 mé-
ter, stlya 625.000 kilogramm és 56 darab,
Osszesen 125016er6t kitevd motor &ltal hoz-
haté miikddésbe. Maximalis papirosfogyasz-
tasa 6ranként 70.000 kilogramm,; 6rankénti
termel6képessége 840.000 darab 12 oldalas
ujsagpéldany, huszonnégy o6ra alatt pedig
egy 70.000 kilométer hossz( ujségszéles-
ségnyi papirosszalagot képes nyomtatni,
amivel pedig a fold kerlletét csaknem két-
szer at lehetne csavarni. A gépet 6riasi papi-
rosraktar veszi kortl, amelyben a papiros-
tekercsek megszamlélhatatlan mennyisége
van 6tezrenként a padlastetSig felhalmozva.
Ezek valésagos papiroshegyeket alkotnak.
A tekercseket e célra szerkesztett elektro-
mos készuilékkel tovabbitjak a rotéciéshoz,
amelynek teljes er6vel valé mikddéséhez
63 papirostekercsre van szilksége. A gép-
Orias ugyanis egyidej(ileg 21 tekercset gon-
gyodlhet fel; amikor az els6 21 tekercs elfo-
gyott, kovetkezik a masodik, azutan pedig
a harmadik 21 tekercses turnus kertl sorra,
anélkul, hogy a gép a nyomtatést egy percre
is abbanhagyna. A rotéaciés gyorsabb vagy
lassibb mUikddését elektromos Uton sza-
balyozzak. A tekercsek elszakadasat és hely-
rehozéasat kulon készilékek jelzik. A festé-
kezés két, egyenként hat tonna festéket
tartalmazé tartanybdl villamos Gton torténik.
A ,Prensa" cim( lap kiaddsdhoz naponta
336 stereotipalt lemez szilkséges. A stereoti-
pia a legmodernebb rendszerl késziilékek-
kel van folszerelve. LészI6 D.



A tégelyes sajtok
és kezelésuk

Atégelyes sajto a 19. szazad szulétte. Még
nincs nyolcvan esztendeje, hogy els6 pél-
danyai megjelentek avilagpiacon. Az6ta nél-
kulézhetetlen gépe lett a nyomdasznak.

A tégelyes sajtokat rendszertik szerint két
fécsoportba oszthatjuk, ugymint Liberty- és
Gally-rendszer(i gépekre. Liberty-rendszer(i
gépeknek nevezzik a nyomtatast konyv-
szer(i 6sszecsukddassal és tanyéros festé-
kezéssel végz6 gépeket.

A Liberty-rendszer(i gépek, amelyeket
.amerikai" elnevezés alatt ismertink, csak
kdzonséges munkak készitésekor jonnek
tekintetbe, mig minéségi munkaknal a Gally-
rendszer(i gépek alkalmasak, ami nem egy-
értelm( azzal, hogy csak a Viktérian lehet
szépen dolgozni, mert gyakori az az eset,
mikor egyik-masik kollégank az amerikain
szebbet produkdl, mint a masik a Viktorian.

Viktéridnak nevezi a kdztudat mindazokat
a tégelyes sajtokat, melyeknél a forma all
és a festékezés merd6legesen szalad6 hen-
gerekkel torténik. Még akkor is, ha azok méas
Gyérakbol kertltek ki.

Kifejezetten minéségi munkara azonban
csak a Viktéria-rendszer( gép alkalmas, bar
a gép maga nem minden, azt kezelni is kell
tudni | A Viktéria kezeléséhez semmivel sem
kell kevesebb tudas, mint a gyorssajtééhoz.

Rovid vonasokban foglalkozzunk a Vik-
toria kezelésével:

Formazaras.A nyomtatando6 folulet, ha
a papiros megengedi, mindenkor a tégely
kbzepére zarando. A zardkeret kbzepe nem
minden gépnél egyezik a tégely kozepével,
ezért jol tesszik, ha egyszer és mindenkorra
a gépet 6sszehajtjuk, savonérudak kdzepét
atvisszik egy reszel6vagassal a zarokeretre;
ezéltal allandbéan szemink el6tt marad a
kodzéppont. Ha a forméat barmely okbdl nem
lehet a kézépre zamni, Ugy ellenstlyozasul
a keretbe egy bet(imagas Urt6lt6t tesziink,
hogy nyomtatds kozben a tégely siman
mikodjon. A zarokészilékek az illesztékkel
szemben alkalmazandodk, sohasem az illesz-
t6k oldalan.

Boritas. Az éles, tiszta nyomtatas el6-
feltétele a kemény boritas. igy kuléndsen
tablazat nyomtatasakor elejét vesszik a kel-
lemetlen piszkitasnak, de képek nyomtaté-
sakor is a raszterpontok sokkal élesebben
nyomtatédnak, mint a foltétlentl kertilend6
Parnas boritas esetén.

A forma el6készitése. A Viktérianél
sokkal pontosabban kell a format el6készi-
teni, mint a gyorssajtonal. A gyorssajtonal
a nyomtatas egész keskeny savokban tor-

ténik, a felhordas pedig fixen all6 henge-
rekkel, mig a Viktoriandl a nyomtatas az
egész fellleten egyszerre, a befestékezés
pedig gyonge ragokkal odaszoritott henge-
rek &ltal. Kénnyen elképzelhet6, hogy vala-
mely magasabban el6készitett klisé mennyi
kellemetlenséget okozhat.

Nyomtatas allitdsa. Kuléndsen er6s
nyomast igényl6 formaknal anyomdkengyel
a legmagasabb ponton &lljon; ezéltal el-
kertljuk, hogy a nyomoékengyel nyomtatas
kozben kiugorjon; ez ugyanis eltérhet, de
eltdrhetnek a csuszopalya végére szerelt
biitykok is.

Egyengetés. Klisékkel vegyes szedés
esetén a legpontosabban kell6sitsiik a klisé-
ket, mert csak egy papirosvastagsagnyival
magasabb klisé is karosan befolyasolja mun-
kénkat. Ha alsé kivagéast alkalmazunk, csak
vékony falragasz- vagy florpapirost hasz-
néljunk; mechanikai egyengetés esetében
csak egyoldali maratott kivagas alkalmas.
Az igy el6készitett forma egyengetésekor,
ha nem elég az utanasegités, csak egyet-
len egyengetés vart megengedve. Tovabbi
egyengetés artalmas, mert parnaszer( bori-
tést kapunk. Az egyengetést egy nedves iv
mint felsé boritas fejezze be. A nedves ivet
mindenik oldalan kenjik meg.

Hengerek beéllitdsa. A hengerek 6n-
tésének ugy kell torténnie, hogy keruletuk
a végeken alkalmazott karikdkkal teljesen
egyezzen. A legtobb amerikai gépnél a
hengerek I6tydgnek a karikdkban; ezen ugy
segitiink, hogy a hengervégre papirost csa-
varunk, a henger tengelyét raer6szakoljuk
s igy kényszeritjuk a hengereket, hogy azok
a kétoldalt 1évé palyan forogjanak és ne
csusszanak.

A Viktérianal a karikék és a futépélya tel-
jesen szérazak legyenek. Tobbsz6r mosott,
gyakran haszndjt hengerek keruletei megval-
toznak, de nem egyforman; ezéltal aViktoria
négy folhordé hengere esetleg négyféle
vastagsagot ad. Ily esetekben alkalmazzunk
bet(imagas vezet6lécet (,laufsteg ), melyet
az also és felsd végén legdmbolyitiink, hogy
a hengerek ne Utddjenek. A vezetSkarikak
pontosan illeszkedjenek bele a henger-
végeken 1év6 butykodkbe. ElGsegithetjuk a
hengerek pontos gordulését még azaltal is,
hogy a vezet6palyara egy csik Uvegpapirost
ragasztunk.

Illeszt6k. llleszt6kul alkalmazhatunk kar-
tonbdl kivagott .békat', térz6t vagy a gyar
altal szallitott szalagilleszt6ket. Melyik a leg-
alkalmasabb. az mindig a nyomtatando pa-
piros mindségétdl filigg. Kartonnél, szines
munkénal alkalmatlan a ,béka . Ilyenkor
legalkalmasabb, ha negyedpetites térz6t
alkalmazunk; melléje kartonbdl vagott nyel-

veket, melyeket annyira lehajlitunk, hogy
a nyomtatand6 papiros az illeszt6k legaljara
kertiljon berakéskor. Rendkivil fontos, hogy
tobbszin(i nyomtatvanynal az illeszt6k min-
dig ugyanarra a helyre kertljenek, mint az
els6 szinnél.

Ivfogok. Az ivfogdk arra valok, hogy
a nyomtatott iveket a forméardl leemeljék.
Ha pontos soregyent kell tartanunk, az iv-
fogok ne érintsék a papirost, hanem a papi-
roson kivul allitott ivfogokra vékony zsinort
kosstink és ezek vegyék le az ivet a formardl.
Egyszind, teltebb nyomtatasfoluletli munka-
ndl, ha az egy vagy tobb ivfogd nem végez
eredményes munkét, az ivfogénak a papi-
rossal érintkez6 oldalara vékony csik tiveg-
papirost ragasztunk, ha ugyan ez meg-
engedhetd; még eredményesebb, ha vele
szemben a tégelyre is ragasztunk egy csikot.
Ha mindez nem hasznél, akkor szabad csak
a festék legszikségesebb higitasara gon-
dolni; foltétlenul keruljuk azonban a festék-
higitdst a hadrom- vagy négyszinl képek
nyomtatasakor.

Tovabbnyomtataskor igyekezziink a fes-
téket méar a legelején ugy beéllitani, hogy
a festékszed6 butyok allandéan miikddjon,
mert nincs annal visszataszitébb, mint mikor
a nyomtaté munkas allanddan héatranyulkal
a gép folott, hol be-, hol kikapcsolva a fes-
téket. Kényes munkat ne bizzunk tanul6-
személyzetre, mert nemcsak a soregyen
lesz kétes, de a nyomokengyel allandé le-
és folemelése sokféle szinezés(i nyomtat-
vanyra fog vezetni. A festékhengerekre
ilyenkor tobb festék tapad, s az ivfogok nem
képesek a rajuk haramlé munkat elvégezni.

Végul néhany aprésagot a tégelyes sajton
el6forduld kellemetlen jelenségekrél.

Keretbe szedett kevés-szoveg(i forméanal
ki ne tapasztalta volna, hogy a sorok végei
a leggondosabb egyengetés ellenére is
keresztulbokik a papirost? Hidba vagjuk ki
a kezd6 és végzb betliket, mert bar a bet(k
mar nem is olvashatok, de a papiros mégis
keresztlil van bokve. Ennek oka a beszoruld
leveg6. Ha a forma engedi, bontassuk szét
a format, mintha kétszind lenne, s nypmtassuk
beforgatasra; ha a papiros nagysaga ezt
nem engedi vagy a példanyszdm nagy és
nem engedhetjuk meg magunknak a dupla
nyomtatasi szamot, Ugy segitiink a bajon,
hogy az Ures részekre a kereten bellil olyan
magasan ragasztunk parafa-darabokat, hogy
a festékez6henger ne érje azokat.

Kompressz szedésnél, ha a kopott bet(ik
folcsiszoldsa és kicserélése sok id6t vesz
igénybe, tegyink a forma ald egy itatés
kartont. Meglep&en jobban jonnek ki ilyen-
kor a betlik, de esetleg kijon a kellemetlen
piszok (,spisz") is néha. Heller Mo6r.
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O ffset és
kolor-offset

Olvasva az e cimen megjelent cikket, ne
vegyék rossznéven, hogy - mint offsetgép-
mester - én is hozza szeretnék szolni ehhez
a témahoz. El kell ismerni ugyanis, hogy a
a fotomechanikai eljarasnak sok elénye és
nagy jov6je van a régebbi eljarasokkal
szemben, de mégsem hagyhatom sz6 nélkl,
hogy az mint egy abszolUte tokéletes valami
legyen ismertetve, amikor igenis az elényei-
vel szemben megvannak a maga hatranyai is.

Elejét6l kezdve nyomtattam ily lemezek-
rél és le kell szégeznem, hogy igenis vas-
tagodik a rajz a fénymésolas Gtjan készitett
lemezen is. S6t el6fordul, hogy a mésolt
raszterpontok teljesen hamis ténust adnak.
Tehat nem all az, hogy a szép prébanyomat
utdn nem lehet rossz az ,auflag”. Sajnos,
az a helyzet, hogy kuléndsen a voros szin,
majdnem kivétel nélkdl, mindig megeré-
sodik.

Az igaz, hogy a kolor-offset eljarassal jol
elkészitett lemez nem hajlik annyira a téno-
lasra és a szirkulésre, de ezzel szemben a
lemezek igen nagy szézaléka nem jol sike-
rul. A legutébb fordult el ndlam egy eset
(OTI-falinaptar), amikor egy mélyre maratott
lemezen a rajz rendes kezelés mellett szir-
kiulni kezdett. A lemez készit6jétdl folvila-
gositast kértlink ennek okardél, azonban nem
tudta elképzelni, hogy mitdl lehetett az.

Meg kell még jegyeznem, hogy szerény
véleményem szerint a régen bevalt eljara-
sok még sokaig meg fognak maradni, mert
a fotomechanikai eljaras a szakmai munkéak-
nak csak igen kis részénél alkalmazhat6.
Részben azért, mert dréga, részben pedig
azért, mert maguk a fotomechanikus szak-
emberek is az egyes esetekben follép6
hibékkal szemben tanacstalanul allanak és
csak sejtik: hol lehet a baj. igy tehat ennek
az eljarasnak még sokat kell itt nalunk fej-
16dnie, hogy olyan biztosan dolgozzanak
véle, mint kilféldon. Mindenesetre j6 lenne,
ha azok az el6nyok mind Ggy meglennének,
ahogyan Bayer Ur vazolta 6ket, de pillanat-
nyilag a szakmai vélemény szerint a foto-
mechanikai eljaras Pesten még gyerekcip6-
ben van ahhoz, hogy a munkéknél biztosra
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mehesstink és ha a prébanyomat meg is
kozeliti az eredetit, a gépnyomat nem egé-
szen biztos, hogy ugyanolyan lesz.

Ezt akartam megirni és bar tudom, hogy a
fentebb ismertetett véleményt Bayer Ur nem
mindenben fogja helyeselni, mégis sziksé-
gesnek tartottam, hogy a grafikai munkés-
sag jelent8s részének véleményét az elja-
rasrél ismertessem. Feuereisen Gy.

Nyelvi és helyesirasi
bogaraszas

Alédbbiakban folytatom azoknak az orto-
gréafiai hibaknak a megbeszélését, amelyek-
kel leggyakrabban taldlkozhatunk olvasas
koézben. Célunk, hogy szedd szaktarsaink-
nak azt a kis részét is megnyerjik a helyes
szedésnek, amely talan 6nhibajan kival nin-
csen egészen tisztdban az egyes szavak
helyes irdsaval. Mindenkinek el kell ismernie,
hogy a magyar helyesiras nem olyan kony-
nyen elsajatithat6 ismerettargy. Hosszu évek
gyakorlatara van szikség, hogy valaki el-
mondhassa magaroél: nem vagyok egészen
tajékozatlan ezen a téren.

A gépszedésnél nagyobb baj a rossz kor-
rektara, mint volt a kéziszedésnél. Egy-egy
hiba miatt egész sorokat kell Gjbdl szedni,
ami Ujabb hibak csirajat hordja magaban.
Sokszor a korrektor ki semjavithatja a kisebb
hibdkat, hogy ezzel is elejét vegye a gép-
szedés-sorok elcserélédésének, az ugyne-
vezett ,soreldugasnak”. Ez az oka azutan
annak, hogy hibasan olvasvan a ki nem javi-
tott szokat, azokat helyesnek tartja és adott
esetben hibas alakjukban szedi a jov6ben
is. Ezért van szukség arra, hogy mér a hiba-
forrasnal maga a szed6 a lehet6 leghibat-
lanabbul szedjen.

Szerkeszt6 szaktarsunk a Grafikai Szemle
legutébbi szdmaban csatlakozott szerény
sbogardszasaim"-hoz és neves iréink egy-
némely helyesirasi szokasét tette sz6va. Sza-
badjon megjegyeznem, hogy - mint lapunk
els6 szamaban is megirtam - vannak irok,
akik akadélyai a magyar helyesiras egysé-
gesitésének. Ahelyett hogy egységességre
torekednének, amaguk alkotta szabalytalan-

ségokkal megbontjak még azt a kevés egy-
ségességet is, amelyet az Akadémia s Balassa
tandr megteremtett. Ezek az irék ragaszkod-
nak helyesirasi nézeteikhez és jaj annak a
szed6nek vagy korrektornak, aki Szép Erng,
Moéricz Zsigmond, Kosztolanyi Dezs6 és
még néhany neves irénk kéziratan valtoz-
tatni merészelne. Ezért nem ajanlom, hogy
példaul valaki vessz6t szedjen oda, ahova
Babits Mihaly nem irt vessz6t. Még ha hogy,
aki, amilyen stb. kovetkezik is utdna, amely
esetben minden magyar iré vesszét ir, mert
ez helyesirasi szabaly. Babits nyilvan francia
hatasra ir igy. A francia helyesiras szerint
ugyanis a viszonyszok és kotészok elé nem
kell vesszd: qui, que, lequel vagy laquelle,
ou stb.

Novéak szaktérsunk bizonyara nem azért
pécézte ki azokat a hibakat, hogy a szed6
helyesbitse az emlitett ir6k helyesirasi kilon-
kodéseit. Inkabb azért, hogy a nevezett irék
figyelmét felhivja helytelen irasmodjukra.
Arrdl kellene tanacskoznunk, mikép nyerjuk
meg a legjelesebb magyar irékat is az egy-
séges magyar helyesirasnak. Amint ez pél-
daul Németorszagban sikertlt Dudennek.

E révid bevezetés utan folytassuk korrek-
tori munkankat:

Ugyis és agy is. Egyik napilapunknak
vezetd cikkében igy jelent meg a kdvetkezé
idézet: ,Az embernek joga van az élethez,
ugyis, mint az allamkodzosség tagjanak, ugy-
is, mint egyénnek." Ebben az esetben ugy
is két széba szedend6 és a mint sz6 el6tt
hiba a vessz8, mert ez nem 0sszehasonlito,
hanem minésit6 ,mint". (L. aGr. Sz. 2 sz.
38 old.: ,A vessz6 folosleges hasznalata.")
Tehét igy kellett volna szedni: ,Az ember-
nek joga van az élethez, Ugy is mint az
allamko6zosség tagjanak, Ugy is mint egyén-
nek". Csak akkor szedhetd egybe az ,ugyis",
amikor ilyenféle értelemben alkalmazzak:
ugyis hidba minden; Ggyis tudtam, hogy ez
lesz a vége; Ugyis elmentem volna; Ugyis
szeret; Ugyis gydlol és igy tovabb. Ellenben:
lehet Ugy is csindlni, igy is csinalni; agy is
értelmezhet6, maskeép is; gy is (anélkul is)
fogadta volna az igazgat6, ha nem cico-
mézza ki magat. Tehat gyakorlat és egész-
séges nyelvérzék dolga az egész.

ime ismét néhany név és sz6, amelyet
sokszor irnak és szednek hibasan: Bemard

Gyart mindenfajta fekete, szines k&- és

kényvnyomdai,offset-, mély-, bAdognyomo-
és anilinfestéket.
finom nyomoé-, valamint széaritépasztéakat.
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(és nem németesen: Bernhard) Shaw; Nibe-
lung (nem; Niebelung); biedermeier (nem:
biedermaier); Ravag (nem: Rawag), a Radio-
Verkehrs-Aktiengesellschaft roviditése; Ro-
main Rolland; Mary angolos keresztnév, a
a magyar Marinak felel meg. Hirlapir6ink
helytelentl Marynek irjédk, mert Mérinek ej-
tik Ugyanez a hiba a babynél és hasonlé
szavakndl. Lindbergh-baby és nem: baby.
Laptudésitéink is jobban tennék, ha Lind-
bergh-gyermeket irnanak. Ezzel kapcsolatos
az amerikai gangster sz6 is. Sokan gangsz-
ter-nek irjak. Ez hibas. Vagy eredetien gang-
ster vagy pedig kiejtése szerint magyarosan
gengszter-nek szedjiuk. Ventilator és nem:
ventillator, mint gyakran latjuk. Egyel6re
elég ennyi is.

Semilyen, sehogyan. Amiképpen se-
hogyan, semekkora, semennyi egy m-mel
helyes, Ugy kell a semilyen sz6t is csak egy
m-mel szedni, ha kettével irjak is. Noha Ke-
lemen régi kdnyvében megengedi a sem-
milyen irdsmadot is, Balassa és az akadémia
egy m-mel irja el8. Ez logikus is, hiszen nem
sem-milyen az 6sszetétel, hanem se-milyen,
mint: se-hogyan, se-merre, se-mekkora, se-
mind és igy tovabb. Tehat: semilyen volna
a helyes.

Semmisségi panasz. Sokszor latjuk
egy s-sel: semmiségi panasz. Ez helytelen.
Semmiség: az més. Annyit jelent, hogy cse-
kélység, semmiség az egész. A sz6 maga
semmis (érvénytelen), ehhez hozzajarul a
ség rag és lesz bel6le semmisség. A leg-
fels6bb foku birésagnal szoktak semmisségi
panaszt bejelenteni.

Az elvalasztasroél. Sokan nem tudnak
még elszakadni a régies sorvégi elvalasz-
tasok szokasatol. Ezért lathatjuk, hogy van-
nak, akik igy valasztanak el: a kenyér-ért,
eredmény-ért, kegyelem-ért és igy tovabb.
Erdekes, csak akkor ligyelnek arra, hogy az
elvalasztand6 sz6 utolsé betdje a sor végén
maradjon, ha az -ért ragrél van sz6. Mas
rag esetén helyesen atviszik a sz6 utolsd
betlijét még akkor is, ha az Gsszetett. Pél-
daul: kenye-rével, kenye-rét, eredmé-nye-
ket, 6zve-gyet, kalad-csok. Semilyen nyelv-
tani oka annak nincsen, hogy az -ért rag
esetében is ne igy vélasszunk el. S6t ezt a
helyesiras is igy kivanja: eredmé-nyért, ke-
nyé-rért,6ro-mért, kala-pért, hd-zért, épugy
mint ha-zakat, kala-pokat stb.

DIOSGYORI
PAPIRGYAR RT.

Ertetlentil. Sajnos, sok iré van, aki igy
ir: érthetetlenul vagy értelmetlendl allunk az
eset el6tt, ahelyett,hogy azt irna: értetlendl.
LErtetlenul" annyi, mint valamit meg nem
érteni, mig: ,értelmetlentl" azt jelenti, hogy
értelmesség, intelligencia hijan, amit az iré
bizonyara nem akar irmni. Erthetetlendl all:
azt jelenti, hogy nem lehet megérteni. Ezért
ha igy is irja az ir6, mi csak szedjik ,értet-
lenul" és az ir6 hélas lesz érte.

Evr6l évre. Két sz, mint naprél napra,
Orérol Orara, percrél percre. Ezek nem iker-
szavak, amelyeket 6sszekotd jellel kell 6sz-
szekétni: izeg-mozog, dul-fll, recseg-ro-
pog, sug-bug stb. Pillanatrdl pillanatra, év-
rél évre, esztend6rél esztendbre épugy két
sz6, mint székr6l asztalra, falurdl varosra
jart, emeletrél foldszintre, farél bokorra és
igy tovabb. Helytelen az is, amint néha hir-
detésekben latjuk: Budapesttdl-Budapestig,
1930-tdl-1936-ig, januartél-marciusig. Fo-
lésleges és hibas az ilyen szavaknak jellel
val6 6sszekdtése, mert hiszen a -tdi -ig ragok
Ugyis Osszekdtik azokat.

Egy par, egypar. Egy par cipd, egy
pér csirke, egy péar kesztyl. Ellenben: egy-
par pengd, egypéar hénap, egypéar koényv
stb. Latjuk: ha paros targyrol van sz6, akkor
egy péar két sz6, mig ha egypar egynéha-
nyat jelent, akkor egy széba szedjuk az
egypart. Egynéhany pengd, hénap, stb.

Helyiség, helység. Megtorténik,hogy
Osszetévesztik ezeket. Helyiség: terem, szo-
ba (lokdl); helység: falu, varos, kozség
(Ortschaft).

A tobbi. Az egyik napilap els6 oldalan
nagy bet(ikkel lattuk ezt-az alcimet: ..A tobbi
partok megegyeztek egyméssal". Ez a fo-
galmazés magyartalan. A magyar nyelv sa-
jatosséaga, hogy tobbes jelz6t kovetd féne-
veket egyesszamban irunk. Tehat a fenti
cimet ekkép kellett volna megfogalmazni:
LA tobbi part megegyezett egymassal”. Biz-
tos vagyok benne, hogy a szerkeszt6 nem
vette volna rossz néven, hé helyesen szedik.
Mert nem azt mondjuk: tobb emberek, sok
partok, a tobbi hazak, hanem tébb ember,
sok part, a tobbi haz stb.

Folosleges kett6zések. Nem egy-
szer taldlkozunk az ilyen hibékkal is: hamisit-
tatlan, csorbittatlan, csittitani, kis hijja, meg-
réjja, deffenziva, deffenziv stb. Mondanunk
sem kell, hogy ez hiba. Hamisitatlan, csor-
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bitatlan, csititani (més: csittl), kis hija, hijan,
héja, megréja, defenziva, defenziv a helyes.
Ellenben: offenziva, offenziv.

Azalatt, az alatt. Azalatt, mig..., de:
az alatt az asztal alatt; amogott rejlik valami,
de: a mogott a fal mogott hazédik meg;
akorul folyt a vita, hogy___de: a korul a
kérdés koril; azutan elszaladt, de: az utan
a fil utdn rohant; ezentdl igy lesz, de: ezen
tdl van méas teendbnk is, azon tdl is vannak
kotelességeink; azirant érdeklédik, de: az
irant az Ugy irant érdekl6dik; azoéta sok
minden tortént, de: az 6ta az eset 6ta és igy
tovabb. Noha a két utols6 példara (irant és
6ta) nem taldltam nyelvészeink kdnyveiben
tdmaszpontot, de a fontebbiek mintajara
egészen bizonyos, hogy ezeknél is el kell
vélasztani a hatarozét a nével6tdl az ilyen
esetekben: az irant az ember irant; az 6ta a
gyilkossag 6ta. Régebben az ,,azon", ,,ezen"
mutaté névmassal kertlték el a hosszadal-
mas fogalmazast: azon fal mogott, ezen tgy
irdnt, azon gyilkossag 6ta stb. Sokan még
ma is hasznaljak, de régies, mig a fontebb
idézett iraismod magyarosabb, elevenebb,
ha meg is ismételjuk a nével6ket és a hata-
rozokat. Herzog Salamon.

Dombovar vagy Dombadévar? Hely-
ségnévtarunk hosszan irja, s a vasuti allo-
mason is ékezetet latunk a masodik o betd
folott. Sokan, tan egy kissé fogyatékos nyelv-
érzékkel, harmas dsszetételt latnak a helység
nevében; szerintik eredetileg valami dom-
bon épiilt régi varrél volna szé. (Ujdomb-
oOvar eszerint egy Ujabb régi varatjelentene.)
A hosszan-ejtés azonban sehogy sem all a
nyelvinkre. A n6ta réviden mondja: ,Hej
Sarbogard, Dombovar", s Mikszath Kalméan
is az ,Uj magyar Zrinyiasz'-ban kévetkeze-
tesen rovidre fogja a masodik o-t. Ha tor-
téneti alapon vizsgéalgatjuk a helységnevet,
igy alakul a dolog: Domb6 varat a dombai
apatsadg helyén Dombay Pél épittette a 16
szézad elején, mondja a torténetiras. Eszerint
tehét kett6s 6sszetétel volna: Dombé + var.
Genitivusszal egészen jél is hangzik: Dombo
vara. De ha egyetlen hangsulyl Osszeté-
telbe kerll a két sz6: mér réviden hangzik
a kozéps6 tag. A mésodik szétag hangzéja
kulénben is meg szokott rovidulni, ha egy
harmadik tagja is van a szonak; példaul:
BrassO, Brassay; Krassd, Krassay. Ugyanez
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az eset a Dombo és Dombaynal. Kiejtés dol-
gaban tehat a nétanak és Mikszath Kalman-
nak volna igaza. Ez a folfogas gy6zott a
Nyomdasz-Egyestilet helyesirasi tanfolya-
man, de talan méasok is hozzaszdélhatnanak
a kérdéshez. Branczik F.

Ponttal vagy pont nélkul? Az Egy-
séges Helyesiras szerint mindazok a rovidi-
tések, melyek a sz6 végén levé utolsé bet(it
is megadjdk, mindig a pont elhagyasaval
szedend&k; mégis nagyon gyakran lathat-
juk, hogy mind a ,dr", mind pedig a ,pl
ponttal van szedve (igy: dr, pl.). Talan itt
is az az elv érvényesul:,,minden szabaly al6l
van kivétel™? Vagy pedig engedményeket
kell tennink e téren a megszokasnak és
fréinknak? Avagy talan attél félink, hogy ha
a sor szoros (a szavak kozti hézag kicsi),
Ugy esetleg a pont nélkul szedett ,dr vagy
Lpl" 6sszeolvad az esetleg maganhangzéval
kezd6d6 kovetkez§ széval? Példanak oka-
ért: ,Cselényi dramamai kdzfelfogasnak el-
lenkez6jét vallja"; ,pl eben gubat cserélni”.
Mégis, tbrvény torvény: ne tegylink pontot
a ,dr" és ,pl" roviditések utan, de legylink
tekintettel a j6 olvashatdsagra is, s amely
sorban ilyen rovidités el&fordul, azt a sort
vilagért se hlizzuk tllsagosan ¢ssze. Tirk S.

Megint a participium. Olvasom (az
Est ,Harmas konyv'-ében): ,Karjaimban
érzem a mozdonyvezet6k énekét, sof6rok,
magusok és villanyrendérok szabad lendi-
letét, hdzakat és borostyanfurdintézeteket".
Nincs értelme az Osszeszedésnek. A sok
hosszU sz6 (illet6leg kevés sorkdz) orokos
hibaforras a Linotype-en (nem 6ntédnek ki
a két-harom spéaciumos sorok). Lesz tehat:
borostyanfaré intézet. Kadér L

Az Uj Duden-kiadasok. A nyomdai
hasznalatra készllt egységes német helyes-
irés szétaranak, a ,Duden”-nek els6 kiadasa
1903-ban jelent meg. Azb6ta szamos Uj kotete
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jelent meg a nélkuldzhetetlen Dudennek,
most pedig az eddigi egy kotet helyett
négyféle Dudent adtak ki. Az egyik kotet
rendeltetése az, ami volt: helyesirasi szo6tér.
A mésik kotet szétarszer( feldolgozésban a
német nyelv stilusaval foglalkozik. A harma-
dik kotet a német nyelv grammatikai torveé-
nyeirdl szol. Az utolsé6 kétet pedig a Duden
képes szétara, mely az el6bb emlitett harom
kotettdl eltér6en antikvabodl van szedve és
igy kilfoldiek részére a német nyelv meg-
tanulasara is alkalmas. Az Uj Duden-koétetek
ara a gazdag tartalomhoz és els6rangu ki-
allitdshoz képest, tekintettel a német kdnyv-
dompingre, eléggé mérsékelt. (sz. a.)

A vessz6 folos hasznalata. Olvasom
(Mikszath Kalmannal): ,,Bizonyos vehemen-
ciaval csillant meg kezében a penge, sajat-
szer( cikdzéassal, amit, allitélag, egy arabstul
tanult meg héromszéz és néhany esztendd
elétt.” - Szikség van-e oly révid kézbeve-
téseknél, mint amindaz ,allitélag" szo6: elol-
hatul kommara? Ugy érezziik:nincs.  Egry.

Nyomunk-e vagy nyom tatunk? Ekét
ige hasznélata dolgaban nagy akovetkezet-
lenség. Erdemes lesz veluk foglalkoznunk.

Mindenekel6tt meg kell allapitanunk, hogy
nyom-e a tipografus, vagy nyomtat-e. Van-
nak ugyanis gépmestereink és nyomadink
(nem nyomtat6ink!), akik a nyomdalapra
helyezett szedésr6l a nyomoéhenger segit-
ségével lenyomatokat készitenek. A nyom-
daszembert sz(ikebb értelm( meghatéaro-
zassal konyvnyomtaténak is nevezik, aki
azonban nemcsak konyvet nyomtat, hanem
minden egyéb nyomtatvanyt is.

Ugye, hogy meglehetds z(irzavart latunk
mér eddig is e két igének az alkalmazasa
korul? Hatha még hozzavesszik azokat a
teljességgel értelmetlen Osszetételeket is,
mint fénynyomo, kényomo, réznyomo (az
Osszetételek rendes logikaja szerint akik a
fényt, a kovet, a rezet nyomjak), amelyek
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szinte kiirthatatlanul belefészkelték magukat
a magyar nyelvbe.

Es ha jél meggondoljuk a dolgot, a nyom
és nyomtat igék kozil az utébbi a helye-
sebbik. Erezték ezt mar j6 magyar elédeink
is, s vagy konyvnyomtaténak, vagy pedig
latin, illet6leg gorog szoéval tipografusnak
nevezték magukat. A nyom ige kifejezéstelen
és sehogy sem alkalmazhaté a mi mester-
ségiinkre. Bizonyos allandd, hosszabb id6re
terjed6 cselekvés lappang az értelmében,
nem Ugy, mint a ,nyomtat" igében. Vessiik
csak Ossze ezt a két példat: nyomja lelkét
a by, s: lovakkal nyomtatjak ki a gabonat.
Az el6bbi példaban tehat a viszonylag hosz-
szabb id6én at tarté ranehezedés a nyomas
szinoniméja, az utébbiban sok-sok egymast
kovetd, tehat mozzanatos cselekvést kép-
zelink magunk elé. A nyomtat igében benne
rejtézkddik a folytonos megismétiédésnek
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az értelme, s ezért batran gyakorit6é igének
szamithat6. S ez a gyakoritas tényleg meg
is van a gyorssajton valé munkélkodasunk-
kor, mert hiszen a nyoméhenger nem egy-
szerre, hanem savonként nyomtatja le a
szbveget. Ha a tégelyes vagy helyesebb
mesterszéval nyomoétalpas sajtonal nem is
torténik igy a nyomtatas: nem véltoztat ez a
dolgon semmit sem, mert az a j6 magyar
nép, amely a nyomtat igét raalkalmazta a
tipografus munkalkodéasara, ugy képzelte el
ezt, hogy a bet(ik szép egymasutanban, mint
példaul az irasnél is szokas: kerilnek nyom-
tataskor a papirosra.

Szinte halljuk is mar az ellenvetést, hogy
hiszen a német is azonos széval (drucken)
fejezi ki mind a nyomasnak, mind pedig a
nyomtatasnak a fogalmat, mar pedig a tipo-
gréafia boélcsje ottan ringott nyugati Német-
orszagban, s igy a nyomtatas munkajat jelz6
barmi nyelv( kifejezések kozt legbsibb a
német ,drucken".

Ezt az ellenvetést vajmi kdnnyld megdon-
teni. A nyom és nyomtat igék kétségtelenul
rokon értelmiiek, s6t az utdbbi nyilvan az
el6bbenibdl szarmazott a mdveltetd ,tat"
ragasztéknak hozzakapcsolasa utjan. Idével
aztan a maveltetd értelem kiveszett™ ,nyom-

tatébdl, ugyhogy most mér csak etimolé-
giai Osszefliggést érezhetiink e két ige ko-
z6tt, mert hiszen a ,nyom" igének egyszerG
miveltet6je ma mar ,nyomat", kett6s mi-
veltetGje pedig ,nyomattat”. A nyomtat mai
értelmében - sz(ikebb korre szoritkoz6 gaz-
sasagi jelentését nem szamitva - teljesen
onallo, kifejez6 mesterszénkka lett, amely
atalakulésra és kifejez6vé fejl6désre a né-
met ,drucken” nem volt képes.

Kifejez8ség dolgaban az egyéb nyelvbeli
mesterszokkal szemben sem éllja meg he-
lyét a német ,drucken”. Ott van példaul a
francia ,imprimer", az angol ,to print’, az
olasz ,stampare”. Miért nem kerilt ezekbe
a nagykulturgju nyelvekbe a ,nyomni“-hoz
hasonld, a nehézkedéssel szinonim kifeje-
zés, amikor a tipogréfiai nyomtatas elneve-
zésér6l volt sz6? Bizonyosan azért, mert a
bélyegzés fogalmat (amit a francia, angol
és olasz mesterszok eredetileg kifejeztek)
kozelebbi rokonsagban allénak tartottak a
nyomtataséval, mint az egyszer(i nehézke-
dését, nyomasét, amit a német ,drucken”
fejez ki.

De nemcsak a kifejez6bb volta ajanlja a
LJnyomtat" ige haszndlatat, hanem az a sar-
kalatos elv is, amely sziikségesnek mondja.

hogy a mesterszk mind magukban, mind
pedig barmiféle mondatbeli vonatkozasaik-
ban hatarozottak és félre nem érthetdk le-
gyenek. Mar pedig e tekintetben ugyancsak
jobb a ,nyomtat”, mint a ,nyom".

Nagyitétuveg? Olvasom: ,Bizony, a
korrektor akarhanyszor a nagyitéliveget is
igénybe veszi." - Két szdban jobb; pél-
daul:  kicsinyitd Uveg" is. Hatarozéval
(,er6sen nagyité Uveg") ugyis kett6be kell
venni. Analégia ezrével is akadna.

Az angol helyesirds egyszerdsi-
tése Amerikaban. Roosevelt elnok kipé-
cézett az angol szétarbdl vagy haromszéaz
sz6t és elrendelte, hogy azokat jovére az
Egyesiilt Allamok hivatalos kiadvanyain egy-
szer(isitve nyomtassak. Az egyszerdsités f6-
képpen olyan betlik elhagyasabdl all, ame-
lyek a kiejtésben amuigy sem hangzanak.
A ,thorough" sz6bdl lesz a joévére thoro, a
Lfavour"-bdl favor, az,although"-bdl altho,
a ,through"-bdl thru, a ,programme"-bol
program stb. Fontos Ujitds még az ,.ed" kép-
z6nek t-re valé egyszer(sitése, példaul:
addrest az eddigi ,addressed"”, wisht pedig
a széltében haszndlt ,wished’ helyett.
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FOljegyzések

Boritékunkat a Nyomdasz-Egyesulet szaktanfolyama-
nak neveltje. Horvath Ferenc készitette. Egyikévé
nétt ama néhany mesterszedénknek, akiknek sajat jol
atgondolt és atérzett egyéni stilusuk van, sakik alkota-
saik minden részletét kelléen motivalni tudjak. Mostani
munkaja is jellemzé példaja az 6 mesterkéletlen, tiszta
és szinig tipografikus stilusanak.

Mellékleteink, szovegkozti két példank, valamint
boritékunk 3-4. oldalanak 6lommetszetei a Nyomdasz-
Egyestilet tovabbképz6 munkacsoportjain tervezédtek.
Az 4tlagos betliszed6 mindennapos munkakorébdl vett
merkantilis példak ezek. megfelel6 magyarazattal, s
megszedheték kisebb-nagyobb nyomdékban egyarant.
Megérzik rajtuk lapunk ama térekvése, hogy mindenek
folott - ha olykor a tipogréfiai mivészkedés rovaséara
is - a tomegeknek szaktudas- és izlésbeli szinvonalat
akarjuk emelni.

Vidéki nyomtatvanykiallitasok. Ezek az Egyestletiink
altal fé6leg a nyomtatvanyrendel§ kozonség izlésének
folébresztésére rendezett tarlatok az idén a szeged-
véarosival kezd6dtek meg januar 26-an. Ezt kovette a
soproni kiéllitas februar 9-én, majd pedig a debreceni
marcius hé 22-én. A szegedi kidllitasrol mar széltunk a
Grafikai Szemle mult szdméban, a debrecenirél meg
csak a jov6 fuzetlinkben szamolhatunk be. A soproni
kiallitds is minden tekintetben igen jél sikertlt. Dukai
Kéroly mesteri rendezése impozanssa és jol attekint-
het6vé tette a térlatot. A megnyité beszédet Sopron
varos polgarmestere, Sopronyi-Thurner Mihaly dr
mondta, szarnyal6 szavakkal méltatva a nyomdaszat
jelentségét s melegen emlékezve a régi tisztes kdnyv-
nyomtatémesterekrél. A polgarmester utan Eperi Istvan
kollégank mondott szép és tartalmas beszédet.

Szakel6adasok. A Grafikus MUivezet6k Szakosztalya-
ban januar 22-én Venkovits Karoly tartott el6adast
.Magyar kényvnyomtatas és magyar kényvnyomtatok a
19. szdzadban” cimmel. - A Kényvnyomdai Munkéasok
Egyestletében a februar 23-i vasadrnap NovakLaszl6
el6adéasa kerilt sorra. Ez a .Régi nyomdasztipusok'
cim(i el6adas b6séges kivonatban megjelent a Typo-
graphia 9., 10 és 11 szédmaiban. - Marcius hé 18-4n
Lakenbach Artar tartott el6adast a Grafikus M-
vezet6k Szakosztélydban. El6adasanak cime: .Raciona-
lizalas és valésag a nyomdaiparban”.

Félszazados nyomdaszi jubileumok. Az Athenaeum-
nyomda két bet(iszed6je érte meg Gjabban az 6tven-
esztend6s nyomdaszi évforduldjat. Az egyik Kykal
Rezs6, aki 1886-ban kerilt Légradyékhozszed6tanul6-
nak, s aztadn t6bb rovidebb-hosszabb kondicié utan
most harminc éve az Athenaeumban allapodott meg.
- A masik Schmidt Mihaly, aki sokoldalu bet(sze-
d6i palyajat - volt lapszedd, tabladzatszeds, Monotype-
operéator és tordel6 - majdnem a maga egészében az
Athenaeumban morzsolta le. Derék kollégainknak hosz-
sz(i és der(is 6regséget kivanunk.

A Magyar Nyelvér januar-februar havi kettés flizete
a nyelvtorténeti és nyelvfejlédési adalékok egész kis
csokrat hozza elénk. igy Fokos David a jelz6k sorrend-
jérdl szélva, sok példaval bizonyitgatja, hogy az ugor
nyelvekben a tébbtagu jelz6 rendesen megel6zi az egy-
tagu jelz6t (p1: aranyhaja két szép gyermek). Beke Odon
Ujabb tajszémagyarazatokkal szolgdl, Knopfler Laszl6
a kérdémondat szérendjérél értekezik; Kallés Zsigmond
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z6tt a 69.. 70.. 73.. 74.. 75. és 76. oldalakon.

dolgozatanak cime: .Jelbeszéd nyomai a magyar 10.
szazadbol”. Kardos Albert a ,szétarozatlan szokrol' szdl,
Jozefovics Sari pedig a .konyvcsarda”, .sajtforras” féle
furcsasagokra figyelmeztet. A Magyar Nyelvér Szarvas
Géabornak és Simonyi Zsigmondnak volt a folyéirata,
mostani szerkeszt6je és kiaddja Balassa Jozsef, az .Egy-
séges magyar helyesiras szétaré”-nak érdemes. Egyesu-
lettinkben el6adasokat is tartott szerkesztgje.

A Magyar Iparmivészet ezidei januari
nyomdéasz-grafikusi szempontbdl igen érdekesek Rad-
nainé Szorédy Illona magyaros karyatervei és ifj. Richter
Aladér exlibrisei. Mellékletképpen ott talaljuk benne a
hatvanéves Lobl-nyomda szép emlékkonyvének (,offi-
cina-konyv”) elsé négy oldalat, valamint Rosner Karoly
.A plakat kézikonyve” cim{ mivének prospektusét. A lap
szovegrészében is béven kertl olyan olvasnival6é, ami
a nyomdaszembert érdekelheti.

Nyomdaipari szakért6i kinevezés. A budapesti kir.
torvényszék 1936 janudr 8-an tartott teljes tanécsulése
Szabé Rébertet a budapesti torvényszék és a hoz-
zatartozé budapesti kdzponti és I-lll. kerlileti jarasbiro-
sadgok mellé a nyomdaipari szakra allandé szakértévé
kinevezte.

A Szinkeverés Kézikonyve, Fisch Jézsef faradsagos
munkéja megjelent. Sajna, a megjelenés id6pontja a
lapunk zarta utan valé hétre esett, s igy csak a kdvetkez6
szamunkban foglalkozhatunk véle behat6ébban. Annyit
azonban mar el6re is megallapithatunk, hogy a md min-
den vérakozéson folul sikerult, s egyik legderekabb ter-
méke az Gjabbkori nyomdaszati szakirodalomnak.

flizetében

ALAPITVA: 1885-BEN

UGYNOK UCCA 21.SZAM

TELEFON: 93-4-57

A Risorgimento Grafico cim( milanéi nyomdaszuj-
s&g decembervégi szdma most érkezett el hozzank. Elsé
cikke a nagy Rotterdami Erazmusrol, a reformaciés id6k
borotvaesz(i tudésérol szél, aki Luther Martonhoz hason-
16an Agoston-rendi szerzetes volt. Nyughatatlan vére
egyik helyrél a masikra (izte. Hollandidban pappa szen-
telték 1492-ben; majd Parizsban taldljuk; innen Velen-
cébe megy Manuzio Aldéhoz korrektornak, hogy egy-
szerre aztan Anglidban bukkanjon fol. Megint Olaszor-
sz&g, majd Svajc volt tartézkoddhelye, ahol a baseli
Frobenius kényvnyomtaténak kedves baratja és munka-
tarsa volt. - Az olasz Ujsag egyéb cikkei a nyomdai ver-
senyképességnek a gépek s egyéb folszerelési dolgok
j6 megvélasztésa Utjan valé fokozhatasoérél, a cimkék
el6allitasarol, s az egy éve elhalt hires milanéi koényv-
kiad6 és konyvkeresked6rél, Ulrico Hoeplirél szélnak.

Szerkesztdi posta

Lapunk szerkesztGje talalhaté minden hétfén dél-
utan fél 5és 7 6ra kozott az Egyesuletben, egyébként
reggel 8 6ratél délutan 2-ig a Vilagossag-nyomdaban
(telefon: 31-0-16).

Szerkeszt6bizottsagi Ulés: minden keddi napon a
szokott helyen és id6ben.

A legkozelebbi fuizet szerkeszt&ségi
aprilis 20.

zardideje:

-i -h -v: Nagyon j6; kar, hogy kissé kés6n érkezett,
s igy a jové szamra kellett hagynunk.

N. L.: Dolgozatat a szerkeszt6-bizottsag kozlésre al-
kalmasnak taldlta, az dbraval azonban nehézségek me-
rlltek fol. Valészintileg ét kell rajzoltatnunk.

W. R.: Atadtuk a szerkeszt6-bizottsag szakspecialis-
tainak.

Sz. J, S. A, J. B, T. S.: Rajta lesziink, hogy elgon-
doléasaik napvilagot lassanak.

L. R.: Késén futott be, s igy a szerkeszt6-bizottsagnak
mar nem volt ideje ahhoz, hogy a dologgal érdemle-
gesen foglalkozzék.

L. D.: Ki van szedve, de akkora az anyagh6ség, hogy
nem tudtunk néki helyet szoritani.

A Grafikai Szemlét a kiad6 egyestilet szakmunkés tag-
jai illetményként kapjak. Nem tagoknak el&fizetési dij:
€QgE€SZ EVIe...ooooviiiiiieeinns 7— peng6
egyes szZamok ara ........... 80 fillér.

Felelés szerkeszt6: Novak Léaszl6.

A szerkeszt6-bizottsag tagjai: Bauer Henrik, Fuchs
Jend, Grosz Erné, Herzog Salamon, Schneider Jend,
Schreiber Ede.

A lap technikai és m(ivészi kiallitasat intéz6 kollégium:
Dukai Karoly, Kun Mihaly. Wanko Vilmos.

Kiad6-tulajdonos |
a Magyarorszagi Kényvnyomdai Munkasok Egyestilete.

Felelds kiad6: Halasz Alfréd.

Nyomtatja: Vilagossag Konyvnyomda Rt. Budapesten
(VIIl. Conti ucca 4.sz.); mszaki igazgaté: Deutsch D.

' Szallit raktarrdl teljes nyomdai, litografiai és

konyvkotészeti berendezéseket, (j és hasznalt
allapotban, legméltanyosabb feltételek nel-
lett. A legels6rangu kulfoldi és belfoldi kép-

.viseletek. Arajanlattal készséggel szolgalunk.



Mulaté a Kényvnyomdai Munkasok Egyestilete tovabbképz6 tancsoportjalnak mun-
kélkodaséabdl. Hochst Pal 6lommetszete. Az ugynevezett .fekete-fehér" elemeken
kivil Itt mar egy kozépténusfélét Is latunk, amely rovatkolassal allitédott el6. Ter-
mészetes kulonben, hogy llyes rovétkolds Gtjan a ténusok Igen nagy valtozata
allithatd el6 az 6lomban csakigy, mint barmely més anyagban. A finomabb, elmo-
s6do6 stb. ténusokhoz kulonleges - tobbszords éli — vésol is szokas hasznélni.



LISZT

A tovabbképzé tancsoportok munkéibél. Olommetszet, készitéje ifj. Novak Lé&szl6.
Az 6lommetszés meglehetésen Uj és.nagyon halas technika. Negyven-otven év elolt
a legjelesebb akcidens-szedé sem merészkedett til a vilagos alapnyomatui szolgalé
karténlapok metszésén-Kovetkezett a Miser-lemezek metszésének a korszaka: sok
pepecselés és 6rokods bizonytalansag jellemezte ezt a munkat. A vilaghabora lezaj-
lasa utan Dukai Karoly mester népszer(sitette végre az 6lommetszést, amely a ml
viszonyaink koézott valésadggal ldedlis anyag: olcs6, kdnnyen megmunkéalhaté és jol
nyomtathaté akar szazezres példanyszamban is.



