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A tudas ezer arca

TUDAS = ,,1. Az a tény, hogy valamit tudunk. A lecke tudasa; jarni tudas. 2. A szer-
zett ismeretek Osszessége, rendszere. Gyarapitja a tudasat; a tudads hatalom.” (Ma-
gyar Larousse Enciklopédia, 1994). —a példa is mutatja: lehetetlen megadni egy
mindenki szamara elfogadhaté tudasfogalmat. Talan nem véletlen, hogy nagyon sok
szerz0 ugy ir a tudastarsadalomrol, tudasmenedzsmentrél, hogy koézben nem ad
egyértelmi definiciot, legfeljebb csak koriilirjak a tudast és inkabb jellemzdit, cso-
portositasat taglaljak.

tudunk. A tudas tehat olyan aktiv kognitiv folyamat, amely 6nmagunkban zajlik.
Tudni annyi, mint érteni, ismerni, tudomassal birni — vagyis tudassal rendelkezni. Ez
az elészor egyszeriinek tiind definicio is azonnal felvet szamos kérdést. Az elso az,
hogy kik azok, akik tudnak? Ha valaki tud valamit, amit én nem tudok, akkor el kell-
e ismernem, hogy az 6 tudasa mégiscsak tudas? Az el6z6 kérdést altalanositva: ér-
vényes-¢ barmely tudas? Mi a kapcsolat az egyén tudasa és a rajta kiviil 1évo bar-
mely dolog koz6tt? Ez a furcsa utvonal elvisz az episztemologia 1ényegéhez — mikor
mondhatjuk azt, hogy tudunk valamit, milyen modszerrel tudunk kiilonbséget tenni a
tudas tipusai kozott, és hogyan tudjuk 6sszekapcsolni a tudasra vonatkozo allitasokat
a valds vilaggal? A masik probléma az, hogy rogton a tudasrol valo tudas vég nélkii-
li korébe keriiliink. Ki lehet-e keriilni ezt a filozéfiai aknamez6t, meg lehet-¢ hata-
rozni a tudast anélkiil, hogy egy 6rddgi korbe fognank?

Az eddigi rovid bevezetobdl is kideriil, hogy valoban nehéz feladat elétt allunk,
ha be akarjuk hatarolni a tudas fogalmat. Mivel a tudas interdiszciplinaris fogalom,
lIehetetlennek tlinik, hogy minden tudomany képviseldi szamara egyetlen elfogadha-
t6 meghatarozast tudjunk adni. A definiciokat ugyanis mindig valamilyen szandék-
kal ajanljak szerzoik. A kozgazdaszok a piaci kereslet és kinalat szabalyai alapjan
miikodo arunak tarjak, a szociologusok mar ennél sokkal tagabb értelemben vizsgal-
jak a tudast, és olyan dolgokkal igyekeznek azt 6sszefliggésbe hozni, mint a szocia-
lis identitas és a személyek kozotti kapcsolatok, amelyek a dolgok jelentését épitik
és hordozzak. Ha a filoz6fusok kiindulasi pontjat valasztjuk, akkor a kovetkezd
meghatarozast adhatjuk: a tudast a hit igazolja. A baj csak az, hogy a legtobb defini-
ci6 ugyanannyi problémat vet fel, mint amennyit megold. A piac mindenhatosaga
csak a kozgazdasagi modellek alkotasakor ,,létezik”, a tudast kiilondsen egyoldala
csupan arunak tekinteni. A laboratériumaban elszigetelten dolgozo kutatd is képes
,,0j” tudast produkalni, és a hitrél nem tudhatjuk, hogy igaz-e.

A tudas filozéfia torténeti kozelitése

Evszazadokon keresztiil a tudas filozofiai értelmezése kapott kitiintetett szerepet, ma
az orvostudomanytol, a szociologian, pedagdgian, pszicholdgian és egyéb tudoma-
nyokon keresztiil a szervezetelméletig keresik a valaszt arra: Mi a tudas? Valoszinii-
leg nem tudunk igazsagot tenni a tudassal kapcsolatban az okori gérdgok ota vita
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targyaul szolgald kiilonféle felfogasok kozott. A tudomanyok csirdit az athéni gon-
dolkodoktol szarmaztatjak, és mivel a tudas és a tudomany egymastdl elvalaszthatat-
lan fogalmak, igy a tudas els6 meghatarozasaival kapcsolatos lejegyzések bemutata-
sakor is az id6szamitas el6ttig nyalhatunk vissza. A preszokratikus (Szokratész
elotti) filozofia kdzéppontjaban a kozmosz létrejottének, miikodésének és megisme-
résének magyarazata allt. Ezt kovetden a szofistak (bdlcsek) egy éles fordulattal mas
dolgokra koncentraltak, a természetfilozofia kérdései helyett egy uj, igen Osszetett
problémara helyezték a hangsulyt, melynek egyik f6 kérdése az volt, hogyan tehe-
tiink szert helyes, igaz ismeretekre. E kérdés megvalaszolasa soran jott létre egyik
maradand6 produktumuk, a relativizmus, miszerint ,,minden dolognak mértéke az
ember” (Protagorasz), azaz ami igaz, az csak valaki szamara az. A dolgokat érzéke-
1és utjan ismerjik meg, igy az egyén a kritériuma annak, hogy ezek a dolgok léteznek-e
vagy sem, és milyennek 1éteznek. Ok a tudést az uralkodas alapfeltételének tartottak. (Az
a gondolat, hogy a tudas hatalomhoz jutatja birtokosat, nem éppen j keletii!).

Az elsé nagy szofista Protagorasz volt, aki azt vallotta, ha valaki iskolaba jar,
akarmit megtanulhat. Szokratész — aki filozofusnak €s nem szofistanak tartotta ma-
gat — a tudast személyes meggy6z06désnek vélte, az erény birtoklasahoz pedig — ami
a boldogsagot jelentette — a jo és a rossz tudasaval lehetett eljutni. Szokratész szerint
az embernek a vélt vagy valodi tudasat definici6 formajaban kell masok elé tarnia.
Definiciét indukcid utjan alkothatunk, azaz elébb szemiigyre kell venniink azokat az
¢lethelyzeteket, amelyekben az adott erény megnyilvanul (Steiger, 1992). Tanitva-
nya, Platon szerint ,,a dialektikus (filozofus) célja a synopsis: a sokféle valosag
egységes szemléletben torténé atfogasa, megragadasa. Erzékleteink targyai folyto-
nosan valtoznak, csak vélekedésre (doxa) adhatnak alapot, nem nytjthatnak mara-
dando ismeretet. Magasabb foku a matematikai ismeret, melynek a fogalmai altala-
nos érvényliek, nem a konkrét, érzéki 1étre vonatkoznak™ (Kecskés, 2002).

Az Okor kiemelkedd alakjainak alapgondolataiban rejlik az a probléma, hogy
van-¢ t6liink, emberektdl fliggetlen valdsag, vagyis milyen modszerekkel kapcsol-
hatjuk a tudasra vonatkozo6 kijelentéseket a valos vilaghoz. Ez a ,,modern” filozéfia-
nak is egyik fontos kérdése maradt. A tudaselméletek elemzdi gyakran Berkeley
plspokhoz (1684—-1753) tarsitjak azt a filozofiai allaspontot, miszerint nem tudhat-
juk, hogy sajat magunkon kiviil /étezik-e egy valds vilag, mivel kizarolag a sajat
gondolatainkat és elképzeléseinket tartjuk valdosnak. Berkeley (1985) szerint a ,,valds
vilag” nem mas, mint a tudatunk kivetitése, leképzése. Ez a kijelentés nehezen ca-
folhato, hisz ha azt kérdezziik, mi a valdsag, akkor annak észlelésével, illetve érzé-
kelésével is foglalkoznunk kell. Az érzékeléshez pedig sziikkség van érzékszervekre.
Raadasul ez a biologiai sziir6 emberenként mas és mas, amit fizioldgiai folyamatok
is befolyasolnak. Nem mindegy, hogy milyen szemiivegen keresztiil szemléljiik a
vilagot, éppen vidamak vagy szomortiak vagyunk. Vagyaink, reményeink, félelme-
ink, hangulatunk kiilonbdzové teszik szamunkra azt a foldkerekséget, amiben éliink.
Ha ennél a gondolatmenetnél maradunk — kiilondsen szocialis és szervezeti kornye-
zetben —, extrém formaban vetddik fel az episztemologia egyik legfontosabb kérdé-
se: van-¢ objektiv igazsag, vagy pedig a vilagon minden tudast az egyén hoz létre a
vilag érzékelésének és értelmezésének a folyamataban?

A kozépkorban a tudassal kapcsolatos kérdésekre a vallas adott valaszt, melynek
mindenhatésaga a tudomanyokat sem hagyta érintetleniil. Aquindi Szt. Tamas sze-
rint ,,sziikséges tehat, hogy az egész vilagegyetem végsd célja az igazsag legyen, s
hogy a bolcsesség elsdsorban ennek szemléletével foglalkozzék.” A megismerés o
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célja azonban az isteni eszmékhez torténd felemelkedés. Az igazsaghoz pedig két ut
vezet, amelyet szét kell valasztani: az egyik a tapasztalati uton szerzett tudas, amit a
logika segitségével rendszerbe lehet foglalni, a masik az ,,Isteni kinyilatkozas”, azaz
a vallasi alapon nyugvé gondolatvilag.

De vajon mit is tekintenek tudasnak a fenti elméletek? Miért érzi tigy Szokra-
tész, hogy a matematikai tudas kiilonbozik az ,.érzéki 1étre” vonatkozo tudastol?
Hogyan létezhet egyszerre Aquindi Sz. T. altal leirt logikai uton felépitett és az
egyének hitétdl fiiggd tudas? Ahhoz hogy ezekre a kérdésekre valaszolhassunk,
tovabb kell 1épniink a tudas fogalmanak meghatarozasat illetéen, és kiilon kell va-
lasztani az egyéneken kiviili, illetve az egyén részérdl az érzékszervek altal szerzett
tudas kérdését. Ennek alapjan beszélhetiink ,,fudomdnyos tudasrol”, arrdl a felhal-
mozodott tudasanyagrol, amely a tudomanyos kdnyvekben és iromanyokban talalha-
té meg, és 1étezik az egyén tuddsa, amely lehet, hogy nem minden szakteriilet meg-
ismeréséhez rendelkezik elegendd ismerettel, ami azonban nem jelenti azt, hogy az a
bizonyos idon keresztiil felhalmozott tudas nem létezik.

Mi sem tlnik logikusabbnak egy olyan publikacié esetében, amelyik a tudassal
foglalkozik, mint megtargyalni azt a gondolatot, hogy a tudomanyos tudas valami-
képpen eltér a tudas egyéb formaitdl, ami azzal magyarazhatd, hogy az egyes tudo-
manyok elméletei a tudomdnyos modszer szerint jonnek létre, ami hozzaférhetdvé
teszi az ,,objektiv igazsagot”. Francis Bacon egyike volt azoknak, akik a korai 17.
szazadban részletesen megfogalmaztak, milyen modon kell a tudosoknak cseleked-
niiik ahhoz, hogy eljussanak az objektiv igazsaghoz, azaz a tudomanyos tudashoz.
,,Két uton (és csak ezen a két iton) kutathatd és lelhetd fel az igazsag. Az egyik az
érzékektdl és az egyeditdl a legaltalanosabb érvényil axiomakhoz rohan és sziklaszi-
lard igazsagnak tekintve ezeket az elveket, beldliik vezeti le és fedezi fel a kozépsd
axiomakat. Ez a jelenleg jart Gt. A masik az érzékek és az egyedi tények segitségével
folyamatosan, 1épésrdl 1épésre sziiri le az axiomakat, hogy a legvégén jusson el a
legaltalanosabb elvekig. Ez az igazi ut, csakhogy nem probalja ki senki.” (Bacon,
1995) A javasolt tudomanyos moddszer szerint tehat az érzékelt adatokbol levont,
tapasztalaton és megfigyelésen alapuld tudast dsszegyiijtve meg kell probalni azokat
megmagyarazni, hipotéziseket felallitani, majd pedig ellendrizni. Ez a tudomanyos
modszer (logikai empirizmus) a feltételezésektdl, spekulaciotol mindségileg eltérd
tudastipus létrejottét teszi lehetévé. Bacon mellett mas szerzok, példaul Hume
(1976) is meghataroztak olyan moédszereket (példaul az asszociacid), amelyek mo-
delliil szolgalhatnak arra, miként kell keresni az objektiv tudast.

Bacon és Hume empirista megkozelitése utan a klasszikus pozitivizmus egyik
kulcsfiguraja, August Comte elsék kozott kezdett el foglalkozni a tudas tarsadalmi
szerepével. A megismerés, a gondolkodas fejlédésének harom szakaszat kiillonboz-
tette meg. Az elsé a teologiai szakasz, amikor az ember a természeti jelenségeket
emberi alakot 6ltd természetfeletti er6k hatasanak tudta be. A masodik a metafizikai
korszak, itt mar nem istenekrodl esik szd. Ebben a szakaszban az észlelt torvénysze-
riségeket elvont fogalmakba helyezik at, mint erd, természet. Ezen filozofidk meg-
haladasat jelenti a harmadik korszak, a pozitiv szakasz, amikor végre bekdszont a
gondolkodas uralma. Itt az ember mar kozvetleniil az adott jelenségekre és az azok
kozotti osszefiiggésekre 6sszpontosit (Comte, 1979). A pozitivizmus megjelenésével
egyre fontosabba valt a tudomanyossag és a bizonyithatosag kérdése. Popper (1976)
amellett, hogy a tudomanyossag alapfeltételének a megcafolhatatlansagot tartotta, egy-
ben ramutatott arra, hogy teljes bizonyossagot csak a cafolat adhat.
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Az igazi vihart azonban a paradigmafogalom megjelenése jelentette, amely va-
lamennyi formajaban megkérddjelezi a tudomanyfejlédés folytonossagat. Az eddigi
nézeteket aknaztak alda a tudomany torténetével és viselkedésével foglalkozo tanul-
manyokra épiil6 biralatok. ,,A tudomanyos tudas, akarcsak a nyelv, 1ényegénél fogva
egy csoport kozos tulajdona és nem masé. A megértéséhez ismerniink kell az azt
1étrehozo és hasznalo csoport specialis jellemz6it” (Kuhn, 1970). Kuhn megkérdéje-
lezi a tudomanyfejlédés folytonossagat, és olyan ugrasokat feltételez elmélet és
elmélet kozott, amelyeket nagy jelentdségli forradalmak valasztanak el egymastol.
Egyes korszakok tudomanyos intézményei meghatarozzak, hogy mit kell tudomany-
nak tekinteni, és mit nem. Adott pillanatban az uralkodé elméletek vagy megadjak a
legjobb magyarazatot vagy sem, de a tarsadalmi nyomas és esetenként az erdszak
hatasara elfogadjak azokat.

Polanyi Karoly sztikiti a kort, nem altalaban a tudomanyok, hanem elsésorban a
gazdasagi folyamatok tarsadalmi beagyazottsagarol beszél. ,,Polanyi a tarsadalmi —
politikai és kulturalis Osszefiiggéseitél megfosztott (s a nyugati tarsadalomtudo-
giat” allitja, amely ,,a személyek tarsadalmi viszonyainak gazdasagi aspektusat vizs-
galja”, s amely a termelést tarsadalmi folyamatként, az egyént a tarsadalom tagja-
ként fogja fel és a gazdasagi jelenségeket a tarsadalom egészének, intézményi és
kulturalis rendszerének osszefiiggéseiben értelmezi.” (Szentes, 1976).

Polanyi Mihaly (1994/1) is mas latasmodot ajanl: ,,Azzal kezdem, hogy elutasi-
tom a tudomanyos elfogulatlansag idealjat. Az egzakt tudoméanyokban talan artal-
matlan ez a hamis ideal, mert ott a tudoésok gyakorlatilag figyelmen kiviil hagyjak.
Latni fogjuk azonban, hogy a bioldgidban, a pszicholdgiaban és a szocioldgiaban
rombold hatasa van, és a tudomany teriiletén joval tal is eltorzitja egész szemlélet-
modunkat”. ,,Polanyi szemléletének sarkkdve, hogy ,,nincsen megismerés megismerd
nélkiil ”, azaz a tudas nem valaszthato le a megismerd személyérdl — tehat nem vizs-
galhatjuk Ggy a tudast, hogy létrejottének folyamatat, s ezaltal a megismer6t, aki a
tudast Iétrehozta, ne vizsgalnank.” (Ujlaki, 1992/11)

A tarsadalomtudomanyok képviseldi ennek az ellentmondasnak a feloldasara
dolgoztak ki az alternativ kutatasi modszereket. Ilyen tobbek kozott a fenomenolo-
gia, amikor az egyén a szubjektiv élményeire 6sszpontosit, vagy az etnografia, ami-
kor az antropologus kozelrdl megfigyeli egy masik kultura mindennapjait, részt vesz
¢letiikben, és lejegyzi megfigyeléseit.

Ezek az 0j tipusu kutatasi modszerek a tudas masfajta, érvényes formaihoz ve-
zetnek el, mint példaul a hallgatolagos tudas. Polanyi Mihaly ezzel az 0j tudasforma
hangsulyozasaval, amelynek alapvetd tartalma az, hogy ,,tobbet tudunk, mint amit
képesek vagyunk elmondani”, oriasi vihart kavart a filozofiaban jartas olvasok koré-
ben, de ezzel egyiitt szamos tudomany szamara megnyitotta a tudas 0j értelmezésé-
nek kapujat. Ezek soraba tartozik a tudasmenedzsment is, amelynek az egyik kulcs-
fogalmat alkotta meg.

Személyes és hallgatolagos tudas Polanyi miiveiben

Polanyi ujszerii szemléletmodja tobbek kozott annak kdszonhetd, hogy osszekap-
csolta az agymiikodését és a tudas leirasat. Eletmiive elsd szakaszaban az intuicio
elemzésével foglalkozott. Ez vitte el aztan a személyes és a hallgatolagos tudas felé
vezetd Utra. Bar mindharom fogalomnak ezt megel6zden is voltak filozofiatorténeti
elé6zményei, Polanyi viszonylag keveset hasznalt fel ezekbdl az intuicid, majd ké-
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sobb a személyes és a hallgatdlagos tudas altala kialakitott elméletéhez. Fogalmi
rendszere hosszabb id6n keresztiil, folyamatosan alakult ki. En nem kovetem végig
ezt a terjedelmes utat ebben a publikacidban, amelyet elsé mive ,,Tudomany, hit és
tarsadalom” (Science, Fait and Society) megirasatol ,,A hallgatolagos dimenzid”-ig
(The Tacit Dimension) jart be, csupan két fontos allomast emelek ki: a személyes és
a hallgatdlagos tudast.

Személyes tudas
Polanyi (1994) a személyes tudas levezetésekor abbdl indul ki, hogy tiszta objektivi-
tas nem létezik, ,,mert mint emberi lények ohatatlanul egy 6nmagunkban 1évé cent-
rumbdl nézziik a vilagegyetemet...”. A tudas két formajat (elmélet és tapasztalat)
abban kiilonbozteti meg egymastol, hogy melyik az objektivebb. Objektivebbnek azt
tekinthetjiik, amelyik valamilyen elméletre tamaszkodik, s kevésbé azt, amelyik a
kozvetlenebb érzéki tapasztalatra. Az elméleti tudas objektivebb volta harom okra
vezethetd vissza:
1.) Az elmélet szabalyrendszerként irasba foglalhato.
2.) Szigoru, formalis strukturaja van, amely fliggetlen az én ,,személyes illazio-
itol”.
3.) Nem befolyasolja a személy allapota, igy barki szamara egyforman megfe-
lelhet.

A ,,szigoru objektivitas” meghatarozast Polanyi (1994) azonban nem egyszeriien
elveti, hanem helyébe egy masik fogalmat ajanl, amelyet ,személyes tuddasnak”
nevez. E fogalom bevezetésén keresztiil mutatja be ,,az altalanosan elfogadott tudo-
manyos vilagkép fogyatékossagait”. A biralat alol onmagat sem tartja kivételnek:
Htermészetesen minden gondolati rendszernek vannak elkotetlen szalai, s az a rend-
szer, amelyet én probalok a személyes tudas fogalma koré felépiteni, szintén fliggo-
ben hagy majd szamos kérdést”.

Polanyi a biztos és végleges tudas eszményét vitatva a szubjektivizmus és objek-
tivizmus szélséségeit akarta kikiiszobolni. A személytelen gondolkodas a gondolko-
dast szigoru szabalyok altal iranyitott miiveletekre redukalna, kizarva a gondolkodas
folyamatabol a képzeletet és az intuiciot. Mind a személyes, és a késdbbiekben a
hallgatélagos tudas fogalmanak megalkotasaval a tudomanyos tevékenység formali-
zéalasara iranyuld torekvéseket utasitja el. ,,Polanyi nem a tudomany logikajaval
foglalkozott, mivel szerinte felfedezés és igazolas, €s altalaban az emberi tudat és
cselekvés nem logikai szabalyok, hanem a felfedezés és megismerés, bizonyitas
pszicholdgiaja szerint miikodik” (Molnar, 2002).

A teljes objektivitas” cafolata soran Polanyi azon kiviil, hogy feltarja a tudo-
many részévé valo tudasban az emberi tényezoket, azt is kimutatja, hogy az intellek-
tualis képességek elvalaszthatatlanok a tudds személyes itéletalkotasatol, ezaltal
etikai mindségétdl. A tudomany tehat olyan tapasztalatokra épiil, amelyeket athat a
tradicié €s az intuitiv hit. A masik fontos eleme e gondolatkdrnek, hogy amellett,
hogy szétvalasztja a tudast és a készségeket, tulajdonképpen magat a tudast is a
készségekre vezeti vissza.

A személyes tudas fogalmabol ,,n6” ki a hallgatolagos tudas fogalma, bar Pola-
nyi nem egyszer szinonimaként hasznalja azokat. A személyes tudas azonban nem
teljesen azonos a hallgatolagos tudassal, mert magaban foglalja az explicit tudast is.
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Hallgatolagos (tacit) tudas

Polanyi (1992), mikozben a ,tudomany miivelésének alapjait” vizsgalta, arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy ,,egyetlen szabaly sem adhat magyarazatot arra, miként
jutunk a jo Gtlethez, amely tovabbi vizsgalodasok kiindulopontjaul szolgal, s annak
sincsenek rogziilt szabalyai, miként igazoljuk vagy cafoljuk egy-egy probléma java-
solt megoldasat”. ,,Az elméletek explicit tartalma nem ad utmutatast a jovobeli fol-
fedezésekhez...”, az Gjabb felfedezéseket csak a ,hallgatolagos képességek™ révén
teheti meg az ember. E képességek tartalmat azonban nem lehet meghatarozni, igy
ezek is csak hallgatélagos modon tudhatoak.

Polanyi életmiivében tobbek kozott arra ad valaszt, hogy mit6l fiigg ez a hallga-
tolagos képesség, és milyen Osszefiiggés van a tudomany mivel6i és a hétkdznapi
emberek tudasa kozott. Polanyi szerint ezt a kapcsolatot az észlelés (nem a tanulas)
teremti meg. A folfedezések és a hétkoznapi észlelés kozotti kiilonbség ,.kizarolag a
hatokor és a mérték eltérése: az észleléstdl a folfedezéshez vezetd atmenet ugyanis
toretlen. A tudomanyos tudas ugyanazon eljarassal jon létre, mint a hétk6znapi meg-
ismerés. A felfedezés soran is a részeket integraljuk egy koherens egységbe, és ezal-
tal egy eddig rejtett valdsagot tarhatunk fel, s a dolgokat uj latasmodba helyezhetjiik.
Ez az integracié mindig hallgatélagosan torténik.

Az észlelés, ami soran meg akarunk figyelni egy dolgot, szamos olyan nyomra-
vezetd jeltdl fiigg, amelyekre kozvetleniil nem figyeliink oda, de mégis hozzajarulnak a
dolgok ,,latszolagos valdsagahoz”. Polanyi ezeket a jeleket két csoportra osztja:

— tudatkiiszob alattiak — ezek 6nmagukban nem érzékelhetdk, példaul latdéizom

Osszehuzodasa;

— marginalisak — amelyek megfigyelheték lennének, de nem foglalkozunk veliik.

A nyomravezetd jelek fontos szerepet jatszanak az adott dolog észlelésében,
azonban csak jarulékosak a targyra vonatkozo fokalis tudashoz képest. Példaul ha
azt kérik t6lem, hogy ismerjek fel egy kezet, azt hogy egy kézrdl van szo, akkor is
felismerem, ha az asztalon pihen, vagy éppen valaki integet vele. Mellékesnek tar-
tom azokat a jarulékos jegyeket, hogy éppen mit csindl vagy milyen kornyezetben
helyezkedik el. A tudomanyos folfedezések soran a tudos a fokalis tudast jarulékos-
sa alakitja, mivel ,,figyelmiinket atiranyitja roluk elméleti koherenciajukra”. Ha egy
egészet vizsgalok, részeit egészen masképp latom, mint amikor a részeket elszigetel-
ten veszem szemiigyre. ,,Az integracionak ez a miivelete — amely a dolgok vizualis
észlelésében és a tudomanyos elméletek folfedezésében egyarant tetten érheté — az a
hallgatolagos képesség, amelyet eddig kerestiink. Ezt fogom hallgatolagos megisme-
résnek nevezni” (Polanyi, 1992).

A hallgatolagos tudas elmélete megmutatta, hogy az artikulalhat6, tudatos tudas
mellett 1étezik egy olyan tudas is, ami nem verbalizalhat6, nem adhato at kdzvetle-
niil. A valésagban gyakran tapasztalhatjuk, hogy az elméleti tudas igen kevés vala-
mely foglalkozas gyakorlasahoz. Ha mod van masok munkajanak megfigyelésére, az
igy szerzett tudas egy része hallgatolagos tudasként lerakodik, amelyet nem tudunk
megfogalmazni, voltaképpen sokszor nem is teljesen tudatos, ennek ellenére a ké-
sobbiekben mégis tudjuk aktivalni. ,,A hallgatdlagos megismerés tényleges tudast is
tartalmazhat, mely meghatarozatlan abban az értelemben, hogy tartalmat nem tudjuk
explicit modon szavakba foglalni.” Ha tudok kerékparozni, még nem jelenti azt,
hogy el is tudom mondani, miként kell csinalni. Az ilyen fajta felkészitéssel atadott
tudas nem Onthetd szavakba, de még képek révén sem kozvetithetd. Vannak olyan
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dolgok, amelyeket sajat erbfeszitéseink révén kell folfedezniink, amit nem tudnak
elmondani nekiink. Es azutan, ha mar tudjuk, mi sem vagyunk képesek elmondani azt.

A hallgatélagos tudas mellett 1étezik egy masik, az ugynevezett explicit tudas. E
két tudas azonban nem valik el egymastol élesen. ”Mig a hallgatélagos tudassal
onmagaban is rendelkezhetiink, addig az explicit tudasnak azon kell alapulnia, hogy
hallgatélagosan is értjiik és alkalmazzuk. Ennélfogva mindenfajta tudas vagy hallga-
tolagos, vagy hallgatolagos tudasban gydkerezik. Teljes mértékben explicit tudas
elképzelhetetlen” (Polanyi, 1992). A két tudas tipus nem o6nallo, inkabb egymas
komplementerei. Polanyi az autovezetés példajat veszi, hiaba olvasunk el mindent
egy konyvbdl, csak akkor kezdiink apranként megtanulni vezetni, ha beiiliink a volan
mogé. Igy tudunk kapcsolatot teremteni konyv és a gyakorlat kozott, a gyakorlas
kozben a ,kézikonyv szdvege egyre inkabb a vezetd tudatanak hatterébe huzodik, s
csaknem teljességgel atalakul a készség hallgatolagos miiveleteivé”. Az explicit
tudas, mivel megfogalmazott, ellendrizhetévé valik, a tacit tudast azonban nem
tudjuk szavakba onteni, ezért nem is ellendrizhetd, biralhatd. A hallgatélagos meg-
ismerést csak a gyakorlatban lehet megtanulni, igy annak alapveté modja is hallgato-
lagos, homalyos elemeken alapul.

A hallgatélagos tudas sziikségszeriien személyes tudas is, a személynek maga-
nak kell megszerezni, fenntartani. Az igazsag tartalmazza a személyes elkotelezo-
dést is. A személyes azonban nem szubjektiv, kettdjiik kozé ékelddik a feleldsség,
elkotelez6dés valamilyen univerzalis igazsag iranyaba.

Polanyi (1997) tudas-definicigjabol egy szokatlan kettsség kovetkezik. Az
egyik, miszerint a hallgatolagos tudas minden tudas részét alkotja, akkor lehetetlen
kikiisz6bolni a személyes elmét barmely tudas 1étrehozasaban, tehat ezzel ,,a modern
tudomany bevallott célja, a szigoriian részrehajlasmentes, objektiv tudas megalapo-
zasa” lehetetlennek tlinik. Masrészt bebizonyitja, hogy a vilag megismerése nem
lehetetlen, hisz a tudas azért lehet objektiv, mert altala keriilhetiink kapcsolatba a
valosaggal, azaz az objektiv tudasnak nem az a feltétele, hogy a szubjektumot leva-
lasszuk a megismerés folyamatarol. ,,Polanyi nem egyszeriien megtagadja a raciona-
lizmus 6rokoseként tovabbéld kritikai, pozitivista gondolkodasi tradiciot, azt a ha-
gyomanyt, amelynek gydkerei Descartes-ig és Kantig nytlnak vissza, hanem egy uj
poszt-kritikai fogalmi rendszerrel 1ép eld, amelyben, ha megtanultuk eléfeltevésein-
ket megvaltoztatni, valoban egy uj vilag tarul szemiink el¢” (Ujlaki, 1992).

Definialas

A tudasrdl valé elmélkedés kezdetén abbdl az egyszerii definiciobdl indultam ki,
hogy a tudas az, amit tudunk. Ez a rovid meghatarozas is szamtalan kérdést vetett
fel, majd egy rovid torténeti attekintés soran megtapasztalhattuk, hogy koronként, és
egy-egy adott idészakban is eltéré elméletek sziilethetnek. Polanyi tudas megkdzeli-
tésével a kor természetesen nem zarul be, de az 6 altala szétvalasztott hallgatolagos
és explicit tudas lett az egyik pillére egy 0j tudas felfogasnak.

Minél inkabb torekedtem arra, hogy megadjak egy ,elfogadhatd” tudas-
definiciot az eddigi elméletek alapjan, annal biztosabb lettem abban, hogy maga a
tudas-fogalom meghatarozasa sem torténhet meg explicit médon. Ha azt, hogy mi a
tudas verbalisan tokéletesen meg tudnank fogalmazni, egytttal megcafolnank a tacit
tudas 1étezését is. Ha elfogadjuk Polanyi allitasat, hogy minden tudas a hallgatélagos
tudasban gyokerezik, akkor azt is el kell fogadnunk, hogy nem adhatunk egy egzakt,
,minden igényt kielégit6” tudasfogalmat. Abban a pillanatban, amikor megprobaljuk
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leirni mi a tudas, kiemeliink néhany (lehet, hogy valdban fontos) tényezét, de az is
bizonyos, hogy néhanyat nem. A tudas, mint tapasztalhattuk, rendkiviil dsszetett
dolog: megfoghatatlan és egyben formalisan strukturalt, intuitiv és ezért nehezen
fogalmazhat6 meg, nem érthetd meg pusztan logikai kifejezéseken keresztiil. Talan
sokkal kevesebb hibat véthetiink akkor, ha egy néhany soros definicié helyet meg-
probaljuk kiemelni és leirni a tudasnak azokat a tulajdonsagait, amelyek a kivalasz-
tott vizsgalati teriileten kiemelked6 jelentéséggel birnak.

Ha valaki mégis azt kérdezné, melyik definiciot tartom a legelfogadhatobbnak,
az alabbit valasztanam, amely szamtalan kérdést vetne fel...

A tuddas az a téeny, hogy valamit tudunk.”
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