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Cikkemben a kanonképzddés folyamatanak ideologiai meghatarozottsagara szeret-
nék ramutatni. Erre jo alkalmat kinal Jean-Paul Sartre, francia gondolkodé és iro,
¢letmiive magyar recepcioja sajatossagainak vizsgalata. Ezeket a sajatossagokat az
alabbiakban én torzitasként, az allamszocialista berendezkedés kultarpolitikajanak
egyenes kovetkezményeként értelmezem. Az allampolgarainak életét és gondolkoda-
sat minél teljesebb mértékben befolyasolni kivano ideoldgia, Marx, Engels és Lenin
nézeteinek vulgarizalt, hatalmi eszkdzzé korcsositott valtozata sziikségképp olyan
kanonizaciés mechanizmust eredményez, amelyben barmely szerz6 és életmiive
iranyzatosan interpretaland6 és szelektaland6. Ez konnyen fajult a cenzura révén
kirekesztéssé, burzsoa reakcidosként valo megbélyegzéssé.

Mint latni fogjuk, ez Sartre és életmiive esetében egyértelmiien tetten érhetd.
Olyannyira, hogy a politikai rendszervaltozas ota eltelt évek soran sem igazodott ki
néhany ferdités; a mai Sartre-képre ranyomja bélyegét a korabbi ideoldgia. Ez nem
jelenti azt, hogy egyaltalan nem torténtek kisérletek Sartre kanonban elfoglalt helyé-
nek Ujragondolasara, de a jellemzobb felfogas szerint olyan szalka, amelyet el kell
tavolitani. En azonban nem hiszem, hogy Sartre miivét, akar csak részben is, fele-
désre kellene itélniink. Egy, magat felelésnek és lehetbleg szabadnak tartd, értelme-
761 kozosség semmiképp nem engedheti ezt meg. Kivaltképp azért nem, mert Ggy
tlinik, az a paradoxalis helyzet allt €16, hogy Sartre-t azért fenyegeti a feledés veszé-
lye, mert baloldalisaga miatt egy kalap ala veszik az 6t élesen tamadoé kommunista
partideologia miiveldivel.

Ma Magyarorszagon ismer6i Sartre-t mint filozofust az egzisztencializmus és a
fenomenoldgia gondolatkorében helyezik el, tekintettel mestereire, Heideggerre és
Husserlre. Baloldali elkotelezettsége, amely id6s koraban anarchizmusba hajlik,
ismertebb, mint filozo6fiai szakmunkai. Miiveinek jelentds része magyarul kiadatlan;
1943-as fomivének, A lét és a semminek, teljes forditasa jelenleg késziil. Az elmult
évtizedek Sartre-értelmezésének ideologiai eléfeltevései miatt a mai napig sem ala-
kult ki hii kép a huszadik szazad egyik legnagyobb gondolkodéjardl. Ez legponto-
sabban a szubjektivistaként elmarasztalt gondolkodoi palya vizsgalatakor tiinik fel.

Sartre gondolkodéasara meghatarozé hatast gyakorolt az Edmund Husserl és Mar-
tin Heidegger nevével fémjelzett fenomenologia. Az alabbiakban roviden ismertetem
ezen gondolatrendszer néhany alaptételét. Fontos kategoria a minden transzcendenst
érinté fenomenologiai redukcio (émoyn|), zardjelezés, amelynek utjan a megismer6 én
eljuthat a tiszta fenoménekhez. (A vilagot felfoghatjuk tényekként, vagy lényegek-
ként — el6bbi a természetes-realis beallitdodas, ez jellemzi a ténytudomanyokat és a
mindennapi felfogast, melyek a vilag tételezésébol indulnak ki; ezt fiiggeszti fel és
jut el a transzcendenciatol az immanenciaig a fenomenologia mint 1ényegtudomany.
Ennck feltétele az intellektualis beallitodas, a lényeglatas mint tapasztalat.) A
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transzcendentalis fenomenoldgia a vilag tényeit intencionalisként, az énnel vald
vonatkozasban vizsgalja: a dolgok mindig viszonyban vannak velem, és a tudat
maga ez a viszonyulas, ezen viszonyulasok Osszessége. Ennek megfeleléen nincs
egy, a tudati vilagon kiviili objektiv vilag: ez felesleges megkettézés lenne. Ez a
gondolat jelenik meg Sartre 4 lét és a semmi cimii mivének Bevezetésének elsd
soraiban: ,,A modern gondolkodas jelentés haladast hajtott végre, mikor a 1étezot a
megjelenések azon sorara redukalta, amely azt megmutatja. Ezzel a dualizmus bizo-
nyos fajtait kivanta felszamolni, amelyek a filozofidban zavart okoztak s azokat a
fenomén monizmusaval felcserélni.”'A transzcendentalis én a vilag folyamatos
megélésében allando tudatfolyamot alkot, amely intencionalis aktusok 0sszessége —
ezek leirasa a fenomenologia feladata. Van azonban egy fontos kiilonbség Husserl és
Sartre iranyultsaga kozott, amint azt Hyppolite irja: ,,Husserl terve sokkal inkabb
egy tiszta elmélet felfedezése, egy autentikus filoz6fiaé mint az értelem megragada-
saé, mintsem az emberi 1étezé sorsaként felfogott radikalis szabadsag leleplezése.
(...) A »fenomenoldgiai redukcio« Sartre-nal nem ugyanazt jelenti, mint Husserl-
nél, nem fed fel egy, a vilagot lattatd és megvilagitd és ezaltal azt nyajtd cogitot,
felfedi azonban a vilagot, amelyben mint szabadsag 1éteziink, amelyrél nem mond-
hatunk le, amely el6] nem menekiilhetiink el, semmilyen iiriiggyel.””

Sartre tehat atvette az intencionalitas gondolatat szembeszegezve azt az elmara-
dottnak itélt francia akadémiai filozofiaval, A husserli fenomenologia egyik alapveto
gondolata: az intencionalitds’® cimi révid irasaban: ,A tudat és a vildg egyszerre
adottak: a vilag, minthogy Iényegénél fogva tudaton kiviili, Iényegénél fogva a tu-
datra vonatkozik. (...) Azt a sziikségességet, hogy a tudat mint valami 6nmagan
kiviilinek a tudata létezzen, Husserl »intencionalitasnak« nevezi.”*Mint latni fogjuk,
a magyar fogadtatds szamot vet ugyan Sartre fenomenologiai alapallasaval, azonban
az ellene megfogalmazott kritikakbol kitiinik, hogy a szerzdék sokszor nincsenek
tisztaban alapveté fenomenologiai tételekkel, ennek kovetkeztében hajlamosak fél-
reérteni Sartre irasait, kritikajuk pedig sz6facsarassa silanyodik.

A magyar recepcio alaphangjat Lukacs Gyorgy adta meg. A polgari filozofia
valsaga cimi tanulmanygylijteményében talalhaté irasa véleményem szerint filozo-
fushoz nem méltd, csupan ideologusi erényeket csillogtat. Abba a hibaba esik,
amellyel éppen az altala kritizalt Sartre-t vadolja, szerintem nem kell6 alappal: nem
érvek szembesitésébdl von le kdvetkeztetéseket, sokkal inkabb kész véleményének
szolgalataba allitja érveit. A konyvben szerepld, Az exisztencializmus cimi irdsban a
targyalt ,reakcios” filozofiai iranyzat — ami egyébként nem annyira irdnyzat, mint

! Seregi Tamas kéziratos forditasa. Eredetiben: ,,La pensée moderne a réalisé un progrés considérable en
réduisant l'existant a la serie des apparitions qui le manifestent. On visait par la a supprimer un
certain nombre de dualismes qui embarrassaient la philosophie et a les remplacer par le monisme du
phénomene.” (L'étre et le néant - Essai d' ontologie phénoménologique, Paris: Librarie Gallimard,
1949 - Dix-neuviéme édition)

? Jean Hyppolite: Figures de la pensée philosophique, Tome II. Quadrige/PUF, Paris, 1991., 54. 0. ,,(...)
le projet de Husserl est beaucoup plus la découverte d'une théorétique pure, d'une philosophie
authentique comme appréhension de sens, qu'elle n'est le dévoilement d'une liberté radicale qui est ou
serait le destin de la réalité humaine. (...) La »réduction phénoménologique« n'a pas chez lui [mar-
mint Sartre-nal] la méme signification que chez Husserl, elle ne dévoile pas un cogito qui donne le
monde en le voyant et 1'éclaire, mais elle dévoile par-dela le monde dans lequel nous sommes nous-
mémes une liberté a laquelle nous ne pouvons jamais renoncer, a laquelle nous ne pouvons pas
échapper en dépit de tous nos subterfuges."

* Gond 10., 155-157. o.

*im. 156. o.
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egyfajta megkozelitésmod — egyik képviseldjeként keriil szoba Sartre és szabadsag-
elmélete. ,,Az exisztencializmus nemcsak a halal, hanem egyidejlileg az abszolut
szabadsag filozofidja is. Ez egyik legfontosabb alapja féleg a Sartre-féle
exisztencializmus népszeriiségének és ebben rejlik — bar elsé latasra paradox modon
az exisztencializmus mai hatasanak reakcios oldala.”

Lukécs szerint Sartre filozofiai fomUvének, 4 [ét és a semminek keletkezése ide-
jén a szabadsag utani vagy a fasizmussal szemben allé korhangulatként terjedt el.
Ennek lett volna kdszonhet6 az exisztencializmusnak (,,mint egy koraramlat adekvat
filozofiaja”) elterjedése. Eme vagyban a szabadsag pusztan elvont, differencialt
,mitosz”: ,,Sartre szabadsagfogalma a lehetd legelvontabb.”® Ezutan ismerteti Luk-
acs, igencsak vazlatosan, Sartre szabadsagfelfogasat, erkdlesi relativizmusként itélve
meg azt. ,,A valasztas, a szabadsag lényege nala abban all, hogy az ember 6nmagat —
mint még nem létez6t, mint elvileg megismerhetetlent — valasztja; az allando ve-
szély, amellyel ez jar, abban all, hogy masok lesziink, mint amik vagyunk. Es itt
semmiféle moralis tartalom vagy forma nem lehet iranytii, zsinormérték.”’ — irja
Lukacs. Szamomra nem vilagos, mit ért annak veszélye alatt, hogy masok lesziink,
mint amik vagyunk, tekintve, hogy Sartre targyat és tudatot megkiilonboztetve,
elébbit ugy hatarozza meg, mint ami ,,az, ami”, a tudat viszont ,,nem az, ami és az,
ami nem”: utébbinak ez transzcendentalis és egyben ontologiai jellemzdje, ez teszi
lehetévé a semmitést. ,,Ez a sartre-i szabadsag teljesen irracionalissa, ellendrizhetet-
lenné, nkényessé valik.”® — teszi hozza, ramutatva sajat szabadsagfelfogasanak
abszurd voltara.

Ennél is sulyosabb félreértés, ha nem félremagyarazas, miszerint: ,,Elveti a sza-
bad valasztas 0sszefliggését az ember multjaval [sic], vagyis az egyéniség folytonos-
saganak kovetkezetességének elvét.” Ez mar szarvashiba a javabol. Ha Lukacs csak
A lét és a semmit és az Exisztencializmust olvasta is — marpedig ez valdszinli —,
akkor sem igazolhato a fenti kovetkeztetés. Elég, ha elolvassuk Az ego transzcen-
dencidgjat.

Véleménye alatamasztasara Lukacs azt hozza fel, hogy Sartre még a kanti kate-
gorikus imperativuszt is elveti, de aztdn mégis megalkuszik a kozvéleménnyel, és
kitart emellett az Exisztencializmus cimii pamfletben, ahol kifejti: ,,Es a szabadsagot
akarva rajoviink, hogy az teljes mértékben embertarsaink szabadsagatol fiigg és hogy
az 6 szabadsaguknak a mienk a feltétele. (...) az én szabadsagommal egyiitt a tobbi-
ek szabadsagat is kell akarnom, és sajat szabadsagomat csak a tobbiekével egyiitt
tiizhetem ki célul magam elé.”'® Lukacs kifogasa: ,,Ez igen szépen hangzik. De ez
Sartre-nal csupan eklektikus beépitése a felvilagosodas és a kanti filozofia erkdlesi
elveinek az exisztencializmusba. (...) Sartre-nal ez az altalanositas [ti. a szubjektiv
idealizmus moraljanak formai altalanositdsa] mar csak azért is eklektikus kompro-
misszum a régihez ragaszkodoé filozofiai kovetelménnyel, mert a szabadsagfogalom
ilyen objektivalasa szoges ellentétben all minden ontoldgiai megallapitasaval.”"

’ Lukéacs Gybrgy: Az exisztencializmus in: A polgdri filozéfia valsdga. Hungéria, 1949. (2. , bovitett
kiadas), 142.0.

Sim. 143.0.

7im. 144.0.

uo.

uo.

10 Jean-Paul Sartre: Exisztencializmus. (ford.: Csatlos Janos) Hatagn Sip Alapitvany, 1991. Reprint,
eredeti: Studio, 1947., 76.0.

" Lukacs i.m. 145.0.

©
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Eppen Lukaécs, a kiugrott neokantianusbol lett partideolégus, vindikalja tehat a jogot
maganak arra, hogy eldontse, mit gondolhat egy filozofus, ha kovetkezetes akar
lenni magahoz, illetve inkabb ahhoz, ahogyan Lukacs olvassa egy korabbi miivét.
Lukacs itt 6sszemossa a haboru alatt irt, 1943-ban megjelentetett 4 lét és a semmit
egy késobbi, az interszubjektivitassal kapcsolatban mar mas, egyszerre kantianusabb
és baloldalibb, nézeteket tiikroz6 irassal, az Exisztencializmussal. A két m kozott,
amelyeknek keletkezését tobb év valasztja el egymastol: ,,Az ellentmondas nyilvan-
val6”.'? Nos, egy miivon beliil jogosan varunk el kovetkezetességet, egy életmiivon
beliil azonban legfeljebb akkor, ha magunkéva tessziik a szellemtorténeti iskola
tanait — marpedig Diltheyt mint irracionalistat Lukacs elitéli. Ervelése tehat kevéssé
vall filozofusra, én legalabbis a prekoncepciokat nem tartom érvalapnak.

Lukacs igy folytatja: ,,Hacsak annyit jelentene, hogy Sartre a népszeriiség, a tan
elterjesztése kedvéért némi vizet, talan sokat is t6lt az exisztencializmus boraba,
nem volna érdemes erre a tényre sok szoOt vesztegetni; nem a mi feladatunk az
exisztencializmus »ortodoxidja« felett 6rkodni. Amde itt olyan ellentmondas keriilt
napfényre, mely maganak az exisztencialista koncepcionak leglényegével all szoros
osszefliggésben. Az ontologiai szolipszizmusra és az irracionalizmusra gondolok.”"”
Tény, hogy erre Lukacs gyakran gondolt, de talan nem mindig a megfelelé alka-
lommal; emlékeztetnék ra, hogy Az ego transzcendencidja lényegében a szolipsziz-
mus lehetdségének kikiiszobolése, e tekintetben Husserl kiigazitasa. Ennek velejaro-
ja a sziklatokorii materializmus elvetése, szigortian racionalis — Descartes-tol ezt
bajos elvitatni — alaprol, ahogy az a Lukacs altal is ismert Exisztencializmusban is
egyértelmiien megjelenik. Az idevago részt érdemesnek tartom teljes terjedelmében
ideidézni: ,,Minden materializmusnak az az eredménye, hogy az embereket 6nmagu-
kat is targyaknak, azaz meghatarozott kolcsonhatasok Osszeségének tekinti, amely
semmiben sem kiilonbozik egy asztalt, egy széket, vagy kovet alkotd sajatsagok és
jelenségek szovedékétol. Mi az emberi szférat éppen az anyagi szfératol kiilonallo
értékek szovedékében akarjuk megallapitani. De a szubjektivitas, amelyhez igy mint
igazsaghoz eljutunk, nem szigoruan individualis szubjektivitas, mert kimutattuk, hogy
a COGITO-ban az ember énmagan kiviil embertarsait is felfedezi.”"

LHdartre (...) tagadja a fejlodés sziikségszerliségét, s6t magat a fejlodést is. (Még
valosagos Osszefliggését a tarsadalommal; az embert kornyez6 dologi Osszefiiggé-
sekbdl kiilon »vilagot csinal« (...).”"° — olvashatjuk tovabba. Az éllitas elsé része
mai szemmel nem tlinik igazi adunak, de a korabeli dogmatikus hegelianus materia-
lizmus nem tlrte a massagot: mint a fenti idézetbdl is kiérezhetd, botranyosnak
tartotta azt. Maskiilonben Sartre sokat meritett a kdztudottan evolucionista alapalla-
su amerikai pragmatizmusb6l, Emersont6l legalabbis Jamesig, de Alexandre Kojéve
tanitasain keresztiil Hegel tanaibdl is. Az exisztencializmus ,,optimista-tan”l6-Volta
nehezen lenne értelmezhetd némi fejlédésbe vetett hit nélkill. A lukacsi allitds ma-
sodik fele pedig nem veheté komolyan, tudvan, hogy mar az Exisztencializmus isme-
retében vettetett papirra. Sartre ekkoriban ugyanis mar egyértelmilen a marxizmus

12
uo.

B yo.

' Sartre i.m. 64.0.

'S Lukéacs i.m. 147.0.
16 Sartre i.m. 84.0.

68



A magyar Sartre-recepcio torzulasanak ideologiai gyokerei

tarsadalmisaga felé tajékozodott, még ha nem is tudott azonosulni a kommunista
partnézetekkel.

Lukacs kijelenti a minden determinaciot tagadd, ennyiben nyilvan mindennemi
(partyuralommal &sszeegyeztethetetlen, az egyéni felelésséget hangsilyozo elmélet-
rél: ,,Az ezen az alapon létrejovo — fatalisztikus, mechanikusan talfeszitett — szabad-
sagfogalom dnmagat semmisiti meg.” Ezutan pedig Lukacs érvelése semmisiti meg
magat, megallapitva a kritizalt sartre-i fogalomroél, hogy ,lényegében nem mond
tobbet, mint amit Engels alkalmilag megallapitott, hogy nincs olyan emberi tényke-
dés, amelyben az egyéni tudatnak kozvetitd szerep ne jutna.”'” Vagy el kell vetniink
Engels-et is, vagy nem sikeriilt megcafolni Sartre-t.

Lukacs egész gondolatmenetének célzatossagat mutatja a cikk konkluzioja,
amely szerintem 6nmagaért beszél. ,,A Sartre-féle szabadsagfogalom gondolati cséd-
jét azért kellett olyan élesen kidolgozni, mert éppen itt van a kulcsa e tan viharos
hatasanak bizonyos korokben. A szabadsag, a feleldsség elvének ilyen elvont és
talfeszitett, teljesen iiressé és irracionalissa valt koncepcidja, a kozélet, a tarsadalmi
szempontok el6kelé megvetése az egyén ontologiai integritasanak védelmében elso-
sorban a sznobok részére egésziti ki magaval ragadd mdédon a Nincsen mitoszat;
mert az 6 szamukra a kegyetleniil szigoru elveknek a cinikus cselekvési lehetdsé-
gekkel, a moralis nihilizmussal torténd ilyen vegyiiléke sziikségképpen felette vonzo
kell hogy legyen. De azonfeliil ez a szabadsag elgondolas alkalmas arra is, hogy a
mindig széls6séges individualizmusra hajlo értelmiség bizonyos része ideolodgiai
alapot nyerjen a demokracia kifejlesztésének, tovabbépitésének elutasitasara. Mar
eddig is akadtak bizonyos, magukat demokrataknak vallo kozirok, akik a feketézok,
a szabotalok és a sibolo tokések jogait védték az egyéni szabadsag nevében, sét ezt
az elvet arra is felhasznaltak, hogy a reakcio, a fasizmus »szabadsaganak« elvét
védelmezzék; mar eddig is a feleldsség volt a jelszo, amelynek nevében az 1j birto-
kosok foldjének telekkonyvezését, a B-listazast elobb megakadalyozni, majd vissza-
csinalni igyekeztek. Ezeknek is nagyon kapodra jon a Sartre elvont és tilfeszitett
szabadsag- és felel6sség-koncepcidja.”'® Ezek az egyszerre hatborzongatd és nevet-
séges partszonoki tiradak hataroztdk meg hosszu évtizedekre a magyarorszagi
Sartre-recepcid alapallasat. Lukacs irasa mar csak azért sem hiteles, mert az itt han-
goztatott szolipszizmus- és tarsadalmiatlansag-vadnak 6 maga mond ellent ugyan-
ezen kotet masik irasaban, Az exisztencialista etika zsdkutcajaban. Itt a francia
exisztencializmus elismerten a ,,baloldali, haladdé, a demokratikus és szocialista
értelmiség filozofiaja akar lenni”.'” Ezen beliil Sartre — a lukacsi Schopenhauer-
Nietzsche / Heidegger-Sartre analogia keretében értelmezve — ,,arra torekedett, hogy
a magaba zark6zo passzivitas bolcseletébdl, az objektiv torténelmietlenség vagy
torténelemellenesség, a tarsadalmi akozmizmus bolcseletébdl az aktivizmus bolcse-
letét épitse fel, egy torténelmi, egy tarsadalmi boleseletet” 2

A fent elemzett irast idézi Szabo Tibor®! is, a Sartre és Lukacs kozotti ellentétet
vizsgald irasaban. Az olvaso6t ezutan nem lepi meg annak leszdgezése, hogy ,,Sartre
és Lukacs igen erételjesen szembenalltak egymassal elméleti téren. (...) Lukacs

'7 Lukacs i.m. 147.o0.

' im. 147-148. o.

{m. 153. 0.

2 im. 155. 0.

21 Szabé Tibor: Sartre és Lukdcs a szubjektum kérdésérdl. in: (Szabo Tibor szerk.:) Lukdcs és a moderni-
tas. Lukacs az eurépai gondolkodas térténetében. Szegedi Lukacs Kor, Szeged, 1996., 107-121. o.
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példaul A polgari filozofia valsaga cimli 1949-ben megjelent konyvének két tanul-
manyaban (...) is kifejezi szembenallasat Sartre felfogasaval, s ezt a negativ allas-
foglalast tulajdonképpen élete végéig fenntartotta. Sartre pedig valahanyszor csak
alkalom nyilott ra, mindannyiszor biralta Lukacs »panobjektivizmusat«. Ezt kiilono-
sen a Torténelem és osztdlytudat cimii kényvében véli felfedezni.”® Szab6 ennek
analog eloképét latja Hegel €s Kierkegaard vitajaban. Eszerint Hegel és Marx nyo-
man Lukacs az altalanosbol indult ki, mikézben Kierkegaard-hoz és Heideggerhez
hasonldéan Sartre a szingularitast tartotta meghatarozénak. Ez a fajta szembeallitas —
mint ahogyan minden mereven binaris oppozicio (ahogy Derrida nevezi) — vitathato,
mar csak azért is, mert Sartre Kojéve-en keresztiil legalabb annyit meritett Hegel
bolcseletébdl, mint amennyit Lukéacs. Ehhez jarult a két baloldali filozofusnak a
sztalinizmushoz fiiz6d6 ellentétes viszonyukbol eredd politikai szembenallasa — fiizi
hozza Szabd.

Ez a szembenallas érthetd is munkassaguk elsé felének ismeretében, azonban a
kései fomiiveik, a Critique de la raison dialectique és A tarsadalmi lét ontologidja,
nézoépontjai jelentésen kozeledtek egymashoz. Szabo szerint ,,Sartre erdteljes 1épést
tesz a marxizmus iranyaba, Lukacs pedig — s ez mindmaig nem kapott elegendd
hangsulyt — az egzisztencializmus iranyaba”.”® Ez a — szintén nem vitan feliil 4116 —
tény azonban nem valtoztatott kettejiik viszonyan, mivel ,,nem ismerik egymas késoi
munkassagat. Teljesen vilagos, hogy egy-egy kiragadott mli alapjan mondanak vé-
leményt a masik egész munkassagarol, Sartre a Torténelem és osztalytudat, Lukacs
pedig a Lét és semmi [sic] alapjan.” Tegyiik hozza: és az Exisztencializmus alapjan.
,Lukacs tehat téved, amikor Sartre-ot szubjektivistanak tartja, Sartre pedig akkor
téved, amikor Lukacsot panobjektivistanak nevezi.” — vonja le végkovetkeztetését
Szabo.

Erdekes ezzel kapcsolatban, hogy a fiatal Lukacs még éppen ,,Kierkegaard pél-
dajan okulé esszéisztikus életet akart kiépiteni a maga szamara”™, egyenesen ,;ra-
jongott Kierkegaard-ért”,” akinek Hegellel valo szembenallasa miatt ,,Lukécsban
konfliktus jott 1étre”®®. Hermann hangsulyozza, hogy Lukécs ,.gondolatkére nem
szabadult meg a kierkegaardianus kérdésfoltevésektol (...), éppen ugy Marxot és
Kierkegaard-t akarta egyeztetni, mint ahogyan Sartre vagy Merleau-Ponty, illetve
Jaspers gondolatvilagaban szintén az ilyen kierkegaardidnus tendenciak, valamint
néhany Hegelbdl és Marxbol szarmazo6 gondolat egyeztetése adta az ideologiai ala-
pot.”?’

Hermann is kitér az altalam elemzett, az egzisztencializmust tamado Lukacs-
tanulmanyokra, €s megallapitja: ,,Az egzisztencializmus mar heideggeri formajaban
is sokat meritett a fiatal Lukacsbdl, a fiatal Lukacs hatdsa Merleau-Ponty és Lucien
Goldmann kozvetitésével nem csekély mértékii volt a francia egzisztencialistakra
sem. Lukacs azonban az egzisztencializmus esetében is abbol a koncepcidbdl indul
ki, mely szerint minden irracionalista polgari iranyzat sziikségképpen a fasizmus
kitermelGje volt, illetve a reakciés eszmék sziikségképpeni tovabbhordozoéja.”*® Ezt
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Hermann sem fogadhatja el, igazsagtalannak érzi a biralatot: ,,Itt nyilvanvaloan az
ideologia gy6zedelmeskedett a realitason.”” Vitamodszerét hamisnak itéli.*”
Hermann még 1974-es konyvében is elfogadja azt, amit talan irracionalizmus-
dogmanak nevezhetnénk, és amely kdzponti szerepet jatszott Sartre kés6bbi magyar
recepcidjaban. ,,Az irracionalizmus fejlddési ttja vitathatatlanul a fasizmushoz veze-
tett.””! Azonban & kiilonbséget tesz a Heidegger-tipusu és a Sartre-tipust kozott,
finoman biralva Lukacsot ennek elmulasztasaért. ,,Itt Lukacsot nyilvan az a lendiilet
viszi félre, melyet szamara nagy felismerése kdlcsonzott. Az irracionalizmus ugyan-
is valoban gyokere a fasiszta ideoldgianak, azonban ebbdl nem kdvetkezik az, hogy

s

nalizmus ne johessen létre. Sartre-nal ez a folyamat elég vilagos.”*

A kovetkezo idézet a mai, mar Freudon iskolazott olvas6 szamara igen szorakoz-
tato, ekozben ravilagit Lukacs Sartre-ral kapcsolatos attitiidjének motivacios bazisa-
ra is. ,,Lukacs ebben az idében radikalisan a Szovjetunidhoz vald viszonyt, tehat a
meglévd szocializmushoz vald viszonyt teszi filozoéfiailag 1ényeges ugrdpontta.
Sartre szubjektiv szandékai azért nem érvényesiilhetnek — objektive —, mert a Szov-
jetunidban lezajlott fejlédés — mint perspektiva — hidnyzik gondolatvilagaboél. Oly-
annyira igy van ez Lukacsnal ekkor, hogy egy helyen azt mondja: aki a szocializ-
must szereti, de a Szovjetuniot elutasitja, ahhoz az anyahoz hasonlatos, aki allitolag
ég az anyai szeretettdl, de sajat gyermekét nem gondozza, mivel annak nagy a fii-
le.”¥

A magyar recepcid masik alapfigurdja Tordai, akinek Sartre-ral kapcsolatos
munkassaga a hatvanas évek folyaman egybeesik egyfajta szellemi nyitassal, amely
mai szemmel kevésbé tlinik jelentésnek, mint a kortarsak szamara, jelentésége azon-
ban elvitathatatlan. Tordainak minden hianyossaga ellenére eléviilhetetlen érdemei
vannak az akkoriban polgarinak nevezett kortars filozofiai iranyzatoknak és ezeken
beliil az egzisztencializmusnak a magyar olvasdkkal valé megismertetésében.

Az 1964-ben megjelent, Markus Gyorggyel egyiitt jegyzett, Iranyzatok a mai
polgdri filozéfidban™ cimii, ismeretterjeszté célu miiben majdnem akkora terjede-
lemben foglalkozik Sartre-ral, mint az egész egzisztencializmussal. Els6sorban a
foml, 4 lét és a semmi alapjan vizsgalja az egzisztencialistaként meghatarozott
¢letmiivet, kiemelve harom problémakort: a 1ét és a semmi viszonyat; az egyén vi-
szonyat a tobbi egyénhez; valamint a szabadsagot mint az életmii kozponti kérdését.

Tordai a terminoldgiaval kapcsolatban emlitést tesz a hegeli és heideggeri hatas-
rol, a husserlir6l azonban csupan annyiban, hogy ,,Sartre maga elveti a latszat és a
lényeg szétvalasztasat, s ebben a fenomenologia hatasa is tiikrozédik.” Nos, ebben
kimondottan a fenomenologiai alapallas érhet6 tetten, amely szerint a fenomén 1é-
nyeg és megjelenés azonossaga; nincsen holmi platoni-kanti modon egy fenomenalis
latszat mogotti noumenalis 1ényeg-valosag.

Ateizmusarodl szolva megteszi a kiilonboz6 egzisztencialistaként szamon tartott
gondolkodok kozott azt a distinkcidt, amelyet Lukacs hajlamos volt elmulasztani.
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Tordai szerint Sartre-nal ,,nem jelentkezik az irracionalizmusnak €és az agnoszticiz-
musnak az az dsszeolvadd kdde, ami a jaspersi felfogast elboritja. (...) Sartre nézetei
egészen mas jellegli 0sszképet mutatnak, mint amilyen a jaspersi vagy heideggeri
egzisztencial-filozofia.”*® Ez persze nem zérja ki a sartre-i koncepcidval szembeni
alapvet6 elvi kifogasokat, mint azt latni fogjuk.

Az els6 kifogas az dnmagaban létezének forditott en-soi meghatarozasat (az,
ami) éri, mert eszerint a ,,dolog 1étében nincsenek objektiven kiilonb6z6 értéki 1é-
nyegi és nem lényegi tulajdonsagok”.’’ Ez az engelsi dialektikus materializmus
alapjan allva természetesen elfogadhatatlan, hiszen ,,vilagos, hogy Sartre kizarja az
objektiv vilagbol a dialektika lehetdségét, s6t még a mozgas barmilyen formajanak
elfogadasa is kétségessé valik”.”® Ezt a szemléletet Tordai egyenesen metafizikainak
mindsiti, pontosan az anyag-szellem, 1ét-tudat azon avas binaris oppozicidinak kere-
tei kozt gondolkodva, amelyeknek felszamolasa a fenomenologia fennen hirdetett
célja. Ohatatlanul felmeriil a kérdés, vajon Tordai a L'étre et le néant Bevezetését is
elolvasta-e, amelynek els6 bekezdéseiben a fenomén monizmusa jegyében a ,,filozo-
fidban zavart okoz6” dualizmusok felszamolasarol esik sz6?

Ide kivankozik egy rovid kozbevetés a természet engelsi dialektikajarol, amely a
keleti marxizmus alapjan all6 politikai berendezkedésli orszagokban Marx ¢s Lenin
tanaival egyiitt emelkedett az ideologia rangjara. Ez mar azért is érdekes, mert Marx
¢és Engels felfogasa a dialektikarol nemigen illeszkednek. Lucien Séve ramutat azon
nem elhanyagolhat6 kiilonbségre, hogy Marx ,,a dialektikat az elméleti gondolkodas
modszereként targyalja; A természet dialektikaja viszont ugy hatarozza meg, mint a
természet, a tarsadalom és a gondolkodas »legaltalanosabb térvényeinek« tudoma-
nyat (MEM 20. kot. 358. old.). Az 1857-es Bevezetésben a dialektika alapvet6 katego-
riai a konkrét és az elvont, a kiilonos és az altalanos; A természet dialektikajaban
viszont az ellentmondés, a mennyiség és minéség, a tagadas tagadasa. (...)”° A
kettd Osszeegyeztetésének kisérlete volt a sztalini evolucionista szcientizmus, amely
szerint ,,a dialektika éppen abban a mértékben valik objektiv megalapozottsagu
»modszerré«, amilyen mértékben »tudomanyosan« tiikrozi a valésagot.”® Ezt Séve a
materialista dialektika karikatGrajanak mindsiti, amelyben ,,a dialektika szuper-
természettudomanyként jelenik meg, amelynek »torvényei« eldre leirjak nekiink a
dolgok globalis menetét, barmilyenek legyenek is a koriilmények”.*' Errél a ,,deduk-
tiv dogmatizmusrol” kénytelen megallapitani, hogy ,,mindvégig Engels-idézetekre
tamaszkodik, mikozben Marx neve meg sincs emlitve”.*> A szerzd ezutan biralja a
Kojéve- és Sartre-féle idealista kritikakat, mégis egyetért veliik a I1ényegben: a ter-
mészet engelsi dialektikajanak elvetésében. ,,Ugy tlinik, mintha a materializmus és a
dialektika nem formalhatna jogot az altalanossagnak ugyanarra a tipusara. Az anyag
valosagot jeloli a maga legnagyobb altalanossagaban, teljesen elvonatkoztatva min-
den mas meghatarozottsagatol, annak az egynek a kivételével, hogy a tudaton kiviil
létezik. A dialektikus ellentmondassal mar nem ez a helyzet, mert definidlasahoz
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mar szamos mas kategorialis meghatarozottsag sziikséges: az egység és a mindség,
az azonossag ¢és a kiilonbség, a tagadas, a mennyiség és a mindség stb.”* Végiil
Engels gondolatvilaganak kovetkezetlenségét abban latja meg, hogy hol a szubjek-
tiv, hol az objektiv idealizmus fonalat koveti; szandéka szerint és altalaban az utob-
bit: ,,a dolognak tulajdonitja a szellem mozgasanak dialektikus jellegét”.** Szoval az
idealistak altal tamadott materialista dialektika maga is idealista. Ezt az okfejtést
Tordai sajnos nem ismerhette, pedig biztosan érdekes reakciot valtott volna ki ben-
ne.

A megvilagito erejlinek szant kitérd utan visszatériink Tordai elemzéséhez. Lét
¢és semmi viszonyat Tordai olyanforman problematizalja, hogy az en-soi-t az anyag-
gal, a pour-soi-t pedig a semmivel azonositja. Ezutan elképesztd naivitassal leszoge-
zi: ,,ha a semminek nem tulajdonitunk Iétet, akkor az nem 1étezd és nem is mondha-
tunk rola semmit”.*> Ha mégis mondunk rola valamit, akkor léttel ruhdzzuk fel,
szubsztanciava tessziik — és pontosan ezt teszi, mikozben Sartre-rol allitja ezt. gy
jut arra a kovetkeztetésre, hogy igy ,,megjelenik az anyagtol fiiggetlen 1élek és szel-
lem, és a koncepcid dualizmusba fordul.” Sartre viszont nem beszél sem 1élekrol,
sem szellemrdl, mivel az ember mint pour-soi itt transzcendentalis énként fogando
fel. Arrol nem beszélve, hogy a pour-soi nem azonos a semmivel, amely a léttel
szemben allna. Az ember, a pour-soi az a lét, amelynek révén a semmi vilagra jon. A
negativitas, a fennallé6 semmitésének (Tordai semmizésnek forditja a néantisation
szot, meglehetdsen esetleniil) szabadsaga transzcendentalis emberi jellemzoként
szerepel. Ennek révén probal eljutni Sartre szubjektum és objektum azonossagahoz,
amelynek mint totalitasnak két mozzanata lenne az en-soi és a pour-soi 1étrégioja, €s
igy nem képeznének dualizmust.

Lehetséges, hogy evvel Tordai is tisztaban volt, csakhogy ideologiai eldfeltevé-
sei igazolasahoz figyelmen kiviil volt kénytelen hagyni? Mindenesetre az 6 kérdései
idealizmus és materializmus dualizmusa koriil forognak. Erdvel a ,kiilonallo szelle-
mi szubsztancia™*® elméleteként igyekszik bedllitani Sartre elméletét, mikozben az a
megkozelités fenomenoldgiai nézépontbol fel sem meriilhet. Mindenesetre Tordai
igy jelolheti ki a maga altal krealt kifogas elleni védekezés egyetlen utjat: ,ha a
tudatot az anyag mozgasara vezetjiik vissza. Ha azonban ezt tessziik, akkor nyilvan
fel kell adni az 6nmagaban 1étezés fogalmat és el kell jutni az anyagi vilag dialekti-
kéjahoz.”’ Ezt tamasztja ald szerinte az is, hogy ,,a semmizés nyilvan az anyag
képessége.”*® Rejtély szamomra, hogyan juthatott erre a kovetkeztetésre, hacsak nem
prekoncepcioinak fényétdl elvakulva. (A kérdéssel kapcsolatban lasd az el6z6 be-
kezdést.)

A tudat és a ,,semmizés” korili félreértést sejtet a kovetkezo kijelentés is: ,,Lat-
tuk, hogy a tudat egyarant semmizi sajat testét és a kiils6 objektiv valdsagot, s ezal-
tal mindkett6tél elhatarolja magat.”® Ugy tinik, Tordai biologiai-pozitivisztikus
felfogasban képes csak a tudat kérdéséhez kdzeliteni, viszont itt egy fenomenologiai
tudatfelfogassal van dolgunk. Utobbi szerint nem egy tartalyszer(i tudatrdl van szo, a
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hagyomanyos ,,bekebelezd” ismeretelmélettel ellentétben, hanem tobb tudatallapot-
rol, amelyek folyamanak egységét a konstitualt én mint virtualis vonatkoztatasi pont
biztositja.

Tordai alapvet6 kifogasa az egész sartre-i életmil ellen az, hogy az az egyénbdl
indul ki, és igy ,,az egész problémat nem latja és nem tudja tarsadalmi vonatkozasai-
ban, a tarsadalmi valosigba helyezett ember szemszgébdl nézni.”*" Vagyis Sartre
jol latja példaul, hogy az ember az 6nmagaval valoé azonossagra, az eclidegenedettség
megsziintetésére torekszik, de nem érzékeli, hogy ez az allapot ,,a tarsadalmi helyzet
terméke. Igy ezt az ember csak tarsadalmi kiizdelemmel tudja feloldani, azaltal,
hogy sajat sorsanak, a torténelemnek urava valik.”' Sartre eme vakséaga éllitolag ,,az
egzisztencializmus alaptételébol ered, amely az egyént csak mint egyént hajlandd
felfogni”.*Sartre valoban kiinduldpontja valoban szubjektivista, de ez nem jelenti
azt, hogy gondolatvilagabol hianyozna a tarsadalmisag.

A fenomenoldgianak valdban f6 problémaja az egyén és a vilag kozti viszony,
azonban Husserl is és Sartre is kdvetkezetesen a szolipszizmus ellen foglal allast, az
interszubjektivitas jegyében, amely Sartre-nal egyértelmiien tarsadalmi jelleget Olt.
Tordai ezt valdszinlileg azért nem képes megérteni, mert a fenomenologiai altal
elvetett dualizmus(ok) foglya. Ismerteti, hogy a fenomenoloégiai koncepcid szerint én
vagyok a vilag vonatkoztatasi pontja, én fogom pillantasommal egységbe a dolgokat.
A Masik ugyanezt teszi, ezaltal ,,megbontja az altalam kialakitott kép egységét, mert
a vilagnak mint olyannak ekkor egy 0j centruma keletkezik, amely rajtam kiviil
létezik.”’ Ez eddig rendben is volna, am Tordai ebben ellentmondast lat: ,,Hiszen a
belsd vilagképet a Masik pillantasa csak akkor bonthatja meg, ha ez a vilagkép raj-
tam kiviil is 1étezik”.>* Mint arra fentebb mar felhivtam a figyelmet, a fenomenolé-
gia elveti kiilsé és belsé dualizmusat, anélkiil hogy megengedné a szolipszizmust.
Tordai mintha nem lenne tisztaban evvel, raadasul témajatol idegen terminologiaval
ad hangot értetlenségének, mikor olyan kifejezéseket hasznal, mint ,,belsé vilagkép”,
,.vilagkép-alkotas”, ,,objektiv egység”, ,,szemlélet altali vilagteremtés”.

Ezutan ismerteti az egyének kozti ontologiai konfliktust, amelynek 1ényege,
hogy a Masik targyiasit engem, pillantasa altal; itéletet alkot rolam, amelyet vallal-
nom kell. Ezaltal részben megfoszt dnmagamtdl, ezt orvosolandé igyekszem a Masi-
kat, az 6 szabadsagat magamba olvasztani — ami persze nem vezethet eredményre.
Errél Tordai megallapitja, hogy valdban sz6 van elidegenedésrdl, ,,de itt is alapvetd
hibaforrasként jelentkezik a tarsadalmi vonatkozasok eclhanyagolasa. Ezért nem
veszi észre, hogy az elidegenedés elsdsorban tarsadalmi jelenség, aminek kovetkez-
tében azt valami 6rok emberiben kénytelen keresni, igy viszont magat az elidegene-
dést is 6rok emberivé teszi.”” Sartre e miivében valoban nem a tarsadalmisagra
helyezi a hangsulyt, mivel kérdésfeltevése transzcendentalis, éppen Ugy, ahogy
kod6i munkassagukban masodrendil lenne a tarsadalmisag kérdése.

Ezutan Tordai a sartre-i szabadsag kérdését targyalja, a szabad valasztast ugy ér-
telmezve, hogy ,,igy az emberi 1ét alapja az En onkénye lett (...), ezen a ponton
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Sartre irracionalizmust visz be elméletébe, barhogyan is védekezik ellene”.’® Itt az
etikai relativizmus hamis vadjanak 0j valtozataval van dolgunk. A varazsszavak —
mar-mar komikus moédon — tovabbra is az irracionalizmus és a szubjektivizmus;
ezekkel minden ,,meg van mondva” (hogy stilarisan ne maradjunk el szerzénktdl),
fellebbezésnek helye nincs. ,,Itt tehat egy belsé ellentmondas van, egyrészt az irraci-
onalizmus felé hato egzisztencialista nézetek, masrészt Sartre hatarozottan irraciona-
lizmusellenes magatartasa kozott; s a két ellentmondas harcaban az irracionalizmus
gyb6zedelmeskedett. Ugyanakkor a sartre-i szabadsagfelfogas erdsen hajlik a szub-
jektivizmus felé is. Ez a szubjektivizmus alapjaban voluntarisztikus jellegti.”’ Az
ideologiai kozhelyek mindenhatosagaba vetett hit kivalo példaja.

Fenti véleményétdl még a szituacio és a feleldsség sartre-i fogalmai sem térithe-
tik el Tordait, mégha ellentmondasba keveredik is eddigi szavaival. ,,Vilagosan kell
latni, hogy a szituacié nala nem a tarsadalmi valosagot jelenti™® — irja, aztan pedig
az ebben torténd valasztas szabadsagabol eredd feleldsségrol: ,,(...) a sartre-i felfo-
gasbol egyenesen kovetkezik az elkotelezettség fogalma és annak minden kovetel-
ménye. (...) Ez az elkotelezettség gyakorlatilag a tarsadalmi, politikai harcban valo
felelésségteljes részvételt jelenti.”” Az dnellentmondast érzékelvén gyorsan leszo-
gezi, ndvelve az olvasdban a ziirzavart: ,,Ugyanakkor azonban az is igaz, hogy a
tarsadalmi harcra vonatkozé pozitiv allasfoglalasa alapvetéen idegen és ellentétes az
egzisztencializmusté]l mint olyantol és foként alaptételétdl, alapjatol.”®® Bizony, sok
gonddal jar a merev sémakban valo gondolkodas...

Tordai leszogezi, hogy az eddigiekben altala éleselméjlien feltart ellentmondas-
ok egy mélyebb ellentmondast kozvetitenek: a valosag és Sartre koncepciodja kozt
fesziilé ellentmondast. Ennek oka, hogy ha észrevesz is relevans problémakat, ma-
gyarazatukat elvéti, mivel ,,az embert csak mint individuumot latja”.*' Miutan Sartre
tarsadalmi elkotelezettségével és aktiv politikai szerepvallalasaval megint csak nem
tud mit kezdeni, ezt is ellentmondasnak mindsiti és avval folytatja, hogy Sartre-t
,halado és baloldali magatartasa (...) oda vezették, hogy meglatta — és nyiltan ki is
mondta —, hogy korunk filoz6fidja a marxizmus. Meglatta és kimondta, hogy (...) az
egyetlen eredményes és helyes koncepci6 a torténelmi materializmusé.”*

Az eddigiekben Tordai kizardlag A lét és a semmi alapjan mutatta be Sartre gon-
dolatvilagat, raadasul a maga érdekes optikajan keresztiil. Ezt kdvetéen a masik
nagy muvét, a késoi, befejezetlen 4 dialektikus ész kritikajat targyalja. Ebben Sartre
a marxizmust az egzisztencializmussal kivanta 6sszeépiteni, ,,igy akar egy, az em-
berre vonatkozé teljes filozofiat — mint mondja antropologiat — kialakitani, amely az
embert egyénként fogja fel, anélkiil, hogy kiszakitana a tarsadalmi valdsagbol
(...)”,% valamint a dialektikat megalapozni. Tordai elSrevetiti e torekvések kudarcat,
leszogezvén, hogy Sartre ,,fenomenologiai szemlélete itt is 1ényegében érintetleniil
marad”;®* tovabbra is az egyénbél indul ki, elvetve a természet dialektikajat. Csak-
hogy Tordai allitja, hogy az emberi gondolkodas dialektikus szemléletiivé fejlodése
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nem kovetkezhetett be csak tgy, magatol; ,,ebben a fejlédésben éppen a természet
dialektikajanak a felismerése volt a donté”.®

Hiaba is veszi Sartre a munkat hibrid elmélete alapjaul, mert nala ez sem lehet
tarsadalmi, hiszen az egyénbdl indul ki, no meg elveti a természet dialektikajat is.
»Az egyén a tarsadalomban, s a tarsadalom altal meghatarozottan ¢€l, a tarsadalom
mintegy benne él az egyénben. igy az egyént nem foghatjuk fel kiindulopontként,
miként Sartre, nem épithetjiik fel ra — hogy igy mondjuk — a tarsadalmat, mert az az
egyénben mar eleve jelen van. Ezt a tényt azonban Sartre mégsem latja meg, s itt
ismét egzisztencialista nézeteinek negativ hatasa mutatkozik meg.”*®

Tordai Zador 4 lét és a semmi elemzésének egész kotetet szentelt,’” amely a fen-
ti iras szellemében irodott, hasonld félreértésekre épiild marxista skolasztikaval
szolgal. Egy gyongyszem: , A gondolkodas tartalma és formaja Osszefiiggésben
vannak”.%® Péld4ul tovabbra sincs tisztiban a tobbek kozott Az ego transzcendencid-
jaban kifejtett fenomenologiai tudatfelfogassal, amelynek alapja, hogy nincsenek
tartalmak a tudatban. Tordai mégis ilyen fogalmisag keretei kozt probal zold agra
vergbdni Sartre gondolataival: ,,A tudatban ez esetben kettds tartalom van.”® A
sartre-i fogalmakat olyan onkényes és semmitmondd terminologiaval helyettesiti
,»semmi” helyett ,,mas-1ét”; ,reflexid” helyett ,,meditacid™, stb.), hogy még az is
értelmét veszti, amit egyébként nem értett teljesen félre. A konyv ideologiakritikai
elemzése kiilon konyvet igényelne, am ezt nem érdemli meg, igyhogy én itt nem is
bocsatkozom a részletes vizsgalataba.

Ne feledkezziink meg azonban a kényv pozitivumairdl: tobb fejezetnyi részlet
szerepel benne magyarul 4 [ét és a semmib6l (Justus Pal, Nagy Géza és Tordai Za-
dor forditasaban), mi tobb, részletes Sartre-bibliografiat is ad az olvasénak.

Tordai irt néhany tanulmanyt is Sartre-rol, ezek nem igazan jelentsek, megta-
lalhatok Saly Noémi bibliografiajaban.”’ Fontos allomésa azonban a magyarorszagi
Sartre-recepcionak a Mi az irodalom? cimi kdtet 1969-es megjelenése, és ebben
Tordai Zador utészd-tanulmanya: Az irodalomelmélet és Sartre. Ebben Sartre eg-
zisztencialistanak tekintett filozofiadjat élesen megkiilonbozteti a feleldsségre és
elkotelezettségre épiild sartre-i irodalomelmélettdl, megfeledkezvén arrol, hogy ezek
ugyanabban a szabadsagfogalomban gydkereznek. Eles cezurat huz Sartre életmiivé-
be, a Mi az irodalom? ¢lé: , A tarsadalmi kiizdelemben elfoglalt helyének, e kiizde-
lemben jatszott szerepének tisztdzasa és meghatarozasa ettél kezdve fejlédésének
egyik rugdja.””' Vitathat6 ezen cezura léte, ha létezik is, akkor is korabbi, legalabbis
az Exisztencializmus megirasanak idejére tehetd. De az ilyen meddé vitakat meg-
hagyva masnak, én inkabb azt emelném ki, hogy ez mar valamiféle igazolaskeresés
Sartre pozitiv értékeléséhez: ha mar filozofiajat reakciosnak mindsitettiik, legalabb
az irodalomelméletét valasszuk le errdl, hiszen végiilis szimpatikus alak ez a Sartre,
gondolhatta magaban Tordai.
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A magyar Sartre-recepcio torzulasanak ideologiai gyokerei

A biralat azonban itt sem maradhat el, csupan enyhiil. Tordai természetesen
Sartre tarsadalmi meghatarozottsagabol magyarazza tetteit, jelesen a burzsoazia és a
Francia Kommunista Part kozti ingadozasbol: ,,a parthoz csatlakozni, a part mellé
allni nem tud, s igy mintegy két polus kozott marad, két malomkd kozott 6rl6dik”.”
Az ebbdl a helyzetbdl kivezetd ut keresése ,,ismételten olyan vallalkozasokba sodor-
ja, amelyek végso soron ujra a burzsoazia érdekeinek akaratlan szolgalata felé taszit-
jak 6t”.> Azonban ,,barmily homalyosan és ellentmondasosan tenné is Sartre, mégis
ekkor is és ezzel is a szocializmust keresi”.”* Tordai névekvé toleranciajat és/vagy a
politikai 1égkor enyhiilését jelzi annak hangstlyozasa, hogy ,,Sartre a marxizmust
tekinti korunk filozé6fidjanak. Ez azt jelenti szamara, hogy ez az egyetlen filozofia,
amely korunknak ugy felel meg, hogy azt egy szocialista jové felé haladja meg,
amely tehat a vilag megvaltoztatasat is ebben az értelemben fogalmazza meg.””

Ezutan Tordai értelmezni kivanja Sartre iras-, olvasas- és jelentéselméletét. Ezt
inkabb nem kommentalnam bdévebben, elég annyi, hogy meglehetésen dilettans és
zavaros valami kerekedik ki beléle. Nem meglepé modon elutasitja, amit szubjekti-
vizmusnak allit, landzsat torve a tarsadalmisag mellett.

Osszegzés

A fentiekben targyalt szerzék nem egyszeriien a magyar Sartre-recepcié fontos al-
lomasat jelentették, hanem annak ideologiai alaphangjat adtak meg. A szocializmus
évtizedei alatt az ideologiai szigor enyhiilt, azonban a Sartre-rol kialakult kép kor-
vonalait ez nem rajzolta mar at. Ezt mutatja Kopeczi Béla, Huszar Tibor, Nagy Géza
€s masok Sartre-kritikai irasainak elemzése, amely terjedelmi korlatok miatt nem
jelenik itt meg. Ennek ellenére bizom benne, hogy a rendelkezésre allo keretek és a
sziikségszeri toredékesség ellenére sikeriilt ravilagitanom a magyar Sartre-recepciod
torzuladsara, és ezaltal kedvez6bb — vagyis realisabb — fényben feltiintetnem ezt az
ellentmondasos életmiivet. A tanulmany megirasat azért is tartottam sziikségesnek,
mert a mi huszadik szazadunk masodik felét meghatarozé ideoldgianak és kulturalis
hatasainak behatd ismerete hasznos lehet napjainkban is. Ismeretét mintha magatol
értetddonek tekintenénk, pedig tavolrol sem az, a fiatalabb korosztalyok tagjai sza-
mara pedig a legkevésbé sem.
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