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Valtozasban a felsooktatasi foldrajzos/geografus képzés

Az egy évvel ezeldtt e hirlevél hasdbjain még a geografus/foldrajztanar képzés elott alld
valtozésokra kivantuk felhivni a figyelmet, amiket sokan mér régota sejtettek A valtozésok
indokoltak ma is, de a tervezett torekvésekrdl irdnymutatist nemigen kapunk, kevés az
informécio, hogy mi az elvarés pl. egy B hallgatoval szemben (vagy mennyivel més az elvaras,
mint 2005-ben volt, a B, majd M képzések elkészitésekor). Ugy tiinik, nincs realitasa az akkori
célkitlizésnek, mely szerint a B-n végz6 hallgatok 35%-a mehetne tovabb M-re és a tobbieknek a
munkapiacon kellene allast talalni. Ezzel szemben a val6sag az, hogy a B-n végzettek dont6
tobbsége tovabbmegy M-re, leginkabb azért, mert a foldrajz B nem tud piacképes tudast nydjtani,
illetve az intézmények ezt a ,gyakorlatias” iranyt nem vallaljdk fel (financialis érdekiik sem
indokolja ezt). A két évnyi tovabbi tanulmany sokak szdméara a munkanélkiliségi helyzetet oldja,
odazza el. Az M-en egyébkeént talan nincs olyan szakmai bizonytalansag, mert a kutatasra vald
felkészités és a mesterszintii tudas atadasa eléggé jol meghatarozott célok. A B és M képzésrol,
azok mindségér6l az intézmények képviseloi eltérdé allaspontot képviselnek, a helyi érdekek
sajnos felulirhatjdk az indokolt elvardsokat. A most kézen-k6zon forgd finanszirozasi
elképzelések inkabb a 20 utan Ujabb 12-15%-os felséoktatasi forraskivonasrol szolnak, nem
vildgosan megfogalmazva a képzes finanszirozasara vonatkozo javaslatot. Ezt a bizonytalansagot
nem oldotta meg a cél vilagos megjel6lése, pl. hogy mennyi hallgatot akarunk képezni, milyen
feladatokat tudnak ellatni. Azt eddig is tudtuk, hogy ennyi foldrajzos/geografus hallgat6 nem fog
szlik szakteriiletéhez illeszkedd allast talalni (ennek kdvetkezményeit persze az intézmények nem
hajlanddak levonni), de most felvételi szandék lenne, csak mar a leendd hallgatok szama
csokkené tendenciat mutat. Ezt a helyzetet tovabb nehezitette a tanarképzés megvaltoztatasanak
elképzelése, noha nem hinném, hogy alapvet6en a szerkezet hataroznid meg, hogy jol vagy
rosszul keszitjuk-e fel a tanarokat. (Minden esetre a jelenlegi helyzetben a szakmai vonalnak
joval tobb a beleszolasa a tananyagba, de azt is célszerii elfogadni, hogy a tanarség is egy jol
definialt szakma.)

A helyzet allapotanak megitéléshez hozza tartoznak a demografiai valtozasok is. Ezek
Iényege, hogy a 18 éves korosztaly létszama 2017-ig Iényegében folyamatosan csokken, és akkor
kb. 95.000 korul érteknél stabilizalodik. Azaz folytatodik az elmult évek csokkend trendje. A
mostani 110 ezret is meghaladd felvételi el6tt allo korosztaly az egyetemre keriilé hallgatoi
létszamot is csokkentheti, amivel a foldrajznak is szamolni a kell, még akkor is, ha a
természettudomany korébe tartozé tud maradni. Nem elemzem a valtozo szocialis helyzetet,
ennek elemzése majd két évtizede tortént meg utoljara, és igen hasznos lenne oktatasi—képzési
céljaink pontositasdhoz. Ezek a kérdések ravetiilnek az elébb vazolt szakmai és finanszirozasi
alapbizonytalansagokra, és tobbek kozott ezek is alakitottak a 2012-es év felvételi eredményeit.

A korabbi évekkel ellentétben megjelentek valtozasok, amelyek cselekvést indokolhatnak
tobb intézmény estében is. Osszességében az altalanos felvételi értékeknek megfeleléen csokkent
a felvételire jelentkezOk szama foldrajzon is, az 1. helyes jelentkezdké mintegy 25%-kal esett
vissza. Ha nemcsak az el6z6 évvel vetjiik 0ssze az adatokat, akkor szdmszertiisithetd ez az érték
(2007 1. hely 739, 2009 1. hely 783, 2012 1. hely 641). A csokkenést a hallgatoi tanulmanyi
szinvonal helyenként jelentds visszaesése kisérte. A finanszirozas jelenlegi koncepcidja szerint
annak min. 60 %-a a hallgatoi letszamtol fiigg, ezért az egyéb bevételek, projektek jelenthetnek
némi biztonsagot a kovetkezékben. A lista nagyon ismeretlen ardnyokat nem mutat, vastag
betiivel jeloltem, amely esetben a valtozast jelentdsnek érzem. A vastag vonallal szedett szamok
.javitasra” szorulnak. A kiemelés egyik csoportja a nagyobb létszamcsokkenéssel fligg 6ssze
(ismerds, hogy ez sok intézménynek fontos forrds). A masik kiemelési indok, hogy néhany
intézmény tébb hallgatét vesz fel, mint az elsOhelyes jelentkezdinek szama (ez nyilvan a
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pénziigyi kényszer miatt van, és mindség-rontast stabilizalhat, vagy épp az ,.egyetemi alom
feladasat jelentheti), harmadrészt igen sulyos gondnak tiinik a nagyszamu allami finanszirozasu
levelez6 hallgato felvétele, ami ugyancsak a mindség vereségét jelenti a pénziigyi tamogatassal
szemben. A képzési portfolionkban szerepld (vagy szerepelhetd) szakok sajnos nem virdgzanak:
a kornyezettan és kornyezetmérnék 1étszam Osszességében csokken, a turizmus—vendéglatas
fizet0s volta neheziti a megvalosult vagy tervezett kooperaciot, a tervezett képzések inditasa
akadozik. Ami virulens (alapvetéen az ELTE-n) az a foldtudoméanyi szak, amiben sok mas
egyetem foldrajzi intézetének komoly feladatai vannak.

2011/2012 B felvett | Pont Osszjel. | 1.hely | M felvett Osszjel. | 1. hely
ELTE 134/146 372/353 | 611/596 | 218/175 76/54 | 147/137 97179
DE 77/51 325/318 | 307/278 90/83 25/27 81/78 54/46
ME 28/26 328/304 | 134/104 40/23 5/- 25/14 712
SZTE 173/168 308/283 | 576/458 | 217/153 58/39 | 129/110 80/71
PTE 148/129 287/240 | 398/312 | 135/101 30/32 68/79 43/54
NYME - Két hely 7453 | 2331240 | 204/136 | 47/34 4(+8) | 23(14) | 1002y
10 | 22| 131)
NYF 68/60 258/240 | 222/181 64/39 - - -
EKF 55/63 299/240 | 202/153 50/33 6/12 27/33 18/25

Forras: felvi.hu 2011/2012

Problémaés tovabba a tanarképzes ligye, ahol valdszinli nem a szerkezet a gond, hanem a
tartalom és az altalanos érdekldédés hianya, bar van baj a tartalommal. Ezt mutatjak pl. a régota
B/M rendszerben dolgozd angolszasz tapasztalatok. Az valdszinil, segiti a tanarképzés tligyét,
akar szerkezeti kérdésekben is, ha foglakozunk vele, mert az inditasnal valéban szamunkra nem a
szakmaisag kerekedett feliil. A nagyon szerény adatokat jelzd tablazat persze azt is mutatja, hogy
alig van intézmény, amit a hallgatok ilyen irdnyra vélasztatnanak. Ebbdl sajnos az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a tanarképzés létszama tovabbra is csokkend tendenciat mutat
(most mintegy 20%-kal). Ha a nagyon komoly mindségi problémakkal szembesiilé allami
levelez6 és egyéves kiegészit6 képzés megsziinne, az a jelenlegi finanszirozasi szabalyok mellett
komoly egzisztencidlis gondot okozhat az ebbdl nagyobb létszamot kezeld intézményeknek.
Hosszu tdvon, ha a mindség fontos ligy €s a tanarképzés 0j mederbe keriil, akkor szamitani lehet
a ,kiegészit6” szakok megsziinésére, az egyéves kiegészitd képzés csokkentésére, az ilyen
levelezd oktatas allami szintli timogatasanak korlatozasara. Ez utobbiak a mindség javitasa miatt
kivanatosak, hisz ma fele, harmada annyi munkaért ugyanolyan tanari diplomat adunk, mint a
nappali tagozaton, és ezzel sajdt tanari diplomasainkat felvevd munkapiacunk értékét
csokkentjuk. A tanarképzés szerkezete nem oly fontos, és tény, hogy a régiben is lehet jot adni
(lehetett volna). Az egyszerlibb tandri szerkezet persze remélhetden segiti a képzés iigyét, de
ehhez koran elkezdett felkészités, tartalmi valtoztatas €s elkotelezett, a szakmai mindségben ¢és a
pedagogiai gyakorlatban is motivalt oktatok kellenek. Es remélhetéleg a kialakulé konfliktusok
kezelhetéek lesznek, amit jobb, ha az intézmények maguk oldanak meg, és nem utasitasra
cselekednek.

Tanar - 2012 MNA, MNK MLA/MLK T/D

ELTE, ME, NYF Nincs Nincs

NYME 1+0 10+2 -6
EKF 2+0 1+17 +1
SZTE 3+0 1+7 -6
PTE 3+1 7+2 +4
DE 1+0 1+1 -4

Forras: felvi.hu//2012
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A kevesebb hallgatot felvevé intézmények lesznek a problémas helyzetben (bar Kisebb a
bérkoltségik). Az lehet a cél, hogy céltudatosabban rendezzilk meg a felvételiztetést (lehet
sokkal fokuszaltabban és mas modszerekkel), készitsiink olyan kinalatot, ami nemcsak diplomat,
hanem piacképesebb tudast ad (ezt is lehet jobban, nagy tapasztalat latszik a szamos holland,
német, dan egyetemen — hogy csak a kozelebbieket nézziik), gondoljuk Gjra a tanari iranyt (de ne
essiink a 16 taloldalara). Ugy vélem, ilyen és szamos hasonl¢ feladat megoldasa var MOST az
intézményekben, ha nem akarunk komoly versenyhatranyba kertilni mas szakmakkal. Ezek igen
kivanatos targyai lehetnek a Akadémia Foldrajztudomanyi relevans bizottsagainak. Nosza!

Dr. Mezdsi Gabor, Szeged



