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Absztrakt

Mig a tanulmany |. része® a mai Ukrajna hatarain beliil lezajlott torté-
nelmi eseményeket térekedett bemutatni, a ll. rész az orosz allam tér-
ténelmi megalapozottsagu 6nazonossag-képét mutatja be, mely a Ki-
Jevi Russzal kapcsolatos térténelmi-kulturalis-vallasi kétédésen alapul,
mikbézben hatokére egészen Bizanc 6rékségének felvetéséig tekint. A
szerzbk lenyegében bemutatjak a haboruval kapcsolatos orosz és az
azt befolyasolé térténelmi narrativat. Vizsgaljak, hogy az ezredforduld
utani orosz politikaban hogyan artikulaltak ezt a térténelmi érékséget,
illetve ennek alapjan milyen féldrajzi iréanyultséga van az orosz hatalmi
térekvéseknek, azaz mely teriileteket tekintik megvédendd érdekszfé-
ranak, és err6l hogyan fogalmaznak védelmi dokumentumaikban. A
cikksorozat kbvetkezd, Ill. réeszében bemutatjak az Ukrajnara és kor-
nyezetére vonatkozo geopolitikai és geostratégiai jellemzdiket.
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Abstract

While Part | of the study sought to present the historical events that
took place within the borders of present-day Ukraine, Part Il presents
a historically grounded self-identity of the Russian state, based on his-
torical-cultural-religious ties to the Kievan Rus, while its scope extends
to the raising of the legacy of Byzantium. The authors essentially pre-
sent the Russian narrative of the war and the historical narrative that
influenced it. They examine how this historical legacy has been articu-
lated in post-millennium Russian politics and the resulting geographical
orientation of Russian power, i.e. which areas are considered to be of
interest to be defended and how this is articulated in their defence doc-
uments. In the next part Il of the article series, the geopolitical and
geostrategic characteristics of Ukraine and its surroundings are pre-
sented.

Keywords: Russian-Ukrainian war, geopolitical background, histori-
cal background, the Russian narrative

Bevezetés

2022. februar 26-an, az Ukrajna elleni orosz invazié harmadik nap-
jan, a The Spectator cim( brit kdzéleti magazinban jelent meg Nial
Ferguson skot torténész Viad a megszallo: Putyin az Orosz birodalom
ujjaépitését tervezi cimd, nagy érdeklédést keltd cikke.* A szerzd eb-
ben igen érdekes megvilagitasba helyezte az orosz-ukran konfliktust
és fogalmazott meg egy idében kritikat a ,nyugati” stratégiai gondolko-
dassal szemben. A hadtudomany ,bibliajat”, Carl von Clausewitz A
haborurol cimli munkajanak a stratégiai tanulmanyok és az egyetemes
hadtudomany tertletén ma mar kézhelyszamba mend megallapitasat
idézve, miszerint a ,habortd nem mas, mint az allampolitika mas esz-
k6zG6kkel valo folytatasa™, megjegyezte, hogy ezt a tételt a nyugati po-
litika mar hosszu id6 6ta probalja figyelmen kivil hagyni. Véleménye
szerint a nyugat hiaba tett meg mindent, hogy a konfliktusokat a kato-
nai er6 alkalmazasa helyetti ,alternativakkal” el6zze meg, illetve ke-
zelje (pl. diplomaciai uton, gazdasagi szankcidk stb.), amennyiben a

4 Ferguson, Nail: Vlad the invader: Putin is looking to rebuild Russia’s empire.
https://www.spectator.co.uk/article/vlad-the-invader-putin-is-trying-to-recreate-
the-tsarist-russian-empire (2022.02.27.)

5 Clausewitz, Carl von: A haborurol. Zrinyi Kiadd, 2013. p. 31.
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mogott nincs meg a katonai er6 alkalmazasanak a lehetésége / szan-
déka, akkor ezek az eszk6zdk nem feltétlendil érik el céljukat. Vélemé-
nye szerint éppen ez tortént Ukrajnaban is.® Clausewitz fenti megalla-
pitasara visszautalva tette fel a kérdést: ha a haboru a politika folyta-
tasa mas eszkdzokkel, akkor mit is probal Vlagyimir Putyin valéjaban
megvaldsitani, azaz mi a politikai célja? Hibasnak nevezte, hogy egye-
sek a kérdést leegyszerUsitve, erre azt a valaszt adjak, hogy a Szov-
jetunio helyreallitasa, amelyet Putyin egy korabbi, 2005-ben elhang-
zott kijelentésére hivatkozva tesznek, amelyben az orosz elndk a Szov-
jetunio szétesését ,a szazad legnagyobb geopolitikai katasztrofajanak”
mind&sitette. Allaspontja szerint Putyin egyéb megnyilvanulasai, illetve
kifejezetten egy 2021 juliusaban kdzreadott — alabb ismertetend6 —
esszéje alapjan, ha az orosz elndk torténelmi példaképét keressik, ak-
kor az nem Sztalin, hanem Nagy Péter. Ez alapjan hatarozhaté meg
Putyin politikai célja is, amely nem mas, mint Ujra nagyhatalomma
tenni Oroszorszagot.” Az orosz-ukran konfliktus tehat valéjaban sokkal
tobbrdl szol, mint a két orszag viszonyarol.

Kérdés, hogy mennyire jatszhatnak szerepet torténelmi tényez6ék,
illetve torténelmi személyek tettei egy modern, 21. szazadi konvencio-
nalis fegyveres konfliktusban Eurépaban. Van-e egyaltalan jelent6-
sége a torténelemnek a zajl6é orosz-ukran haboruban? Eurépa nemze-
tei évtizedek 6ta kommunikacidval és tudatos oktatasi politikaval dol-
goztak/dolgoznak azon, hogy évszazados sérelmeiket feldolgozzak és
erre alapozva egy kozos eurdpai identitast kialakitsanak, amelyre a
kontinens kozds jovéjét épiteni lehet. Aligha szorul magyarazatra, hogy
skeleti irdnyba haladva” ezen a teruleten egyre tobb a tennivald. Orosz-
orszag és Ukrajna azonban teljesen mas kulturkorben fejl6dott. Masok
a tapasztalataik, a szemléletlk, és igy teljesen mas szerepet jatszik a
torténelem értékelése a politika szintjén is. Putyin és egyéb, a média-
ban aktivan nyilatkozé vezet6 orosz politikusok szamtalan alkalommal
tettek/tesznek torténelmi utaldsokat az orosz-ukran kapcsolatok vi-
szonylataban, illetve igazoljak |épéseiket azokra hivatkozva. Ez, mar-
mint a térténelmi multra hivatkozas, a nyugati orszagok nemzetkozi
kapcsolatrendszerében kétségtelenlul idegennek hat ma mar. Az
orosz-ukran kapcsolatok alakulasaban, de tagabb értelemben Oroszor-
szag kulpolitikajaban is altalaban, a nemzetkozi kapcsolatokat rendsze-
resen a torténelem folyamatanak kontextusaba helyezve értékelik, ezért
az azokat komplexen vizsgalo elemzd szerzék és intézmények is ezt

6  Ferguson i.m.
7 Ferguson i.m.
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figyelembe véve alkotjak meg elemzéseiket. Példanak okaert emlithet-
juk az Egyesiilt Allamok Hadserege Kiilénleges Miiveleti Parancsnok-
saganak® egy 2016-ban megjelent, az orosz-ukran konfliktussal kapcso-
latos esettanulmanyat, amelyben ugyancsak szukségét érezték, hogy
kitérjenek — egészen a 17. szazadig visszanyuldéan — a konfliktus torte-
nelmi hatterére®, de még az Egyesiilt Allamok Kiiligyminisztériumal® —
tehat egy szovetségi szintl kormanyzati szerv — is kulon értekezett az
orosz elndk ambicidinak és tetteinek a torténelmi vetiletérél. 1

Hogy az orosz politikusok és a konfliktust elemzdk ilyen nagy hang-
sulyt fektetnek a térténelmi kérdésekre, az természetesen nem azt je-
lenti, hogy a 2014 ¢6ta tarto, 2022-re pedig konvencionalis haboruva
eszkalalédo konfliktus okai pusztan térténelmi eseményekkel, nézetek-
kel, sérelmekkel, ellentétekkel magyarazhatdéak. A konfliktus atfogd
elemzéséhez azonban ezeknek vizsgalata mégis elengedhetetlen, hi-
szen a mai modern allamok biztonsagpolitikai koncepcidi, befolyasi
Ovezete, nemzeti érdekeik hosszu, évszazadokig tarté folyamatok
eredményeként alakultak ki. A nyugati orszagokkal szemben Oroszor-
szagban ezeknek a torténelmi folyamatoknak kétségkivil nagyobb ha-
tasa van a stratégiai kulturara, illetve a geopolitikai és geostratégiai
gondolkodasra. Jelen cikkiinkben azt mutatjuk be, hogy az orosz tor-
ténelem és annak értékelése hogyan hatott rajuk és formalta ezeket,
illetve arra keressuk a valaszt, hogy ennek milyen realpolitikai vonat-
kozasai vannak.

Az orosz érdekszférak (birodalomépitési torekvések) ki-
alakulasanak nemzeti torténelmi narrativaja

Oroszorszag torténelmi gyodkereit az un. ,6orosz allamra”, a 9. sza-
zadban létrejott Kijevi Ruszra vezeti vissza. Mar maga az allam e fajta
megnevezeése (,0orosz allam”) is dnmagaban érdekes, hiszen Kijev
Ukrajna févarosa, mig a megnevezés masik dsszetevdje a rusz, vagy

8 US Army Special Operations Command (USASOC)

9 vo. ,Little Green Men”: a primer on Modern Russian Unconventional Warfare,
Ukraine 2014-2014. United States Army Special Operations Command, Fort
Bagg, North Carolina. pp. 21-24.: https://www.jhuapl.edu/Content/docu-
ments/ARIS LittleGreenMen.pdf (2021.02.07.)

10 Department of State.

11 Vladimir Putin’s Historical Disinformation: https://www.state.gov/disarming-disin-
formation/vladimir-putins-historical-disinformation/ (2022.07.30.)
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rosz a mai Sveédorszag teruletérél szarmazd északi german (skandi-
nav) varégokat jeloli. A mai nemzetk6zi politikai viszonyok és nemzet-
fogalmaink alapjan azt mondhatnank, hogy ilyen alapon legalabbis vi-
tathatd, hogy Oroszorszag ide vezesse vissza allamisaga gyokereit,
ugyanakkor hiba lenne korunk szemléletmddjat évszazadokkal korabbi
viszonyokba helyezni és az eseményeket, folyamatokat az alapjan ér-
tékelni. A varégok kevesebb, mint egy évszazad alatt asszimilalodtak
a meghadditott szlav lakossagba, hamar maguk mogott hagyva skandi-
nav gyokereiket!?, igy a Kijevi Rusz - bar szamos népcsoport (finnugor,
turk stb.) élt a tertletén - a 10. sz. utolsé harmadatél alapvetéen a keleti
szlavok allamalakulatanak tekinthetd, mivel irasbeliségét — amire
ugyanakkor a tobbi népcsoport nyelve is hatott — a keleti szlav nyelvek
hataroztak meg.'® Moszkva fejedelmei, a késGbbi orosz carok pedig
ezen keleti szlav allamalakulat ,,6rékéseinek” tartottak magukat, ezeért
a modern orosz geopolitikai gondolkodas fejl6édése, kialakulasa, fug-
getlendl attol, hogy az orosz narrativa mennyire igazolhaté vagy sem,
nem elvalaszthaté a Kijevi Rusz torténetétdl.

A Kijevi Rusz alapitasat a legfébb forras, az un. Régmuilt idék elbe-
szélése (Poveszty vremennih let — PVL)'* |, avagy a Nyesztor-kronika
Oleghez, Novgorod varég fejedelméhez koti, aki 882-ben a Dnyeperen
lehajozva meghdditotta a folydmenti legfontosabb telepuléseket, koz-
tik Kijevet ist®: ,(...) hadba vonult Oleg (...) és Szmolenszkhez érve
(...) atvette a hatalmat (...) Onnan lefelé vonult, és elfoglalta Ljubecset
(...) Es a kijevi hegyekhez érkeztek (...) Es Oleg elfoglalta a fejedelmi
tront Kijevben (...).”'% A torténészek altalaban egyetértenek abban,

12 Ezt tUkrozi az ismert fejedelmek névsora, akik a X. sz. utolsé harmadaig még
skandinav neveket viseltek. Az elsé szlav nevii kijevi fejedelem Szvjatoszlav (ur.
962-972) volt. vo. Font Marta—Varga Beata: Ukrajna torténete. Bolcsész Konzor-
cium, Szeged, 2006. p. 13.: https://mek.oszk.hu/04800/04809/04809.pdf
(2022.05.26.) Hasonlo folyamat jatszédott le a bolgaroknal is. A bolgarok eredeti-
leg egy torok nyelvet beszélb sztyeppei nép voltak, akik a mai Bulgaria tertletén
él6 helyi szlavokat meghdditottak, azonban a héditok létszama kisebb volt, mint
a meghdditottaké, igy a vezetd térdk-bolgar réteg asszimilalédott. Erre vonatko-
z6lag lasd Katus Laszld: A kézépkor torténete. Pannonica-Rubicon, Budapest,
2001. p. 179, Sashalmi Endre (szerk.): p. ,Kelet-Eurépa” és a ,Balkan”, 1000-
1800. Intellektualis-torténeti konstrukcidok vagy valos torténeti régiok? Kelet-Eu-
répa és a Balkan Tanulmanyok 4. Pécsi Tudomanyegyetem, Kelet-Eurdpa és a
Balkan Torténete és Kultiraja Kutatasi Kézpont, Pécs, 2007. p. 286.

13 A Kijevi Rusz irasbeliségére lasd Font—Varga i.m. pp. 50-53.

14 Magyar nyelv(i kiadasa: Régmult idék elbeszélése. A Kijevi Rusz els6 krénikaja
(ford. Ferincz Istvan). Balassa Kiad6, Budapest, 2015.

15 Font-Varga i.m. p. 12.

16 Régmult id6k elbeszélése pp. 32—-33.
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hogy Oleg hdéditasa sok tekintetben nem elégitette ki az ,allamalapi-
tas” fogalmat, és inkabb csak a Balti-tengert Konstantinapollyal 6ssze-
kotd kereskedelmi utvonal — az un. ,,varégoktol gérogékhéz vezeté at”
— feletti ellenérzést valdsitotta meg, ezért a tényleges allamalapitas
csak a 10. szazadban, a kdzos kultura (pl. kereszténység felvétele),
valamint a jogalkotas és igazsagszolgaltatas legalabb valamilyen
szintl szabalyozasaval jott létre Nagy Vlagyimir uralkodasa
(978/980-1014) idején.” Bar a Kijevi Rusz torténelmi viszonylatban
rovid ideig allt csak fenn, ugyanakkor az emlitett tényez6bdél kovetke-
zben - ti. hogy a moszkvai fejedelmek innen eredeztették hatalmukat -
Moszkva a Kijevi Rusz egykori expanzids torekvései mentén, illetve ki-
alakult befolyasi 6vezetének restauralasat célul kitlizve folytatta kilpo-
litikdjat. Ennek kereteit a Baltikum és a Fekete-tenger kozotti hajozhatd
folyami kereskedelmi utvonalak, illetve az azok mentén kialakult regio-
nalis hatalmi kozpontok feletti uralom képezte. Mar maga a Kijevi Rusz
alapitasa is gyakorlatilag egy ,kereskedelmi vallalkozas” volt. A var-
€goktol a gbrogokhdz vezetd ut feletti ellenérzés megszerzésével |é-
nyegében mar az ,allamalapitas” kijelolte a kés6bbi orosz kulpolitika
els6dleges céljat, amely a Baltikum és a Fekete-tenger térsége kozotti
uralom vagy legalabbis befolyas megszerzése, illetve biztositasa volt.
Ezért is valt a Novgorod-Kijev tengelyen Kijev nagyfejedelmi koz-
pontta, mivel az egyfelél ennek a kereskedelmi utvonalnak egy ,kéz-
tes” szakaszan helyezkedett el, masrészt pedig kdzelebb fekudt, és
egyben az utolso olyan nagyobb telepulés volt, ahonnan el lehetett érni
a legfébb kereskedelmi partnert, Bizancot. Ertelemszeriien a kereske-
delmi utvonalak biztositasanak legcélravezetébb modja maga a politi-
kai-katonai befolyas megszerzése volt, ezért a Kijevi Rusz expanzioja
és befolyasi 6vezete is ebben a kontextusban vizsgalhaté.

A Bizanc felé iranyul6 kereskedelem balkani expanzids torekvések-
kel is parosult. Szvjatoszlav fejedelem a 960-as évek végétdl mar a
Balkanon, az Al-Duna térségében hdéditott a dunai bolgarokkal szem-
ben. A terjeszkedésnek a kereskedelemmel vald 6sszefliggését jelzi,
hogy a hdditdsok nyoman Szvjatoszlav mar a birtokaba kerdlt
Perejaszlavecbe!® kivanta helyezni fejedelmi székhelyét, amelynek
magyarazatat a PVL a kdvetkez6képp adta elé: ,Szvjatoszlav igy szolt
anyjahoz és bojarjaihoz: »Nem akarok Kijevben maradni, a Duna menti
Perejaszlavecben akarok élni, mert ott van az én féldemnek a kbzepe,

17 Font-Varga i.m. p. 12.
18 Dobrudzsa torténelmi régi6 ma Romania, akkoriban Bulgaria teruletén létesitett
eréditett telepilés volt, amely feltételezhetéen a mai Nufaru kézség helyén Alit.
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oda gyllik 6ssze minden jo: a Gérégféldrél az arany, pavolokakelmék?d,
borok és mindenféle gyiimélcsék; a csehektdl és a magyaroktol pedig
az ezist és a lovak, Ruszbdl pedig a prémek és a viasz, a méz és a
halfélék.«"?° Szvjatoszlav a Dunatol délre is kisérletet tett a terjeszke-
désre, és 970-ben magyar és beseny6 segédcsapatokkal mar Bizanc-
cal viselt hadat, Arkadipolisznal?! azonban vereséget szenvedett.??

A Kijevi Rusz allamisaganak gerincét képez6 Novgorod-Kijev ten-
gely mellett a masik olyan fontos terllet, amely a varég kereskedelem
és expanzi6 targya volt, a Don és Volga folyok mentén a Kaukazusba
és az Aral-t6 vidékére iranyul6 kereskedelmi utvonalak ellenérzése
volt. Ezek a kazarokkal, a perzsakkal és az arabokkal torténé kereske-
delmet biztositottak.23

A kazarok ugyanakkor nemcsak kereskedelmi partnert, de konku-
renciat is jelentettek — a varég kereskeddket vamokkal terhelték —,
ezért az emlitett Szvjatoszlav fejedelem tobb hadjaratban a Kazar
Kaganatust megsemmisitette, és Tmutarakany erdditett telepulés bir-
tokbavételével biztositotta a délkeleti iranyu kereskedelmet.?*

A 10. szazadra tehat a Kijev kozpontu Rusz realizalni tudta az
észak-déli és észak-délkeleti iranyu, a Dnyeperre, a Donra és a Vol-
gara tamaszkoddé kereskedelmi utvonalak feletti politikai ellenérzést.
Ezzel pedig ki is jelolte azokat az érdekszférakat, amelyeket utobb
Moszkva ,Kijev orokoseként” maganak vindikalt. Mas keérdeés, hogy ez
egy ideoldgiai, illetve tradicionalista geopolitikai megkdzelitésnek te-
kintheté csupan. Kijev valés fennhatésaga ugyanis mindig is képlé-
keny, maga a Kijevi Rusz, mint allamalakulat pedig viszonylag révid
életl volt.

19 a ,naBonoka” orosz sz6 jelentése ,draga szovetfajta” (forras Hadrovics — Galdi
Orosz-magyar nagyszotar Akadémia Kiadd 1981, a szerkeszt6 megjegyzése)

20 Régmult id6k elbeszélése. p. 65.

21 Ma Torokorszag, Lileburgaz.

22 Font-Varga i.m. p. 56.

23 Katona Csete: Rusz-varég kereskedelmi Gtvonalak a IX-X. szazadi Kelet-Euré-
paban és a Karpat-medencében. In: Nyiregyhazi Jésa Andras Mizeum Ev-
koényve, LIX-1l, 2017. pp. 233, 235, Pounds, Norman J. G.: Eurdpa toérténeti fold-
rajza. Osiris Kiadd, Budapest, 2003. p. 132.

24 Font-Varga i.m. p. 13.
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1. szamu abra. A Kijevi Rusz és részfejedelemségek (12-13. sz.)®
1 — Ukrajna terulete, 2 — Kijevi Rusz feltételezett hatara,
3 — fejedelemségek hatara, 4 — kdzponti szerepet betdlté telepulés,
5 — egyéb fontos telepllés

2 Font-Vargai.m. p. 210
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Kijev szamara a kezdetekt6l komoly kihivast okoztak a dél-orosz
sztyeppe nomad torzsei. Biborbansziiletett Konstantin bizanci csa-
szar szerint az ,oroszoknak nincs modjukban hadba vonulniuk a hata-
raikon tul, csak ha a besenybkkel békében vannak, mivel, amig Ok ta-
vol vannak sajat foldjliktél, ezek tamadast intézve elpusztithatiak és
feldulhatjak teriiletiiket.”?® A Kijevi Rusz fennallasa idején szamos al-
kalommal kényszerult hadat viselni a kilonb6z6 nomad népek ellené-
ben, mig végul allamisaga is egy nomad hoditd, a mongolok aldozataul
esett. TObb sikeres Utkdzetet és ostromot kovetben a Kijevi Rusz mon-
gol fennhatésag ala kertlt, az orosz fejedelmeket pedig addéfizetésre
kényszeritették.?” Magat Kijevet 1240-ben vették be ostrommal, az
egykori nagyfejedelmi székhely azonban ekkor mar csupan egy feje-
delmi k6zpont volt a sok kozul. A Kijevi Rusz a 12. sz. masodik felére
mar tobb, kevésbé onallo orosz fejedelemségekbdl allt, amelyek kdzott
Kijev mar inkabb csak szimbolikus, mintsem valds hatalmat képviselt.
Jelentéségének csdkkenését mutatja, hogy a Rusz déli-délnyugati te-
ruleteire — ahol az egykori nagyfejedelmi székhely is fekidt — a 13.
szazadtdl mar Ukrajnaként, azaz ,hatarvidékként” utaltak.?®

Kijev f6hatalmanak gyengulése azért is nagyon Iényeges folyamat,
mert ezzel parhuzamosan alakult ki Moszkva ,kijevi 6rékségének” té-
tele is, amely hosszu idére kijelolte a moszkvai fejedelmek — utdbb
orosz carok — kulpolitikai iranyvonalat is. Ez a felfogas a Vlagyimir
Monomah kijevi nagyfejedelemtél (1113-1125) val6 leszarmazassal
fligg Ossze, aki az utols6 olyan uralkoddé volt, aki a Kijevi Rusz teljes
tertletét ténylegesen uralni tudta; a legfontosabb fejedelemségekbe fi-
ait Ultette, illetve azok a fejedelmek, akik nem alltak vele kdzvetlen ro-
konsagban, szintén elismerték féségét (elsébbségét).?®> A Monomah-
csalad birtokaban Iévd fejedelemségek egyike a vlagyimir-szuzdali, a
kés6bbi Moszkvai Nagyfejedelemség volt. Andrej Bogoljubszkij
(1157-1174), Vlagyimir Monomah unokaja innen kiindulva vezetett
hadat Kijev ellen 1169-ben, és miutan a varost bevette, mar 6ccsére
bizta annak kormanyzasat, tehat nem tartott igényt arra, hogy az egy-
kori nagyfejedelmi kdzpontban regnaljon, inkabb visszatért Vlagyimir-
Szuzdalba, de a nagyfejedelmi cimet viselte.3° Bar a tatarjaras az
északi régiora is kiterjedt, igy Vlagyimir-Szuzdal is tatar adofizetbvé

26 Biborbansziletett Konstantin: A birodalom kormanyzasa (ford. Moravcsik Gyula).
Lectum Kiadd, Szeged, 2003. p. 26.

27 vo. Font Marta: Oroszorszag, Ukrajna, Rusz. Balassi Kiado, Budapest University
Press, Pécs, 1998. pp. 114-119.

28 Sashalmii.m. p. 230.

2% Fonti.m. pp. 51-52.

30 Ssashalmii.m. p. 175.
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valt, azonban fejedelmei a tatarok iranyaba tanusitott hiiségukkel je-
lentésen meg is szilarditottak hatalmukat a térségben, a nagyfejedelmi
cimet ugyanakkor a tatar kanok jovahagyasaval viselték. Moszkva a
tatar utalom alatt fejlédott Vlagyimir-Szuzdalon belil fejedelmi kdz-
pontta. Ivan Kalita (1325-1340) Moszkvaban mar nagyfejedelemként
uralkodott, és feltételezhetéen nagyfejedelmi cime elismeréseként
kapta a tataroktdl ajandékba azt a koronat, amelyet Monomah-sapka-
ként tartanak szamon. Neve ugyan Vlagyimir Monomahra utal, azon-
ban semmilyen médon nem kapcsolhaté hozza. Annal lényegesebb
szimbolikus jellege, a korona elnevezése ugyanis azt jelképezte, hogy
a moszkvai fejedelmek, akik az egykori kijevi nagyfejedelem, Vlagyi-
mir Monomah leszarmazottai, az egykori Kijevi Rusz 6rdkosei is egy-
ben.?! Ivan Kalita uralkodasa alatt tortént egy masik nagyon fontos
esemény is, amely tovabb erdsitette Moszkva kijevi 6rékségének nar-
rativajat: az orosz ortodox egyhaz legfébb egyhazi méltdsaga, a kijevi
metropolita, akinek hivatalos titulusa ,Kijev és egész Rusz metropoli-
taja” volt, Moszkvaba tette székhelyét.3? A katolikus (latin) egyhazzal
szemben az ortodox egyhazak sokkal erételjesebben ala voltak ren-
delve a vilagi hatalomnak, és azt a nagyobb tekintély( uralkodék gya-
korta, mint ,ideolégiai eszk6zt” hasznaltak fel politikajukban. A moszk-
vai nagyfejedelmek szemsz6gébdl ez azért Iényeges, mert az a Vla-
gyimir Monomahra visszanyul6 vérségi és politikai-ideoldgia, amely
megalapozta a kijevi 6rokség narrativajat, kiegészult a vallasi-ideologi-
aival is. Kijev és az egész Rusz metropolitaja ugyanis az egyébként
mar nem létez6 Rusz egységét szimbolizalta, a metropolita Moszkvaba
koltozésével pedig az egyhaz altal képviselt elvi egyseg is Moszkvaba
Ltelepllt”. A metropolitak, de facto fluggé viszonyba kerlltek a moszkvai
nagyfejedelmektél, ezért utdbbiak az egyhaz szimbolizalta egységet is
integralni tudtak késébbi expanziv politikajukba. Ez a de facto fuggé-
ség a 15. sz. els6 harmadaban de iure fliggéséggé valtozott. A metro-
polita kinevezésének joga (jovahagyasa) ugyanis eredetileg a konstan-
tinapolyi patriarkat illette meg, Bizanc azonban — és igy a konstantina-
polyi patriarka is — az oszmanokkal szembeni nyugati segitség remé-
nyében az 1439-es firenzei zsinaton elismerte Roma féségét. Ennek
szellemében Izidor, Kijev és az egész Rusz metropolitaja is csatlako-
zott ugyan az unidhoz, azonban ezt a moszkvai nagyfejedelem, II. Va-
szilij (ur. 1425-1462) nem ismerte el, és helyette — a konstantinapolyi
patriarka jébvahagyasat nélkulozve — Uj metropolitat valasztatott egy
orosz puspokokbél allé zsinaton. 1453-ban elesett Konstantinapoly,
amely az orosz szemléletben a ,/atin eretnekséggel” torténd unié miatti

31 voé. Font i.m. p. 52, 146147, Sashalmi i.m. 175.
32 Sashalmii.m. pp. 185, 190.
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isteni buntetés kovetkezményeként jelent meg, melynek kovetkezté-
ben mar magukat tekintették az ortodoxia védelmezG6inek.3? Bizanc bu-
kasat kovetéen Moszkva azonban mar nemcsak Kijev orokosének tar-
totta magat, hanem Bizancénak is. Megszuletett a ,harmadik Roma”
elmélete, miszerint az egykori Romai Birodalom 6roksége a ,masodik
Roémarol”, azaz Konstantinapolyrol Moszkvara szallt. Utobb ez szolgal-
tatta a jogalapot, hogy a moszkvai nagyfejedelmek felvegyék a csa-
szari (cari) cimet is. Ezzel a moszkvai kulpolitikai orientacié pedig a
,RUSZ visszahoditasa” mellett a késébbiekben kiegészult az egykori bi-
zanci teruletek irdanyaba torténd expanziv térekvésekkel is, amely szo-
rosan 0sszefuggott a moszkvai carok ortodox keresztények feletti ,,véd-
néki szerepének” hivatastudataval is.

A vazolt moszkvai birodalmi ideoldgia politikai megvalositasa a 15.
sz. masodik felében vette kezdetét. Ez a folyamat az orosz torténet-
irasba, mint ,az orosz féldek 6sszegydijtese” vonult be, jelezvén, hogy
Moszkva expanzidjat az egykori Kijevi Rusz terlletének, illetve Kijev
jogcimeén torténd ,djraegyesitésének” tekintik. A folyamat elsé lépése
Moszkva tatar figgéségének felszamolasa volt, amely |ényegében a
mar emlitett Il. Vaszilij uralkodasa idején megtortént. A szazad végére
Moszkva meghdditotta a Novgorodi Kéztarsasagot, a Tveri Fejedelem-
séget, uralkoddik IV. Ivan 1547-es koronazasat kovetben pedig mar
hivatalosan is a cari cimet hasznaltak. Jelentds ideoldgiai fegyvertény-
nek bizonyult, hogy a cari cimet a konstantinapolyi patriarka is elis-
merte, nem sokkal késébb pedig a moszkvai egyhaz formalis Konstan-
tinapolytdl vald flggése is megsziint, és teljesen 6nalléva, autokefalla
valt.®* Ezzel a harmadik Réma elmélete orosz szempontbdl beteljese-
dett, legalabbis ami a csaszari tekintélyt illeti, és ezzel 6sszefuggésben
valt hivatalossa a Monomah-sapkanak azon legendaja is, miszerint az
valéjaban Bizancbodl szarmazik.3® Mindekdzben folytatédtak a hodita-
sok; Moszkva a 16. sz. soran ,visszahdditotta” az egykori Kijevi Rusz
litvan kézre kerUlt egyes teruleteit, valamint meghdditotta a Kazanyi és
az Asztrahanyi Kansagokat, mellyel megnyilt a lehetéség a szibériai
terjeszkedés iranyaba is.3¢ A kovetkezd szazadban siker(lt a lengyel-
litvan allamtol Kelet-Ukrajnat Kijev varosaval egyutt megszerezni, il-

33 Fonti.m. p. 164, Sashalmii.m. p. 190.

34 Sashalmii.m. p. 192.

35 Makai Janos: A Monomah-korona. Legenda és valdsag. In: Vilagtérténet, 2005,
tavasz-nyar (pp. 65-79.) p. 75.

36 Sashalmii.m. pp. 192-193, 206-207.
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letve rovid id6re az Oszman Birodalomtol Azovot is. Mindemellett a ke-
leti terjeszkedés mar olyan méreteket 0ltétt, hogy 1689-ben szerz6dés-
ben kellett Kinaval rendezni a két birodalom hatarat.3”

A 17-18. sz. forduldja mérfoldkének tekintheté Oroszorszag biroda-
lomma valasanak tekintetében. Hatalmas tertleti kiterjedése folytan
ugyan mar két évszazaddal korabban indokolt lehetett volna biroda-
lomként tekinteni ra, azonban a nemzetkdzi politikaban betdltott sze-
repe minimalis volt. Eurépa vezet6 hatalmai legfeljebb regionalis hata-
lomként szamoltak vele. Hogy mennyire nem szamitott Oroszorszag a
kontinens orszagai szemében, az mutatja, hogy a 17. sz. kbzepén Eu-
répa vezetd hatalmanak, Franciaorszagnak a kiralya, XVI. Lajos 1657-
ben a mar 12 éve halott(!) Mihaly carnak cimzett levelet.3® Eurépa —
illetve az egyre kiszélesed6 gyarmati rendszer révén Iényegében a vi-
lagpolitika — vezeté hatalmai minimalis ismeretekkel rendelkeztek
Oroszorszagrél, a nemzetkozi kapcsolatokban érdemben nem szamol-
tak vele. Az els6 olyan, a nagyhatalmi politikat érinté nagyobb nemzet-
kozi esemény, amelyben Oroszorszag tevélegesen részt vett, az az
Oszman Birodalom ellen létrehozott Szent Liga haboruja volt. Ennek
eredményeként kerllt atmenetileg Azov orosz kézre.3® Ez az atmeneti
siker mar I. (Nagy) Péter (1682/89—-1725)*° car nevéhez fliz6dott. Az
6 uralkodasa alatt lett Oroszorszag ténylegesen nagyhatalom, és val-
hatott az akkori nemzetk6zi kapcsolatokat meghatarozé hatalmi eré-
egyensuly rendszerének*' egyik szerepléjévé. Nevéhez kothetd - tob-
bek kozott - az addig meglehetésen elmaradott kormanyzati rendszer
és adminisztracio reformja, valamint az orosz allandé hadsereg és ha-
ditengerészet felallitasa is.*?> Reformjai tették lehetévé, hogy Oroszor-
szag a hagy északi haboruban (1700-1721) gy6zelmet aratott az akkor
még katonai nagyhatalomként szamon tartott Svédorszag felett, és ez-
zel olyan, korabbi svéd fennhatésag alatt allé baltikumi terileteket
szerzett meg, amelyek megalapoztak Oroszorszag emlitett nagyha-
talmi statusat. Ennek oka, hogy a Baltikum képezte az akkori eurdpai

37 Sashalmii.m. p. 229.

38 Hahner Péter: A régi rend alkonya. Egyetemes torténet 1648 — 1815. Panem
Konyvkiado Kft., 2006. p. 231.

3% Hahneri.m. p. 109.

40 Nagy Péter uralkodasanak kezdetére tébb évszamot is megadnak. Az elsé da-
tum, 1682 tarsuralkoddi regnalasat jelzi, a masodik, 1689 egyeduralma kezdetét.
vO. Hahner i.m. pp. 236-238.

41 Errdl részletesen lasd Turcsanyi Karoly—Ban Attila—Hegedlis Ern6—Molnar Ga-
bor.: Hader6k és hadviselés az eldltolté fegyverek kordban. A fegyvergyartas, a
fegyverzet és a hader6szervezés hatasa a hadmiivészet fejlédésére. HM Hadtor-
téneti Intézet és Mizeum, Budapest, 2015. pp. 17-19.

42 v6. Hahner i.m. pp.238 — 244, Turcsanyi et al. 146-147.
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kereskedelem egyik gbécpontjat. A térség eredetileg a gabonafélék,
majd az uj haditechnikai eszk6zok megjelenésével a fellendilé hajo-
és fegyvergyartashoz szukséges nyersanyagok (vas, réz, fa, kender,
viasz stb.) exportja révén valt stratégiai jelentéségiivé.*® Ez a baltikumi
térnyerés, azaz |. Péter hoditasa tette tehat Oroszorszagot de facto
nagyhatalomma. Uralkodasat kévetéen Oroszorszag, mint nagyhata-
lom, a hatalmi eréegyensuly elvének megfeleléen mar minden, a kon-
tinenst, illetve a vilagpolitikat érinté fontosabb kérdés rendezésébe be-
vont allami szerepléve valt.

Az Oroszorszag altal évszazadok 6ta maganak vindikalt hatalmi
szférak feletti ellenérzés, illetve befolyas megszerzése tekintetében a
kovetkezd forduldpontot Nagy Katalin (1762—-1796) uralkodasa jelen-
tette. Ekkor valdsult meg a Krimi-félsziget meghdditasa révén tényle-
gesen a Baltikum és a Fekete-tenger térségének orosz vezetés alatti
LUjraegyesitése”. Lengyelorszag harom alkalommal val6 felosztasa
(1772, 1793, 1795) révén pedig Oroszorszag fehérorosz, litvan és len-
gyel tertletekkel gazdagodott, illetve meghdditotta az oszman vazallus
Krimi Kansagot (1783) is.** A Baltikum és a Fekete-tenger térségének
Ujraegyesitése azonban ekkor mar egészen mas szempontbdl volt lé-
nyeges. Ez szimbolikusan tekintheté az egykori Kijevi Rusz allamisa-
gat meghatarozo két régié dsszekapcsolasanak ugyan, de az észak-
dél tengely jelentésége mar nem a kereskedelemben rejlett, mint egy-
koron, hanem abban, hogy az orosz haditengerészet a Baltikum mellett
Eurépa egy masik régiojaban is megjelenhetett, ahonnan az Oroszor-
szag szamara addig szinte ,megkdzelithetetlen” Mediterraneum elére-
sének lehetésége is felmerllhetett. Stratégiai jelentésége tehat Orosz-
orszag szamara ekkor mar az erdkivetités lehetéségében rejlett. Az
orosz torekvéseket jelzi, hogy ekkortdl valt a legfébb kulpolitikai torek-
véssé az Oszman Birodalom felosztasa. Az eredeti elképzelések sze-
rint Ausztria kapta volna a Balkan nyugati, Oroszorszag pedig a keleti
felét. Utdbbibdl szervezték volna Ujja orosz vezetéssel a Bizanci Biro-
dalmat. A szandék komolysagat jelzi, hogy Katalin egyik unokaja a bi-
zanci csaszarok kozott népszerli Konstantin®® — oroszul Konsztantyin
— nevet kapta a keresztségben.*® Bizanc feltamasztasanak orosz kon-

43 A baltikumi hatalmi harcokra és a térség jelentéségére vonatkozéan lasd Turcsa-
nyi et al. pp. 29-33.

44 v6. Hahner pp. 249-250, 336—341.

45 A Konstantin név a bizanci csaszaroknal a Konstantinapolyt alapitdé Nagy Kons-
tantin romai csaszar személyére vezethetd vissza.

46 Font Marta—Krausz Tamas—Niederhauser Emil-Szvak Gyula: Oroszorszag torté-
nete. Pannonica Kiado, 2001. p. 273.
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cepcidja a harmadik Roma elméletbdl kdvetkezb orosz ,kiildetéstudat-
ként” is értelmezhetd, amelynek masik fontos eleme, ti. hogy Oroszor-
szag az ortodox keresztények védelmezdje, bizonyos szinten Katalin
alatt meg is valosult. 1774-ben az Oroszorszaggal szemben mar telje-
sen defenzivaba szorult Oszman Birodalom ugyanis kénytelen volt el-
ismerni, hogy a teruletén é16 ortodox keresztények védndke a konstan-
tinapolyi orosz koévet legyen.*” Mivel a vilag ortodox keresztényei — el-
tekintve a kisebb k6zdsségektél — akkoriban vagy orosz vagy oszman
terlleten éltek, igy Oroszorszag valdéban az ortodox keresztények
egyetemes védelmezdjeként tekinthetett magara, és a késébbiekben
tobbszor is kihasznalta ezt a védnoki statust arra, hogy az Oszman
Birodalommal szembeni beavatkozasait, haboruit igazolja.
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2. szamu abra. Oroszorszag expanzidja*®

Fontos azonban kihangsulyozni, hogy az orosz kulpolitikdban a val-
las szerepe, amely az akkori eurdpai nemzetkozi kapcsolatrendszer-
ben is mar anakronisztikusan hatott, nemcsak a realpolitikai célok

47 Font et al. i.m. p. 270, Hahner i.m. p. 250.

48 https://www.britannica.com/place/Russia/Rurikid-Muscovy (2022.07.12.)
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megvalositasanak és az igazsagos haboru (iustum bellum) igazolasat
célzé kommunikacios eszkdz volt, hanem az orosz geopolitikai gondol-
kodas valos, meggy6zédésen alapuld integrans eleme is. Ezt jelzi,
hogy amikor 1815-ben a Napédleont legy6z6 franciaellenes koalicio
tagjai a bécsi kongresszuson dontottek az eurdpai viszonyok rendeze-
sérél és az uj rend kdzoOs biztositasarol, Oroszorszag szukségesnek
erezte, hogy az ekkor kialakult Uj sz6vetségi rendszert ,vallasi-spiritu-
alis értelemben is szorosabbra vonjak”.*° Ezért kezdeményezte az un.
Szent Szbvetség megkotését, amely szovetség alapokmanya — orosz
kezdeményezésre — a kor nemzetkdzi szerzédéseivel 6sszevetve fel-
tinGéen nagy hangsulyt fektet a vallasos szellemiségre.>® A 19. sz. so-
ran, amelyet végigkisért az Oszman Birodalom felosztasat célz6 orosz
kulpolitikai torekvés, Oroszorszag jelentés befolyasra tett szert a Bal-
kanon, illetve teruleteket szerzett Besszarabiaban és a Kaukazusban
is az oszmanokkal szemben, valamint meghdditotta Finnorszagot. 5!
Az oszmanokkal szembeni tdrekvések altalaban szembementek
Ausztria, Franciaorszag és az Egyesult Kiralysag érdekeivel, az elsé
vilaghabort idejére kialakult német-osztrak szovetség azonban vegul
az antanthatalmak oldalara sodorta az orszagot.>?

A haboru és a bolsevik forradalom eredményeként ugyanakkor
Oroszorszag, illetve ekkor mar a Szovjetunid, jelentds teruleteket vesz-
tett, nemzetkdzi pozicidja pedig meggyengtilt, korabbi potencialis sz6-
vetségeseit elvesztette. A nemzetkdzi kapcsolatrendszerben aktiv sze-
replévé ujra csak a masodik vilaghaboru idején valt, majd azt kdvetden
az USA mellett a leger6sebb nagyhatalomma lett. Nemcsak a korab-
ban elvesztett teruleteinek jelentds részét sikerult visszaszereznie, de
a Varsoi Szerzddés keretén belll olyan orszagokra is kiterjesztette be-
folyasat, amelyek korabban nem tartoztak kézvetlenll a hagyomanyos
orosz érdekszférahoz. Bar a szovjet kulpolitikai narrativa ideoldgiai
szempontbdl jelentésen eltért a cari id6szakétdl, az orosz érdekszférak
vonatkozasaban azonban nem, sét, annak foldrajzi szinterét még ki is
tagitotta. Kifejezetten Ukrajna vonatkozasaban pedig itt érdemes meg-
emlitenunk, hogy a szovjetek mar az 1930-as években kidolgoztak egy
olyan torténelmi megkozelitést, amelyben a Kijevi Rusz 6rokoseiként
soroltak fel mind az ukran, a fehérorosz és az orosz nemzetet, hozza-

49 Bebesi Gyorgy (szerk.): A hosszu 19. szazad torténete. Comenius, Pécs, 2005.
p. 54.

50 A szOvetség szdvege angolul: https://www.napoleon-series.org/rese-
arch/government/diplomatic/c_alliance.html (2022.07.18.)

51 vo6. Bebesi i.m. pp. 221-224, 231-234,

52 v0. Bebesi i.m. pp. 87-90.
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téve, hogy a koz0s gyOkerek megovasaban az utobbi jatszotta a leg-
fontosabb szerepet. Ez a tétel az SZKP KB dontése alapjan 1954-ben,
a perejaszlavi szerzédés®® 300. évforduldjan ,hivatalos allami doktrina”
lett.>* Ami a vilagpolitika szinterét illeti, a masodik vilaghaborut kdve-
téen érthet6 modon a Szovjetunid legfébb rivalisa az USA lett. Ekkorra
semmisult meg véglegesen az a fajta egykori hatalmi eréegyensulyi
politika, amelynek anno még a cari Oroszorszag |. Péter idején valt a
részesévé. A nagyhatalmak kozul az USA és a Szovjetunio gazdasagi
és katonai képességei alapjan olyannyira kiemelkedett, hogy az a két-
polusu vilag, vagy ahogy a szovjetek nevezték, a ,két tabor” kialakula-
sahoz vezetett.>> A vilag nemzeteinek kapcsolatrendszerét a két szu-
perhatalom, illetve az altaluk vezetett katonai szovetségek (NATO,
VSZ) hataroztak meg. A Szovjetunio felbomlasaval ugyanakkor Orosz-
orszag nemcsak jelentés tertletekrdl volt kénytelen lemondani, illetve
feladni a Szovjetunio teruletén kivul es6 korabbi érdekszférait is, de
belpolitikai és gazdasagi nehézségei folytan a vilagpolitikdban korab-
ban betdltott vezetd pozicidja is olyannyira meggyengult, hogy Iényeg-
ében egy regionalis hatalomma esett vissza. Az ezredforduldt kdve-
téen megindult bels6é konszolidaciéval pedig ennek az allapotnak a fel-
szamolasa valt az orosz kilpolitika elsédleges céljava, amelynek szer-
ves részet képezte az egykori érdekszférak feletti befolyas biztositasa
is. Ebben a kontextusban vizsgalandok a Gruzia és a Kaukazusi Emi-
ratus elleni haboruk, illetve utdbbival 6sszeflggésben a sziriai beavat-
kozas, valamint a jelenleg is folyd ukran habord is.

Az orosz geopolitikai iskolak és a nemzetbiztonsagi
szempontok osszefliggései

A modern orosz geopolitikai gondolkodas az eddig vazolt torténelmi
folyamatok és tapasztalatok keretei k6zott alakult ki. Mindvégig meg-
hatarozo szerepet jatszottak benne a Kijevi Russzal, a harmadik Roma

53 A perejaszlavi szerz6dés 1654-ben kottetett az Orosz Birodalom és az ukrajnai
kozak Hetmanatus kodzott, igy azt az orosz narrativaban a két orszag jelképes
(ujra)egyesiilésének tekintik. A szerz6déssel kapcsolatos ellentmondasokra lasd
Sashalmi i.m. pp. 232—-236.

5 Pelenski, Jaroslaw: The Contest for the ,Kievan Inheritance” in Russian-Ukrainian
Relations: The Origins and Early Ramifications. In: Potichnyj, Peter—Pelenski, Ja-
roslaw Raeff, Marc—Zekulin, Gleb N.: Ukraine and Russia in their Historical
Encounter. Canadian Institute of Ukrainian Studies Press, University of Alberta,
1992 (pp. 3-19) p. 4.

5 Font et al. 553.
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elméletével, az ortodoxia védelmével és a szlavsaggal kapcsolatos ha-
gyomanyok, illetve az orszag foldrajzi adottsagaibol kdvetkezb egyéb
olyan tényezdk, mint pl. a kulonb6zd kulturak egyuttélésének vagy az
orszag katonai védelmének kérdése. A modern orosz geopolitikai gon-
dolkodas gyoOkerei a 19. szazadra nyulnak vissza, és alapvetéen Orosz-
orszag adottsagainak a nyugati, egészen pontosan nyugat-eurdpai,
azon belll pedig els6sorban a brit, a francia és a porosz (német) viszo-
nyokkal torténd dsszehasonlitasabdl alakult ki. Az 6sszehasonlitas alap-
jat akkor még a belpolitikai viszonyok vizsgalata jelentette, igy a legfébb
kérdést Oroszorszag kormanyzati és tarsadalmi rendje, illetve annak at-
alakitasa képezte, amely azonban nem elvalaszthaté az orosz geopoli-
tikatol sem, utébbi ugyanis Oroszorszagnak a nyugattal szembeallitott
sajatos 6nazonossaganak a terméke volt. Ennek szellemében a kezde-
tekben két geopolitikai iranyzat alakult ki: a nyugatos és a szlavofil.

A nyugatos iranyzat képvisel6i ugy vélték, hogy Oroszorszagnak a
nyugat-europai mintakat kell kovetnie, és el kell indulnia a polgarosodas
atjan, illetve fel kell zarkoznia arra a szintre.> Mivel az elsé olyan orosz
uralkodo, aki e tekintetben valéban lépéseket tett, I. Péter volt, ezért 6t
tekintették az addigi orosz torténelem leginkabb meghatarozo6 alakja-
nak, akinek eziranyu torekvését folytatni kell.>” Ezzel szemben a szlavo-
fil iranyzat I. Péterre ugy tekintett, mint aki ,az Eurdpa felé fordulassal
kitéritette Oroszorszagot eredeti palyajarol, hamis utra kényszeritette
(...).”%8 A szlavofilok célja az ezt megel6z6 idészakhoz torténd visszaté-
rés volt, ezért sokkal inkabb a hagyomanyos orosz értekek képviselbi-
ként Iéptek fel. Ezekhez az értékekhez soroltak az ortodoxiat, a szlav-
sagot, valamint a népe felett atyaskodd autokrata®® cart stb.

% Fontetal. im.p. 351.

57 Szilagyi Istvan: Az orosz geopolitikai gondolkodas. Attekintés. In: Geopolitikai Szemle,
2019/1. sz. (pp. 9-39) pp. 11-12.: https://ojs.bibl.u-szeged.hu/index.php/geopolitikai-
szemle/article/view/32079/31578 (2022.06.09.)

58 Fontetal. im. p. 354.

59 Bér az autokrata, autokratikus rendszer kifejezések a mai nyugati kéznyelvben pejorativ
értelemben hasznalatosak, ebben a kontextusban kézjogi és jodfilozdfiai tartalommal bir-
tak, amely a bizanci 6rokséggel kerlilt Oroszorszagba. A gorog autokrata (adTokpdrwp)
sz06 egyeduralkodoét jelentett, amely a bizanci csaszarok hatalmat volt hivatott kifejezni,
miszerint az minden intézmeény felett all. A hivatalos bizanci uralkoddi titulus ezért ,,csaszar
és egyeduralkodd” (BaoiAeuc kai autokpdtwp) volt. A harmadik Roma elméletével ez a
felfogas is az orosz hatalomgyakorlas filozoéfigjanak szerves részévé valt. vo. Sashalmi
i.m. pp. 189-190, 200—204. A bizanci — és részben az ehhez hasonld egyes mongol —
hatalomgyakorlasi megkdzelités adaptacidja azért lényeges Oroszorszag allamfejlédése
vonatkozasaban, mert az autokracianak korabban nem igazan volt gyakorlata. A Kijevi
Ruszban a nagyfejedelmi hatalom mindig az aktualis eréviszonyok fuggvénye volt, ezzel
is magyarazhat6 az orszag széttagoltsaga. Az orosz autokracia kifejezetten a Moszkvai
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Gyakran jelentek meg tételeik k6zo6tt olyan gondolatok is, miszerint
e tekintetben a szlavsagnak, kulénésen az orosz népnek térténelmi
kuldetése van a hagyomanyos értekek védelmében. Ezzel a kiuldetés-
tudattal parosult ugyanakkor az allando fenyegetettség is, miszerint az
orosz népet meg akarjak akadalyozni ,erkdlcsi misszioja” megvalési-
tasaban.®® Ez egy nagyon fontos tétele volt a szlavofiloknak, amelyet
utobb — ha nem is teljesen ebben a kontextusban — mas iranyzatok is
magukéva tettek. igy az orosz nép kiildetése és az ennek megvaldsi-
tasat allando jelleggel megakadalyozni akaro kulsé és bels6 fenyege-
tés ugyanugy megtalalhaté a cari, a szovjet és a mai orosz gondolko-
dasban is. Ez a nézet az orosz torténelem, a kozelmult és a jelen te-
kintetében is Oroszorszag egzisztenciajat, beleértve a kilpolitikai ér-
dekérvényesitését is, egyfajta ,messianisztikus” onképpel és kildetés-
tudattal ruhazta fel, amely egyben igazolja is Oroszorszag |épéseinek
jogossagat, igazsagos voltat is. Ezzel kapcsolatban érdemes idézni a
neves hazai szlavista és irodalomtérténész, Bonkalé Sandort, aki ezt
mar 1925-ben megfogalmazta a Nyugat folyoiratban: ,Mindenrend( és
rangu orosz meg van rola gyézédve, hogy nagy €s nemes vilagtorte-
neti hivatas var nemzetére. A hivatas mibenlétét illetéen eltérbek a vé-
lemények, hanem magaban a hivatasban egy orosz sem kételkedik.®!
Eszerint a Moszkvai Nagyfejedelemség kildetése a kijevi 6rokség, a
Kijevi Rusz moszkvai vezetéssel torténd restauralasa, az orosz féldek
O6sszegyulijtése volt, az Orosz Birodalomé, mint harmadik Roéma a bi-
zanci 6rokég és az ortodoxia védelme, mig a Szovjetuniéé a proletar
vilagforradalom megvaldsitasa és vezetése, illetve a fasizmus feletti
gy6zelem.52 A mai Oroszorszag kiildetése pedig egy masik, a szlavofil
iranyzat messianisztikus tudatat mas maédon vallé geopolitikai irany-
zatra, az eurazsianizmusra vezethetd vissza.

Az eurazsianizmus iranyzatat az 1920-as évek orosz emigracidja
dolgozta ki. Bizonyos szempontbdl ez tekinthet6 az elsé igazi geopoli-
tikai iranyzatnak, annak k6zéppontjaban ugyanis nem annyira a szlav-

Nagyfejedelemség keretein bellil fejl6dott ki és valt a késdbbiekben is meghatarozéva. Az
autokratikus vezetd, illetve vezetés tobb évszazados hagyomanyaval magyarazhatok
napjaink orosz politikai rendszerének sajatossagai is.

60 Font et al. i.m. pp. 354-355.

61 Bonkald Sandor: Az orosz messianizmus. In: Nyugat, 1925/7. sz. (pp. 373-382.)
p. 373.

62 v@. Imrényi Tibor: A ,Moszkva-harmadik Roma” elmélet az ortodox ekkléziologia
és kanonjog. In: Aetas, 1998/1. sz. (pp. 35-47.) p. 36. Murai Frigyes: Az orosz
messianizmus és az Egyhaz. In: Magyar Kultdra, 1943/1. sz. pp. 183-185, Szil-

agyii.m. pp. 13.
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sag, illetve az orosz nép kulturalis és torténelmi rendeltetésébdl, érte-
keibdl fakad6 elvont kildetéstudat jelent meg, hanem Oroszorszag
foldrajzi fekvésébdl kovetkez6 szerepe, realpolitikai érdekei. Az orosz
kildetéstudatot az eurazsianizmus ezért Oroszorszagnak a vilagban
betdltott szerepe alapjan hatarozta meg, amelynek alapjat az orszag
térbeli elhelyezkedése, a ,féldrajz, mint sors” képezi.®® Az eurazsianis-
tak szerint az eurazsiai térség — lényegében Oroszorszag — képezi a
vilag ,magteriletét”, mindent ehhez viszonyitva hataroznak meg, igy
Eurdpat pl. nem tekintik Iétezd geopolitikai egységnek, azt a magteriilet
Lnyugati peremvidékeként” értelmezik. Ezt a magteriiletet sajatos kul-
turalis-torténeti tényezdk alakitottak, amelybdl levezethet6ek annak jel-
lemzdbi, érdekei (rendeltetése, kildetése), és meghatarozhatéak a fe-
nyegetések is. A korai eurazsianizmus alapelveit az alabbi pontokban
foglaltak 6ssze:

Lpluralis (amely elismeri a kulturak sokféleséget);

- antirasszista és antikolonialista (amely elutasitja valamennyi ci-
vilizacioé igényét a felsébbrendliségre);

- nyugatellenes (mivel az egyetemesség igénye a gyakorlatban
napjainkban a romai-german vilagtol indult ki),

- konzervativ (amely elismeri a népi kultarak, a nyelv, az etnosz,
a hagyomany stb. mélyén talalhaté 6rék értékeket);

- birodalmi (mivel ugy tartja, hogy Eurazsia etnoszai a sajat iden-
titasukat csak az »allam-vilag«, vagy az »Eurazsiai Birodalom«
erételjes, stratégiailag integralt alakulataban fejleszthetik);

- oroszbarat (amely kitart az eredetiség és az orosz népi hagyo-
manyok megdrzése, megerdsitése és ujjasziiletése mellett);

- forradalmi (amely kéveteli az Oroszorszagban korabban nép-
szer( ideologiak elutasitasat, mind a nyugatosokét, és az im-
portaltakat: a liberalizmust, a szocializmust, a marxizmust, és a
sajatosan oroszorszagiakat: carizmust, reakciot, rendi monar-
chiat stb.).”s*

Az eurazsianizmus fontos alapelve, hogy Oroszorszagot egy kdztes
kulturalis politikai képz6dménynek tekinti, amely sem nem eurdpai, se
nem azsiai. Ez az alaptétel természetesen ugyanugy erdsiti Oroszor-
szag kuldetéstudatat, mint a tébbi, korabban megfogalmazott alapel-
vek, hiszen ennek az ,egyediségnek” a megbrzése a cél. A korabbi

63 Szilagyii.m. p. 14.
64 Szilagyii.m. p. 17.
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hagyomanyos orosz kuldetéstudattal szemben ennek szelleme kiegé-
szl az azsiai vonulattal is. A torténelemszemlélet tekintetében ennek
Uj eleme, hogy elismeri azt a tényt, hogy a Moszkvai Nagyfejedelemség
— amelyre korabban minden hivatalos allami és geopolitikai iskola ugy
tekintett, hogy az a Kijevi Rusz orokseége, a szlavizmus és az ortodoxia
jellemezte — kormanyzati és hatalomgyakorlasi technikajat tekintve a
mongol alavetettség idején valojaban mongol strukturakra (is) épiilt.®°

Ez az eurazsianista iranyzat jelolte ki a posztszovjet Oroszorszag
kilpolitikai és nemzetbiztonsagi gondolkodas legfébb iranyvonalait,
amely az un. neoeurazsianista iskolaban, és mindenekel6tt annak leg-
ismertebb képviseldje, Alekszandr Dugin munkassagaban realizalo-
dott, amelyet A geopolitika alapjai — Oroszorszag geopolitikai jévéje
nagy hatassal voltak a kdozelmult és a jelen orosz stratégiai gondolko-
dasra és kulpolitikai torekvésekre.®® Amint arra tobb szakértd is ramu-
tatott, a putyini kiilpolitika és az orosz elndk altal megfogalmazott orosz
nemzetbiztonsagi érdekek, illetve utdbbibdl kovetkezéen az azonosi-
tott nemzetbiztonsagi fenyegetések is alapvetéen a Dugin tézisének
kontextusaban vizsgalhatd.6” Dugin nézeteinek a kiindulopontjat a két-
polusu vilag utani idészak nemzetkdzi viszonyai hataroztak meg. Esze-
rint a Szovjetunié szétesésével a kétpdlusu vildag nem tobbpdlusuva,

65 vo. Szilagyi i.m. pp. 17-20. Ez a torténészek kérében egyébként egy teljesen el-
fogadott tétel, a moszkvai allamisag ugyanis valéban szamos tekintetben meritett
a mongolbdl.

66 Szilagyii.m. p. 24.

67 A teljesség igénye nélkil néhany publikacio a vezetd sajtobdl ezzel kapcsolatban
az orosz-ukran haboruval 6sszefiiggésben: Burton, Tara Isabella: The far-right
mystical writer who helped shape Putin’s view of Russia. The Washington Post (on-
line), May 12, 2022.: https://www.washingtonpost.com/outlook/2022/05/12/dugin-
russia-ukraine-putin/ (2022.07.19.), Farmer, Brit McCandless: Aleksandr Dugin:
The far-right theorist behind Putin’'s plan. CBS News (online), April 12, 2022.:
https://www.cbsnews.com/news/aleksandr-dugin-russia-ukraine-vladimir-putin-60-
minutes-2022-04-12/ (2022.07.19.), Hughes, Peter: 'Putin’s brain’: What Alexander
Dugin reveals about Russia’s leader. The Spectator (online) 19 April, 2022.:
https://www.spectator.co.uk/article/-putin-s-brain-what-alexander-dugin-reveals-
about-russia-s-leader (2022.07.19.), Varshizky, Amit: To Understand Putin, You
First Need to Get Inside Aleksandr Dugin’s Head. Haaretz (online) 17 March, 2022.:
https://www.haaretz.com/world-news/2022-03-17/ty-article-magazine/.highlight/to-
understand-putin-you-first-need-to-get-inside-aleksandr-dugins-head/00000180-
5bca-dcld-afc2-fbcf008d0000 (2022.07.19.). Osszefoglaldan a témara vonatkozé-
lag lasd Rutland, Peter: Geopolitics and Roots of Putin’s Foreign Policy. In: Russian
History, 2016/3-4. pp. 425436, Shekhovtsov, Anton: Aleksandr Dugin’s Neo-Eura-
sianism and the Russian-Ukrainian War. In: Bassin, Mark—Pozo-Martin, Gonzalo
(eds.): The Politics of Eurasianism? Identity, Popular Culture and Russia’s Foreign
Policy. Lanham: Rowman and Littlefield Publishers, 2017. pp. 185-204.
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hanem egypdlusuva valt; ezt az egy polust pedig az USA jelenti. Véle-
meénye szerint ,a neoeurazsiaisag nem békélhet meg a dolgok jelen
allasaval, és nem tehet mast, minthogy megkeresse eme folyamatok
visszaforditasanak lehetéségét (...) a leginkabb kbzponti kérdéssel, az
egypolusossag kerdésevel kell kezdenie. (...) Az egypolusossag (...)
Eurazsiat (...) térténelmi nem létre itéli. (...) az egypdlusossaggal
szemben fel kell Iépni. Ezt csak egy uj bipolaritassal lehet megvaldsi-
tani.”® Dugin tehat az orosz geopolitikai érdekeket a hideghabort id6-
szakahoz hasonléan, Iényegében a két tabor elvével azonositja,
ugyanakkor ez a gondolata kifejezetten a hatalmi eréviszonyok tekin-
javaslatként, azt ugyanis kifejezetten kihangsulyozza, hogy a Szovjet-
uniohoz ,hasonlé strukturakkal” ez a cél nem megvaldsithat6.%® Ennek
a célnak a megvaldsitasa kapcsan Dugin egyarant emliti az orosz nép
klasszikus messianisztikus kuldetését, a szlavofil és az eurazsianista
iranyzatokbdl megismert sajatos orosz kulturalis jegyeket, a nézete
szerint Oroszorszag szempontjabdl stratégiai létfontossagu ,biroda-
lomépités” szukségességet, amely nélkul értelemszerien nem is val-
hat Oroszorszag ujra nagyhatalomma, nem valtoztathaté meg a unipo-
laris vilagrend. Mindemellett természetesen nem hianyzik belble az
orosz érdekeket allando jelleggel veszélyeztetd kulsé fenyegetettség
elve sem. ,Oroszorszag (...) 6nallé és sajatos, amire sem a Kelet, sem
a Nyugat terminusaiban nincs kifejezés. (...) fé6 érdeke egyediségének
barmi aron valé megdrzése (...) eqgyik leglényegesebb geopolitikai igé-
nye a »birodalomépités«. (...) Ha Oroszorszag (...) nem tér vissza a
Sajat stratégiai, politikai és gazdasagi befolyasi 6vezetébe, az ideigle-
nesen elvesztett eurazsiai térségekbe, akkor katasztrofaba sodorja
magat és a »Vilagsziget« valamennyi népét is. (...) Az orosz nép, sok
mas néeptdl eltéréen, mint sajatszerd civilizacio letéteményese alakult
ki (...) kétségkiviil a messianisztikus népek kézé tartozik (...) misszio-
Jjanak univerzalis jellege volt, éppen ezért az orosz nép utja tervszeriien
vezetett a térténelemben, a Birodalom megteremtéséhez (...) A »regi-
onalis hatalom statusa«, melyet ma a Nyugat Oroszorszagra erésza-
kol, az orosz nemzet szamara egyenld az é6ngyilkosaggal. (...) létezése
elképzelhetetlen birodalomépitd, kontinentalis teremtés nélkdil. Az oro-
szok, mint nép csak az uj birodalom keretei k6z6tt maradhatnak meg.”
— irja Dugin.”™

68 Dugin, Alekszandr: A geopolitika alapjai. In: Siselina, Ljubov—Gazdag Ferenc
(szerk.): Oroszorszag és Eurdpa. Orosz geopolitikai széveggydjtemény. Zrinyi Ki-
ado, 2004. (pp. 333-366.) p. 335.

69 Dugin i.m. pp. 335-336.

70 Dugin i.m. pp. 337-346.
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Dugin nézetei az orosz stratégia, illetve geopolitika évszazados szi-
nopszisaként is értelmezhet6k, amelynek eredményeként megfogal-
mazza a modern Oroszorszag erdekeit és szerepét a vilagpolitikaban.
Ezek f6 elemei az orosz narrativa szerint az alabbiakban foglalhatéak
0ssze roviden:

- azorosz nép, Oroszorszag messianisztikus volta, kildetése;
- Oroszorszag birodalmi statusanak szukségszerisége;

- a hagyomanyos orosz érdekszférak feletti kdzvetlen vagy koz-
vetett befolyas helyreadllitasa;

- az USA vezette egypolusu vilagrend megszintetése.

A felsoroltakkal kapcsolatban Dugin arrdl is kifejtette véleményeét,
hogy azt miként lenne célszer(i megvaldsitani. Mivel ennek alapfelté-
tele az USA vilagpolitikai hegemdn szerepének, illetve eurdpai befo-
lyasanak a megtorése, ezért azt az USA szdvetségi rendszeréhez tar-
tozd eurdpai orszagok megosztasaval vélte kivitelezhetdnek. E tekin-
tetben fontos szerepet tulajdonitott a tengeri (a ,Leviathan”) és a sza-
razfoldi (a ,,Behemot”) hatalom és politikai-gazdasagi befolyasolas kér-
désének. A nyugat-eurdpai orszagokra, mint ,atlantista” nemzetekre
tekintett, kulondsen az Egyesult Kiralysagra, amelyet Iényegében az
USA ,bazisaként” aposztrofalt.”* Az atlantista taborba a Németorszag-
tél nyugatra fekvé orszagokat sorolta, valamint Olaszorszagot, azon-
ban ugy vélte, hogy mivel azok az Egyesiilt Kiralysagot leszamitva va-
I6jaban félkontinetalis jelleglek, és ezért hagyomanyos nemzeti érde-
keik sem azonosak a brittel, adott esetben levalaszthatéak az USA-
rol.”? Koncepcidjaban a kulcsszerepet Németorszag jelentette, az
orosz nemzeti érdekek és a tobbpdlusossag kialakitasat ugyanis egy
,Berlin-Moszkva tengellyel” vélte megvaldsithatonak. Németorszag
torténelemben betdltott hagyomanyos szerepe és realis érdekérvénye-
sitési potencialja alapjan ugy gondolta, hogy mivel a német befolyas
torvényszeriien csak kontinentalis keretek kozott érvényesulhet, a ko-
zép-kelet-eurdpai térséget egy német és egy orosz befolyasi dvezetre
kell osztani. Véleménye szerint ,k6zép-Eurdpa stratégiailag, kultarali-
san és részben politikailag egyesitett természetes geopolitikai képzdid-
mény. (...) hagyomanyosan Németorszag (...) ellenérzése alatt fogja
0ssze ezt a geopolitikai konglomeratumot. (...) K6zép-Eurépanak ter-
mészetes-foldrajzi és tdrténelmi okokbdl egyértelmiien kifejez6dd

71 Dugini.m. p.
72 Dugin i.m. p.
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»szarazféldi«, kontinentalis jellege van, szemben Nyugat-Europa »ten-
geri«, »atlanti« térségével. (...) Csak Németorszag és a német nép
rendelkezik minden, ennek a geopolitikai régionak a hatékony integra-
ciojahoz elengedhetetlen tulajdonsaggal — tértenelmi akarattal, kiva-
l6an fejlett gazdasaggal, privilegizalt féldrajzi fekvéssel, etnikai egysé-
gességgel, civilizacios kiildetéstudattal.””> Mindezek alapjan a Berlin-
Moszkva tengely kialakitasat nemcsak megvaldsithaténak, de az USA-
val szemben szikségszeriinek tartotta létrehozni, olyannyira, hogy
meég a Kalinyingradi tertilet Németorszagnak torténé ,visszaadasaval”
is szamolt.”* A Dugin &ltal javasolt Berlin-Moszkva tengely létrehoza-
saval |étrejott geopolitikai hatarvonalakat — amelyben az Oroszorszag
vezette Eurazsiai Birodalom képezi a ,magtertiletet”, Eurépa attol nyu-
gatra fekvé része pedig a ,peremvidéket” —, az alabbi, 2. szamu abra
mutatja.

N = Euroﬁe—ln-Bét'w;en
A = Geopolitical Regional Boundary
j’ -
1;{/::
{ { A THE HEARTLAND
¥ F (RUSSIA-EURASIA)
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2. szamu abra. Az Alekszandr Dugin altal elképzelt geopolitikai hatarok™

73 Dugin i.m. p. 349. Az idézett szbveg utols6 mondata is mutatja, hogy az orosz
torténelemszemléletbdl alakult orosz geopolitikai iskolakban meghatarozé ,mes-
sianizmus”, ,kiildetéstudat” jelenik meg Németorszag kapcsan is.

74 Dugin i.m. p. 353. A Kalinyingradi teriiletet az eredetileg Poroszorszag, majd Né-
metorszag részét képezd egykori Kelet-Poroszorszag nevi tartomanynak a 2. vi-
laghaboru utan a Szovjetunidhoz csatolt részébdl hoztak Iétre. Dugin ezzel kap-
csolatban ugy fogalmazott, hogy a terllet visszaadasaval elérheté, hogy ,a szér-
nyl testvérgyilkos haboru tertileti szimbolumat is eltiintessiik.” Lasd Uo.

75 A kép forrasa: https://www.researchgate.net/figure/Europe-In-Between-as-seen-
by-Dugin-2004-Slika-2-Vmesna-Evropa-kot-jo-vidi-Dugin-2004 _figl 270031072
(2022. 07. 29.)
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Az altala megalkotott geopolitikai hatar ugyanakkor nem statikus, és
az azaltal atszelt kdztes Eurdpa orszagai kapcsan Dugin kulonb6zé
javaslatokat fogalmazott meg. A torténelmi tapasztalatok hatasat mu-
tatja, hogy pl. a balkani orszagok egy részébdl egy orosz befolyasi dve-
zethez tartozd harmadik Roémat vizionalt.”® A koztes Eurdpa orszagai
feletti befolyasi dvezetek felosztasardl Dugin az évek soran kialonb6zé
elképzeléseket is megfogalmazott, a jelenleg zajlé orosz-ukran konflik-
tus és az alabb ismertetend6 Putyin-esszé kontextusaban azonban ér-
demes kulon kitérnunk arra, hogy az orosz elndk , féideolégusanak” ti-
tulalt Dugin hogyan vélekedett az altala elképzelt geopolitikai konst-
rukcidban Ukrajnardl. A geopolitika alapjaiban ezzel kapcsolatban a
kovetkezbket fogalmazta meg: ,Ukrajna szuverenitasa olyannyira ne-
gativ jelenség, hogy eleve katonai konfliktust is kbnnyen kiprovokalhat.
(...) mint bizonyos tertileti ambiciokkal rendelkezé allam egész Eura-
zsiara veszeélyt jelent (...) mint allam geopolitikailag teljesen értelmet-
len. (...) Jelenlegi hatarok k6zétt, és jelenlegi »szuverén allami« statu-
szaban Ukrajna létezése szornyli csapas Oroszorszag geopolitikai biz-
tonsagara, azonos a tertiletére valo behatolassal.”’ Utobbi allitasaval
kapcsolatban fontos kiemelni: Ukrajnat — azonkivul, hogy szimboliku-
san a ,k6zés mult” miatt is kiemelt jelentéseégl orszag az oroszok sza-
mara — a realpolitika szintjén, Oroszorszag globalis stratégiai érdekei
alapjan értékelte. Az orosz-ukran kapcsolatok, illetve a jelenlegi konf-
liktus is, ezért csak ezen a szinten vizsgalhatd, és nem korlatozhaté a
két allam viszonyara. Az orosz-ukran kapcsolatokat Dugin mar 1997-
ben is az altala szlkségszeriinek tartott orosz ,birodalomépités”, és
nem a két nemzet vonatkozasaban értékelte. Amint arra mar utaltunk,
ennek legfébb akadalyanak az USA-t tekintette, amely akadalyozza az
unipolaris vilagrend felszamolasat. Az Ukrajna feletti befolyas kérdése
ezért globalis jelentéségl. Teruletének jelentéségét Dugin a kdvetke-
z6képp foglalta Ossze: ,Az Izmailtdl Kercsig huzédo fekete-tengeri
partszakasz nélkiil Oroszorszag egy olyan kiterjedési és ki tudja ki al-
tal ellenérizhetd parti 6vezetet kap, hogy annak mar normalis és 6nallo
allamkeént valo letezeése is kétséges. A Fekete-tenger nem helyettesiti
a »meleg tengerekre« vezetd kijaratot (...) jelentéségét er6sen csbk-
kenti a Boszporusz és a Dardanellak folétti szilard atlanti ellenérzés,
kisebb mértékben azonban lehetéséget ad a kbzponti régiok mentesi-
tésére (...) egy olyan uj, raadasul az atlanti szévetségbe igyekvé geo-

76 Dunlop, John B.: Aleksandr Dugin’s Foundations of Geopolitics.:
https://tec.fsi.stanford.edu/docs/aleksandr-dugins-foundations-geopolitics
(2022.07.31.)

77 Dugin i.m. pp. 356-357.
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politikai szubjektum megjelenése ezeken a terileteken abszolut ano-
maliat jelent (...). Stratégiailag (...) Ukrajnanak szigoruan Moszkva déli
és nyugati projekciojanak kell lennie. (...) A Fekete-tenger északi part-
Jjanak kizardlag eurazsiai és kbzpontilag Moszkvanak alarendelt part-
nak kell lennie.”™®

A befolyasi 6vezetek felosztasa Europaban Alekszandr Dugin elgondolasa
alapjan (John B. Dunlop interpretéacioja alapjan’®
1. szamu tablazat
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78 Dugin i.m. pp. 356-357, 362.

79 Dunlop i.m.
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Alapvetden az itt ismertetett dugini tételek gyakoroltak a legnagyobb
hatast arra az orosz politikai gondolkodasra, amely meghatarozza a
Szovjetunié felbomlasat kovetben az ezredfordulo tajékan megkezdett,
Oroszorszag egykori hatalmi pozicidinak helyreallitasara vagy leg-
alabbis erdsitésére tett politikai torekvéseket. Ennek eszkozének
Oroszorszag a ,térténelmi” befolyasi 6vezete feletti ellenérzés restau-
racidjat tekinti. A balti és a balkani térség vonatkozasaban a 2000-es
évektdl a NATO-hoz és az EU-hoz csatlakozott orszagok tekintetében
ez a torekvés realitasat vesztette, a kelet-k6zép-europai orszagokat
pedig Oroszorszag, bar a szovjet idészakban VSZ-tagok voltak, nem
tekinti a szkebb értelemben vett orosz befolyasi Ovezet részének. Ez-
zel szemben Ukrajna a keleteuropai térségben — nem szamitva az
Oroszorszaggal jelenleg szoros kapcsolatokat apolo Fehéroroszorsza-
got — az utolsé olyan szuverén nemzet, ahol még ha csak részlegesen
is, de van lehet6sége pozicidit megdbrizni. Mindez a ,politikai presztizs-
kérdésen” tul stratégiai célok megvaldsitasaval és orosz szemszogbdl
nemzetbiztonsagi és katonai védelmi szempontokkal is kiegészul(t).

A Putyin-éra stratégiai dokumentumai

A fentiekben bemutattuk, hogy milyen térténelmi folyamatok mentén
formalddott Oroszorszag, alakultak ki ,,hagyomanyos” érdekszférai, és
hogy ezekbdl milyen geopolitikai iranyzatok szulettek, kulonds tekintet-
tel a napjaink hivatalos orosz kulpolitikajat is meghatarozé neoeurazsi-
anizmusra. Cikklnk jelen fejezetében bemutatjuk, hogy ezek a ténye-
z6k miként jelentek meg az orosz politikdban és azokban a stratégiai
dokumentumokban, amelyek a Vlagyimir Putyin politikai karrierjének
kezdetét jelentd 1999-es esztendbt kdvetben szulettek, kulonds tekin-
tettel Ukrajna vonatkozasaban. Az emlitett évben nevezte ki Borisz
Jelcin Putyint Oroszorszag miniszterelndkévé, majd elnoki hivatalarol
valo lemondasat kovetden 6t nevezete meg utoddjaul is. Az uj elnok ki-
fejezetten kedvezdtlen korulmények kozott kezdte meg ,regnalasat’.
Az orszag a vilagpolitikai szintéren mar messze nem rendelkezett az-
zal az erével és befolyassal, mint az egykori Szovjetunio; gazdasagilag
kimerult, és az uj gazdasagi modell kovetkeztében kialakult az oligar-
chak vildga, megszaporodott a szervezett blin6z6i csoportok szama,
Csecsenfolddn pedig haboru dult. Oroszorszag bel- és kilpolitikai val-
saga, valamint az a tény, hogy mintegy 25 milliés oroszajku népesség
kerilt a Szovjetuniotol fuggetlenné valt orszagok allampolgarava, és
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akiket gyakorta kezeltek ezekben az orszagokban nemzeti alapon biin-
bakként, mintegy a szovjet id6szak elnyomasanak hatasara.&® Mindez
ertelemszerien felerGsitette az orosz nacionalizmust, amely azonban
sok tekintetben eltér az Eurépaban altalunk a szélséjobboldali iranyza-
tokkal azonositott nacionalizmustdl. Bar az orosz nacionalizmus egyes
iranyzatai nem nélkulozik a nemzeti iranyzatot, azonban annak van
egy sajatos, éppen az eurazsianizmusban megjelend megkozelitése,
amely nem a nemzetben, az orosz ajku népekben, hanem az orosz —
tobb nemzetet magaba foglalé — birodalmisagban latja a ,nemzet”
nagysagat. Ezért is talalkozni azzal a jelenséggel, hogy az orosz naci-
onalistak gyakorta hasznalnak kommunista, szovjet jelképeket, és ez-
zel magyarazhaté Vlagyimir Putyinnak a Szovjetunié szétesését
»,geopolitikai katasztrofaként” torténd emlitése is. Ebben az olvasatban
a ,katasztrofat” nem a Szovjetunio, mint egy sajatos politikai-ideologiat
kovet6 orszag bukasa jelenti, hanem az orosz nagyhatalmi status 0sz-
szeomlasa.?®!

Vlagyimir Putyin hatalomra kerllésekor politikai programjanak
egyik sarkalatos pontja az ,orosz allam tekintélyének visszaallitasa”
volt. Az orosz nagyhatalmi status helyreallitdsanak kuldetése jelent
meg szimbolikusan elsé politikai Iépései kdzott, amikor is — a fentebb
ismertetett sajatos orosz nacionalizmus szellemének megfeleléen — a
Nagy Péter Orosz Birodalmara utal6 trikolér, a Romanov-dinasztiara
utalé cimer (kétfejl sas) és a szovjet himnusz valt Oroszorszag nem-
zeti jelképeivé.8? Ugyancsak elndksége elején, 2000-ben kerdlt sor az
Uj Nemzetbiztonsagi Koncepcio®? (stratégia) elfogadasara. Ez sok min-
denben hasonlitott a korabbi, 1997-esre®*, ugyanakkor a koztes id6-
szakban lezajlott események tukrében annal joval pesszimistabb
hangvétell volt Oroszorszag nemzetkdzi helyzetét és lehetéségeit ér-
tékelve.®> Mindkét stratégiai dokumentumban hangsulyos szerepet ka-
pott a multipolaris vilagrend kialakitasanak szukségessége és ezzel
Osszefuggésben az orosz nagyhatalmi status helyreallitasa, illetve
megerdsitése. Ennek szellemében mar az 1997-es Koncepci6 is a

80 Ezekre a folyamatokra lasd Font et al. i.m. pp. 610 —630.

81 Az orosz nacionalizmus és a kommunizmus kapcsolatara lasd Mevius, Martin: Kom-
munizmus, nacionalizmus: Mitosz és gyakorlat. In: Regio, 2010/2. sz. pp. 3-31.

82 Font et al. i.m. p. 630.

83 Russian National Security Concept (2000): https://www.bits.de/EURA/natsec-
conc.pdf (2022.07.30.)

84 Russian National Security Blueprint (1997): https://nuke.fas.org/quide/russia/doc-
trine/blueprint.html (2022.07.30.)

85 Godzimirski, Jakub M.: Russian National Security Concepts 1997 and 2000: A
Comparative Analysis. In: European Security, 2000/4. (pp. 73-91) p. 79.
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nemzetbiztonsagi fenyegetések kozott emlitette azon esetleges torek-
véseket, hogy ebben Oroszorszagot akadalyozni probaljak majd. Ki-
I6n emlitésre kerllt tovabba, hogy Oroszorszag fenyegetésnek tekinti
a NATO keleti irdanyu bévitését, valamint az idegen orszagok, szovet-
ségesek altal az orszag hataraihoz kozel telepitett katonai eréket és
eszkozoket is, még akkor is, ha az érintett nemzetek azt nem tamadoé
szandeékkal teszik. Mindemellett azonban kihangsulyozta, hogy Orosz-
orszag szandéka, hogy mint nagyhatalom, egyuttmikodjon a tobbi
nemzettel.86 A 2000-ben Putyin altal alairt j Koncepcié ezzel szemben
mar szkeptikusabb volt a multipolaris rend kialakitasat és a nemzetkozi
egyuttmikodeést tekintve. Ennek oka a koztes években lezajlott ese-
mények voltak; elsésorban a NATO keleti bévitése és a NATO koszo-
vOi beavatkozasa. Ezeknek az eseményeknek kettés Uzenete volt
orosz szemszogbél nézve. Egyfelél az, hogy a NATO keleti bévitése,
valamint a szOvetség balkani miveletei, amely régiét hagyomanyosan
az oroszok sajat befolyasi dvezetliknek tekintettek, a nyugati orszagok
figyelmen kivul hagytak a korabban megfogalmazott orosz biztonsagi
igényeket, €és mindemellett a nemzetkozi akaratérvényesités tekinteté-
ben teret vesztettek. Masfel6l a nemzetiségi alapu délszlav konfliktus
a csecsen haboru arnyékaban egy Uj nemzetbiztonsagi fenyegetés
megfogalmazasat jelentette: a nemzetiségi konfliktusoknak idegen ha-
talmak altal torténd felhasznalasat, amely adott esetben Oroszorszag
terleti integritasat is veszélyeztetheti.?’

Alapvetéen a 2000-es Koncepcidban megfogalmazott biztonsagi
igények és fenyegetések hataroztak meg a késébbi orosz stratégiai
szintl dokumentumokat is. Oroszorszagnak az 1990-es évek masodik
felétdl egyértelmiien deklaralt célja nagyhatalmi statusanak helyrealli-
tasa volt, amelyet az évszazadok soran kialakult ,hagyomanyos érdek-
szférak” feletti befolyasanak megdrzésével kivant biztositani, és az
USA-val, illetve a NATO-val az egyenléség elve alapjan kivant egyutt-
muakodni. Ezzel szemben az ezredfordul6t kdvetd években Oroszor-
szag a Baltikumbdl, Kelet-Kozép-Europabdl és a Balkanral is kiszorult,
az ezzel kapcsolatos folyamatokat pedig Iényegében képtelen volt be-
folyasolni, tehat a megfogalmazott orosz biztonsagi igények és az
egyenléség elve Oroszorszag szemszogebdl nem valdsult meg. Ennek
szellemében, a korabbi stratégiai dokumentumokkal ellentétben a
2008-as Kiilpolitikai Koncepcié mar egyértelmlien nevesitette, hogy
Ukrajna és Georgia — mint a még megmaradt hagyomanyos délnyugati
irAnyu orosz érdekszféra orszagainak — esetleges NATO-csatlakozasa

86 v6. Russian National Security Blueprint (1997).
87 Godzimirski i.m. pp. 78, 82.
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orosz részrél nem kivanatos.8 Az emlitett dokumentum elfogadasat
kovetden alig fél évvel késébb kitdrt orosz-georgiai haboru okat is el-
s6sorban ebben kell keresni, nem az akkor kommunikalt dél-oszétiai
oroszok védelmében vagy a Baku-Thiliszi-Ceyhan vezeték koruli vitak-
ban. A haboru orosz részrél sikeresnek volt tekinthetd, amelyben je-
lentds szerepet jatszott, hogy Oroszorszag gazdasaga akkorra mar je-
lentds novekedést mutatott a korabbi évekhez képest, Georgia pedig
geostratégiailag tulsagosan is elszeparalt volt ahhoz, hogy katonai
vagy nem katonai eszkO0zokkel tamogassak. A haboru legfontosabb
kovetkezménye ugyanakkor orosz részrél az volt, hogy Oroszorszag
el6szor, mégpedig a katonai er6 alkalmazasaval érte el politikai céljat,
illetve akadalyozott meg egy olyan folyamatot, amely a korabbi straté-
giai dokumentumaiban, mint nemzetbiztonsagi fenyegetés szerepelt,
és amelyre korabban nem volt képes. Innen kezdve szamithato, hogy
Oroszorszag ujra, mint nagyhatalom tekint magara, és nemzetbizton-
sagi érdekei, kulpolitikai céljai érvényesitéséért joval markansabban
lép fol a nemzetkdzi szintéren, mint kordbban.8® Mindez egyértelmiien
visszatikroz6dott a kdvetkez6 évben elfogadott uj Nemzetbiztonsagi
Stratégiaban®®, valamint az azt kovet6 évben kiadott Katonai Doktrina-
ban® is. Bar a Stratégia alapvetéen a korabban megfogalmazott biz-
tonsagi igényeket ismételte, de jéval hatarozottabban, amely arra utal,
hogy ekkor az orosz vezetés mar maskeép tekintett az orszag érdeker-
vényesitési képességeire, mint az azt megelézé idészakokban. Erde-
mes megemliteni, hogy a Stratégia kiléndsen kihangsulyozta az or-
szag terlletén kivil él6 oroszajku lakossag védelmét®?, amely, mint
emlitettik, mar a 2008-as haboru soran is Iényegében, mint casus belli

88 The Foreign Policy Concept of the Russian Federation:
http://en.kremlin.ru/supplement/4116 (2022.07.30.)

89 A haborut kdvetéen a nemzetkdzi biztonsagi rendszer atalakitasara tett orosz ja-
vaslatokra lasd Benes Karoly: A 2008-as orosz-gruz haboru hatdsa az eurépai
biztonsagra. Dialdg Campus Kiadd, Budapest, 2018. pp. 133-135.: https://nke-

repo.uni-
nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/12605/web PDF 2008 orosz gruz h

aboru.pdf;jsessionid=F74F2A25A27ADC932F8A142E71298043?sequence=1
(2022.07.30.)

% National Security Strategy of the Russian Federation to 2020: http://mepofo-
rum.sk/wp-content/uploads/2015/08/NDS-RF-2009-en.pdf (2022.07.30.)

%1 The Military Doctrine of the Russian Federation (2010): https://carnegieen-
dowment.org/files/2010russia_military doctrine.pdf (2022.07.30.)

92 Giles, Keir: Russia’s National Security Strategy to 2020 (Review). NATO Defense
College/College de Défense de 'OTAN. Research Division, June 2009. p. 8.:
https://www.files.ethz.ch/isn/154909/RusNatSecStrategyto2020.pdf
(2022.07.30.)
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jelent meg az orosz kommunikaciéban. A Doktrinaval kapcsolatban ki-
emelendd, hogy az azonositott katonai fenyegetések kdzott az elséd-
legesnek a NATO keleti terjeszkedését és a doktrinaalkotok szerint a
nemzetkdzi normakkal szembemend globalis szerepvallalasat emelte
ki.93

A 2013-as orosz Kiilpolitikai Koncepcié a nemzetkozi kapcsolatok-
ban lezajlott viszonylagos javulas tukroz6dott vissza. Az orosz nemzet-
biztonsagi aggalyok kore ugyan nem valtozott, de mas hangnemben
és terjedelemben jelentek meg, Ukrajna pedig, lévén akkoriban az or-
szag élén az oroszbarat Viktor Janukovics allt, mint ,elsédleges FAK
partner” szerepelt.%* A nemzetkozi helyzet értékelésében orosz részrél
tehat egyfajta optimistabb megkdzelités jelent meg. A helyzet azonban
Janukovics megbuktatasaval és ezzel egyutt az el6zb évek oroszba-
rat politikajanak feladasaval megvaltozott. Az Uj ukran kormanyzat a
nyugathoz, az EU-hoz, és amely orosz szempontbol még inkabb lé-
nyegesebb volt, a NATO-hoz toérténd csatlakozast tlizte ki célul. Ez
orosz szempontbdl Ujra felvetette az ekkor mar tébb mint masfél évti-
zede hangoztatott azon nemzetbiztonsagi fenyegetést, amelyet a
NATO keleti terjeszkedése kapcsan fogalmaztak meg. Mindez Ukrajna
vonatkozasaban raadasul kiemelt jelentéségl volt, mivel az Ukrajna
feletti befolyas, illetve az Ukrajnaval fennalld, a korabbi években kiala-
kult partnerség elvesztése 6nmagaban megtestesitette mindazon
nemzetbiztonsagi fenyegetéseket, amelyeket az orosz stratégiai doku-
mentumok nevesitettek. Az ukrajnai folyamatok Oroszorszag szamara
raadasul az orosz hosszutavu stratégiai célok megvalositasa szem-
pontjabdl egy egészen U problémat is felvetettek, amely jocskan tul-
mutatott Ukrajna teruletén. Magaban hordozta annak a veszélyét is,
hogy Oroszorszag kiszorul a Fekete-tenger térségébél, mivel a Fekete-
tengeri Flotta szamara létfontossagu az Ukrajnatdl bérelt, Krimben ta-
lalhatoé haditengerészeti hattérinfrastruktura. A bérleti szerzédés érve-
nyesitése, illetve meghosszabbitasa egy esetleges NATO-tag Ukraj-
naval pedig aligha lehet megvaldsithatd. A krimi haditengerészeti inf-
rastrukturak jelentéségét mutatja, hogy a Szovjetunié felbomlasat ko-
vetben a két orszag csak 1997-ben tudta rendezni az ezzel kapcsola-
tos vitas kérdéseket.%

98 v@. The Military Doctrine of the Russian Federation (2010).

% The Foreign Policy Concept of the Russian Federation:
https://www.rusemb.org.uk/in1/ (2022.07.30.)

9 Az akkor mar elavult, korszer(itlen hajéallomany felosztasa valéjaban masodlagos
kérdés volt. Errél bévebben ldsd Racz Andras: A Fekete-tengeri Flottarol sz6l6
orosz-ukrdn megallapodas margdjara. In: Nemzetbiztonsag, 2010/5. pp. 59-65.
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A kozvetlenul a Krim annexiojat kovetéen kiadott orosz stratégiai
dokumentumok a kialakult helyzetre valé tekintettel érthetéen a NATO
és Oroszorszag viszonyanak elhidegulését mutattak. A 2014-es Kato-
nai Doktrina még viszonylag ,enyhén” fogalmazott, és nagyvonalakban
a 2010-es Doktrina pontjait erésitette meg, igy elsédleges kulsé kato-
nai fenyegetésként megjeldlve a NATO keleti terjeszkedését és az
orosz részrol a nemzetkdzi normakkal szembemend globalis szerep-
vallalasat. Magat Ukrajnat és a krimi valsagot a dokumentum egyeéb-
ként nem nevesiti.”® A NATO keleti terjeszkedése, mint Oroszorszag
szamara ,elfogadhatatlan” folyamat, belekerilt a 2015-6s Tengerészeti
Doktrinaba is, amely mar részletesen kitért a frissen annektalt Krim
katonai, kereskedelmi és egyéb infrastrukturalis fejlesztéseire is.%’
Ezeknél joval hatarozottabb és egyértelmibb kritikdkat fogalmazott
meg a 2015-6s Nemzetbiztonsagi Stratégia, amelyben egy teljes feje-
zetet szenteltek az ukrajnai eseményeknek. A Stratégidban azt olvas-
hatjuk, hogy a ,Nyugat” szandékosan megosztja, illetve feszlltséget
kelt az eurazsiai régidban, kifejezetten azzal a szandékkal, hogy az
orosz nemzeti érdekek megvaldsitasat akadalyozza. A 2014-es ukran
forradalmat az USA és az EU altal tamogatott alkotmanyellenes allam-
csinynek mindsiti, amely az ukran tarsadalom mély megosztottsagat
és vegso soron fegyveres konfliktust idézett el. Kiemeli a szélséjobb-
oldali ideologiak iranyitott megerdsodését és az ennek kovetkeztében
krealt oroszellenes nézeteket, valamint, hogy mindezek kdvetkeztében
Ukrajna egy instabil (szétesd) allamma valt. Itt érdemes megjegyez-
nank, hogy a Stratégia kovetkezd pontja, bar egyértelmien azokat
nem nevesiti, illetve az érdekeltek kdrét sem, de a vilagban lezaijlott, a
legitim kormanyok megddntésével kialakitott belsé fegyveres konfliktu-
sokrol és az ezek nyoman kialakult terrorista, fegyveres szervezetekrél
ertekezik, kozvetetten parhuzamot vonva pl. a kdzel-keleti és az ukraj-
nai események kozott.%® Az ukrajnai valsagot kovetéen 2016-ban elfo-
gadott uj Kilpolitikai Koncepcid is igen erds kritikakat fogalmazott meg
a nyugati orszagokkal szemben. Eszerint a NATO és az EU elmult ne-
gyedévszazados nemzetkdzi tevékenysége folytan nem alakulhatott ki
egy, Oroszorszaggal is szamolo eurdpai biztonsagi egyuttmikodés, il-

% The Military Doctrine of the Russian Federation (2014):
https://rusemb.org.uk/press/2029 (2022.07.31.)

97 v@. Maritime Doctrine of the Russian Federation (Translated by Anna Davis). Rus-
sia Maritime Studies Institute, U.S. Naval War College, Newport—Rhode Island.
pp. 19, 21-22.

% vo6. Russian National Security Strategy (2015): https://www.ieee.es/Galerias/fic-
hero/OtrasPublicaciones/Internacional/2016/Russian-National-Security-Strategy-
31Dec2015.pdf (2022.07.31.)
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letve a két szervezet tobb olyan valsagot is el6idézett, amelyek kovet-
keztében Oroszorszag és a nyugati orszagok kapcsolata mélypontra
keriilt. A Koncepcié ennek szellemében elsésorban a FAK orszagaival
torténd szorosabb egyuttmikodeést emeli ki, mint az orosz kulpolitika
egyik f6 céljat. Roviden szo6t ejt Ukrajnardl is, amellyel kapcsolatban a
két orszag kozotti politikai, gazdasagi, kulturalis és ,spiritualis” egyutt-
mikodés fontossagat emeli ki, valamint az Oroszorszag nemzeti érde-
keinek megfeleléen fejlesztendd kétoldalu partnerségi egyuttmiko-
dést.®9

Az Ukrajna invaziojat megel6z6en kiadott utolso Iényegesebb stra-
tégiai dokumentum a 2021-es Nemzetbiztonsagi Stratégia volt. Ez az
USA-val és a NATO-val szemben tovabbra is a korabbi kritikakat fo-
galmazta meg, és a 2016-os Kulpolitikai Koncepciohoz hasonléan,
kvazi ellenpdlusként a FAK szorosabb egyiittmiikddését nevesitette a
nemzetbiztonsag teruletén, mint célt. Ukrajnaval kapcsolatban pedig,
bé félévvel az invaziot megelézben, csupan annyit kdzolt, hogy az
orosz, a fehérorosz és az ukran népek kozotti ,testvériséget” erdsiteni
kell.19° Ez a megfogalmazas 6sszhangban all Vlagyimir Putyin alabb
ismertetendd esszéjével, amelyet a Stratégia utan mintegy masfél hét-
tel publikaltak.

Vlagyimir Putyin ,,az oroszok és az ukranok torténelmi
egységeérol”

Az orosz vagy pontosabban a regnalé orosz hatalom Ukrajnaval
kapcsolatos nézeteire els6sorban Vlagyimir Putyin 2021. julius 12-én
megjelent, Az oroszok és az ukranok térténelmi egységérél cimi esz-
széje'®! adhat tdmpontot. Az esszé jelentds része valdjaban egy torté-
nelmi vazlat, amelyben a kiindulépontot a kozos allam, a Kijevi Rusz
képezi, és amely végigveszi azokat az eseményeket, amelyek a szerzd
szerint az egykoron azonos nép egysegeének felbomlasahoz, megosz-
tottsagahoz vezettek. A torténelmi attekintés mellett, tekintettel arra,
hogy Oroszorszag els6szamu vezetdje fogalmazta azt meg, bizonyos

99 The Foreign Policy Concept of the Russian Federation (2016):
https://www.rusemb.org.uk/rp_insight/ (2022.07.31.)

100 O Crpatermn HaumoHanbHol GesonacHoctu Poccuiickon Pepepaumm (2021):
http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202107030001
(2022.07.31.)

101 Putin, Vladimir: On the Historical Unity of Russians and Ukrainians.:
http://en.kremlin.ru/events/president/news/66181 (2021.08.27.)
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tekintetben felfoghat6 egy hosszutavu Ukrajna-stratégianak vagy -
doktrinanak is, tdbbnyire ugyanis rendelkezik azokkal a tartalmi ele-
mekkel, amelyek az ilyen dokumentumokat jellemzik; aktualis helyzet
értékelése, azonositott fenyegetések meghatarozasa, cél és eszkdzok
ismertetése stb.. Szellemiségét tekintve egyértelmiien beazonositha-
téak benne az orosz térténelemnek és Oroszorszag szerepének az eu-
razsianista iranyzatara jellemz6 eszmeisége. Bar az esszé alapvetéen
Ukrajnara €s nem a globalis szintérre koncentral, igy pl. az orosz nagy-
hatalmisag kérdése csak kozvetetten jelenik meg benne. Kritizalja az
orosz nép ,klildetését” akadalyozé ,nyugatot”, amely szandékosan ala-
asta az orosz és az ukran ,testvérnépek” kapcsolatat. Az esszé tartal-
manak fébb pontjai az alabbiakban 6sszegezhetbek:

1. az orosz és az ukran nép (valamint a fehérorosz) azonos, ,egy
egészet” alkotnak, k6z6s hazajuk az egykori Kijevi Rusz;

2. kulturalis gyokereik is azonosak, amelynek kereteit az azonos
felekezethez, a keleti szlav ortodox egyhazhoz valé tartozas ha-
tarozta meg;

3. a ma fennallé nyelvi és felekezeti kilénbségek a Kijevi Rusz
klls6 tdmadasok kovetkeztében torténd felbomlasanak kovet-
kezménye, amelynek okan az eredetileg egyseges keleti szlav
allam lakéi kildnb6z6 orszagok fennhatdésaga ala kerultek;

4. a kialakult nyelvi és felekezeti kildnbségeket erdsitette, illetve
kihasznalta a ,nyugat”, féleg a lengyel és az osztrak, illetve rész-
ben a litvan politika, hogy megossza a keleti szlavokat a moszk-
vai, majd szentpétervari kézpontu orosz allammal szemben,
amely a Kijevi Rusz ,6rékése”;

5. a 19-20. szazadi ukran nemzeti mozgalmak elsésorban a nyu-
gati allamok megoszto politikajanak és diverziés tevékenysége-
inek kovetkezményeként alakultak ki;

6. a mai ukran allam ,a szovjet id6szak terméke”, amelyet a ,torte-
neti Oroszorszag” teruletébél szakitottak ki, de mint a tobbi
szovjet tagallam, hatarai csupan ,névlegesek” voltak, ugyan-
azon centralizalt allam részét képezte;

7. 1991 utan a ,névileges” hatarok realizalédtak, és az ,embereket
egyik naprol a masikra, elszakitottak szlléfoldjiktél”, és igy
megszakadt az orosz és az ukran nép kozotti egység.19?

102 pPutyin i.m.
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Az eseményeket értékelve, az 1991-ben fuggetlenné valt Ukrajna
torténetét Putyin Iényegében két korszakra bontja, amelynek valasz-
tovonalaként 2013/14-et jeldli meg. Kihangsulyozza, hogy Oroszor-
szag nemcsak elfogadta Ukrajna fuggetlenségét, de komoly befekteté-
seket is eszkdzolt Ukrajnaban, jelentésen hozzajarulva az orszag gaz-
dasagi prosperitasahoz, annak ellenére, hogy ebben az idészakban
sem volt mindig kiegyensulyozott a két orszag viszonya, tehat Orosz-
orszag lényegében ezt kdvetben is a ,testvériség” szellemében foly-
tatta ukrajnai politikajat.1°® Véleménye szerint 2014-et megeléz6en az
orosz-ukran gazdasagi kapcsolatok és egyuttmikodés olyannyira si-
keres volt, hogy az még az Eurdpai Unié szamara is példaértékiinek
tekinthet6. Az ukran belpolitikai fordulatot — amelyet 6 maga ,allam-
csinynek” nevez — az ukran nép tragédiajanak tekinti, amely egyrészt
jelent6s életszinvonal romlast okozott az ukran polgaroknak, igy tonk-
retéve az ukran gazdasagot, ipart, masfelél az altala a vilag élvonalaba
sorolt ukran tudomanyos életet is. Putyin az esszében tdbbszor is ki-
hangsulyozta, hogy ez nem altalaban az ukran nép hibaja, hanem a
radikalis nézeteket képviseld ukran politikai vezetésé (mar itt is hasz-
nalva a ,neonaci” jelz6t), valamint az 6ket tamogaté nyugati hatalmake,
akiknek hatasara az ukranok megtagadjak multjukat, ti. az orosz-ukran
k6zds multat. irasa végén emlitést tett még az ukrajnai orosz nemzeti-
séget ért atrocitasokrdl is, amelyek felett nézete szerint a nyugati ha-
talmak azért hunytak szemet, mert a radikalis ukran kormany tamoga-
tasaval valdjaban Ukrajna gazdasagi és egyéb erdforrasait akarjak
még inkabb kihasznalni.1%4

Roéviden dsszefoglalva Putyin irasanak a lényegét, megallapithato,
hogy abban Ukrajnara — és Fehéroroszorszagra — ugy tekint, mint az
orosz allamisag szerves részére. Tobb helyen is kihangsulyozza
ugyanakkor, hogy Ukrajna dnall6 allamisagahoz val6 jogat nem vitatja
el. A klasszikus értelemben vett tertleti hoditas szandéka, illetve a két
— Fehéroroszorszaggal harom — orszag ,ujraegyesitésére” nem utal az
esszében. Hogy mégis hogyan képzeli el az ,idealis” orosz-fehérorosz-
ukran kapcsolatokat, arra abbdl lehet kdvetkeztetni, hogy mintegy ko-
vetendd példajaként hozza fel Ausztria és Németorszag, valamint az

103 Putyin ezt itt nem részletezi, de alighanem arra céloz, hogy Ukrajna mar korab-
ban is felvetette pl. NATO-csatlakozasi szandékat. igy példaul Ukrajna Katonai
Doktrinajanak 2005-6s kiegészitése egyértelmien az orszag NATO-csatlakoza-
sat jellte meg célként. vo. White Book 2005. Defence Policy of Ukraine. Ministry
of Defence of Ukraine. Kyiv, 2006. p. 10. Utdbb, 2010-ben az ukran vezetés val-
toztatott allaspontjan, és ,blokkon kivili” statusat deklaralta. vé. White Book 2010.
Armed Forces of Ukraine. Ministry of Defence of Ukraine. Kyiv, 2011. p. 9.
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USA és Kanada kapcsolatat. Ezeket a k6z0s nyelv, a kultura és a jo
szomszédi viszony olyannyira dsszekoéti, hogy — Putyin megfogalma-
zasaval élve — amikor polgaraik atlépik a hatart, a szomszédos orszag-
ban ,otthon érzik magukat”. Az esszé tehat egyaltalan nem utal Uk-
rajna vagy Fehéroroszorszag szuverenitasanak felszamolasara, ép-
pen ellenkezbleg, szuverén allamok egyfajta harmonikus, idilli szoros,
elvalaszthatatlan kapcsolatrendszerét vizionalja. Egyértelmiien megfo-
galmazza ugyanakkor, hogy meég ha nem is alkotnak kozos allamot, a
kozos torténelmi fejlédés, amelynek nemcsak kulturalis, de komoly
gazdasagi vonatkozasai is vannak, meg is kdveteli ezt a szoros egyutt-
muakodést. ,Meggybzédésem, hogy egy valdban szuverén Ukrajna
csak Oroszorszag partnerségével lehetséges. K6z6s szellemi, emberi
és civilizacios gybkereinket évszazadok formaltak, ugyanabbdl a for-
rasbol fakadnak, k6z6s megprobaltatasok, sikerek és gybzelmek altal
megedzve. (...) Egyiitt mindig sokkal erésebbek és sikeresebbek vol-
tunk, és lesziink is. Mert egy nép vagyunk. (...) Egy dolgot mondok —
Oroszorszag sosem volt, és sosem lesz »Ukrajna-ellenes«. Es hogy
Ukrajna mi lesz — az a polgarai déntésén all.”'% — zarta esszéjét.

Putyin szemléletében tehat igen markansan jelenik meg az orosz-
ukran (és fehérorosz) kapcsolatoknak egy térténelmi kontextusba tor-
ténd helyezése, amelybdl Iényegében levezeti azok szlkségszerd, sét,
mar-mar mintegy eleve, torvényszerien elrendeltetett egyuttmikodé-
sét, szdvetséget. Kétségtelen, hogy egyfajta ,romantikus térténelem-
szemlélet” is felfedezhetd ebben a megkdzelitésben, azonban Iénye-
ges szempont, hogy a Putyin altal képviselt nézet valdjaban egy tobb
évszazados, az orosz torténelem sajatos folyamatabdl kialakult ,geo-
politikai” iskola Ukrajna vonatkozasu szintézise, amelyben valdjaban
nincsen semmilyen Uj elem. Ujdonsaga csak annyiban van, hogy amig
a Szovjetunio szétesését kovetben Oroszorszag hattérbe szorult a
nemzetkozi kuizd6téren, és nem volt abban a helyzetben, hogy a ha-
gyomanyos orosz befolyasi dvezetben érvényesitse akaratat, addig ez
az utébbi években megvaltozott. Az ukrajnai belpolitikai fordulat raada-
sul ennek a hagyomanyos orosz befolyasi dvezetnek realpolitikai
szempontbdl és a nemzeti identitastudat tekintetében is legkritikusabb
Lpontjat” érintette, és Oroszorszag ugy itélte meg, hogy megfogalma-
zott nemzeti érdekeit mar csak a katonai er$ alkalmazasaval tudja ez-
irdnyban érvényesiteni.
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Osszegzés

Cikklinkben az orosz térténelemszemléletet, az ehhez kapcsolo-
doan létrejott orosz geopolitikai iskolakat és stratégiai gondolkodast
mutattuk be, illetve, hogy ezek miként jelentek meg a modern Orosz-
orszag stratégiai dokumentumaiban. Az orosz megkozelités és a nem-
zetbiztonsagrol alkotott kép sok tekintetben ugyan historizalonak
mondhatd, ugyanakkor meg kell jegyeznunk, hogy a katonai nagyha-
talmak gondolkodasmaddja nagyhatalmi voltukbdl fakadéan mas, mint
a kis allamoke. Itt emlitjuk meg Wilhelm Agrell svéd biztonsagpolitikai
szakért6 véleményét, aki az 1970-es évek nyugati ,békemozgalma”
kapcsan, melynek soran elsésorban nyugatnémet szakérték javasol-
tak, hogy a NATO a nuklearis fegyverekkel szemben inkabb a hagyo-
manyos és csak védelemre alkalmas fegyverrendszerekre tamaszkod-
jon, jegyezte meg, hogy ,a szuperhatalmak tamadoé katonai struktura-
jukat hatalmi bazisuk f6 komponensének tekintik.”° Egy nagyhatalom
tehat természetébdl kovetkez6en nem teszi meg, hogy passzivan,
csupan a védelemre hagyatkozva szerez érvényt politikai, nemzetbiz-
tonsagi igényeinek. Ezzel kapcsolatban érdemes visszautalnunk a be-
vezetében emlitett, Nial Ferguson altal megfogalmazott kritikara, mi-
szerint a nyugati allamok megfeledkeztek vagy legalabbis nemkivana-
tosnak tekintették a stratégiai gondolkodas alapveté, fentebb mar idé-
zett clausewitzi tételét, miszerint a ,habort nem mas, mint az allampo-
litika mas eszkbzbkkel valo folytatasa”. Egy katonai nagyhatalom tehat,
ha nem tud egyéb moédon érvényt szerezni politikajanak, akkor nagy
valészinliséggel él az er6szak alkalmazasanak lehetéségével. Szak-
ertékent, félretéve ennek moralis-erkolcsi vetuletét, hivta fel a figyelmet
arra, hogy ezzel nem komolyan szamolni hiba volt, és amennyiben va-
I6ban cél volt Ukrajna NATO-integracidja, akkor a gazdasagi és diplo-
maciai tamogatason tul ez katonai védelmi garanciakat is megkovetelt
volna. Az orosz-ukran kapcsolatokra ugyanis nem lehet kivetiteni azt
az Eurdpaban elfogadott k6z6s normat, miszerint az allamok vitas kér-
déseiket nem a katonai er6 alkalmazasaval, hanem egyéb mddon ren-
dezik. Itt fontos kihangsulyoznunk, hogy ez valéban egy Eur6para kor-
latozédd normativa, globalisan nézve ugyanis a politikai konfliktusok-
ban a katonai erd alkalmazasa napjainkban is gyakori. Az orosz nem-
zetbiztonsagi szempontok pedig, melyeket az orosz stratégiai doku-
mentumok gyakorlatilag az 1990-es évektdl rendszeresen megismeétel-
tek, nyilt, elérhetd forrasok voltak. EIméleti-moralis szempontbdl ugyan

106 Agrell, Wilhelm: Small but not beautiful. In: Journal of Peace Research, 1984/2.
(pp. 157-167) p. 158.
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szembeallithaté egymassal a nemzeti szuverenitasrol alkotott kepunk
a nagyhatalmi status érdekszférak/befolyasi dvezetek alapu megkoze-
litésével, azonban a nemzeti szuverenitas érvényesulése alapvetden
az euroatlanti térség nemzeteinek az egymassal szembeni, fegyveres
konfliktusokat elutasito magatartasara vezethet6 vissza.

A Szovjetunio szétesését kdvetben a gazdasagilag és katonailag
meggyengult Oroszorszag mintegy masfél évtizeden keresztlil nem
volt abban a helyzetben, hogy a deklaralt nemzetbiztonsagi igényeivel
szembemend folyamatokat befolyasolni tudja. A fordulatot a georgiai
habort jelentette, ahol Oroszorszag katonai eré alkalmazasaval bizto-
sitotta érdekeit. Ukrajna kérdése e tekintetben pedig kiemelt jelentd-
ségl, hiszen azon tul, hogy lathatéan fontos szerepet jatszik az orosz
nemzeti ontudatban és a geopolitikai gondolkodasban, az orszag
geostratégiai helyzete és foldrajzi adottsagai folytdn nemcsak a kato-
nai védelem szempontjabol, hanem Oroszorszag deklaralt hosszutavu
stratégiai céljait illetéen is kiemelt jelentéségl orszag. Ukrajnanak az
orosz érdekszférabol/befolyasi dvezetbdl torténd ,kiszakitasa” nem-
csak hatalmas presztizsveszteséget jelentene Oroszorszag szamara,
de magaban hordozna annak lehetfségét is, hogy kiszorul a Fekete-
tengerrdl és — Fehéroroszorszagot nem szamitva — Kelet-Kézép-Euroé-
pabdl is.
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