AGII ATTILA

A korai konszolidacio és az
EU-alkalmazkodas Kozép-Europaban

A KONSZOLIDACIO ES A KONSZENZUALIS DEMOKRACIA
ELVE

A kozép-eurdpai demokracidk a 2000-es évek elején fordulé-
ponthoz érkeztek. Mar nyilvanval6éan tuljutottak a demokrati-
kus atmenet szakaszan, hiszen kiépultek alapvetd demokratikus
intézményeik és a globalis gazdasagi forumok sem tekintik 6ket
tébbé dtmeneti gazdasagnak. De a demokratikus konszolidacio-
ig még nem juttottak el, annak klasszikus, dél-eurdpai értelmé-
ben. Ezért vezettem be a korai konszolidacid kifejezést, amely
mar meglehet6sen ismertté és elfogadotta valt a nemzetkozi
szakirodalomban (lasd legutobb Pridham-Agh, 2001).

A kilencvenes évek végére a Kdzép-Eurdpa fogalom is meg-
szokott terminussa valt a nemzetkdzi politikai életben. Még a
Kelet-Eurépa torténetér6l sz6l6 rangos feldolgozasok
(Bideleux-Jcffries, 1998 és Crampton, 1997) is er6teljesen
megkulonboztetik a kdzép-eurdpai térséget (kiuléndsen Hyde-
Price, 1996), amelyhez a balti allamok is mindjobban felzarkoz-
nak (Noergaard-Johannsen, 1999). Egyuttal azonban fel is
erdsodott a demokracia elméletében a foldrajzi és regionalis
z(irzavar. A legelterjedtebb kifejezéssé a kdzép- és k,clet-euro-
pai orszagok valt (Central and East European Countries,
CEECs), amely jérészt felvaltotta a posztkommunista orszagok
elnevezést. A kilencvenes évek eleje 6ta bevezetett Kelet-Ko-
zép-Eurdpa (East Central Europe, ECE) kifejezés viszont any-
nyira inflalodott, hogy az ECE es a CEECs terminusok sokszor
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0sszemosodtak. A tényekre kevéssé tdmaszkodd, minden
,poszt” orszagot azonos kategéridba sorol6 felletes altalanosi-
tason tul ennek f6 oka a nemzetkdzi irodalomban a ,,diplomaciai
udvariassag” volt, hiszen a nemzetkdzi intézmények egyetlen
orszagot sem akarnak megbantani neki nem tetszé regionalis
mindgsitéssel. Mivel a Kelet kifejezés a Kelet-Kdzép-Eurdpa ter-
minusban amugy is félreértésre ad alkalmat, ezért azt gondo-
lom, hogy ideje attérni a K6zép-Eurdpa terminus hasznélatéra,
hiszen egyébként is felgyorsult a konvergencia Ausztridval,
»Nyugat”-Kozép-Eurdpa egyetlen allamaval.

Ez a tanulméany tehat a korai konszolidacio elméleti kérdése-
it vizsgalja a kOzép-eurdpai Uj demokraciakban, mégpedig a
globalizacio és europaizacio kettés kihivasa feltételrendszeré-
ben (lasd részletesebben Agh, 1998a és 1998b).

A globalis demokratizélas fordulatot hozott az egész politika-
tudomanyban és egy Uj szakasz kezdetét jelentette. A demokréa-
cia elmélete kdzponti fontossaguva valt az egész politikatudo-
many szamara, s legaldbbis két elméleti vita kozvetlendl érinti
a korai konszolidacié kérdését. Az egyik az intézményi és a kul-
turalis megkozelités versengése, amelyek parhuzamosan és
egymast erdsitve jelentkeztek, vagyis velik egyre inkdbb gaz-
dagodott a demokracidnak mint intézményrendszernek a defi-
nicidja, s vele szemben a demokratikus politikai kultaréara épi-
tett felfogésa is. (Erre még a konszolidacié fogalméanak megha-
tarozdsa kapcsan visszatériink.) Ennél fontosabb bevezetésl
el6legezni a konszenzuélis demokracia elvét, amely egyébként
magaban foglalja az intézményi és kulturalis aspektus egyuttes
dinamikdjat is. A masik vita ugyanis a tobbségi és megegyezé-
ses, majoritarius (majoritarian) és konszenzualis (consensual)
demokraciak kozotti kilonbsegtétel, amely valodi tudomanyos
és politikai jelentéségét csak a kilencvenes évek kezdete, az Uj
demokracidk globalis kibontakozésa 6Ota nyerte el.1

A fejlédés Lijphart szerint a tdébbségi demokraciakt6l a
konszenzualis modell felé tart; tételét joérészt a nyugat-eurépai
kisadllamok példajan illusztrdl. A Democracies (1984) cimi
alapmunkéaja néalunk is jol ismert, ennek legutébbi, 1ényegesen
atdolgozott, Patterns of Democracy (1999) cimen megjelent (j
kiadasat érdemes a kdzép-eurdpai Uj demokracidk kapcsan fel-
idézni. Lijphart legutébbi mivében az Eurdpai Unié maga is a
konszenzualis demokracia modelljét testesiti meg.

Eredetileg a tobbségitdl a konszenzuélis demokracia irdnya-
ba val6 tovabblépés az amerikai rendszerben tortént meg - az
angollal szemben a maga kiterjedt ,,checks and balances” -
azaz fékek és ellensulyok - tipusd intézményrendszerével. A ll.
vilaghdbor( utdn azonban valamennyi nyugat-eurépai orszag-
ban az ellen6rzé és kiegyensulyoz6 intézmények széles
mezénye jott 1étre a végrehajtd és a torvényhozé hatalom egyit-
tes és kiilon-kilon is megvaldsuld kontrolljara. Itt féleg az al-
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kotmanybirésagot kell emliteni, de mellettiik az ombudsmani
hivatalt (az emberi jogok parlamenti biztosa vagy sz6sz6l6ja), a
szamvevd@széket, valamint a fliggetlen bir6sag és az 6nall6 nem-
zeti bank intézményét is szamitasba kell venni. Tovabba mind-
inkabb elismertté valt a funkcionélis érdekképviseletek mint
tarsadalmi szerepl6k 6nélldésaga és a tarsadalmi parbeszéd in-
tézményesilt rendszere is, illetve a tertleti szerepl6k - telepi-
lések, megyek és régiok - a kdzponti kormanyzattal szembeni
flggetlensége sajat ugyeik intézésében. Végil a nemzeti és a
nemzetkdzi jogban is egyre jobban elfogadotta valtak a legki-
Ionfélébb kisebbségek jogai. A kisebbségek vétéjoga az Gket
érint6 lényegi kérdésekben voltaképpen a konszenzuélis de-
mokracia Lijphart-féle elméletének markans bizonyitékakent is
felfoghato.

Lijphart azt is kimutatja, hogy a konszenzudlis politikai rend-
szerek joval nagyobb tarsadalmi részveételt és a demokratikus
politikai kultira magasabb fokan alapulé viselkedést tételeznek
fel, valamint nagyobb hatékonysaggal m(kddnek, mint a tobb-
ségi rendszerek. Arra hivja fel a figyelmet mar az egyik cikke
cimében is - ,,Az egyenlétlen részvétel mint a demokracia meg-
oldatlan dilemmaja” -, hogy az alacsony participacio, illetve an-
nak egyenl6tlen megosztadsa a tarsadalom tehetfs és szegény
csoportjai kozoétt stlyosan eltorzitja a demokraciat és politikai
kizartsadggal tetézi a gazdasagi kizartsadgot (exclusion). A politi-
kai érv mellett azonban a ,,how well democracy works” jegyé-
ben azonban azt is hangsulyozza, hogy az ilyen deficites demok-
racia egyben alacsony hatékonysaga is (Lijphart, 1997:
195-197.). Az intézményrendszerek kontrasztjan tul (polity)
Lijphart tehat a politikai viselkedés (politics) és a jobb
mukodoképesség (policy) tekintetében is kidolgozza a két rend-
szer kulonbségét és mindhdrom vonatkozasban a konszenzudlis
demokréacia félénye mellett érvel (,,consensus democracy
makes a big difference” - Lijphart, 1999: 274-275.).

Mig a demokrécia a korabbi, leegyszerisitett értelmezésben
gyakran minddssze a tobbség uralmat, ,,a tobbség dont” elvét és
a tobbségi uralom zsakmanyelvét (winner takes all) jelentette,
addig a késdbbi fejl6dés mindinkabb az egyszerii tobbség, mint
atmeneti kormanyzati t6bbség dontéshozatalanak, kompetenci-
djanak a korlatait hansutlyozta. A ,,demokrécia” lesz(ikitett fo-
galma négy évre tobbségi alapon megvalasztott korméanyt jelen-
ti, amelynek csak korlatozott hatdskdre van, mig az alkotméany
a demokratikus berendezkedés lényegi és hosszl tavu torvé-
nyeit testesiti meg. A kormanyoknak, illetve az egyszer(i parla-
menti tobbségnek nincs joga és mddja az alapvet6 térvények
megvaltoztatasara, hiszen akkor a négyévente valtozd relativ
véalasztéi tobbség akaratat kifejez6 kormanyok nyoman allandé-
an valtozhatnak a demokrécia alapvet6 jatékszabalyai és a Ki-
sebbségek elemi jogai is sérilhetnének. Az alkotmany - az ér-
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telmezésére és védelmére hivatott alkotmanybirdsdg a toré-
keny, ideiglenes és sz6kébb érdekeket képvisel6 kormannyal
szemben a tartds, lényegi tendencidkat, a kdzakaratot és a kéz-
jOt testesiti meg. Ezért az alkotméanyt megvaltoztatni, mddosita-
ni csak a konszenzalis demokracia sajatos eszkdzeivel, nagyon
er6teljes - rendszerint minimalisan kétharmados - parlamenti
tobbseggel lehetséges, amit tébbnyire még népszavazassal is
meg kell erdsiteni.2

A ,,demokracia” és az alkotméanyossag fenti viszonya a mo-
dern demokracidk alapveté vonasa volt méar akkor is, amikor a
globalis demokratizlas elkezd6dott. Ezért az uj demokraciak
mar eleve nem épulhettek a tdbbségi demokrécia elavult elvei-
re, hanem csak a fejlett nyugati allamokbol és azok alkotméanya-
ibol kolcsonzott konszenzélis demokracia modelljére és csak
annak elfogadasa mértékében konszolidalédhattak. Az (j de-
mokracidkban Dél-Eurépatdl Kozép-Eurdpan at Kelet-Eurdpa-
ig minden(tt a nyugat-eurépai - jobbara konszenzuélis - modell
atvétele ajellemz0, amit ,,intézménytranszfernek” szoktunk ne-
vezni. Ezzel parhuzamosan megtdértént a kozpolitika-csinalas
eljarasainak és modszereinek széles korl atvétele is (policy-
transzfer), amit még jobban feler6sit az EU-integracio folya-
mata.

A RENDSZERVALTAS HAROMSZAKASZOS ELMELETE

A rendszervaltds manapsag altalanosan elfogadott haromszaka-
szos elméletét el6sz6r Dankwart Rustow vézolta fel egy 1970-
ben publikalt cikkében. A Transition lo democracy cimd tanul-
méanyaban Rustow az autoriter rendszerek végs6é valsagat
kovetd szakaszt demokratikus atmenetnek nevezte és hangsu-
lyozta, hogy szukség van még egy harmadik szakaszra is, ami-
kor a demokratikus viselkedési norméak megszokotta és elfoga-
dotta valnak - és csak ezzel fejez6dik be a demokratizalas folya-
mata. Rustow nyoméan tehat harom szakaszt kulonithetiink el, a
rendszervalsdg (pre-transition crisis), a demokratikus atmenet
(democratic transition) és a demokratikus konszolidacio
(democratic consolidation) id6szakat. Mar Rustownal is vila-
gos, hogy a demokratikus d&tmenetet megnyitdé rendszervalsag
kezdeti szakasza utdn el6bb az intézményepités, majd a demok-
ratikus politikai kultura kialakitdsanak szakasza kovetkezik, ily
modon 6sszekapcsolva és kibékitve az intézménycentrikus és
kultara- vagy aktorcentrikus megkdozelitéseket.

Erthet6 mddon a nyolcvanas években a demokratikus atme-
net probléméaja volt az el6térben és a ,,school of transition” -
késObbi elnevezéssel tranzitologia - volt a fé kutatasi irany
(lasd mindenekel6tt O’Donnell és méasok, 1986). Kezdetben a
tranzitolégia gondolatvilagara féleg a latin-amerikai fejl6dés
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nyomta ra a bélyegét. Mindjobban megnétt azonban az
érdeklédes a sikeres dél-eurdpai demokraciak irant is, kilono-
sen azok EU-felvétele, 1986 utan. Ezzel mar a demokratikus
konszolidacio kerllt az érdekl6dés kozéppontjdba. A kétféle
fejlédési modell kontrasztjdban er6teljesen és Gjra megfogal-
mazddott a kérdés, hogy melyek a demokratizalas - illetve
késébb a konszolidalt demokracia - objektiv el6feltételei
(requisites of democracy). Ezen a ponton kiélez6dott a vita ket
alapvetd politikatudomanyi irdnyzat kozott, s ezzel meg-
kezd6dott az intézménycentrikus és aktorcentrikus felfogas vi-
tajanak legljabb fejezete, amely a konszolidacio el6térbe keri-
lésével kiegyezéssel végzddott. A demokratizalasrél szold szak-
irodalom nagy része - tdbbnyire S. M. Lipset kordbbi munkas-
saga, illetve az e targyban megjelent Ujabb tanulményai nyo-
man - abbél indult ki, hogy a demokratizalasnak széles koru ob-
jektiv feltételrendszere van. A demokracia ezek szerint csak a
tarsadalmi és gazdasagi fejlédés meghatarozott fokan lehet si-
keres, bar az is igaz, hogy a megfelelé fejlettség még nem hoz-
za létre automatikusan a demokratikus berendezkedést. A ma-
sik - féleg Philippe Schmitter nevével fémjelzett - irdnyzat vi-
szont azt hangsulyozta, hogy a demokratizalas féként a sajatos
koralmények dsszejatszasatdl fugg, vagyis komoly jelent6sége
van a torténelmi és kilpolitikai helyzetnek, de mindenekel6tt az
atmenet szerepl6inek, a politikai eliteknek és a tarsadalmi moz-
galmaknak. A tranzitologia id6szakaban az elitista elméletek
voltak el6térben, a ,,konszolidoldgia™ szakaszaban pedig inkabb
az objektivista koncepcidk, hiszen a gazdasagi-tarsadalmi
tényezOk egyenesen dontd szerepet jatszanak abban, hogy végil
is a demokratikus fejlédés eljut-e a konszolidacioig, bar a poli-
tikai elit képességei, professzionalizmusa és kompromisszum-
készsége ekkor sem elhanyagolhatd tényezd6.

A demokratikus atmenet fészerepl8i a partokka szervez6dott
és egymassal is verseng6 (j elitek, amelyeknek meg kell birko6z-
niuk a gazdasagi valsagkezeléssel és a politikai stabilizacidval.
A demokratikus konszolidacié viszont a tobbszerepl6s demok-
racia létrejotte, amelyben szinre Iépnek mar a legkilénb6z6bb
tarsadalmi szerepl6k is. Ez a tovabbi demokratizalés feltételezi
el6bb a gazdasag, majd a politika konszolidaciéjat és a politikai,
valamint a gazdasagi elit professzionalizalodasat. A demokrati-
zalas korantsem automatikus folyamat, ugyanis mindegyik sza-
kaszdban megtorpanhat, lelassulhat, s6t visszajara is fordulhat.
Koéztes formak sokasaga johet létre tehat, illetve a sikeres de-
mokratikus atmenet éppenséggel a kés6bbi irreverzibilis
fejlédést alapozza meg.

A demokratikus d&tmenet a régi és az Uj rendszer egyuttléte-
zése, éppen ezért szikségképpen kaotikus jellegd, hiszen a tar-
sadalmi intézmények sokaig diszfunkcionalisan mikddnek és
miikddésiuk kdvetkezményei nem el6reladthatok, nem kiszamit-
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hatk. A demokratikus konszolidacié szakasza az Uj rendszer-
nek sajat alapjain val6 felépulését jelenti, amelyben az egyes
tarsadalmi szférdk Gjra egymashoz illeszkednek, ezért visszatér
a rutin és a tarsadalmi folyamatok elérelathatésaga. A demok-
ratikus atmenet a gazdasag stabilizaciéjaval és az 0j alapokon,
a piacgazdasag bazisan valé, fenntarthatd, dinamikus fejl6-
désének kezdetével ér véget. Ez vezet a politika, majd az egész
tarsadalom konszolidaciéjara is. A demokratikus atmenet f6
tartalma az intézményépités, az alapvet6é intézmenyek kialaku-
lasa, mig a demokratikus konszolidacié id6szakban jon igazén
létre és valik tomegessé a demokratikus politikai kultara, s épul
ki - ezzel egyiitt - a civil tdrsadalom bonyolult szerkezete. A két
szakaszt mint a tdrsadalom alapvetd szférai kozotti kdlecsénha-
tas eltér6 modelljét is szembeallithatjuk egymassal. A demok-
ratikus atmenetre - f6leg annak kezdetére - a hibas, ,,0rdogi”
kor (,,bln6s” kor, vicious circle) a jellemzd, amelyben egy ne-
gativ spiral forméjaban a gazdasag, a politika és a tarsadalom
kolcsdndsen negativ mddon befolyasoljak egymast. A gazdasagi
0sszeomlést kovetd kozelégedeticnség rontja a politika helyze-
tét, nehezebbé teszi szdmara a drasztikus gazdaséagi valsagkeze-
lést, és az elh(z6do tarsadalmi valsag - csokkend életszinvonal
és novekvd munkanélkiliség - ugyancsak karos a politika stabi-
lizacidja szempontjabol, és a politika gyengesége maga is meg-
hosszabbitja a tarsadalmi valsagot. Ademokratikus atmenet vé-
gen ezt a hibas, 6rddgi kort a kdlcsénhatéas Uj modellje valtja fel
(,angyali” vagy ,,erényes” kor, virtuous circle), amelyet mar a
demokratikus konszolidaci6 dinamikdja jellemzi. A gazdasag
konszolidacioja és dinamikus novekedése meger0siti a politi-
kai-allami kapacitast a tdrsadalom atalakitasara és valsaganak
rendezésére. A gazdasag és a politika kettds pozitiv hatdsa nyo-
man tehat drasztikusan cs6kken a tarsadalmi valsag is, s ezzel
novekszik az életszinvonal és az j, demokratikus rendszer ta-
mogatottsaga. A konszolidalt demokraciaval mint végponttal a
rendszervaltds lezarul - ahogy ezt Spanyolorszag peldajan lat-
hatjuk. A demokratikus atmenet és a demokratikus konszolida-
cio Dél-Eurdpédban egy-egy évtizedet vett igénybe, s ezzel a két
évtizedes periddussal ezekben az orszagokban nagyrészt elér-
ték az europai fejlettségi szintet is.

A KONSZOLIDACIO VITAJA A KILENCVENES EVEKBEN

A kilencvenes évek méasodik felében kiterjedt vita alakult ki a
demokraciaelmélet nemzetkdzi szakirodaiméaban a konszolida-
ci6 meghatéarozasarol. A kilencvenes években Kozép-Eurdpa
valt a demokratikus atmenet, és Dél-Eurdpa a konszolidacid
klasszikus terepévé, de a konszolidéaci6 terepe mind jobban el-
tolodott Kozép-Eurdpa felé, hiszen Dél-Eurépa allamai maér
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nem a demokratikus konszolidacié fazisdban vannak, hanem
maguk is konszolidalt demokraciak. Juan Linz és Alfréd Stepan
alapm(inek tekinthet6 Problems of Democratic Transition and
Consolidation (1996) cim{ munkéjaban 6sszegezi a demokrati-
kus atmenet és a demokratikus konszolidacio elméletét, ezért
altaldban erre a mdre szokas hivatkozni a demokratikus kon-
szolidaci6 meghatdrozdsaban és a két szakasz szembedllitasa-
ban.3

A demokratikus konszolidaci6 klasszikus meghatarozasa sze-
rint a demokratikus a&tmenethez hasonl6an a demokratikus kon-
szolidacio is egyetlen szakasz, s mindkettd korilbelll egy-egy
évtizedet fog at (ez szerepei Linz és Stepan alapveté m(vében,
és az annak megjelenését kdvet6 vita eredménye is ez lett). Az
aldbbiakban a konszolidacio altaldnos meghatéarozésat elfo-
gadva és abbdl kiindulva - azt az allaspontot fejtem ki, hogy Ko-
zép-Eurdpaban ez nem egy szakaszban megy végbe, hanem
szetvalik egymastdl a korai és az érett konszolidacié mint két

/ kuldén szakasz, vagyis a konszolidacié nehezebb is és hosszabb
is, mint kordbban, Dél-Eurdpéaban volt.

Ennek a megkett6z6désnek az el6zményeként foghaté fel a
negativ és a pozitiv konszolidacié megkulénbdztetése (Pridham,
2000: 20.). A negativ konszolidacio az akadalyok elharitasat -
.példaul a ,rendszerellenes” partok marginalizalasat - jelenti
(vagyis azt, hogy minden politikai szerepl6 elfogadja a demok-
ratikus jatékszabalyokat), mig a pozitiv konszolidacié mar ma-
ganak az (j szintnek a kiépitését. Az &ltalam korainak nevezett
konszolidacidnak annyiban vannak kdzos vondasai a negativ kon-
szolidacioval, hogy a korai szakaszra tobbek kozott azért is van
szukség, hogy ennék soran a demokratikus atmenet altal elvég-
zetlenill hagyott feladatokat megoldjak, s ennek sordba tartozik
az antidemokratikus szerepl6k marginalizalasa is. Linz és
Stepan legismertebb meghatarozésa a konszolidaciorél éppen
erre vonatkozik: azaz akkor érkezik el a konszolidacio, ha a ,,de-
mokrécia valik az egyetlen jatékszaballya a politikaban” (,the
only game in town”). Természetesen részletesebb és mélyebb
definiciot is adnak, ami 0t szinten foglalja dssze a valtast: (1)
fejlett civil tarsadalom, (2) strukturalt politikai tarsadalom, (3)
jogallamisag és emberi jogok, (4) kiterjedt kdzigazgatasi appa-
ratus és (5) intézményesilt gazdasag (Linz-Stepan, 1997: 7).
Jollehet a kifejtés minden pontban tovabb konkretizal és elme-
lyiti a meghatarozast, mégis az az altalanos benyomas, hogy a
konszolidacio itt voltaképpen csak mint kiteljesedett demokra-
cia jelenik meg, a szakasz tulajdonképpeni specifikuma nélkul.

Bar Linz és Stepan m(vével keriult a konszolidacio a vitadk ko-
zéppontjéba, s az 6 mdvik valt az ,,alapreferencidva”, &m ma-
sok mar joval kordbban felvetették ezt a kérdést, s6t megkdze-
litéseik nagy szerepet jatszottak a kés6bbi vitdkban. llyen
Philippe Schmitter allaspontja is, aki f6leg a demokratikus &t-
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menet meghatdrozasaban jeleskedett, de a hdromszakaszos el-
mélet jegyében hamar a konszolidacio kérdéskore felé fordult.
Harom dontd kérdésben az 6 felfogasat koveti a szakirodalom
nagy része. Egyrészt Schmitter a konszolidaciét a mar létreho-
zott demokratikus intézményrendszer mint kulsé tényezd
bels6vé valasaként, azaz a demokratikus viselkedési normak
tartdés és oOssztarsadalmi jelentkezéseként fogta fel. Masrészt
felhivta a figyelmet arra, hogy a politikai rendszer egyes elemei
gyorsabban  konszoliddlédnak, mint mésok (partial
consolidation), vagyis nincs éles hatar a két szakasz kézott, ha-
nem ezek az elemek el6készitik a politikai rendszer egészének
konszolidaciéjat. Harmadrészt ramutatott arra, hogy a két sza-
kasz f@szerepl6i kulonbozbek, a demokratikus atmenetben a
partok, a konszolidaciéban az érdekszervezetek - azaz a tarsa-
dalmi kozép szervezetei - jatszdk a f6 szerepet (Schmitter,
1994: 539., 545., 556.). Egészében véve - Schmitter utan szaba-
don - a demokratikus &tmenet és a demokratikus konszolidacié
alapdefinici6janak azt tekinthetjik, hogy az els6é szakaszban in-
tézményépités (lasd Elster-Offe-Preuss, 1998), a méasodikban
pedig kulturateremtés folyik. A demokratikus &tmenet 6 fel-
adata az alapvetd, makropolitikai intézmények kiépitése és ,,be-
tizemelése", a demokratikus atmeneté pedig az emberek de-
mokratikus szocializaci6ja, vagyis a demokracia internaliza-
lasa, a demokratikus viselkedési normék és értékek témeges el-
terjesztése. Ezt szoktuk a pluralizalt civil tarsadalom megte-
remtésének is nevezni - innen nézve ez az intézményesilés
folytatdsa a mez6- és mikroszinten illetve J6sé Maravall koz-
kgle'ﬁ(ﬁvé valt kifejezésével: a demokratikus tradicidk feltalala-
sénak.

A konszolidacié kérdésének legatfogobb és legrendszerezet-
tebb kifejtését YVolfgang Merkel adta meg Systemtrans-
formation cimd, német nyelv( 6sszegezd mivében (1999:
143-169.), de az idevago rendszerezést angol nyelvi tanulma-
nyaiban is elvégezte (Merkel, 1998: 48.). O a konszolidaci6 négy
szintjét kilénbozteti meg és kapcsolja 0ssze: (1) az alkotmanyos
konszolidaciét mint a makropolitikai intézmények teljes
»checks and balances” rendszerének kialakulasat, (2) a képvi-
seleti konszolidaciot, tulmenden a parlamenti és a helyi valasz-
tason, a tarsadalmi kozép szereplBinek képviseletét is beleért-
ve, (3) a viselkedési normék konszolidaciojat, mint az informa-
lis intézmények és politikai szereplék legitim és transzparens
mikodését és végul (4) a civil tarsadalom kiépllését és a de-
mokratikus normak tdmeges elterjedését. Ezen tul Merkel ki-
dolgozza az empirikus konszolidacio kategoriajat is, vagyis azt,
hogy a konszolidaci6 egyben politikai modernizacio is, ami fel-
tételezi az Gsszes ,kisebbségi" csoport bevonasat (social and
political inclusion), a politikai intézmények hatékonysagat a
kdzpolitika-csindlasban és -végrehajtasban (institutional
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efficiency) és a politikai eredményességet (political
effectiveness), vagyis azt, hogy a politika képes eredményesen
megoldani a felmeriild szocialis problémakat. Merkel megkdze-
litésében az az Gjszerd, hogy nemcsak a politics vilagat rend-
szerezi, hanem a policy vilagat is hozzdkapcsolva elemzi, vagyis
a konszolidaci6 kérdését a politikai modernizéciora, a politikai
rendszer miikod6képességére is kiterjeszti.4

KOZEP-EUROPA MINT A DEMOKRATIZALAS
NEGYEDIK HULLAMA

A korai konszolidacid6 meghatarozdsaban abbdl kell kiindulni,
hogy a hetvenes években megindult demokratikus valtozasokat
nem lehet egységesen a demokratizalds harmadik hulldmaként
kezelni, ahogy ezt Huntington 1991-ben latta, amikor még gy
tlint, hogy az 6sszes demokratizacios folyamat egyetlen nagy
globalis hullamként kapcsolodik 0ssze. Az6ta a kdzép-eurdpai
atalakulds levalt, a kordbbiaktol és a tobbi kontinensen lejatszo-
do folyamatoktol is kiillonbdz6 jegyeket mutat, ezért helyesebb
lenne a negyedik hullamrél beszélni. Kétségtelen, hogy a ko-
zép-eurdpai demokratizalashoz a dél-europai all a legkdzelebb,
mégis: inkabb az eltérések dominéaltak a két fejlédési Ut kdzott.
A kozép-eurdpai orszagok - azt kévetben pedig a balkéni és a
kelet-eurdépai allamok - demokratizalasa pedig el sem kezdéd-
hetett igazan a szovjet birodalom 6sszeomléasa, vagyis a bipola-
ris vilagrend megsz(inése nélkil. A kozép-eurdpai demokratiza-
las tehat valéban a globalis atalakulds kezdete, modellje és mo-
torja volt, mivel ahhoz, hogy elérjék a sajat demokratizalasukat,
els6sorban a kilsd korilményeknek kellett dramaian megval-
tozniuk. Ez csak Szovjetunié drasztikus meggyengulésevel valt
lehetségessé, ami - Lengyelorszag és Magyarorszag esetében -
a szembefordulds mint ,,szabadsagharc” megkezdését is jelen-
tette. A globdlis és lokalis fejlédés Kozép-Eurdpaban egyertel-
mien Osszefonddik, tartalméaban és menetrendjében eltéréen
azoktol a szomszédos vagy tavoli régidktol, ahova a bipolaris vi-
lagrend osszeomlasédval csak kiils6 kesztetésként avagy keny-
szerként érkezett el a demokratizalas.

A Dél-Eurbpaban lejatsz6d6 demokratizalas tehat még a bi-
polaris vilagrendben ment végbe. A nyugati nagyhatalmaknak,
kuléndsen az Eurdpai Unidnak alapvetd érdeke fliz6dott ahhoz,
hogy - autoriter rendszereik megdoéntése utan - ezek az orsza-
gok ne valjanak a Szovjetunié szOvetségesévé. llyen veszély
mindharom orszag esetében jelentkezett, amire a nyugati hatal-
mak panikszer(en reagéltak. Ennek eredményeként létrejott a
demokracia tdmogatasanak (promotion of democracy) a vilag-
torténelemben eddig ismert legnagyobb szab&su akcioja. Az EU
nagy aranyl gazdasagi segitséggel hozzajarult ahhoz, hogy a
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mély gazdasagi és tarsadalmi valsag ezekben az orszdgokban ne
vezethessen a demokracia dsszeomlasahoz, amelyet mar jél is-
mertek a latin-amerikai modellb6l: az altalanos elszegényedés
erds, populista mozgalmat hiv életre, amely visszahozza a biz-
tonsdgot nyujté er6s, autoriter allamot. De kozvetlen politikai
segitséget is nyujtottak a partok, illetve a demokratikus allam
megszervezéhez, és viszonylag gyorsan - Gérdgorszag esetében
az altalanos megitélés szerint talsdgosan is gyorsan - befogad-
tak ezeket az orszagokat a demokratikus orszagok kdzosségeébe,
az akkori EU szervezetébe. A demokratikus atmenet 6rdogi ko-
rei tehat konnyebben lekiizdhetévé valtak, az &tmenet felgyor-
sult és az er6teljes kilsd segitség révén az iranya is vilagos lett
az érintett tarsadalmak polgarainak. A demokratikus konszoli-
dacio hamar megkezdddott és gyorsan lezarult, hiszen lényegé-
ben és érdemben mar az EU keretei, azaz a pozitiv diszkrimina-
cio feltételei kozott jatszddott le (Gunther és méasok, 1995).

A Kkilencvenes évek elején Kozép-Eurdpaban hidba varta min-
denki a dél-eurépai modell ,,megismétl6dését”. A rovid és faj-
dalommentes demokratikus atmenet naiv illdzidénak bizonyult.
Ahogy Ralf Dahrendorf méar 1990-ben megfogalmazta a
Reflections on the Revolution in Europe cim( ,ropiratdban”:
valamennyi orszdgnak at kellett mennie a ,,siralom vdlgyén”,
azaz csak radikalis tarsadalmi és gazdasagi valsagkezeléssel le-
het eljutni a konszolidacié kezdeteihez. A kormanyok azonban
meg sokaig reménykedtek Kozep-Eurépaban a Dél-Eurdpahoz
mérhetd nyugati segitségben, a Marshall-tervhez hasonlithatd
ardnyu tdmogatasban. Am a kilencvenes évek kdzepére mar
nyilvanvalova valt, hogy a bipoléris vilag 6sszeomlasaval a
Nyugat mar elveszitette érdekeltségét az 0j demokréaciak tamo-
gatasaban, hiszen a nemzetkdzi helyzet alapvetden kulonb6zott
attol, amelyben a dél-eurépai demokratizalas véghement. igé-
retekben ugyan nem volt hidny, de a gazdasagi segitségnyujtas
nem volt jelentds. S6t, az EU tarsult tagsaga szdmos tekintetben
még negativ tényez6t is jelentett, mert nyitotta tette a gyengébb
kozép-eurdpai gazdasagokat, és igy tartésan negativ mérleget
produkalt az EU-val valé kereskedelemben. A kozép-eurdpai
orszagok tehéat alapvetéen nem kils6, nyugati segitséggel, ha-
nem sajat erejikre tdmaszkodva jutottak el a piacgazdasag sta-
bilizacidjahoz és igy a demokracia konszolidaciojahoz is.

A negyedik hullam révid attekintése azzal a tanulsaggal jar,
hogy a k6zép-eurdpai fejlédést nemcsak a latin-amerikai és dél-
europai modelltél jellemzik eltérd jegyek, hanem a , keleti” de-
mokratizalas harom régidja kozott is markans kilonbségek van-
nak. A kozép-eurdpai, a balkani és a kelet-eurdpai régiot a ko-
z0s szovjet uralom se volt képes homogenizalni, és a kiilonbsé-
gek a szovjet birodalom 6sszeomlasa utdn még markansabban
jelentkeztek, illetve azéta az eltérd fejlédési utakon keresztil
meg is er6sddtek (Dawisha-Parrott, 1997b). K6zép-Eurdpa (j
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demokréaciai (Lengyelorszag, Csehorszéag, Szlovékia, Magyaror-
szag, Szlovénia és Horvatorszag) a 2000-es évtized elejére elju-
tottak a korai konszolidacioig, bar Horvétorszagban mint jugo-
szlav utédallamban - ahogy korabban Szlovakiaban - a nemzet-
épités miatt némi megkésés tapasztalhatd. Bar a nyugati politi-
katudomany a kilencvenes évek végére sem tudott teljesen
megszabadulni a ,,Praga-Vlagyivosztok” hipotézisét6l, tehat at-
tol a feltételezéstdl, hogy a régi, szovjet belsé és kulsé biroda-
lom homogenizélta az dsszes ,,tagallamot”, s igy a posztszocia-
lista orszagok - valamiféle egysegkent - egyutt kezelhet6k el-
méletileg is, mégis szilettek jo attekintések is a ,,posztkommu-
nista orszagokrdl” (llenderson-Robinson, 1997 és Holmes,
1997). A differencialédas nyilvanval6 folyamatai latvanyosan
cafoltak ezt a hipotézist, de a komparativ elmélet igénye - illet-
ve Oroszorszag tovabbra is megmaradt kiemelked6 fontossaga
a Nyugat szdméra - sokszor meégis rossz altaldnositasokat és
0sszehasonlitdsokat eredményezett, amelyekben a kdzos nevez6
Oroszorszag maradt. Igaz ugyan, hogy a K6zép-Eurdpa elneve-
zés mindjobban elterjedt a hivatalos dokumentumokban és az
elméleti szakirodalomban, mégis gyakran rendkivili 6sszevisz-
szasag uralkodik a régiok megkilonboztetésében is.

KONSZOLIDACIO ES -PARADIGMAVALTAS
A POLITIKATUDOMANYBAN

A globalizéacié folyamata egy olyan komplex véltozas, amely
szamunkra 6sszefonodik és Iényegében azonos irdnyban hat az
europaizécioval. Ezért beszélhetink kett6s kihivasrol, amely-
nek korilményei kozott a demokratikus atalakulas lezajlott. Am
a globalizacié két korszaka markéansan elkllonithet6 és egybe-
esik nemcsak a demokratikus atmenet és a korai konszolidacio
szakaszaival, hanem az EU-csatlakozés két szakaszaval, a tar-
sulas (assouaﬂon) és a csatlakozas (accession) idszakaval is
(Agh, 2000). A globalizacio elsé korszakat a t6kepiacok egyesi-
tésének euforlaja a washingtoni konszenzus kemény neolibera-
lis politikdja és a nemzetallamok meggyengulésének illGzioja
jellemezte. Am 1997 koril jelentds fordulat kovetkezett be, s ezt
a masodik szakaszt az ugynevezett poszt-washingtoni konszen-
zus jellemzi (Nagle-Mahr, 1999: 98-99.). Vilagossa lett, hogy a
globalizacio korantsem homogenizélja a vilagot, hanem sokkal
ink&bb ,,heterogenizalja”, mégpedig aszerint, hogy milyen erds
a nemzetdllam és mennyire képes alkalmazkodni a globa-
lizacidhoz, illetve kihasznalni annak kedvez6 lehetdségeit. A ko-
rabbiakkal szemben a nemzetallam még a Vildgbank és a Nem-
zetkdzi Valutaalap filozofidjaban is el6térbe kerult, és a haté-
kony allam (effective State) valt az Uj gondolkodas alapfogalma-
va. A globalizacié tehat orszagonként is mas és méas folyamat,
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de rendelkezik markans eurdpai, sot, EU-jegyekkel. Ebbe a
kettds kihivasba kell illeszkednie a kdzép-eurdpai konszolidaci-
6nak, mar a korai fokon is, ebbdl lesz egy ujabb és nagyobb in-
tézményi reform utdn érett konszolidacio.5

A kett6s kihivas és a korai konszolidacié tekintetében nagyon
is tanulsagos a friss spanyol tapasztalat. Két olyan tanulmany
jelent meg nemrégen a spanyol fejlédésrél, amely Magyaror-
szagra is érvényes modon targyalja a korai konszolidécié ellent-
mondasait és azt az irdnyt - az érett konszolidacié utani perid-
dust, a konszolidalt demokraciat -, amelyre haladva azok felold-
haték. Egyrészt a participaciéo és kulonféle fajtai keriilnek
elétérbe a korai konszolidacidban, egyre tébben akarjak ,,hal-
latni a hangjukat” a politikaban (voice), azaz az Gjonnan kon-
szolidalt demokracidk egy id6 utan elérik a nyugat-eurdpai
participacios szintet (Diez, 2001). Masrészt ugyanigy el6étérbe
kerul - szocidlis oldalrol - a relativ tdrsadalmi egyenlség mint
a demokratikus atmenettel méasutt is egytt jaré szélséseges po-
larizacid enyhitése. Az altalanos tendencia az Eurdpéban, hogy
a fejlett demokraciakban torténelmi tavlatban, vagyis a 20. sza-
zad folyaman mérséklédott a tarsadalmi egyenlGtlenség, ami
Kodzép-Eurdpa szaméara a tdvolabbi hattér. A nyolcvanas évek
elejétél, amikor Spanyolorszag belépett a konszolidéacié korsza-
kaba, drasztikusan csokkenni kezdtek az egy fére es6 jovedelmi
kilonbségek a régiok kozott (Boix: 2001 :*42., 43.).

A két empirikus bazisd tanulmany tehat két gyors konkllziét
kinal: a korai konszolidaci6 utan és annak eredményeként foko-
zatosan szinre |ép az aktiv allampolgar és megszervez6dik a de-
mokracia szocidlis struktdraja (social construction of
democracy), mert csak ez a két pillér adhat tartés alapzatot az
eurdpai tipusu konszolidalt demokracianak.

A participacionak azonban tovabbi szintjei is vannak, s bar-
mennyire is markanssa és tudatossa valik az orszagos politika-
ban val6 részvétel, a konszolidacio irodalma még inkébb a
participacié differencialédéasat emeli ki. A kiindulépont e tekin-
tetben Robert Putnam Making Democracy Work (1993) cimu
munkdja. Ebben az olasz konszolidaciot dolgozza fel, de a fejlett
demokraciakra is érvényes megallapitdsokat tesz. Egészében
véve a politikatudoméanyi szakirodalomban az utdbbi id6ben
sokkal inkabb a mikroszintre (a pluralizalt civil tarsadalom
megszervezOdése), mint a makroszintre (parlamentek, kor-
many és partok) koncentralva jellemzik a modern demokréciat.
A mikroszint f6bb mutatéi a tarsadalmi vagy kapcsolati t6ke és
a bizalom (social Capital, trust), amelyek manapsag slagerté-
mak a nyugati politologidban. (,,Ebben utazik”jelenleg a polito-
légiai reklamszakember, Francis Fukuyama is.)

A makroszinti és mikroszinti atalakulds kozotti valtast
Fukuyamaval egyitt tdbben gy is jellemzik, mint az elsé gene-
racios (a piacgazdasag intézmeényesitésével kapcsolatos) és méa-
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sodik generacids (a piacgazdasag szocialis korrekcidjaval kap-
csolatos) reformok kontrasztjat (lasd legutébb Fukuyama, 2001:
7.). Meglehetésen nyilvanvald, hogy Magyarorszagon még az
elsé generacids reformoknal tartunk, mivel a tdrsadalmi tke és
bizalom 0ssztarsadalmi méretli megteremtése még elég tavoli
cél (ezeket egyébként eddig a pluralizalt civil tdrsadalom kate-
gériadiban szoktuk megfogalmazni).

A tarsadalmi t6ke elve azonban kapcsolddik az egyre tdbbet
emlegetett informalis intézményekhez (Lauth, 2000), ami az in-
tézményi és kulturalis megkozelitésszintéziset Gjra megerdsiti.
Ez mar kézikdnyvekben vagy tankonyvekben is megjelenik,
példaul Rothsteinnek az intézményekrdl sz6l6 meghatarozasa-
ban a nemzetk6zi politikatudomany legismertebb kézikony-
vében (Goodenin-Klengemann, 1996.). Az altaldnosan elfoga-.
dott megkdzelités szerint az intézmények a jatékszabalyokat
rogzitik, de az irodalomban fokozatosan a formalis és az infor-
malis szabalyok megkilénbdztetése kerult elétérbe. Az infor-
malis szabalyok (szokasok, viselkedésmintak, tarsadalmi nor-
mak, dontési stilusok sth.) viszont mar a (politikai) kultira
meghatarozasat idézik, s ha ezeket is beleértjik az intézmé-
nyekbe (ahogy példaul Douglass North teszi), akkor elvész az
intézmények és a kultara kozotti érdemi megkilonboztetés. A
dont6 kérdés tehat az, hogy hol hizzuk meg a hatarvonalat az -
egyébként nyilvanvaléan folytonossagot képviseld - intézményi
és a kulturalis vilag kozott, szogezi le Rothstein, mikdzben vila-
gosan megfogalmazza, hogy a modern tarsadalom sajatossaga
ennek a koztes és informalis, egyuttes intézményi-kulturalis vi-
lagnak a burjanzasa (Rothstein, 1998: 145).

A német tradicié az objektum és a szubjektum viszonyarol és
egymasba forduldsarél még attekinthet6bbé teszi az intézmeé-
nyek és a kultara (értékek) viszonyat, hiszen az intézmény mint
a kultara objektivacitja jelenik meg, és viszont. A participacio
kozvetit a szubjektiv és az objektiv formak, azaz a norméak és az
intézmények kozott. Nevezetesen példaul ,,Az allampolgari kul-
tara (civic culture) a legkilénb6zobb civil és politikai szerveze-
tekben valé tagsagban testesil meg”, azaz ,,A civil szervezetek-
ben vald participaci6 megteremti az egylttm(ikodés képessé-
gét, valamint a kollektiv er6feszitésekért vald kdzos felelésség
érzetét is.” (Thomassen-Deth, 1998: 142.). Ez a gondolkodasi-
elméleti horizont jellemzi egyre inkdbb a nyugati politolégiat: a
tarsadalom avagy a politika ,,alulnézetben” lett fontos, az 6n-
kéntesen szervez6dd kozosségek (voluntary associations), a
participacié6 mint ,,political involvement” kilonb6zd szintjei
valtak kozponti kérdésekké. Ez nem egy 0j demokratikus uto-
pia, hanem a modern tarsadalom Uj realitasainak empirikus
megkozelitése.

A kordbban jelzett két vitatéma ezzel Osszeér, egyfelél az
intézménycentrikus és a kultdracentrikus allaspontok kozotti
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szintézis formdajaban, masfeldl - igy a konszenzudlis demokra-
cia elvével - a fenti szintézisnek megfelel6 alapkategoriak ke-
rilnek el6térbe kormanyzés, haldzat, informalis intézmeények
az EU nyelvezetében és gyakorlataban is. A konszenzudlis de-
mokrécia 0j kategoriarendszert teremt, maga a tarsadalom ra-
dikalisan atalakul, nem az &4llam és nem a piac szervezi, hanem
a kozép, s annak intézményei-csoportjai tobbszoros atfedésében
él a tarsadalom nagy tdbbsége. Ezzel az egész nyugati
tarsadalomfelfogéas valtozoban van, s vele pdrhuzamosan para-
digmavaltas jatszddik le a politikatudomanyban is. Ha ragasz-
kodunk a tébbségi demokracia elvéhez és gyakorlatahoz, lema-
radunk ebben a véaltasban.

A politikatudomany valaha - Ggy a 19. szazad nyolcvanas éve-
iben - az intézmények vizsgalatanak formaélis-jogi nézépontjarol
valo levélassal indult, és ez a levalas csak most valt teljesseé.
Megtortént a klasszikus jogi megkozelités elértéktelenedese és
a csupan formalis-jogi médon megkozelitett intézmények kiure-
sedése. Az Eurdpai Unié esetében a leginkdbb szembe6tl6 a kor-
manyzas (governance, s6t multi-level governance) és a haldzat
elve felé elmozdulés, amit az utasité allamtél a szabalyoz6 allam
(regulative State) elvére vald ,,attérés” is kifejez. Jogi terminu-
sokban ezt megfogalmazhatjuk a ,hard law-soft law - custom
law” sorozataként, mint a kemény és kdotelez8 jogi normakrél a
puhabb és kozvetett szabalyozéasra vald ,sulypontathelyezést”,
illetve végll a szokasjog kategdriajanak el6térbe kerilését. Ez-
zel nemcsak visszajutottunk az intézmények és a kultira kozos
terepéhez, hanem felvazoltuk az EU-alkalmazkodas és felzarko-
zas Utvonalat is, amely egyben a fejlédés-fejlesztés altalanos
szabalya (Davis-Trebilcock, 2001). Minden fejlesztés vagy EU
alkalmazkodas a hard law tertletére tartozé szabalyozés atvéte-
level kezd6dik, a puh&bb szabalyokhoz valé alkalmazkodassal
folytatodik és a szokasjoggal valé azonosuléssal végzddik. Ez
egyrészt megegyezik a konszolidacio logikajaval is, méasrészt az
Eurdpai Unidhoz val6 alkalmazkodas mércéje és probéaja is mint
a bels6 versenyképesség és tovabbi rugalmas alkalmazkodas
mértéke. Nemcsak a gazdasdgban kell tehat onfenntarto
fejlédés (sustainable development), hanem az egész intézmé-
nyi-kulturdlis alkalmazkodésban, ,mfajvaltasban”, s mint a
portugal és a gorég példa bizonyitja, ez sokszor nehezebb mint
a teljes jogu tagsaghoz sziikséges formalis feltételek teljesitése.

A KORAI KONSZOLIDACIO HAZAI HELYZETE

A demokratikus atmenet befejez6dott ugyan, tuljutottunk az in-
tézményesités elsé hullaméan, de még sok tennivalonk van. Aje-
lenlegi magyar intézményrendszer ugyanis egyrészt deficites,
masrészt defektes. A magyar tarsadalom és politika
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malulintézmeényesitett”, azaz csekély az intézményesultsége
vagy intézménysuir(sége (institution density) a modern tarsa-
dalmak gyorsan novekvé komplexitdsahoz, szabalyozasi ige-
nyeihez képest. Mi tagadas, ebbe a kilencvenes évek elejének
dominéns neoliberdlis ideoldgidja, allam- és intézményellenes-
sége is belejatszott, mégpedig egy olyan térténelmi pillanatban,
amikor egy korabbi rendszer kotottségeitél kellett megszaba-
dulni, s ezért a dereguléaci6 id6szakaban nem tlint ki eléggé a
reregulacié sziikségessége. Akkor - a globalizaci6 elsd szaka-
szdban - még sokakat elvardzsolt a piac magiaja, a gazdasag
végtelen dnszabalyozasanak mitosza, s ennek az ideolégiai di-
vatnak lett az egyik aldozata példaul a ,lebegé” megye is. Any-
nyi bizonyos, hogy a nyolcvanas évek végén az allam elveszitet-
te a kontrollt a drasztikusan megvaltozott mikrofolyamatok fe-
lett és csak igen lassan - és még mindig nem teljesen - lett ké-
pes legalabb az atfogd regisztraciora az ad6zéas, a vamok, a fold-
tulajdonviszonyok stb. tertiletén (a megfelel6 hivatalok atszer-
vezésével és a naprakész nyilvantartas létrehozasaval). A defi-
cites intézményrendszer a hianyzd intézmeények hosszi listaja
adhatd6 még meg. De nem is nagyon kell vele bajlédni, mert az
Eurdpai Unio mar évek oOta koveteli t6link ezt a kiterjedt intéz-
ményesitést, amelynek a leglatvanyosabb és legkonfliktusosabb
mozzanata nalunk a szocialis parbeszéd Iényegében hidnyz6 in-
tézményrendszere vagy éppen a teljes érték(i régiok hianya.

Ugyanakkor talan még sulyosabb probléma a meglév6 ma-
gyar demokratikus intézményrendszer defektes jellege. A létre-
hozott 0j intézmények komoly sziiletési hibdkkal jottek a vilag-
ra. A kdzigazgatasi rendszert illetéen komoly vitat lehetne nyit-
ni arrél, hogy mi elhibazottabb: a széls6ségesen szétdarabolt,
3200 ,,6nallé koztarsasagra” tagolt és a jelenlegi forméajaban lé-
nyegében mikodésképtelen telepiuilési 6nkormanyzati rendszer,
vagy a lebegtetett, funkcidikban zlirzavarosan definialt és a me-
gyei jogu varosokban a tudathasaddst mindennaposan megel6
megyék rendszere. De ebben a negativ versenyben jo eséllyel
vennének részt a hataskorikben egymast atfedé makropolitikai
intézmények is, mint az Alkotmanybirésag és az Orszaggydlési
Biztosok Hivatala, vagy a Nemzeti Bank és az Allami
Szamvevlszék, amelyeknek hataskori konfliktusai, illetve azok
rendezésének igénye 2001 tavaszén is alland6 téma. Megkoc-
kaztatnam azt az allitast, hogy a regionalizaci6 lenne a legfon-
tosabb, mert itt talalkozik az intézmeényi deficit a defektes intéz-
ményekkel. Magyaran a régiok hianya nagyban belejatszik ab-
ba, hogy defektesek a meglévé intézmények, ahogy ez nyilvan-
vald a megyék esetében. A regionalizacio tehat nemcsak az in-
tézményi deficit felszamolasanak lehet kiindulopontja, hanem a
mar kialakult intézményrendszer torzulésai és ellentmondasai,
alacsony hatékonysaga és diszfunkcionalis hatdsa megszUlnteté-
sének is.6
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A demokratikus atmenet negativ 0rdksége azonban ezen
tulmenden is tekintélyes, Iényegében véve kettés - politikai és
szocidlis - arculatd. A demokratikus atmenet komoly vivmanya-
inak ugyanis sulyos ara van, amelyet éppen most, a korai kon-
szolidéaci6 id6szakaban kell megfizetnink vagy legalébbis tor-
lesztenink. Egyrészt a demokracia stabilizaldsa ugy ment vég-
be, hogy az allampolgarok tekintélyes része kiszorult a politikai
participaciébol. Masrészt a gazdasagi deficit felszdmolasa jo-
részt agy toértént meg, hogy atalakult tarsadalmi deficitté. A ko-
rai konszolidacio feladata tehat az, hogy mikdzben az intéz-
ményrendszer reformjanak masodik hullaméaval végrehajtja az
EU-alkalmazkodast, addig egyben meg is teremti a széles, nyu-
gati tipusu participécié feltételeit és felszamolja a tarsadalmi
deficitet. Lényegében ugyanazon feladatrél van sz6, hiszen
mint fentebb lattuk, egyfelél a demokratikus intézményrend-
szernek a mez6- és mikropolitika felé vald kiterjesztése, a plu-
ralis civil tarsadalom kialakitdsa, masfelél az Uj kozszektor
megteremtése a feladata, amelyben eredményesen ujraintéz-
menyesllnek és hatékonyan mikddnek a kdzszolgaltatasok.

A participacio dilemmaja azon alapul, hogy a fiatal demokra-
cidk rendkivil sériilékenyek és instabilak. A demokratikus at-
menet kezdete rendszerint mély gazdasagi valsaggal esik egy-
be, és a valsdgkezelés még erbteljesebb populista reakcidt valt
ki, vagyis - ahogy a latin-amerikai példdk mutatjak - a tomegek
gyors bedramlasa a politikaba a demokracia bukéasat jelentheti.
Magyarorszag éppenséggel arrdl nevezetes a demokratizacio
nemzetkdzi irodalméaban, hogy a demokratikus atmenet évti-
zedében maximalis volt a tarsadalmi tirelem (social patience),
mert véghement a gy&ztesek politikai hatalommal valo felruha-
zdsa (empowered winncrs) és a vesztesek megfosztasa
(disempowered losers). A gazdasagi atalakulas vesztesei nem
tudtak a politikaba betagozddni, nem tudtdk érdekeiket megfo-
galmazni és politikai er6vé véltoztatni, ezért politikailag is mar-
ginalizalédtak, ami szembetlin6en megmutatkozik a valasztas-
tol valo tdvolmaradasban  vagyis nalunk maximalisan jelent-
kezik a deficites demokracia fent elemzett, Lijphart-féle dilem-
maja (lasd részletesebben Greskovits, 2000: 139-140.). Ez a po-
litikai marginalizacio rendkiviil ellentmondasos jelenség, de a
populista reakcio kivédése mindenképpen pozitiv kérilmény
volt a kordbbi szakaszban. A teljes tarsadalom fokozatos politi-
kai integracidja azonban mar a kori konszolidacié szakaszéaban
elkerllhetetlenné valik a gazdasagi konszolidacié nyoman.

A kozszektor dilemmdja szorosan ©sszekapcsolodik a
participacié Kkiszélesitésével - gazdasagilag és politikailag is.
Nyitva hagyva azt a kérdést, hogy talfejlett vagy ellenkezdleg
koraszulott volt-e a jéléti allam Magyarorszagon az allamszoci-
alizmus idején, azt mindenképpen le kell sz6gezni, hogy a Ki-
lencvenes évek drasztikus gazdasagi valsagkezelése egyrészt
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elkerllhetetlen volt, mésrészt a kdzszektor olyan csokkentését
jelentette, amely egy pontgn mar maganak a gazdasagi fellen-
dilésnek akadalyava valt. igy alakult at a gazdasagi deficit szo-
cialis deficitté, s halmozodott fel a kar az alulfinanszirozott ok-
tatasi és egészségligyi rendszerben. A helyreéllitds és az EU-
normékhoz val6 felzark6zas azonban nemcsak pétlélagos beru-
hazast igényel, hanem annak elddntését is, hogy milyen jelleg(
kozszektort hoz létre az orszag, vagyis milyen lesz a demokra-
cia szocidlis alapzata (social construction of democracy). A po-
litikai és tarsadalmi kizaras (exclusion) kordbbi parhuzamos
folyamatait a bevonéas (inclusion) egyiittes folyamatainak kell
felvaltaniuk a nemzetkdzi irodalom szerint, amely egyre inkabb
a demokracia participacios és szocialis dimenzioi felé fordul
(Cox-Mason, 1999, Deacon, 1997 és Noergaard, 2000). Ebbe az
iranyba visznek az EU-kdvetelmények is a tdrsadalmi integra-
cio (social cohesion) el6térbe allitdsaval. A 2000 marciusi lisz-
szaboni csucstalalkozén kimondtdk, hogy az EU-nak a
kovetkez6, tavaszi cslcstalalkozéjan a szocidlis kérdéssel, a
Szocialis 'Eurdpa témajaval kell foglalkoznia. Ennek megfe-
leléen a 2001. marciusi stockholmi csucstaldlkozén attekintet-
ték a fejleményeket és hatarozatai (Presidency Conclusions) 50.
paragrafusdban kimondtak, hogy egyesiteni kell a gazdasagpo-
litikat és a szocidlpolitikat.

Az EU-csatlakozéssal a belpolitika fogalma radikalisan meg-
valtozik és az EU fordulata a szocialis Eurdpa kiépitése felé egy
Ujabb pozitiv kényszerpéalyat jelent majd. Ha kordbban, a de-
mokratikus atmenet idészakaban az volt az alapkérdés, hogy
lesz-e demokracia Magyarorszagon, sikeriil-e a demokratizalas
folyamatat irreverzibilissé valtoztatni, akkor a korai konszoli-
dacio iddszakaban most az az alapkérdés, hogy milyen demok-
racia lesz nalunk, vagyis a demokrdcia mindsége (quality of
democracy) kerilt el6térbe. Ett6l fugg az is, hogy az Europai
Union belil a sikeresen versengd (lrorszag) vagy a leszakadd
orszagok (Gordgorszag) soréba tartozunk majd.
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JEGYZETEK

1 A demokréciaelméletck tdrténetet szélesebben, felvazoltam a T6rok Gabor
szerkesztésében megjelend Bevezetés a politikatudoméanyba (Aula, 2001) ci-
m{ munkaba irott A politikai rendszerek valtozasa cim( fejezetben, amely-
nek egyes mozzanatait itt is felidézem. Ebben a tanulmanyban - az emlitett
irasra Is tAmaszkodva - a korai konszolidacié témajara koncentralok a nem-
zetkdzi irodalom bemutataséval.

2 A politikai és jogi fejl6désnek ez a vonulata kitermelte a demokracianak egy
igen sajatos és sz(ik, az alkotmanyossaggal szembeallitott értelmezését is,
amely f6leg Jon Elster munkassagaban - példaul az altala szerkesztett
Constitutionulism and Democracy (1988) cim( kotetben - fogalmazddott
meg.

3 Dél-Eurdparol és Kdzép-Eurdpardl egyarant éridsi mennyiségl szakirodalom
jelent meg, az utobbit illetGen itt csak a Karén Dawisha és Bmce Parrott al-
tal szerkesztett The consolidation of democracy in East-Central Europe
(1997a) cim( kotetet emlitjik meg. Larry Diamond és munkatarsai a
Consolidating the Third Wave Democracies (1997) és Developing Democracy
Toward Consolidation (1999) cim({ munkékban kisérlik meg a globalis szin-
ten lezajl6 folyamatokat attekinteni. Geoffrcy Pridham mindkét régiorél sza-
mos milvet irt és szerkesztett, amelyek kézil itt csak a legutobbiakra hivat-
kozom (Pridham. 1994, Pridham-Vanhannen. 1994, Pridham-Gallagher,
2000).

* A konszolidécié szakirodaimanak alapos attekintését nyujtja Kézép-Eurdpa
sajatossagaira koncentralva Fritz Plasser és csapata, szamos kozvélemény-
kutatasi adattal (Plasser és masok, 1998: 3-56.). Lasd még Rose és masok
alapmdvét (1998).

5 A globalizacié masodik szakaszanak és a poszt-washingtoni konszenzusnak
mar széles nemzetkdzi irodalma van. Az Uncsco folydirata, az International
Social Science Journal ,, The development debate: beyond the Washington
Consensus” cimen ennek szentelte 2000. decemberi szamat.

6 A hazai intézményrendszer reformja masodik hullamanak sziikségességérél
és az EU-alkalmazkodés folyamatardl tébb tanulmanyt is megjelentettem ide-
haza, killéndsen 2000-2001-ben a regionalizacidrol az Onkormanyzat cimdi fo-
lydirat hasabjain folyd vitdban, igy itt ennek a kérdésnek csak a kérvonalait
akartam jelezni.
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