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A  politikai kultúra fogalma és értelmezései 
a magyar politikatudományban

A politikai kultúra kutatása a politológiának napjainkban is állandóan 
művelt területe, értelmezését, elméletét, a politikai rendszerhez való vi­
szonyát illetően ugyanakkor sok a tisztázatlan kérdés. Az ebből adódó 
bizonytalanság jól érezhető a hazai egyetemi politológia vagy politikael­
mélet oktatásában tananyagként felhasznált/felhasználható szintézisek­
ben, a témakör kidolgozatlansága -  némelykor egyenesen tematikus 
mellőzöttsége formájában is. Az, hogy a politikai kultúra a politikai 
rendszer összetevői közé tartozik, például Bihari Mihály felfogásának 
részét képezi. Bihari Önálló rendszerelemként tünteti fel, bár olyanként, 
mint ami csak funkcionálisan különíthető el a többitől, mert egyaránt át­
hatja a politikai szervezeteket, intézményesül a politikai normákban, ki­
fejeződik a politikai nézetekben és vezérli, irányítja a politikai magatar­
tásokat (Bihari-Pokol 1992:96-97). A Bihari-Pokol tankönyv ennek el­
lenére (vagy éppen ezért?) a politikai kultúra témakörét tematikusán 
nem tartalmazza. Politikaelmélet-történeti alapművükben -  mivel a po­
litológia középszintű elméletei feldolgozását nem tűzték ki célul -  a po­
litikai kultúra kérdéseivel Paczolay Péter és Szabó Máté sem foglalkoz­
nak (Paczolay-Szabó 1996:240). Kulcsár Kálmán összegző munkájában 
ugyanakkor -  noha szerinte a politikai kultúra nem része a politikai 
rendszernek, de mivel a „környezetét” alkotja és a politikai rendszer ele­
meivel egymást kölcsönösen „kondicionálják” (Kulcsár 1987:324) -  „A 
politikai rendszer és társadalmi környezete” című fejezet külön alfeje- 
zetében viszonylag részletesen kifejti álláspontját a politikai kultúra fo­
galmáról és a magyar politikai kultúra sajátosságairól. Végül Domenico 
Fisichella Miskolcon „honosított” könyvében „A politikai rendszer és a 
politikai folyamat” című fejezetben futólag szintén érinti a témakört 
(Fisichella 1994:95-99). Jelen tanulmánynak az a célja, hogy az oktatás 
praktikus szempontjaitól indíttatva, de az elméleti pontosítás igényével
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is áttekintse a politikai kultúra „klasszikus” fogalma genezisét, fogalom 
és elmélet fejlődését, hazai recepciójának folyamatát és egyúttal rövid 
kitekintést nyújtson e témakör jelenlegi (a rendszerváltás utáni) helyze­
téről a magyar politikatudományi irodalomban.

1. A POLITIKAI KULTÚRA MINT A SZUBJEKTÍV SZEMLÉLET 
POLITIKAELMÉLETE

1. 1. A politikai kultúra (újra)felfedezése

A kifejezés és a hozzá kapcsolódó elmélet az 1950-es évek második felé­
től terjedt el a politikatudományban az amerikai Gábriel Almond és kö­
vetői munkássága nyomán. Maga a szó és különösen a politikai kultúrá­
hoz hasonló fogalom azonban sokkal régebbi keletű. Almondnak egy ké­
sőbbi, visszatekintő cikke szerint a politikai kultúra kifejezést talán 
Herder használta először a 18. század végén. Ugyanitt a kultúrtörténet­
ben egészen a Bibliáig ment vissza az elképzelésével rokon teóriák be­
mutatásában (Almond 1989:1-15). A politikai kultúra elmélete a beha- 
viorizmus térnyerésével kerülhetett be a politológiába, és a poszt- 
béhaviorizmussal eresztett tartós gyökereket, gazdagítva ezzel a politikai 
viszonyok tudományos igényű megismerési módjait. Az emberi tényező 
és az emberi viszonylatok a politikai szférában is a folyamatokat, az ese­
mények kimenetelét, a politikai rendszerek kialakulását, átalakulását és 
ezek megértését jelentősen befolyásoló momentumok. Ezt a szubjektív 
területet öleli fel a politikai kultúra, ily módon lett -  Lucien Pye szavai­
val -  „a politikai kultúra a politika rendszerezett szubjektív birodalma” 
(Kulcsár 1987:323). A politikai rendszer fogalma a politikai kultúra kon­
cepciójával kitágult, a „kemény” intézményi, formalizált oldal mellé 
csatlakoztatták ezt a „lágy” kulturális, informális Összetevőt is. Almond 
egy 1956-os írásában vetette fel a politikai struktúra (értsd: intézmény -  
Fisichella 93) és a politikai kultúra megkülönböztetését, és feltételezte, 
hogy nagyjából azonos struktúrákban eltérő szubjektív faktorok lehet­
nek. Ezt a hipotézist kutatásaikkal empirikus adatokon igyekeztek veri­
fikálni. A politikai struktúra és kultúra megkülönböztetése szükségessé 
tette viszonyuk tisztázását. Almondék valóban a kultúra fontosságát 
hangsúlyozták, szerintük minden politikai rendszer politikai kultúrába 
„ágyazódik”, bár azokkal a kritikákkal szemben, melyek szerint egyúttal 
az elsődlegességét is állították volna, Almond tiltakozott, mondván „... 
teljesen világos, hogy a politikai kultúrát olyan függő, illetve független 
változóként kezeltük, amely egyrészt magát a struktúrát is létrehozza, 
ugyanakkor önmaga is a struktúra segítségével jön létre...” (Almond 
1989: 36). Politikaelméletében a strukturalista-funkcionalista elemzést 
szándékai szerint kiegészíti a politikai kultúra elmélete, s ebben érvénye­
sült a „ki hozza a döntéseket és hogyan?” kérdések megválaszolásának 
lehetősége, ezáltal a politikai folyamatnak nemcsak „számszerűsített” le­
írására, hanem a politikai rendszer hatalmi struktúrájának és működésé­
nek megértésére való törekvése is (Bihari-Pokol: 120-121). Almondnak
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láthatóan töretlen meggyőződésévé vált koncepciója első kifejtése óta, 
továbbá, hogy bármely (nemzet) politikai rendszer(e) megközelítésében 
hasznos lehetne, ha térképet rajzolhatnánk az adott nemzet politikai 
kultúrája lényeges vonásaival és egy másikat, amely a struktúrákat és a 
funkciókat ábrázolná. Az elmélet gyakorlati hasznosságát (egyben ré­
szükről a politikai kultúra koncepciója kialakításának magyarázatát) szá­
mukra az adja, hogy amint az egyes ember beállítódása befolyásolja a 
cselekvését, ugyanúgy a nemzetek politikai kultúrája is befolyással van 
polgáraik és vezetőik magatartására, ezért megismerése lehetőséget ad­
hat jelenlegi és jövőbeli viselkedésük kiszámítására, s ezáltal a politikai 
folyamat a demokrácia szempontjából biztonságosabban kézben tartha­
tó vá válik (Almond-Powell 1992/96: 61, valamint az előzőekre Al- 
mond-Verba 1963/82: 70-71).

1.2. A politikai kultúra almond-verbai fogalma

A kultúra és ezzel együtt az olyan elméleti fogalmak, mint a szocializá­
ció, kultúra-átviteli folyamatok, kultúrák közötti konfliktus az antropo­
lógiából és a szociológiából kerültek a politológia szótárába. Ezeknek az 
általános társadalmi struktúrákra és- folyamatokra alkalmazott fogal­
maknak a bevezetésétől -  amint például a rendszer esetében is látható -  
várta az almondi iskola a politikai rendszerek kialakulásának és átalaku­
lásainak a jobb megértését, végső soron a fentebb említett célok megva­
lósulását. A számos kultúra-értelmezés közül abból a társadalompszi­
chológiai megközelítésből indultak ki, amelyik a kultúrán „az egyének­
nek a társadalmi objektumokkal szemben tanúsított pszichológiai orien­
tációi összességét” érti. Az orientáció fogalmán a társadalmi cselekvésre 
irányultságot, az egyéneknek a társadalmi tényekkel és viszonyokkal 
kapcsolatos álláspontját, illetve azt a módot értik, ahogyan ezeket szem­
lélik. A módozatok -  Parsons és Shils nyomán ~ a) kognitív (megisme­
rő); b) affektív (érzelmi, indulati); és c) evaluatív (értékelő) jellegűek le­
hetnek (Almond-Verba 1963/82:65-66). A fogalom megértéséhez szük­
séges még az attitűd jelentésének tisztázása is. Az attitűd a társadalom­
pszichológia fő irányvonalának elemzési alapegysége. Jelentése beállító­
dás, hozzáállás. Az egyén olyan hajlama értendő rajta, amely arra irá­
nyul, hogy a dolgokat érzékelje, értelmezze és egy bizonyos dologban a 
legkülönfélébb módon járjon el (Almond 1980/89:13). A politikai kultú­
ra definíciója ennek megfelelően (az 1963-as Sidney Verbával közösen 
írt The Civic Culture... című alapművükben): amikor egy társadalom
politikai kultúrájáról beszélünk, a politikai rendszerről úgy szólunk, 
ahogy azt a társadalom tagjai »beísővé tették« ismereteikben, érzelme­
ikben és értékeléseikben... Egy nemzet politikai kultúrája népességének 
a politikai »objektumokkal« kapcsolatos attitűdjei sajátos elosztásából 
áll.” (Almond-Verba 1963/82:66). A politikai kultúra ezek szerint egyé­
nekben alakul ki, de csoportminőségű attitűdökben megnyilvánuló tu­
dattartalom. Terjedelmét tekintve az egyes személyek politikai kultúrá­
ján kívül, a politikai elit, egyes elitcsoportok (pl. kormányzati vagy ellen-
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zéki), az egyes politikai pártok, az állami bürokrácia tagjai, az állampol- j 
gárok közössége, egy ország, országrész vagy régió lakossága, egy nem- j 
zet, egyes generációk stb. politikai kultúrájáról lehet beszélni. Tartalmi l 
szempontból a politikai kultúrát a társadalom tagjaiban kialakult cső- t 
portminőségű, kimondottan politikai jellegű objektumokra, úgymint |

a) a politikai intézményekre, normákra, eszmékre, értékekre; a politi- [
kai státusokra és szerepekre, közte az egyén saját szerepére, helyzetére j 
és politikai lehetőségeire; a politikai rendszer inputjaira és outputjaira | 
vonatkozó tudás, ismeretek, hitek és tévhitek, az irántuk tanúsított j 
figyelem, érdeklődés (kognitív orientáció); j

b) az ismeretek alapján az ezekre vonatkozó érzelmek, indulatok }
(emocionális, affektív orientáció); j

c) az eddigiek nyomán kialakult/kialakított politikai vélemények, érté- j
kelések, értékítéletek (evaluatív, valutatxv orientáció) alkotják. |

1.3. A politikai kultúra kutatása, Almond és Verba tipológiája ‘
|

Almond és Verba mintaértékű kutatásukat az 1950-1960-as évek fordu- 
lóján öt országban (USA, Nagy-Britannia, NSZK, Olaszország és Mexi- j 
kó) végezték el. Egy ország politikai kultúrájának kutatása számukra azt | 
jelenti, hogy a lakosság megfelelően kiválasztott mintájának olyan kér- j 
déseket tesznek fel, amelyek a politikai kultúra fent említett tartalmi ele- I 
meinek feltárására vonatkoznak (Almond-Verba 1963/82:67-68). Meg- 
győződésük szerint az egyén (szubjektum) politikai orientációit felméré- jj 
ses (kérdőíves) módszerrel, kérdésekre adott válaszok alapján sziszte­
matikusan meg lehet ragadni. A válaszok elemzése során a politikai kul- | 
túrának különböző típusai írhatók le, ezeket a típusokat nemcsak egyé- ! 
nekhez, hanem csoportokhoz is hozzá lehet rendelni. Ha ugyanazokat a 
kérdéseket más-más országok szociológiai „mintájának” tesszük fel, ak­
kor nemzeti politikai kultúrák típusjegyei különíthetők el, méghozzá a 
komparatisztíkát lehetővé tevő módon. Almondnak és Verbának volta- jj 
képpen ez volt a célja a témában alapműnek számító, 1963-ban kiadott jj 
The Civic Culture: PoliticalAttitudes and Democmcy in Five Nations című j- 
munkájukban. A mintavétel mindenesetre lehetővé tette, hogy az egyes j 
országok politikai kultúrái sajátosságainak feltárásával olyan alapvető j 
kérdésre próbáljanak magyarázatot találni, mint a politikai demokráciák 
stabilizálódása vagy bukása mennyiben van/volt összefüggésben a (poli- f 
tikai) kulturális viszonyokkal. A kutatás részletezésére e helyütt nincs le- j
hetoség, csak a kialakított tipológiát és az elmélettel Összefüggő néhány | 
sajátosságot tudom bemutatni. Előrebocsátom azonban a vizsgálat vég- ! 
eredményét, miszerint a mintavétel időpontjában az Egyesült Államok j 
és Anglia polgárai döntő módon ragaszkodnak a politikai intézmények- j 
hez, egyetértenek a politikai hatalom birtokosainak a céljaival és az al- j 
kalmazott eszközökkel, aktívak és öntevékenyek; a német polgárok az j 
intézményekre nem különösebben büszkék, de a kormányaik teljesítmé- j  
nyére igen, az ebbe vetett bizalom nagyfokú, emellett a formalizmus és 1 
a passzivitás a jellemzőjük; az olasz polgárokat a politikai elidegenedés,
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a szociális elszigeteltség, bizonytalanság és a korrupt intézményekből va­
ló kiábrándultság jellemzi, visszahúzódnak a családi életbe, és még helyi 
ügyekben is csak ritkán hajlandóak másokkal együttműködni; a mexi­
kóiak ugyan büszkék forradalmukra és intézményeikre, de azokat nem­
igen ismerik, teljesítményeikkel elégedetlenek, a szociális és vallási ori­
entációk keverednek bennük, erősek a tradicionális kötődéseik, érzéke­
nyek a karizmatikus vezetők iránt.

Almond és Verba kiindulási pontja szerint a demokrácia mint politi­
kai rendszer kritériuma az, ha a nem elit politikai befolyással rendelke­
zik az elit felett Egy csoport vagy egy egyén akkor számít politikailag be­
folyásosnak, ha a döntéshozatalt a politikai folyamatban való részvételé­
vel előnyére képes alakítani. A vizsgálat az állampolgári (politikai) kul­
túra feltárására ebből az egyetlen, viszont Almondék szerint meghatáro­
zó aspektusból történt. Az állampolgári kultúrának a szerzők három 
alaptípusát különböztették meg: a) a résztvevőit (participant), b) az 
alattvalóit (subject) és c) a parokiálíst vagy provinciálist (parochial). A 
parokiális politikai kultúrában vagy még nincsenek elkülönült politikai 
funkciók, így nem is lehetséges az ezekre irányuló orientáció, vagy ha 
már vannak, e típus polgára akkor is szűk látókörű, az országos politikát 
nem, vagy alig ismeri, tájékozódása lokális, esetleg a települése határáig 
terjed. Az alattvalói típus esetében a politikai funkciók már elkülönül­
tek, így a politikai rendszerre irányuló orientációk is differenciáltan je­
lentkezhetnek. Az állampolgárok zöme a politikai folyamatnak még nem 
alanya, de már tárgya (a „történet” nélküle zajlik, de már róla is „szól”). 
Elsődlegesen a politikai rendszer outputjai felé tájékozódnak, főleg azon 
döntések, szabályozások iránt, amelyek közvetlen hatást gyakorolnak az 
életükre. Magatartásuk behódoló. A részt vevő típus esetén az állampol­
gárok többsége a politikai folyamatnak nemcsak tárgya, hanem alanya is. 
Az input és output folyamatok és struktúrák iránt egyaránt orientálód­
nak, és -  legalábbis potenciálisan -  kötelességüknek érzik, hogy részt ve­
gyenek az érdekek artikulálásában és a döntések kialakításában. Ez plu­
ralisztikus kultúra, vagyis a kultúra különbözőségébe és megegyezésébe 
vetett hiten és kölcsönviszonyon alapul. Jellemzője a stabilitás, a racio­
nalizmus, a politikai célokról és eszközökről alkotott nézetek egysége, az 
állampolgárok elégedettsége és ragaszkodása ehhez a politikai rendszer­
hez, aktív részvételük a politikai célok megvalósításában, nagyfokú tár­
sadalmi önszervezőkészség és képesség. Ha a tipológiát a vizsgálatuk 
végeredményével összevetjük, eléggé kézenfekvő, hogy az angolszász ki­
váltképp a résztvevőire, a német-olasz az alattvalóira, a mexikói a 
parokiálisra hasonlít a legjobban.

Almondék hangsúlyozottan ideáltípusokról beszélnek, melyek model­
lek, „tiszta” formában a valóságban nem fordulnak elő, bár valójában 
mindhárom típusnak nagyjából megfelel valamilyen tényleges, a történe­
lemben valóságosan is létezett/létező politikai struktúra. A tradicionális 
politikai struktúrának (pl. a törzsi társadalmak, a nagy keleti birodalmak 
vagy a korai feudális európai államiság) a parokiális; a centralizált, 
autoritáríusnak (pl. az abszolút monarchia) az alattvalói; a demokrati­
kusnak (pl. az észak-amerikai vagy az angliai politikai demokráciák) a
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részt vevő típusú politikai kultúrák felelnek' meg a legjobban (Kulcsár 
1987:330 és Fisichella 96-97). A nemzeti politikai kultúrák ritkábban ho­
mogének (pl. az angol politikai kultúra), gyakrabban heterogének (pl. a 
francia politikai kultúra). Használták a szubkultúra és a szubkulturális 
jellemzők fogalmát, mint amivel enyhíthetőek a túlzott leegyszerűsítések 
torzító hatásai. A szubkultúra kifejezést két esetre alkalmazták. Az első 
az, amikor az állampolgárok teljes egészében elfogadják és támogatják a 
kialakított politikai struktúrát, de az aktuális input-output' folyamatok­
hoz pártoló vagy elítélő módon viszonyulnak. Megítélésük szerint példá­
ul Angliában, a régi Brit Nemzetközösségben, az Egyesült Államokban 
és Skandináviában a 19. század második és a 20. század első felében lét­
rehozott politikai struktúrára vonatkozó orientációk a politikai kultúra 
homogenitását mutatják. Ezekben az országokban az eltérések csak a 
politikai vonalvezetésre, a „politikacsinálás” kérdéseire, a politikai veze­
tők csoportjainak kiválasztására vonatkoznak. Ezek az eltérések képezik 
a szubkultúrákat, amelyek között szakadékok nincsenek, sőt számos kér­
désben még a politikai irányvonalat illetően is széles körű konszenzus 
alakult ki. Franciaországban ettől eltérően a forradalom óta a szubkul­
túrák magára a struktúrára -  például köztársaság- vagy monarchia-pár­
tiak -  vonatkoznak, ami a politikai kultúra heterogenitását eredménye­
zi. A szubkultúra másodsorban a politikai kultúra úgynevezett vegyes 
eseteit jelenti, A valóságos politikai rendszerekben a politikai kultúrák, a 
három típust tekintve ugyanis összetettek, például még a részvételen ala­
puló típus legfejlettebb formájában is megtalálhatóak a parokiálisok. 
Ugyanígy kevert típusként például a kontinentális Nyugat-Európa leg­
több országában a leggyakoribb a résztvevő-alattvalói vegyes típus 
(Almond-Verba 1963/82:67-71). A vizsgálatokkal mindenesetre szerin­
tük meg lehet állapítani, hogy bármely nemzet politikai kultúrájára do­
minánsan melyik típus a jellemző, amihez képest a többi eset szubkultú­
raként fogható fel. Powell-lel írt Összehasonlító munkájukban például az 
1990-es évek eleje politikai rendszereire a következő politikai kultúra- 
modelleket állították fel (elképzelt, illusztratív „modell” %~ok):

-  modern ipari demokráciák -  részt vevők 60% -  alattvalók 30% -  
parokiálisok 10%;

-  iparosodott autoritárius rendszerek (pl. a volt Szovjetunió) -  részt 
vevők 8% -  alattvalók 84% -  parokiálisok 8%;

-  átmeneti autoritárius rendszerek (pl Chile vagy Tajvan) -  részt ve­
vők 10% -  alattvalók 60% -  parokiálisok 30%;

-  preindusztriális demokratikus rendszerek (pl. India) -  részt vevők 
6% -  alattvalók 34% -  parokiálisok 60% (Almond-Powell 1992/96:63).

Ezen a ponton egy megjegyzés erejéig vissza kell kanyarodnom az 1.1. 
rész végéhez, ahol a politikai kultúra elmélete almondi alkalmazásában 
rejlő praktikus szempontról volt szó. A kontinentális európai politikai 
demokráciák egy része két világháború közötti megingása és összeomlá­
sa okainak keresése, a demokratikus politikai rendszerek kialakításának, 
stabilizálásának és védelmének a kérdései a „polgári kultúra” elmélete 
kidolgozóit is programszerűen foglalkoztatták. A hármas tipológiával a 
szerzők az 1960-as évek elején tudatosan proponálták a politikai kultúra
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angol-amerikai „reszt vevő” ideáltípusát, mint a politikai demokrácia 
stabilizátorát. Erre Almond így emlékezett vissza: „...A polgári kultúra 
vizsgálata... a felvilágosodásból és a liberális politikai elméletekből kiala­
kította a demokratikus polgárság »racionális-aktivista« modelljét, a sike­
res demokráciának azt a modelljét, amely megköveteli, hogy minden 
polgárt aktívan bevonjanak a politikába, részvételük párosuljon infor­
máltsággal, elemzőképességgel és ésszerűséggel... Csak ha az emberek 
érzéseiben egyesül a passzivitás megszűnése a bizalommal, a tekintély­
nek és a szakértelemnek való engedelmességgel, akkor lehetséges élet­
képes és stabil demokrácia...” (Almond 1989:16). Almond álláspontja a 
politikai kultúra jelzett eredeti programja vonatkozásában később is vál­
tozatlannak bizonyult, ami érzékeltethető 1992-ben írott munkájuknak a 
fent említett szovjet kultúra-modell bemutatásakor leírt alábbi megjegy­
zésével is: Ha egy ilyen társadalom elhatározza magát a
demokratizációra, akkor sok, kizárólag alattvalóként élő állampolgárnak 
meg kell tanulnia résztvevővé'lenni...” (AJmond-Poweíl 1992/96: 64).

1,4. Továbbfejlesztés és kritikák

A „szubjektív aspektus” elmélete a tényleges komparatív rendszerelem­
zés során csiszolódott tovább. A politikai kultúra alapvető tartalmát már 
az idézett 1992-es összehasonlító munka elődeiben (1966 és 1978) az 
Almond-féle politikai rendszer-funkcióknak megfelelően differenciál­
tabban, az úgynevezett „rendszer”, „folyamat” és „irányelv” (az 1992-es 
munkájukban „döntési”) kultúrákban látják. Egy nemzet rendszerkultú­
rája a nemzeti közösséghez (nemzeti identitás) és a fennálló intézmé­
nyek és hatóságok törvényességéhez való viszonyt és az ezekkel össze­
függő magatartásformákat jelenti. A politikai kultúrának ezek az elemei 
a politikai rendszer legitimitásának az alapjai, illetve a politikai rendszer 
hatékonyságának és stabilitásának a mutatói. A politikai kultúrák 
Almond és Powelí szerint a legitim politikai és kormányzati berendezke­
dést és kormányzati politikát illetően konszenzusos vagy konfliktusos tí­
pusúak lehetnek. Akkor konszenzusos típusú a politikai kultúra, ha az 
állampolgárok általában egyetértenek a megoldásra váró főbb problé­
mákban és a megoldásuk lehetőségeiben, a döntési módokban, ha pedig 
ezekben a kérdésekben élesen megoszlanak, akkor konfliktusos. A poli­
tikai szubkultúrák a konfliktusos típus esetében különülnek el, amikor 
alapvető ideológiai vagy politikai kérdésekben (pl államhatárok, a poli­
tikai rendszer jellege) éles törésvonalak húzódnak meg az egyes állam- 
polgári csoportok között. A nemzet folyamat-kultúráján az egyénnek a 
politikai hatalomhoz való viszonya (ez lehet parokiális, alattvalói, részt­
vevői), valamint a más politikai tényezőkhöz való viszonya és magatar­
tásformái (amit jellemezhet bizalom, együttes hozzáértés vagy ellensé­
geskedés) értendők. Ezek alapvetően a politikai rendszer jellegével (dik­
tatórikus, demokratikus) összefüggő politikai kultúra-elemek. Az irány­
elv- vagy a döntési kultúra a politikai folyamat eredményeivel kapcsola­
tos preferenciákat, illetve az olyan értékek rangsorolását jelenti, mint a



VARGA TAMÁS 140

jólét, biztonság, szabadság, egyenlőség vagy a procedurális igazságosság. 
Ezek a politikai kultúra-elemek a politikai rendszerek modell-variánsai- 
val, strukturális változataival (pl. westminsteri vagy konszenzusos) van­
nak elsődlegesen Összefüggésben (Almond 1989:34-35; Almond-Poweil 
1996:61-66).

Úgy tűnik, hogy a politikai kultúra fogalma az 1990-es évekre az em­
pirikus kutatások hatására a politikai magatartás irányába tolódott el. A 
politikai kultúra „feltérképezésének” módja Almondék esetében elsőd­
legesen mindig is a politikai magatartás (a részvétel) feltárását, a „mit 
tett?”, vagy „mit tett volna?” típusú kérdésekre adott válaszok tanulmá­
nyozását jelentette (ez jobban, az „attitűd” kevésbé mérhető, de általa 
mutatható ki). 1992-es munkájuk definíciójában a politikai kultúra „a 
politikai magatartásformák, értékek, benyomások, a releváns informáci­
ók és a politikai készségek meghatározott elosztásából jön létre” 
(Almond-Powell 1996:61). Itt már nem rendszer-, folyamat- és irányelv- 
kultúrákról, hanem a rendszerrel, folyamattal és a döntéssel kapcsolatos 
állampolgári magatartásról beszélnek, A politikai kultúra ezek szerint 
magába foglalná a politikai magatartást, illetve fogalma kibővülne a po­
litikai magatartással. Ez a fejlemény a politikatudomány egyes képvise­
lőinek elképzeléseivel egybeesik (részben pl. a politikai kultúra elméle­
tével legbehatóbban foglalkozó magyar politológusokéival -  Kulcsár 
Kálmán, Gombár Csaba -  is), mások erőteljesen kifogásolják. Gombár 
Csaba, latolgatva a politikai kultúra definícióit (Verbának egy 1965-ös, 
illetve Pye-nak egy 1961-es megfogalmazásáról van szó, amelyek tartal­
milag megegyeznek a fentebb bemutatott 1963-as almond-verbaival), 
egyetértőleg említi Pye-t, aki szerint a politikai kultúra „nem akkurátus 
fogalom”, hallatlan előnye viszont, hogy a makropolitikai elemzésekbe 
átmenteni törekszik a behaviorizmus eredményeként kialakult lélektani 
érzékenységet. Gombár rámutatott a definíciónak a kollektív attitűd 
(politikai kultúra) és az aktuális politikai állásfoglalás (politikai maga­
tartás) viszonya megoldatlan problémájából adódó bizonytalanságára. 
Kifejtette, hogy az attitűd maga soha nem aktuális viselkedés, hanem 
csak a viselkedés előfeltétele, amiből következően egy attitűd több gya­
korlati állásfoglalást is eredményezhet, aminthogy egy aktuális viselke­
dés többféle attitűdből is eredhet Véleménye szerint „... a politikai kul­
túra kérdésfelvetése... jóval több, mint a lelki szféra megvilágításának 
igénye. Valójában a viselkedés, a konkrét politikai állásfoglalások érde­
kelnek bennünket, amelyeket... ismereteink szerint a kollektív attitűdök 
kormányoznak” (Gombár 1982:621-622). (Jelezzük, hogy a politikai kul­
túra fogalmának körét ugyanakkor az attitűdön túl a tényleges politikai 
cselekvésre, viselkedésre saját definíciójában mégsem terjesztette ki. 
Gombár 1983:200-202.)

Kulcsár Kálmán szintén felveti, hogy az attitűd és a magatartás, noha 
összetartoznak, nem fedik le egymást, A manifeszt magatartást (cselek­
vést vagy nem cselekvést) nemcsak a tudati, érzelmi és értékelő kompo­
nensekből összetevődő beállítódás-hozzáállás határozhatja meg, hanem 
például más személyiségi összetevők, vagy pillanatnyi benyomáson ala­
puló elhatározások is. Ugyanígy az attitűd aligha azonosítható csak a
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magatartással, noha rendszerint a manifesztáció a beállítódásnak megfe­
lelően alakul, azaz az attitűd „csak potenciális viselkedés”. Kulcsár sze­
rint az emberi magatartás ténylegesen megnyilvánuló jelenségeit indo­
kolt beiktatni a politikai kultúra fogalmába (Kulcsár 1987:323-324). A 
kulcsári politikai kultúra-felfogás mindazonáltal -  megítélésem szerint -  
koncepcionálisan eltér az almonditól, ami a továbbiakban majd részlete­
sebb kifejtést igényel.

Ismeretes a politikai kultúra hazai szakirodaimában olyan vélemény 
is, amely elméletileg elveti a politikai magatartásminták tematizálását a 
politikai kultúra elemzésében, gyakorlatilag viszont a térségünkben ed­
dig jórészt hiányzó empirikus politikai magatartáskutatás fellendülésétől 
várja az itteni politikai kultúrák sajátosságainak a feltárását (Gyurgyák 
1991:53). Gyurgyák János e tárgyban egyetértéssel idézi Archie Brown 
álláspontját, aki azért ellenzi a politikai kultúra további bővítését a poli­
tikai magatartás irányába, mert enélkül is túl „széles” és nehezen hasz­
nálható az úgynevezett szubjektív fogalom. Megjegyzem, hogy ebben a 
kérdésben a magam részéről ezzel a felfogással értek teljes mértékig 
egyet, azaz a politikai kultúra és a politikai magatartás tematikus meg­
különböztetésével, és ily módon történő politikaelméleti tárgyalásával a 
politikai rendszer elemei körében. Hangsúlyoznám ugyanakkor a politi­
kai kultúrák feltárására, megismerésére irányuló, az almond-verbai min­
tából kiinduló empirikus politikai attitűd-, részvétel- és magatartáskuta­
tás fontosságát is. Úgy tűnik, hogy e módszer valóban eredményesnek bi­
zonyult a politikai kultúra állapotának és sajátosságainak kimutatására, 
amint ezt a hazai politikatudománynak a Gyurgyák felvetésétől eltelt idő 
alatt felhalmozott eredményei is bizonyíthatják. (Á teljesség igénye nél­
kül lásd pl. Angelusz-Tardos 1991; Bruszt-Simon 1990,1991,1992,1994; 
Gazsó-Stumpf 1995, 1996; Gerentsér-Tóth 1996; Lengyel-Tóth 1993; 
Róbert 1994; Simon 1990, 1991, 1992, 1993, 1994, 1996; Stumpf 1994; 
Szabó 1993ű, 19936,1996; Utasi 1994)

Brown azok közé a politológusok közé tartozik, akik kutatásaik során 
a szovjet típusú diktatúrák politikai kultúrája vizsgálata felé fordultak. A 
szokványos, túlságosan is általánosító megközelítésektől eltérően -  me­
lyek szerint az almondi „alattvalói típus kifejezetten erre az 
országcsoportra van kitalálva” (Ágh 1992:16-17), ami persze általános­
ságban valóban helytálló észrevétel -  hét „kommunista ország” (Szovjet­
unió, Jugoszlávia, Lengyelország, Magyarország, Csehszlovákia, Kína, 
Kuba) politikai kultúráját differenciáltabban kísérelte meg jellemezni -  
emigránsokkal, kiutazókkal készített vizsgálatok, statisztikai felmérések 
alapján, Brown (1977) konklúziója az volt, hogy azokban az országok­
ban, ahol a „prekoramunista” időszakban már volt politikai pluralizmus 
(„egymással vetélkedő eszmék és érdekek”) -  Lengyelország, Magyaror­
szág, Csehszlovákia -, a tudat átalakítására tett óriási hatósági erőfeszí­
tések ellenére a lakosság körében erőteljesen él a politikai szabadság 
összekapcsolása a nagyobb társadalmi igazságossággal és hatékonyság­
gal. Almond számára Brown kutatási eredménye egyébként érv volt a 
politikai kultúra maradandósága, határolt plaszticitása, tehát amellett, 
hogy „nem a politikai kultúra az örökös változó”, azaz a struktúrához ké­
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pest mégiscsak a meghatározó eleme volna a politikai rendszernek 
(Almond 1989:32),,

A volt szocialista országok politikai kultúrájával Almond is foglalko­
zott, így például az 1990-es évek elején írt tanulmányában maga is sokat 
tett a korábbi egyoldalú megközelítések árnyalása érdekében. Ez meg­
mutatkozik a hivatalos, a megtűrt és az „empirikus vizsgálatokkal feltár­
ható mélystruktúrák” szintjei megkülönböztetésében, vagy a blokkon 
belüli országcsoportok felállításában is. Almond megkülönböztető szem­
pontja itt az, hogy az egyes országok lakossága hogyan viszonyult a kom­
munizmus okozta változásokhoz. Különválasztotta a Szovjetuniót, mint 
amely a változásokát elindította, az új elitet belülről kitermelte, Kínát, 
Kubát, Vietnamot, Jugoszláviát, mint ahol a szocializmusra való áttérés 
belső okokból indult meg és játszódott le, és Lengyelországot, Csehszlo­
vákiát, Magyarországot és az NDK-t, mint olyan országokat, amelyekre 
a változásokat csak ráerőltették, s ezek a különbségek a politikai kultú­
rák különbségeiben is szükségszerűen megmutatkoznak (Ágh 1992:17). 
Az érdeklődése most is nyilvánvalóan a politikai kultúra eredeti felveté­
sétől érvényes praktikumot hordozza: milyenek a rendszerváltás, a de­
mokratikus átmenet sikerének esélyei, az adott politikai kultúra mennyi­
ben gátolja vagy mozdítja elő a demokratikus intézményi változásokat, a 
demokrácia stabilizálását, mennyire hasonlítanak az egyes országok po­
litikai kultúrái arra a bizonyos demokratikus (részt vevő típusú) politikai 
kultúra-mintára.

Ágh Attila kritikai észrevétele szerint a politikai kultúra „szubjektív 
elmélete” nagyjából a nyolcvanas évekig, de különösen az 1960-as évek­
ben még sok egyoldalúságot tartalmazott (Ágh 1986:161-162). Például a 
politikai kultúra jelentősége megítélésében, miszerint az sokkal inkább 
meghatározza az (intézményes) politikai rendszert, azaz a „struktúrát”, 
mintsem meghatározódnék általa, amiből a politikai kultúrának a politi­
kai szocializációval történő lényegében változatlan újratermelődéséről 
szóló téves elképzelésük keletkezett (ez a „változatlan újratermelődés” 
egyébként -  Ágh Attila szerint -  „kedvenc vizsgálati területükön, az an­
golszász országokban” csakugyan megvalósul, s ezt általánosították téve­
sen), vagy Ágh említi a kultúra finomszerkezete, a szubkultúrák, a társa­
dalmi csoportdinamikák, a külső determinánsok okozta változások irán­
ti érzékenység hiányát felrovó kritikákat is. Ágh rámutatott arra, hogy a 
politikai kultúra „szabadon futását a történelemben” (értsd: a meghatá­
rozó szerepét) a német politikai kultúra 1960-as, 1970-es években bekö­
vetkezett jelentős átalakulásának és a „kommunista országok” politikai 
kultúrájának vizsgálatai cáfolták meg. Á fent említett almondi korrekci­
ók elismerése ellenére továbbra is kifogásolta, hogy térségünk politikai 
kultúrájának nyugati elemzői „nem igazán jutottak el odáig, hogy az 
érintett országokban -  főleg Magyarországon és Lengyelországban -  ki­
érlelt óriási empirikus és elméleti anyagot számításba vegyék” (Ágh 
1992:16-18).

Hozzátesszük, hogy a korrekció Almondék részéről a német politikai 
kultúra változásainak felismerésére is vonatkozott (lásd erre AI- 
mond-Powell 1996 „A politikai reszocializáció Németországban” című
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a politikai rendszer környezete fontos részének -  elemei az „elvi-elmé­
leti, egyéni és szociálpszichológiai összetevők”, valamint „a külső tevé­
kenységi elemei és ennek tárgyiasult eredményei”, amelyek „ugyan sok­
szor nehezen vagy alig választhatók el a politikai rendszer elemeitől, de 
ezek az elemek mégis külön-külön is értelmezhetők a kétféle fogalom 
összetevőiként”. A politikai kultúra és a politikai rendszer is kölcsönö­
sen alakítják egymást (Kulcsár 1987:324). Ez az elképzelés tehát elméle­
tileg elkülöníti a politikai kultúrát és a politikai rendszert, gyakorlatilag 
azonban nem, illetve „nehezen vagy alig”, úgyszólván egyiket a másikkal 
azonosítja.

Nézzük ezután, hogy Kulcsár a fentebbi elméleti alapokról kiindulva 
miként irányítja bírálatát mindenekelőtt a tipoíogizálással „kísérletező” 
politikai kultúra-felfogások szubjektivizmusára. A már megismert 
almond-verbai tipológián kívül megemlít néhány bírálni való egyéb fel­
osztást is az 1960-as évekből. Így Eckstemet, aki a társadalmi integráció 
milyensége alapján megkülönböztet: a) konszenzuson alapuló (pl. a 
„szervesen” fejlődő angol); b) mechanikusan integrált (pl. a „telepes tár­
sadalmai” amerikai); c) közösségi rendszerrel jellemezhető (pl. a „sajá­
tos szolidaritásű” norvég) politikai kultúrákat. Szintén ismerteti 
Lehmbruch osztályozását, akinek a fő szempontja, hogy a politikai kul­
túra típusait az adott társadalom jellegzetes konfliktuskezelési módjaira 
vezeti vissza, amelynek a fajtái lehetnek: a) versenymodell (a konfliktus­
kezelés többségi döntéssel történik); b) arányosítás! modell (a konfliktu­
sok egyeztetéses megoldása) és c) a hierarchikus-bürokratikus modell 
(autoriter döntési módok). Kulcsár határozott véleménye, hogy ezek a 
tipológiák -  mint minden tipizálás -  szubjektivek, „éspedig annak meg­
felelően, hogy alkotói milyen ismérvet tekintenek elsősorban fontosnak. 
Almond és Verba ilyennek tekinti a részvétel fogalmát... Ennek az elem­
nek a túlhangsúlyozott kezelése a mai problémák visszavetítésének tű­
nik, s ennyiben a típusalkotás helyessége is megkérdőjelezhető... Vala­
mennyi (ti. tipizálási kísérlet -  V T.) egyetlen, ám alapvetően jellemző­
nek tartott vonást emel ki, és erre építi típusait A valóságban azonban a 
politikai rendszer összetevői (sic!) jóval sokrétűbbek, s egyetlen ismérv­
re alapozva aligha tipizálhatók, így, ha ezek a kísérletek adott esetben 
instruktívak is lehetnek, végül is nem fogadhatóak el”. Azokat az elem­
zéseket tartja eredményesebbeknek, amelyek egy adott politikai kultúra 
sajátosságait próbálják feltárni, és az így kiderült jellemzők alapján meg­
különböztetni más létező politikai kultúráktól. Erre példaként L. Pye- 
nak az ázsiai politikai kultúráról írt könyvét említi, melynek „eredmé­
nyei... olyan vonásokat jeleznek, amelyek az ázsiai tradicionális politikai 
kultúrára feltehetően úgy igazak, hogy napjaink ázsiai társadalmaiban is 
jelentős hatásuk van”. Azért jó Pye munkája, mert tárgyát endogén mó­
don közelítette meg (Kulcsár 1987:330-334).

A magyar politikai kultúrához a történeti hagyományok oldaláról kö­
zelítő egyik 1990-es előadásában a történész Lackó Miklós fogalom-ér­
telmezési kérdésekbe is bocsátkozott. Mivel fejtegetésében jórészt a kul­
csán felfogást követi és terminológiáit alkalmazza, ezért e helyütt nem 
érdektelen ezt is felidézni. Lackó szerint a politikai kultúrát kétfélekép­
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pen lehet értelmezni. Az egyik a „normatív jellegű” értelmezés. Ezzel 
Lackó nem tud azonosulni. FŐ kifogásaként a szubjektivizmust említi 
meg, mert mint minden közelítés, amely értékválasztásra épül, ez az el­
mélet is szubjektivitást eredményez. Emiatt a politikai kultúrának volta­
képpen leszűkített felfogásáról van szó, amely arra kíváncsi, hogy meg- 
vannak-e vagy nincsenek bizonyos értékek, mennyire tudatosan politizál, 
mennyire adekvátan tudja kifejezni politikai érdekeit, mennyire alkal­
mazkodó bizonyos játékszabályokhoz, azaz mennyire kulturált egy nép 
politikai szempontból. Ezzel „felhígíthatja” a politikai kultúra jelentését: 
a kulturált politikai magatartást józansággal, óvatos mértéktartással azo­
nosíthatják, sőt egyfajta szalonviselkedésnek foghatják fel. Maga a „leíró 
jellegűnek” nevezett másik értelmezést használhatóbbnak tartja. E sze­
rint a felfogás szerint a politikai kultúra a „szociokultúra széles tartomá­
nyának” része, egy-egy nép vagy ország történetileg kialakult politikai 
intézményrendszerét s a politikai magatartás ezzel összefüggő jellegze­
tességeit foglalja magába, Bár ez a felfogás „sem akar mentesülni bizo­
nyos értékeknek -  elsősorban a demokrácia létének vagy hiányának -  té­
telezésétől, de a hangsúlyt a politikai mentalitás leírására, e mentalitás 
történetileg kialakult sajátosságaira helyezi”. Emiatt nem normatív. A 
tudatos elemek mellett, azokkal egyenrangűként kezelve, a nem tudatos, 
előítéletes, a szokásokon alapuló és csak lassan változó politikai gondol­
kodást és magatartást ís magába foglalja. Mivel nagyobb embercsopor­
tok politikai viselkedésével foglalkozik, olyan magatartásformákat és tí­
pusokat is fölvázol, amelyek már-már a népkarakterológia vagy a nem- 
zetkarakterológia „sokszor nagyon is ingoványos tartományába tartoz­
nak” (Lackó 1991:42). Lackónak nincsenek konkrét, névre szóló irodal­
mi példái a két fogalomértelmezésre, ezért (a szerzőtől eltérően) nem 
bízom az azonosítást kizárólag az olvasó ismereteire, hanem azt befolyá­
solnám saját tippemmel: a „normatív” nagy valószínűséggel az 
almond-verbai értelmezés „lesz”, a „leíró jellegű” pedig az, amit a jelen 
alfejezet címében a politikai kultúra történetiség aspektusából megszü­
letett elméletének aposztrofáltam.

Visszatérve Kulcsárra, az ő alapvető dilemmája voltaképpen az volt, 
hogy „a különböző politikai kultúrák és szubkultúrák... mennyiben tar­
talmaznak olyan minőségi elemeket, amelyek alkalmasak lennének a po­
litikai (szub)kultúrák közötti értékelő, netán »hierarchikus« rend ki­
alakítását eredményező megállapításokra. Tehát... lehet-e úgy kü­
lönbséget tenni az egyes politikai kultúrák között, hogy azok egyike 
mintegy »mérőeszkÖzül« szolgálva minősítse a többit is?” (Kulcsár 
1987:329). Válaszát elvi jelentősége miatt érdemes teljességében felidéz­
ni: „hierarchizálhatók-e a politikai kultúrák? Ha a társadalmak 
hierarchizálhatók, akkor az is megállapítható, hogy egyik fejlettebb lehet 
a másiknál. A társadalmak azonban igazán csak akkor lennének 
hierarchizálhatók, ha elfogadnánk az unilineáris fejlődés koncepcióját, 
vagyis azt, hogy minden társadalomnak ugyanazt az utat kell végigjárnia. 
Ebben az esetben elfogadjuk azt is, hogy egy-egy társadalom ennek a fej­
lődésnek az alacsonyabb vagy magasabb fokán lehet, s a fejlődés alacso­
nyabb szintjén lévők utolérik, vagy legalábbis nyomon követik a legfel­
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sőbb szinten lévőket. A történelem tanulságai azonban nem tűrik ezt az 
egyszerű felfogást, hiszen még a mai viszonyok között is a társadalom és 
a kultúra különböző összetevői különböző fejlettségi szintet mutatnak 
ugyanabban a társadalomban. Technológiai és gazdasági szempontú fej­
lettségi különbségek pl. nem involválják szükségképpen ugyanezt a kul­
túra más szféráiban, az élet minőségének különböző összetevőiben stb. 
A politikai kultúrák hierarchikus szemléletét az említett fejlődési szintek 
hierarchiáján túl az alapozhatná meg, ha társadalmi Összefüggésektől 
függetlenül, tehát absztrakt módon állíthatnánk, hogy egyik fejlettebb, 
mint a másik. Azt hiszem azonban, hogy ez lehetetlen” (Kulcsár 
1987:335).

Kulcsár -  miként ezt Nixdorffnál is láthattuk -  voltaképpen az 
etnocentrizmust látja meghúzódni az almondi felfogás mögött. E jelen­
ség lényegével kapcsolatos álláspontját írásának az a részlete adja vissza 
a leghívebben, ahol Pye-nak az ázsiai kultúra fogalmáról és összetevői­
ről kialakított koncepcióját a következőképpen értékeli: „...érheti-e az 
etnocentrizmus vádja? Azaz, kialakításakor működött-e mérőeszköz­
ként a nyugati, jelesül az amerikai politikai kultúra? A probléma aligha 
kerülhető meg, hiszen Pye maga állítja szembe a kettőt, sőt -  a politikai 
modernizációval kapcsolatos megjegyzéséből úgy tűnik a fejlődés út­
ját is a hatalom nyugati felfogásának (Lasswell hatalomfelfogásáról van 
szó -  V T.) legalábbis elfogadásában látja. Összességében mégsem 
etnocentrikus ez a felfogás, mert Pye sem valamiféle »torzulásnak« te­
kinti az ázsiai politikai kultúrát, hanem társadalmi -  ideológiai összete­
vők következményének, amelyek egy, a nyugati fejlődéstől eltérő törté­
neti üt sajátosságaiból adódnak”. „Mindebből nem következik azonban 
»a minden létező racionalitás a« (nem szólva arról, hogy a racionalitás 
tartalma is változik), legfeljebb megmagyarázhatósága. Nem következik 
ebből az sem, hogy a politikai kultúra nem torzulhat el. Az »eltorzulás« 
azonban nem valamelyik politikai kultúra mérőeszközként való elfoga­
dásával állapítható meg, hanem egy adott politikai kultúra saját fejlődé­
sének folyamatában, és a szóban forgó társadalom adott fejlettségi szint­
jéhez képest” (Kulcsár 1987:334, 335). Tudni való, hogy az „etno­
centrizmus” Kulcsár Kálmán értelmezésében a fejlődő országok egyes 
gondolkodóitól származó kifejezés a nyugati vagy európai politikai gon­
dolkodás azon gyakorlatára, hogy a történetileg az európai fejlődés által 
produkált szituációk megoldásából fakadó ismeretekből származó poli­
tikai eszméket és intézményeket használják értékmérőnek másfajta tár­
sadalmi fejlődés által kialakított értékekkel szemben. Kulcsár az 
„etnocentrikus” megközelítés problémáját „távolról sem egyszerűnek” 
tartja. Egyrészt mert „az »eurőpai« típusú fejlődésen kívül eső társadal­
makban kialakult helyzetek összetevőiből és politikai megoldásukból fa­
kadó tanulságok, nemkülönben sajátos politikai eszmekörük tanulmá­
nyozása jelentősen gazdagíthatja, egyes elemeiben akár tovább is fej­
lesztheti a politikatudományt”, másfelől „a fejlődő országok kutatói... a 
nyugati tudósok által feltárt... negatív jelenségeket is esetenként a nyu­
gati tudós etnocentrizmusának számlájára írják” (Kulcsár 1982:396, 
442). \
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2.2. A történetiség szempontja. A korrigált definíció

A Kulcsár Kálmán megfogalmazta kritika lényeges állítása, hogy a „po­
litikai szubjektumnak” nincs „történeti feltéteíezettsége” (Kulcsár 
1987:323), a nyugati irodalomban gyakran azt látni, hogy a „történeti né­
zőpontot” valamiféle leegyszerűsített, csak a ma jelenségeit körvonalaz­
ni kívánó „pszeudoszociológiaival” helyettesítik, amelyek mellőzik „a 
történeti gyökerek feltárását, a történeti jelenségek, folyamatok hatása­
inak vizsgálatát” (Kulcsár 1985:76.). Nézzük közelebbről ezeket az állí­
tásokat. Ha magának Almondnak az álláspontját vesszük, először, azt 
látjuk, hogy ő visszatekintve az 1963-as kutatásukra, saját munkásságát a 
történetiség vonatkozásában éppen ellenkezőleg látja: „A tanulmányban 
az egyes országokra jellemző kulturális típusok kialakulását azzal ma­
gyaráztuk -  írta hogy milyen a kapcsolatuk az adott történelmi gyakor­
lattal, így utaltunk a brit reform-törvényekre, a brit intézmények ameri­
kai Örökségére, a mexikói forradalomra, a nácizmusra, és arra, hogy Né­
metország elvesztette a második világháborút” (Almond 1989:29,36). A 
politikai szubjektum történeti feltételezettségének hiányát illetően 
Almond szintén szolgál cáfolattal. Ugyanebben az írásában szükséges­
nek látta például nyomatékosítani az 1963-as kutatásnak azt a konklúzi­
óját, hogy bizonyos politikai tárgyak megítélésében a magasan képzett 
vizsgálati alanyok válaszai mind az öt országban sokkal jobban hasonlí­
tottak egymásra, mint saját országuk alacsonyabban képzett polgárainak 
álláspontjaira. Ilyenek voltak a kormányzási szakértelem és aktivitás 
megítélései. Más területeken (az állampolgári, államvezetési kötelezett­
ségek, a demokratikus értékek iránti vonzódás, a politikai hit és elvhű­
ség), „az adott nemzeti történelmi gyakorlat (az én kiemelésem -  V T.) 
olyan speciális típusokat alakított ki, amelyekben viszonylag kis jelentő­
séggel bírt az egyének végzettsége, képzettsége” (Almond 1989:24, 30). „ 

A hazai politológusok közül többen a politikai kultúra almondi elmé­
letét egyáltalán nem, esetleg nem így tartják „történelmietlennek”. Ágh 
Attila egyenesen arról ír, hogy „a történelmi szemléletet... a politikatu­
domány átfogó, Almond-féle feldolgozása szinte kötelezővé teszi” (Ágh 
15). Gombár Csaba a politikai kultúra meginduló vizsgálatait (szerinte 
ez közvetlenül a második világháború utáni évekre tehető Fromm és 
Adorno munkásságával, annak ellenére, hogy maga a terminus csak az 
ismert almondi fellépés nyomán terjedt el) azért tartja érdekesnek, mert 
„ugyancsak a lélektani ismeretekre támaszkodva haladja megyés szélesí­
ti ki a politikai viselkedésen túl a politikai magatartást és annak történe­
ti megalapozottságát (az én kiemelésem - V T . )  illetően a politikatudo­
mányivizsgálódásokat” (Gombár 1984:240). A „történetiség” szempont­
ja megítélésem szerint is megtalálható Almond és az almondi iskola 
munkásságában. Főként a komparatív elemzéseikben -  feltehetően a 
kritikák hatására is -  e szempont növekvő mértékben érvényesülni lát­
szik. Ha tanulmányozzuk például a már sokszor hivatkozott 1992-es ki­
adású Almond-Powell összehasonlító munkát (általános részének 
Almondék társszerzői, de egyben -  lévén tanulmánykötet -  a könyv szer­
kesztői is), akkor az országianuimányok mindegyikében találunk „A tör­
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ténelem kényszere”, „A történelmi örökség” vagy „A történelmi pers­
pektíva” stb. című alfejezeteket, ami igazán nem lehet véletlen. Ezekben 
a szerzők nagyjából a Kulcsár hiányolta módon adják meg a történelmi 
dimenzionáltságát az adott Országok mai politikai rendszerelemei, köz­
tük az egyik tanulmányból sem hiányzó politikai kultúra vizsgálatának is. 
Mi lehet mégis a probléma, mennyiben nincs megfelelés mégsem (meg­
ítélésem szerint sem!) e vonatkozásban az álláspontok -  és a politikai 
kultúra-koncepciók ~ között? Úgy gondolom -  s ez a mi (kelet-közép) 
európai szemszögünkből bizonyára jobban látható -  hogy tartalmilag a 
pillanatnyi, az éppen most, aktuálisan mérhető politikai kultúrát megha­
tározó szocializációs hatásokban a „történetiség”, a szocializáció „törté­
nelmi perspektívája” az európai, különösen a kontinentális szocializáci­
ós gyakorlatban sokkal inkább jelen volt és van, mint az amerikaiban. 
Valószínűleg emiatt a „történetiség” az amerikai teoretikus felfogásban 
kevésbé nyomatékosított, sőt nem formalizált, taxatíve magából a foga­
lom almond-verbai definíciójából teljességgel hiányzik is, ami tudomá­
nyosan nem helytálló. A politikai kultúra általános fogalmának az 
almondí-verbai felfogása kizárólag a történetiség szempontjával kiegé­
szítve fogadható el, hiszen úgy vélem, nem kell különösebb belátóképes­
ség annak elismeréséhez, hogy magának ennek a szocializációs különb­
ségnek az okai is történelmiek, az amerikai és európai társadalmi és ál­
lami (politikai) fejlődés történelmileg eltérő, sajátos útjában találhatók 
meg.

Ezt a korrekciót végezte el Gombár Csaba, amikor politikai kultúra- 
definíciójában átvette az almond-verbai klasszikus fogalmat, amit kijaví­
tott a történetiség szempontjának a definícióba foglalásával. Meghatáro­
zásában „a politikai kultúra a csoportminőségű politikai beállítottságok, 
a történetileg kialakult és megalapozott (kondicionált) reakciókészségek 
foglalata, amely az intézmények általános emberi előzetese, kísérője és 
következménye. A valamilyen szervezeti keretek között.folyó és a tuda­
tosság valamilyen fokán levő politikai tevékenység mindig sokszínű ér­
zelmi beágyazottsággal rendelkezik, és ennek tapasztalhatólag is ismere­
tes a csoportminőségű karakterisztikája. Mindazok a történetileg alapo­
zott és csoportminőségűen egymástól eltérő reakciókészségek, amelyek 
nemzetenként, kultúrkörökként, társadalmi osztályokként, rétegenként 
és politikai tömörülésekként változó beállítottságokként jelentkeznek, 
képezik a politikai kultúra tárgyát. A politikai félelmek, indulatok, tö­
megszenvedélyek és politikai észjárások pedig mindig a politikai értékek 
vonatkozásában és vonzásában merülnek fel. A politikai kultúra az úgy­
nevezett politikai tudat, azaz az emberi tudattartalom politikailag ki­
emelt jelentőségű részeinek körébe tartozik... Az átélt politikai élmények 
történelmi tapasztalattá rögzülve a különböző embercsoportokra markán­
san jellemző politikai kultúrát alakítanak ki, amely elemző szempontból 
megismerő, érzelmi, értékelő magatartásmintákat hordozó beállítottsági 
(azaz kognitív, emotív, axiognómxai és attitüdinális) szövedéket alkot, és 
amely sajátos jelzőrendszerként is működik a szimbólumok, jelszavak, 
ünnepek és a mindig jellemzően alkalmazott politikai szóhasználat for­
májában. Az ekként felfogott politikai kultúra tehát nem a politikai isko­
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lázottság szűkén vett kérdése, és nem a politikai elemző- és ítélőkészség 
elméleti színvonalára vonatkozik, hanem az általános szocializáció csa­
tornáin többnyire öntudatlanul felszívott, elsajátított attitűdöket és ér­
tékszerkezeteket jelent, amely a szociális karakter mélységében hat, és 
amelynek sajátos hagyományozó és fenntartó mechanizmusai vannak a 
nevelés és nevelődés általános körülményei között” (Gombár 
1983:200-201) az én kiemeléseim -  V T.). Kulcsár Kálmán számára „ez 
a meghatározás lényegében elfogadható”, csak a történetiség elemét 
tartja szükségesnek erősíteni. „Hangsúlyozandó ugyanis, hogy mind­
ezek az orientációk... a politikai rendszer egyes elemeit realizáló cse­
lekvésmódok túlnyomórészt hosszabb, történeti méretű fejlődés ered­
ményei. A politikai kultúra mint történelmi örökség (az én kiemelésem -  
V. T.) tehát az egyén szempontjából sem egyszerűen »tanult« jelenség, 
hanem a történetileg felgyűlt tapasztalatok társadalmi és egyéni feldol­
gozásából áll” (Kulcsár 1987:324). Ebben a megközelítésben Kulcsár 
megítélése szerint úgy történt meg a „behaviorista” és az úgynevezett 
„történeti” megközelítési mód kombinációja, hogy a behaviorizmus 
„szubjektív elemei történelmi feltételezettséget” kaptak, másrészt „el­
tűnik a történeti megközelítés megfoghatatlan és irracionálisnak téte­
lezhető fogalma a néplélekről, a népjellemrőí, illetőleg ezek ködös és 
önkényes volta” (Kulcsár 1987:323).

2.3. A  politikai szocializáció megítélésének megegyezései és eltérései

Mielőtt a már többször felmerült témakör, a „nemzetkarakter” kérdését 
érintenénk, néhány mondat erejéig még szükséges visszatérni az 
almondi elmélet „történetiségére” és a politikai szocializációra. Amiben 
feltétlenül egyetértés mutatkozik „mindkét fél” részéről, az, hogy a poli­
tikai szocializáció tanulási, tapasztalása folyamat, amelynek során az 
egyének bevezetődnek a politikai értékek, szerepek, magatartások vilá­
gába, aminek az eredménye a politikai kultúra kialakulása. A politikai 
szocializáció színterei lehetnek a család, az iskola, a munkahely, kortárs- 
csoport, esetleg vallási szervezet, társadalmi egyesület, de a tömegkom­
munikáció, a politikai pártok (különösen a választási kampány időszaká­
ban), vagy az állampolgároknak a kormányzati struktúrákkal létrejött 
kapcsolata is. A szocializáció helyszíneit tekintve felosztható intézmé­
nyes (szervezett intézményi keretek között zajló, pl. iskolai, munkahelyi, 
társadalmi-politikai szervezetben vagy a tömegkommunikációban törté­
nő) és nem intézményes (szervezetlen, pl. családban, kortárscsoportban, 
baráti körben végbemenő) formákra. A hatásmechanizmus jellege sze­
rint megkülönböztethető a közvetlen, direkt szocializáció (a politikai 
kultúra elemeinek átadása tudatos, tervezett ráhatással bármely helyszí­
nen, de kiváltképp az oktatási rendszerben, esetleg állami vagy párt­
vagy más intézményi propaganda útján) és a közvetett, indirekt szociali­
záció (a politikai kultúra elemeinek átadása spontán módon, bármely 
helyszínen, de kiváltképp a szülök, családtagok, tanárok, barátok példá­
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ja, a mindennapok saját, véletlenszerű tapasztalatai hatásai útján). A fel­
fogásbeli különbségek természetesen abból adódhatnak, ha egyik vagy 
másik formát tartjuk a többihez képest a meghatározónak. Úgy tűnik vé­
gül is, hogy a politikai kultúra fogalma és tartalma almond-verbai felfo­
gását nagymértékben befolyásolta, hogy a politikai szocializációval kap­
csolatosan ők arra az álláspontra helyezkedtek, amelyet saját közegükben 
tipikusan megvalósulni láttak. Almondék szerint ugyanis a politikai szo­
cializáció esetében (ab ovo) meghatározó jelentősége van a mindenkori 
egyéni, saját személyes élményen alapuló, különösen felnőtt korú tapasz­
talatoknak, és kevésbé a „generációsán átszármaztatott”, a „történetileg 
kialakult és megalapozott” tapasztalatoknak (Almond 1989:36). Más „te­
repen” a nem intézményes, indirekt szocializációs színterek mellett az in­
tézményes, direkt politikai szocializációs formáknak („demokráciára ne­
velés”) is nagy fontosságot tulajdonítottak a „minőségibb” politikai kul­
túra típusa kialakítása-kialakulása szempontjából -  például a háború utá­
ni NSZK-ban, és általában mindenütt, ahol ez szükségessé válik.

Ez a sommás álláspont is -  amint a politikai kultúra más vonatkozásai 
esetén is láthattuk már -  a későbbiek során szintén differenciáltabbá 
vált, különösen a 1992-es összehasonlító elemzés tanúsága szerint. A po­
litikai kultúra mint politikai tudattartalom változékonyságának -  hiszen 
lényegében erről van szó -  reálisabb megítélését nagyban előmozdíthat­
ja Aimondnak az a belátása, hogy a politikai tudatnak ebből a szempont­
ból többféle rétege különböztethető meg. Az egyének legmélyebb (tehát 
a legnehezebben változó) tudatrétege „...olyan általános észrevételeket 
és hiteket tartalmaz, mint a hazafiság, a törzsi és osztályképzetek, az ide­
ológiai elkötelezettség, és az egyén társadalmi jogairól és kötelességeiről 
alkotott alapvető felfogás. Ezenkívül léteznek kevésbé emocionális állás- 
foglalások és tudásszegmentek, jobbára az olyan politikai és kormányza­
ti intézményekről, mint a választási rendszer, a törvényhozás és az igaz­
ságszolgáltatás szervezete, valamint a végrehajtó hatalom minősége. 
Legvégül pedig vannak az aktuális eseményekről, politikai ügyekről és 
személyiségekről táplált ideig-óráig tartó nézetek. Jóllehet ezek a maga­
tartásformák mind ki vannak téve a változásnak, az első csoportba tarto­
zók, amelyekre a legkorábban tettünk szert, hajlamosak viszonylag hosz- 
szabb ideig fennmaradni”. Fontos észrevételük, hogy a szocializáció az 
egyén életében soha nem zárul le. „A gyermekkorban elsajátított maga­
tartásformák mindig alkalmazkodnak vagy (az én kiemelésem -  V T.) új 
megerősítést nyernek aszerint, hogy az egyén éppen milyen társadalmi 
élmény részese...” A nemzetek politikai kultúráját eredményező politi­
kai szocializációt olyan kulturális transzmisszióként képzelik el, 
„...amelyben az egyik generáció politikai mintáit és hiteit tovább adja a 
következő generációnak...” A történetiség szempontjának fokozottabb 
figyelembevétele megítélésem szerint legjobban ebben a megállapítá­
sukban jut kifejezésre! E transzmisszió során megváltozhat a politikai 
kultúra. Megrázó erejű események „élményei” (Almondék a háborút és 
a gazdasági válságot említik ilyennek) különösen erősek, az egész társa­
dalmon otthagyják nyomukat. Végül „bevezetik” a politikai reszocia- 
lizáció fogalmát, amin azt értik, amikor bizonyos élmények hatására a
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társadalom idősebb tagjainak politikai magatartásformáiban drasztikus 
változások állnak be (Almond-Powell 1992/96:53-54).

2.4. Nemzeti jellem, karaktervonások és a politikai kultúra

Gombár Csaba definíciójában a „karakter” (jellem) kifejezés kétszer is 
-  mint a politikai kultúra tapasztatilag is megismerhető „csoportminősé­
gű karakterisztikája”, illetve a politikai kultúra mint a „szociális karak­
ter” mélységeiben ható politikai attitűd és értékszerkezet -  előfordult. 
Gombár ezt a terminust beépítette tehát a politikai kultúrának a törté­
netiség szempontja érvényesítésével immár szubjektivizmusától „mente­
sített” -  s szerintünk ezzel már a tudományosság kritériumának is eleget 
tevő -  almondi fogalmába. Ami a politikai kultúra-fogalom „lélektani 
vonatkozásait” illeti, Gombár Csaba „alapos feltételezésnek” tartja, 
hogy „a politikailag hatásos csoportmentaíitások kritikus együttese meg­
különböztető és magyarázó összetevő a politikai történésekben”, ugyan­
akkor kétségei is vannak abban a vonatkozásban, hogy az attitűdök, ha a 
magatartásformákon keresztül sikeresen mérhetőek is, de ebből még 
nem következik mibenlétük meghatározása és hatásuk kimutatásának si­
keressége (Gombár 1982:622-623). Ez a meggyőződése irányíthatta ér­
deklődését a nemzeti mentalitás hagyományos európai, kiváltképp a má­
sodik világháború előtti magyarországi spekulatív -  ahogy írja: 
„impresszionisztíkus” -  nemzeti karakter-konstrukcióira, illetve Széche­
nyi István, Prohászka Lajos, Babits Mihály, Kornis Gyula, Szekfű Gyula, 
Illyés Gyula, Németh László, Bibó István, Ottlik Géza stb. újraolvasásá- 
ra a magyar nemzetkarakterre vonatkozó megállapításaik megismerése 
okán. Álláspontja az, hogy a nem fajelméleti (a biológiai alapú faji ka­
raktert propagáló) fogantatású írásokról íeporlandó a „lejáratás”, sza­
bad, sőt hasznos ezeket előzményül felhasználni a mai politikai kultúra­
vizsgálatok során, még ha némelykor „legalábbis etnocentrikus megkö­
zelítésűek” is (Gombár 1982:623-624).

Kulcsár Kálmán is „a kultúrának mint történeti terméknek” a felfogá­
sát „egyes változataiban a népléleknek vagy népjellemnek a romantiká­
val megjelent fogalmához” látja kötődni. Á politikai kultúrák leírására 
„a kultúra ilyen karakterológikus” megközelítéseit azzal a megszorítás­
sal tartja elfogadatíannak, ha elismerjük, „...hogy ez a néplélek vagy nép- 
szellem a történeti feltételek folytán változik...” (Kulcsár 1987:322). 
Megfigyelhettük, hogy a politikai kultúra történeti szempontot érvénye­
sítő definíciójának az almondi fogalommal és -  tegyük hozzá -  az empi­
rikus kutatások módszere átvételével (Kulcsár 1985:76) történő „ötvözé­
sével” voltaképpen ezeket a „megszorításokat” látta megvalósulni. 
Összefoglaló munkájában leírt elemzése a magyar politikai kultúra tör­
téneti aspektusairól -  melyben főleg Bibó István írásait vette mintául -  
megítélésem szerint máig a műfaj meghatározó alkotásának számít.

E helyütt nem az a cél, hogy a nemzetkarakter problematikájánál 
hosszabban időzzünk, ezért csak néhány olyan további észrevétel felidé­
zésére szorítkozunk, amelyek a politikai kultúra vizsgálatánál még érvek
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lehetnek a terminus és tartalma gombári-kulcsári értelemben vett fel­
használhatósága mellett. Erre bíztat már idézett előadásában Lackó 
Miklós is. A legfontosabb megállapítása talán, hogy a nemzet­
karakt erológi a „nem az ördögtől való”. A nemzetek karakterjegyei lé­
teznek, a társadalmi mentalitás egy sajátos ágát alkotják. „A nemzet 
mint társadalmi alakulat nemcsak különböző érdekű osztályok és réte­
gek együttese, hanem az együttélés és együttműködés történelmileg 
hosszú tartamú kerete is, s ez a belső küzdelmeken és bonyolult tagolt­
ságokon keresztül is érvényes együttműködés a nemzethez tartozók 
mentalitásában is lecsapódik.” A nemzetkarakter tapasztalatokon, meg­
figyeléseken nyugvó leírásai a 18-19. század fordulójától terjedtek el, és 
jellegzetesen a kontinentális európai, kiváltképp a német, a spanyol vagy 
éppen a magyar irodalomban és politikai gondolkodásban nyertek teret, 
azaz Európában főleg ott, ahol „a polgári modernizáció során előrehala­
dó társadalmi integráció különböző okokból gyenge, hiányos, töredezett 
maradt”. Ezeknél a népeknél „...részben a nemzetkarakterológia funkci­
ója, hogy egységbe foglalja azokat a heterogén -  a történelmi múltból, a 
mentalitásból, az életmódból, a politikai struktúrából stb. származó -  
igen különböző típusú elemeket, amelyek a nemzeti összetartozás tuda­
tát vagy fikcióját erősíthetik...”. A problémát és a félresiklási lehetőséget 
a nemzetkarakterisztika esetében Lackó szerint éppen az okozhatja, 
hogy ahol a legnagyobb szükség volna az azonosságjegyek felmutatásá­
ra, a dolgok logikájánál fogva ott a legnehezebb ezt megtenni. Fennáll 
tehát annak a veszélye, hogy -  torz ideologikus érdekektől megfertőzve 
-  a nemzeti karakteijegyek a politikai nemzeten belüli »idegenek«
kizárására szolgáljanak...” (Lackó 1987:17-18). Ezt a felhasználhatóság­
ra vonatkozó dilemmát a nemzetkarakterisztika esetében megítélésem 
szerint egyszerűen feloldhatjuk azzal, ha a politikai kultúra megismeré­
se más módszereit kiegészítő egyik -  és megfontolással használva -  jól 
alkalmazható eszközének fogjuk fel és fogadjuk el.

A magyar politikai irodalom (és eszmék) történetében egy kisebb 
részt képező, adott esetben lélekmérgező vagy egyszerűen csak primitív, 
de ártatlan sztereotípiákon kívül bőségesen találhatunk a pozitív funkci­
ójú alkalmazásra igényes, jó példákat -  mint erre Gombár a figyelmet 
rég ráirányította (Gombár 1982:623). Ennek immár iskolapéldává vált 
esete Prohászka Lajos 1936-ban megjelent „Vándorlás bujdosó” című 
írása, és a nyomában Szekfö Gyula szervezésében kibontakozott „Mi a 
magyar?” vita irodalmi termése, amelynek során az 1930-as évek végé­
nek politikai körülményei között a vita résztvevői nem a „Ki?” kérdésé­
re firtatták a válaszokat. Az 1939-es tanulmánykötetből különösen Ba­
bits Mihály „A magyar jeliemről” című szép írása emelkedik ki ésLorgat- 
ható ma is haszonnal. Hasonlóképpen a mintavétel szinte kifogyhatatlan 
tárházának tekintett és megkerülhetetlen minden magyar politikai kul­
túrát kutató vagy az iránt érdeklődő számára Bibó István munkássága, 
kiváltképp az 1946-ban megjelent „A kelet-európai kis államok nyomo­
rúsága” és az 1948-as „Eltorzult magyar alkat, zsákutcás magyar történe­
lem” című írásai.



VARGA TAMÁS 154

3. KITEKINTÉS A MAI MAGYAR POLITIKATUDOMÁNYI 
IRODALOM POLITIKAI KULTÚRA-ÉRTELMEZÉSEIRE

3.1. Egy javasolt definíció Bibó István nyomán

Bibó fenti írásai alapján az ő lehetséges politikai kultúra-definícióját 
Kende Péter rekonstruálta a következőképpen: „Politikai kultúrának ne­
vezhető egy politikai közösség (nép, nemzet), illetve az azt alkotó egye- 
dek képessége arra, hogy mint közösség összehangolódjék, a külső kihí­
vásokkal szembenézzen, belső konfliktusaira megoldást találjon, a válto­
zó helyzetekhez alkalmazkodjék, a sorsát érintő problémákra gyakorla­
tias, tartós, esetleg még példaértékűen is érvényes válaszokat adjon. A 
politikai kultúra röviden a közösségi problémaérzékelés és -kezelés 
(még rövidebben: az önkormányzás) képessége, illetve ennek milyensé­
ge”. (Megjegyzem, hogy ez a meghatározás némileg -  a politikai kultúra 
mint képesség, illetve ott készség -  az 1992-es aímond-powellire rímei.) 
Kende érvelésében a politikai kultúra mint készség jellemezhető fokoza­
tai vagy minőségei szerint. Pozitív („egészséges”, azaz hosszú távon ered­
ményes) a minősége ott, „ahol a közösség -  vagyis annak hangadó része 
-  reálisan szemléli saját dolgait, és hatékony válaszokat talál a sorsát 
érintő kérdésekre”. Gyenge („elferdült”), „ha olyan magatartások jel­
lemzik, mint az eszelős vagy romantikus Önáltatás, a sorsdöntő pillana­
tokban való félreálíás, habozás vagy téves választás, a néma belenyugvás 
vagy a féktelen indulati cselekvés, a nehézségek dramatizál ása, a végle­
tes megoldásokra való hajlam, illetve azok kritikátlan elfogadása”, azaz 
a bibói „közösségi hisztériák”. Kende nagyon körültekintően (és megíté­
lésem szerint meggyőzően) igyekszik elkerülni a minősítés Kulcsár által 
kifogásolt szubjektivista buktatóit az alternativitás beemelésével. A po­
zitív és negatív reagálásnak ugyanis szerinte sokféle módja lehetséges. 
„Ha például - ír ja  -  három-négy, hasonló körülmények között élő nép 
politikai kultúráját egymással összevetjük, akkor azok nemcsak egy line­
áris jó-rossz skála mentén különböztethetők meg, hanem másfajta mi­
nőségi eltérések szerint is. Ugyanazon történelmi kihívásra -  legyen az 
háború, nagyhatalmi fenyegetés, modernizációs kényszer stb. -  nemcsak 
egy megfelelő válasz adható; a működőképes intézmények, az erkölcsi­
leg is igazolható Kormányformák sokfélék. Ennélfogva a különféle kö­
zösségi választások, magatartások úgy is leírhatók, mint elvben egyenér­
tékű, tehát eleve nem osztályozandó«, hanem gyakorlatilag más és más 
előnyöket más és más hátrányokkal kombináló megoldások”. Minthogy 
„egy adott közösség politikai kultúrájának szilárdsága nem azon mérhe­
tő, hogy tagjai teljes harmóniában élnek-e egymással, hanem azon, hogy 
képesek a felmerülő konfliktusok elrendezésére, „a pozitív képlet nem 
az »egység«, hanem az egyezség, amely az ellentétek tudomásulvétel­
ének és feloldásának a képessége” (Kende 1994:234-236). Ez a Bibó Ist­
vánból kiinduló Kende-féle értelmezés -  a politikai kultúra mint a kö­
zösségi problémaérzékelés és -kezelés képessége és ennek milyensége -  
érezhetően elterjedőben van a hazai politikatudományban (Paczolay, 
Kurunczi).
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3.2. Rendszerező törekvések

Szükségesnek tartok megemlíteni végül még egy írást, amelyik a rend­
szerváltás utáni hazai politikai kultúra-irodalmat vizsgálja meg, illetve 
egy másikat, amely többek között áttekinti a politikai kultúra mai értel­
mezéseit. A szerzők saját definíciót nem „adnak” vagy „ajánlanak” 
ugyan, de megítélésem szerint egyedi és találó csoportosításaikkal még­
is hozzájárulnak tárgyunk elméleti háttere tisztázásához. Elsőként 
Becskeházi Attila egyéni hangvételű cikkét nézzük, ami voltaképpen egy 
politikai leltár az 1990-1992 közötti időszak politikai kultúra-tárgyú írás­
műveiről. Elkészítéséhez Becskeházinak szüksége volt -  a tematikai dif­
ferenciálás érdekében -  egy „terminológiai zárójelre”, annak kimutatá­
sára, hogy „a »politikai kultúrárók írók hogyan használják a kifejezést”. 
Ezt szerinte úgy lehet megismerni, ha azt keresi, „mit jelent számukra a 
»politika« és a »kultúra«”. Az eredmény lényege, hogy egyrészt „a poli­
tikához tartozónak minősül minden olyan cselekedet, vélemény, jelen­
ség, aminek közlője, végrehajtója, elemzője politikai kontextusba helye­
zi azt”, minthogy „a politikatudomány... diszciplináris határai nagyon 
képlékenyek”, másrészt „a »kultúra« is hasonlóképpen többértelmű és 
»törékeny« fogalom”. Összesítve: megfigyelhető „a politikai kultúrának 
mint fejlődésnek és kuíturáíódásnak a leírása”, „a politikai kultúra 
tematizálásakor is fontos szerepet kap a kuíturáíódásnak mint felvilágo­
sodásnak és felvilágosításnak a definiálása”, végül „napjaink politikai 
kultúrája a múltbéliekhez hasonlóan »ráépül« a hagyományokat őrző ci­
vil kultúrára”, a politikum és a politikai kultúra „konstruált természetű” 
kell hogy legyen, különben „a rá vonatkozó elemzések inkább a jelent el­
hagyó metafizikai spekulációk és nem "kortársi pillantások” lesznek 
(Becskeházi 1993:175-177). Ennek megfelelően aztán a tematikai „hori­
zont is -  csakúgy, mint a fogalmi -  „meglehetősen tág” lett. A szerző a 
számításba vehető irodalmat tárgykörök szerint csoportosította, ami 
azért tanulságos, mert ez adja meg -  ha közvetetten is -, hogy maga ho­
gyan gondolkodik a politikai kultúra tárgyáról, implicite a fogalmáról is. 
A politikai kultúra-irodalom első tárgykörének a „politikaelemzést” ne­
vezi meg. Ezen belül egy csoportját „nominalistának” nevezi, mely írá­
sokban „diszciplínánk a politikai kultúra tárgyában... elsősorban a poli­
tikai történések a köznapitól eltérő megnevezésében találja meg identi­
tását” (a „politológiai nyelv” megteremtése). A politikaelemzés egy to­
vábbi csoportjába a „kultúrpesszimista kritika” esszéizáló műveit, a har­
madikba az eseménykövetfí leírást, avagy „tudóspublicisztikát”'sorolja. 
A második tárgykörbe a közvélemény-kutatások tartoznak. Egyik részük 
a rendszeresen ismétlődő szolgáltatás, a másik a tudományosság igényé­
vel fellépő empirikus kutatás, amely nem kerülheti meg az „elméletalko­
tás nehézségeit”. Végül a harmadik tárgykört „a politikum szimbolikus 
környezetének vizsgálata és a politológiai Önreflexió” jelentené 
(Becskeházi 1993:180-184). .

A második, befejezésül bemutatandó írás - a már Nixdorff kapcsán 
aposztrofált Szabó Márton munkája. Ebben a szerző a politikai kultúrá­
nak szerinte eddig kialakult három felfogását említi meg. Az egyik a
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szubjektív aspektus elmélete, a jól ismert almond-verbaí és az azt min­
tának tekintő több nemzeti és nemzetközi projekt. Ez a rendszerváltás 
után teret nyert a mi régiónkban és országunkban is (vö. a hazai empiri­
kus politikai kultúrakutatás már hivatkozott irodalmával). Egy másik a 
szintetizáló felfogás lenne. A szintetizálónak elnevezett, esszéizálónak 
jellemzett második felfogás voltaképpen megegyezik azzal a körrel, amit 
Lackó Miklós „leíró” jellegűnek, Kulcsár Kálmán maga is -  miként most 
Szabó -  idézett vitacikkében „esszé” jellegűnek említett. Ide tartozik 
Tocquevüle nevezetes írása ugyanúgy, mint „a magyar szociográfia közel 
százéves tradíciója”, ez „dominál a rendszerváltozás szakirodaimában”, 
„de ez a vezető műfaja a diktatúrák féllegális vagy tiltott irodalmának 
is”. Egyetértek mindezzel, >s azzal is, hogy „szerzőik nem teremtettek 
mesterséges vizsgálati szituációt... a rekonstrukció hitelét és fedezetét... 
nem személytelen tudományos apparátus működtetése szavatolja, ha­
nem az a személy, aki írta, és az, hogy az olvasó a megállapításokat 
»visszaigazolja«” stb. Egy ponton érezhető csupán -  megítélésem szerint 
-  leegyszerűsítés, amikor a szerző sommásan kijelenti, hogy „művelőinél 
hiányzik az az öndefiniáló, paradigma- vagy iskolateremtő igény, ami az 
aspektus- vagy tényezőelmélet híveit olyannyira jellemzi”. Erre cáfolat 
lehet az e tárgyban szintén esszéista, de igenis definiáló stb. Kulcsár, 
Gombár, Lackó, de akár Kende vagy Bihari Mihály munkássága is 
(Bihari 1993). A harmadik irányzatként elkülönített ún. szubszumációs 
(besorolásszerűen magába foglaló) felfogás „ernyő”- fogalmát az iroda­
lom azon részének megjelölésére, ami politikai kultúrának tekinti ma­
gát, mert „nem jogrendszer, párt, parlament, ideológia, politikai filozó­
fia, vagyis nem intézmény és reprezentatív eszme”, „amely szerint a -  
»szubjektív dimenzió« bármely eleme, bármely módszerrel vizsgálva po­
litikai kultúrakutatást jelent” -  telitalálatnak tartom, és maximálisan 
egyetértek vele (Szabó Márton 1994:527-531).

Összegzésképpen elmondható, hogy a politikai kultúra fogalma és el­
mélete első változatához képest maguknak az eredeti tételt felállító 
Gábriel Almondnak és munkatársainak a „kezén” is fokozatosan ala­
kult, s a változások iránya a politikai kultúrát a történetiség aspektusá­
ból értelmező felfogás felé mutatott. A definíció gombári-kulcsári pon­
tosítása az a szükséges korrekció volt, amivel az almondi fogalom meg­
ítélésem szerint általánosan elfogadhatóvá vált, és napjainkban is köve­
tett és követésre méltó maradhatott. A politikai kultúra rendszerváltás 
utáni hazai irodalmában a dolog természeténél fogva sokkal inkább a 
mai magyar politikai kultúra gyakorlati feltárását jelentő rész dominál, 
mint az itt bemutatott „teoretizáló” vonulat. A jelen elméleti „bozadé- 
ka”, a Kende-(Bibó)-féle fogalom is -  színvonalasan -  voltaképpen ezt a 
prakticista igényt elégíti ki. Érdekes és érdemes volna a szintetizáló „is­
kola” magyar politikai kultúra-jellemzőit szisztematizálni, és rávetíteni 
az empirikus politikai kultúra-kutatás mára már szintén szisztematizál­
ható eredményeire. Ekkor következne be -  nézetem szerint -  a magyar 
politikai kultúra-kutatásunk valódi megfelelése a politikai kultúra törté­
neti aspektus jegyében korrigált klasszikus fogalmának.
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