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A politikai kultira fogalma és értelmezései
a magyar politikatudoményban

A politikai kultira kutatdsa a politolégidnak napjainkban is dllandéan
mivelt teriilete, értelmezését, elméletét, a politikai rendszerhez valé6 vi-
szonyat illeten ugyanakkor sok a tisztazatlan kérdés. Az ebbdl adédé
bizonytalanség j6l érezhetd a hazai egyetemi politoldgia vagy politikael-
mélet oktatdsaban tananyagként felhasznalt/felhasznéilhat6 szintézisek-
ben, a témakor kidolgozatlansiga — némelykor egyenesen tematikus
mellézottsége formajaban is. Az, hogy a politikai kultira a politikai
rendszer §sszetevsi kozé tartozik, példaul Bihari Mihaly felfogasanak
részét képezi. Bihari 6nall6 rendszerelemként tiinteti fel, bar olyanként,
mint ami csak funkcionalisan kiilonithetd el a tobbitdl, mert egyarant 4t-
hatja a politikai szervezeteket, intézményesiil a politikai normakban, ki-
fejez6dik a politikai nézetekben €és vezérli, iranyitja a politikai magatar-
tasokat (Bihari-Pokol 1992:96-97). A Bihari-Pokol tankényv ennek el-
lenére (vagy éppen ezért?) a politikai kultira témakorét tematikusan
nem tartalmazza. Politikaelmélet-tdrténeti alapmiiviikben — mivel a po-
litologia kozépszintii elméletei feldolgozasat nem tiizték ki célul — a po-
litikai kultira kérdéseivel Paczolay Péter és Szabé Maté sem foglalkoz-
nak (Paczolay-Szab6 1996:240). Kulcsar Kidlman dsszegz0 munkéjiban
ugyanakkor — noha szerinte a politikai kultira nem része a politikai
rendszernek, de mivel a , kérnyezetét” alkotja és a politikai rendszer ele-
meivel egymast kolcsondsen , kondiciondljdk” (Kulcsar 1987:324) - A
politikai rendszer és tarsadalmi kornyezete” cimii fejezet kiilon alfeje-
zetében viszonylag részletesen kifejti dllaspontjat a politikai kultira fo-
galmarol és a magyar politikai kultiira sajatossagairdl. Végiil Domenico
Fisichella Miskolcon ,honositott” kényvében ,,A politikai rendszer és a
politikai folyamat” cimii fejezetben futélag szintén érinti a témakért
(Fisichella 1994:95-99). Jelen tanulmanynak az a célja, hogy az oktatas
praktikus szempontjaitdl indittatva, de az elméleti pontositas igényével
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is attekintse a politikai kultira , klasszikus” fogalma genezisét, fogalom
és elmélet fejlédését, hazai recepcidjanak folyamatit és egyuttal rovid
kitekintést nytjtson e témakor jelenlegi (a rendszerviltas utani) helyze-
térdl a magyar politikatudomanyi irodalomban.

s

1. A POLITIKAT KULTURA MINT A SZUBJEKTIV SZEMLELET
POLITIKAELMELETE

1. 1. A politikai kultiira (djra)felfedezése

A kifejezés €s a hozza kapcsolddé elmélet az 1950-es évek masodik felé-
t6l terjedt el a politikatudomdanyban az amerikai Gabriel Almond és k6-
vet6i munkdssaga nyoman. Maga a sz6 €s killonésen a politikai kultiira-
_hoz hasonl6 fogalom azonban sokkal régebbi keletl. Almondnak egy ké-
sGbbi, visszatekintd cikke szerint a politikai kultira kifejezést taldn
Herder hasznalta elSszor a 18. szdzad végén. Ugyanitt a kultdrtorténet-
ben egészen a Biblidig ment vissza az elképzelésével rokon tedridk be-
mutatasiban (Almond 1989:1-15). A politikai kultira elmélete a beha-
viorizmus térnyerésével keriilhetett be a politologidba, és a poszt-
behaviorizmussal eresztett tartds gyokereket, gazdagitva ezzel a politikai
viszonyok tudoményos igény(i megismerési médjait. Az emberi tényezd
és az emberi viszonylatok a politikai szféraban is a folyamatokat, az ese-
mények kimenetelét, a politikai rendszerek kialakulasat, atalakulasat és
ezek megértését jelentdsen befolydsolé momentumok. Ezt a szubjektiv
teriiletet Gleli fel a politikai kultira, ily médon lett — Lucien Pye szavai-
val — ,,a politikai kultira a politika rendszerezett szubjektiv birodalma”
(Kulcsar 1987:323). A politikai rendszer fogalma a politikai kultdra kon-
cepcidjaval kitdgult, a ,kemény” intézményi, formalizalt oldal mellé
csatlakoztattdk ezt a ,,Jagy” kulturilis, informélis dsszetevét is. Almond
egy 1956-os irasaban vetette fel a politikai struktira (értsd: intézmény —
Fisichella 93) és a politikai kultira megkilonboztetését, és feltételezte,
hogy nagyjabdl azonos struktirdkban eltéré szubjektiv faktorok lehet-
nek. Ezt a hipotézist kutatasaikkal empirikus adatokon igyekeztek veri-
fikalni. A politikai struktdra és kultira megkiilénboztetése sziikségessé
tette viszonyuk tisztazasat. Almondék valdéban a kultira fontossdgat
hangsiilyoztak, szerintiik minden politikai rendszer politikai kultiraba
»agyazodik”, bar azokkal a kritikdkkal szemben, melyek szerint egytittal
- az elsBdlegességét is dllitottak volna, Almond tiltakozott, mondvan ,,...
teljesen vilagos, hogy a politikai kultdrat olyan fiiggd, illetve fiiggetlen
valtoz6ként kezeltiik, amely egyrészt magat a struktirit is létrehozza,
ugyanakkor 6nmaga is a struktura segitségével jon létre...” (Almond
1989: 36). Politikaelméletében a strukturalista-funkcionalista elemzést
szandékai szerint kiegésziti a politikai kultira elmélete, s ebben érvénye-
siilt a ki hozza a dontéseket és hogyan?” kérdések megvilaszoldsanak
lehet8sége, ezaltal a politikai folyamatnak nemcsak ,,szamszeriisitett” le-
irasara, hanem a politikai rendszer hatalmi struktirajanak és miik6désé-
nek megértésére valg torekvése is (Bihari-Pokol: 120-121). Almondnak
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lathatdan toretlen meggy6z6désévé valt koncepcidja elsS kifejtése ota,
tovabba, hogy barmely (nemzet) politikai rendszer(e) megkézelitésében
hasznos lehetne, ha térképet rajzolhatnank az adott nemzet politikai
kultiraja lényeges vonasaival és egy masikat, amely a struktirakat és a
funkciokat dbrazolni. Az elmélet gyakorlati hasznosségat (egyben ré-
szitkrdl a politikai kultiira koncepcidja kialakitasanak magyarazatat) sza-
mukra az adja, hogy amint az egyes ember beillitédasa befolyasolja a
cselekvését, ugyaniigy a nemzetek politikai kultiraja is befolyassal van
polgéraik és vezetdik magatartasara, ezért megismerése lehetdséget ad-
hat jelenlegi és jovbeli viselkedésiik kiszamitasara, s ezéltal a politikai
folyamat a demokrécia szempontjabdl biztonsdgosabban kézben tartha-
tova valik (Almond-Powell 1992/96: 61, valamint az elGzGekre Al-
mond-Verba 1963/82: 70-71). ‘

1.2. A politikai kultiira almond-verbai fogalma

A kultiira és ezzel egyiitt az olyan elméleti fogalmak, mint a szocializa-
¢ié, kultira-atviteli folyamatok, kultirak kozotti konfliktus az antropo-
16giabél és a szocioldgiabodl keriiltek a politolégia sz6taraba. Ezeknek az
altalanos tarsadalmi struktirdkra és folyamatokra alkalmazott fogal-
maknak a bevezetésétl — amint példaul a rendszer esetében is l1athat6 —
varta az almondi iskola a politikai rendszerek kialakulasanak és atalaku-
lasainak a jobb megértését, végst soron a fentebb emlitett célok megva-
l6suldsat. A szdmos kultira-értelmezés koziil abbdl a tarsadalompszi-
cholégiai megkozelitésbdl indultak ki, amelyik a kultdrén ,,az egyének-
nek a tarsadalmi objektumokkal szemben tanusitott pszicholégiai orien-
tacidi Osszességét” érti. Az orientacié fogalman a tarsadalmi cselekvésre
irdnyultsdgot, az egyéneknek a tarsadalmi tényekkel és viszonyokkal
kapcsolatos allaspontjat, illetve azt a médot értik, ahogyan ezeket szem-
lélik. A médozatok — Parsons €s Shils nyoman — a) kognitiv (megisme-

16); b) affektiv (érzelmi, indulati); és c) evaluativ (értékeld) jellegiiek le-
hetnek (Almond—Verba 1963/82:65-66). A fogalom megértéséhez sziik-
séges még az attitlid jelentésének tisztizasa is. Az attitlid a tarsadalom-
pszicholdgia f6 irdnyvonaldnak elemzési alapegysége. Jelentése beillit6-
das, hozzaallas. Az egyén olyan hajlama értendd rajta, amely arra ira-
nyul, hogy a dolgokat érzékelje, értelmezze és egy bizonyos dologban a
legkiilonfélébb médon jarjon el (Almond 1980/89:13). A politikai kulti-
ra definiciéja ennek megfelelden (az 1963-as Sidney Verbaval kézosen
irt The Civic Culture... cim{ alapmiiviikben): ,,.,. amikor egy tarsadalom
politikai kultiirajarol beszéliink, a politikai rendszerrsl Ggy szélunk,
ahogy azt a tarsadalom tagjai »bels6vé tették« ismereteikben, érzelme-
ikben és értékeléseikben... Egy nemzet politikai kultirdja népességének
a politikai »objektumokkal« kapcsolatos attitlidjei sajatos elosztasabol
all.” (Almond-Verba 1963/82:66). A politikai kultiira ezek szerint egyé-
nekben alakul ki, de csoportmingségii attitiidokben megnyilvénulé tu-
dattartalom. Terjedelmét tekintve az egyes személyek politikai kultiira-
jan kiviil, a politikai elit, egyes elitcsoportok (pl. korminyzati vagy ellen-
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zéki), az egyes politikai partok, az allami biirokrécia tagjai, az llampol-
garok kozossége, egy orszag, orszagrész vagy régid lakossiga, egy nem-
zet, egyes generaciok stb. politikai kultirajardl lehet beszélni. Tartalmi
szempontbdl a politikai kultirat a tarsadalom tagjaiban kialakult cso-
portmindségii, kimondottan politikai jelleg{i objektumokra, tigymint

a) a politikai intézményekre, normékra, eszmékre, értékekre; a politi-
kai stitusokra és szerepekre, kozte az egyén sajat szerepére, helyzetére
és politikai lehet&ségeire; a politikai rendszer inputjaira és outputjaira
vonatkoz4 tudds, ismeretek, hitek és tévhitek, az irdntuk tanusitott
figyelem, érdeki6dés (kognitiv orientacio);

b) az ismeretek alapjan az ezekre vonatkozd érzelmek, indulatok
(emocionalis, affektiv orientacid);

¢) az eddigiek nyoman kialakult/kialakitott politikai vélemények, érté-
kelések, értékitéletek (evaluativ, valutativ orientacid) alkotjak.

1.3. A politikai kultiira kutatdsa, Almond és Verba tipoldgidja

Almond és Verba mintaérték{ kutatasukat az 1950-1960-as évek fordu-
16j4n 6t orszagban (USA Nagy-Britannia, NSZK, Olaszorszag és Mexi-
ké) végezték el. Egy orszag politikai kultiirdjanak kutatsa szimukra azt
jelenti, hogy a lakossidg megfelelGen kivalasztott mintdjanak olyan kér-
déseket tesznek fel, amelyek a politikai kultidra fent emlitett tartalmi ele-
meinek feltarasara vonatkoznak (Almond-Verba 1963/82:67-68). Meg-
gy6z6désiik szerint az egyén (szubjektum) politikai orientaci6it felméré-
ses (kérdGives) modszerrel, kérdésekre adott valaszok alapjan sziszte-
matikusan meg lehet ragadni. A vélaszok elemzése sorén a politikai kul-
tirdnak kiilonboz6 tipusai irhatédk le, ezeket a tipusokat nemcsak egyé-
nekhez, hanem csoportokhoz is hozza lehet rendelni. Ha ugyanazokat a
kérdéseket mas-mas orszagok szocioldgiai ,,mintdjanak” tessziik fel, ak-
kor nemzeti politikai kultiirak tipusjegyei kiilonithet8k el, méghozzi a
komparatisztikat lehetSvé tevd médon. Almondnak és Verbanak volta-
képpen ez volt a célja a témédban alapmiinek szdmit6, 1963-ban kiadott
The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in Five Nations cimii
munkéjukban. A mintavétel mindenesetre lehetGvé tette, hogy az egyes
orszagok politikai kultrai sajatossagainak feltdrasaval olyan alapvets
kérdésre prébaljanak magyarazatot talalni, mint a politikai demokracidk
stabilizdloédasa vagy bukdsa mennyiben van/volt Gsszefliggésben a (poli-
tikai) kulturélis viszonyokkal. A kutatas részletezésére e helyiitt nincs le-
het8ség, csak a kialakitott tipoldgiat és az elmélettel Gsszefiiggs néhany
sajatossagot tudom bemutatni. ElSrebocsdtom azonban a vizsgélat vég-
eredmenyet miszerint a mintavétel idépontjiban az Egyesiilt Allamok
és Anglia polgarai d6nt6 médon ragaszkodnak a politikai intézmények-
hez, egyetértenek a politikai hatalom birtokosainak a céljaival és az al-
kalmazott eszkozdkkel, aktivak és ontevékenyek; a német polgarok az
intézményekre nem kiiléndsebben biiszkék, de a kormanyaik teljesitmé-
nyére igen, az ebbe vetett bizalom nagyfoku, emellett a formalizmus és
a passzivitas a jellemzdjiik; az olasz polgarokat a politikai elidegenedés,




POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1997. 3. szdm 133-158 137

a szocidlis elszigeteltség, bizonytalansag és a korrupt intézményekbél va-
16 kidbrandultsag jellemzi, visszahtizddnak a csaladi életbe, és még helyi
igyekben is csak ritkdn hajland6ak masokkal egyiittmiikddni; a mexi-
kéiak ugyan biiszkék forradalmukra és intézményeikre, de azokat nem-
igen ismerik, teljesitményeikkel elégedetlenek, a szocidlis és vallasi ori-
entaciSk keverednek benniik, erfsek a tradiciondlis kot6déseik, érzéke-
nyek a karizmatikus vezetok irant.

Almond és Verba kiindulasi pontja szerint a demokrécia mint politi-
kai rendszer kritériuma az, ha a nem elit politikai befolyassal rendelke-
zik az elit felett. Egy csoport vagy egy egyén akkor szamit politikailag be-
folyasosnak, ha a dontéshozatalt a politikai folyamatban valé részvételé-
vel elgnyére képes alakitani. A vizsgélat az allampolgari (politikai) kul-
tura feltarasara ebbdl az egyetlen, viszont Almondék szerint meghataro-
z6 aspektusbdl tortént. Az allampolgéri kultiirdnak a szerzék hirom
alaptipusat kilonboztették meg: a) a résztvevgit (participant), b) az
alattvaloit (subject) és c) a parokidlist vagy provincidlist (parochial). A
parokidlis politikai kultirdban vagy még nincsenek elkiilonilt politikai
funkcidk, igy nem is lehetséges az ezekre iranyuld orientacid, vagy ha
mar vannak, e tipus polgara akkor is sziik lat6kort, az orszagos politikat
nem, vagy alig ismeri, tajékozodésa lokalis, esetleg a telepiilése hataraig
terjed. Az alattvaldi tipus esetében a politikai funkciok mar elkiiloniil-
tek, igy a politikai rendszerre iranyuld orientéciok is differenciéltan je-
lentkezhetnek. Az allampolgarok zéme a politikai folyamatnak még nem
alanya, de mar targya (a ,torténet” nélkiile zajlik, de mar réla is ,,sz61”).
Els6dlegesen a politikai rendszer outputjai felé tijékozodnak, {Gleg azon
dontések, szabalyozasok irdnt, amelyek kdzvetlen hatast gyakorolnak az
életitkre. Magatartasuk beh6dold. A részt vevd tipus esetén az dllampol-
garok tobbsége a politikai folyamatnak nemcsak targya, hanem alanya is.
Az input és output folyamatok és struktirak irdnt egyarant orientalod-
nak, és — legalabbis potencialisan — kdtelességiiknek érzik, hogy részt ve-
gyenek az érdekek artikuldlasaban és a dontések kialakitasiaban. Ez plu-
ralisztikus kultira, vagyis a kultira kiilonb6zGségébe és megegyezésébe
vetett hiten és kolcsdnviszonyon alapul. JellemzGje a stabilités, a racio-
nalizmus, a politikai célokrdl és eszk6zokr6l alkotott nézetek egysége, az
allampolgérok elégedettsége és ragaszkodasa ehhez a politikai rendszer-
hez, aktiv részvételiik a politikai célok megvaldsitasiban, nagyfoki tar-
sadalmi 6nszervezGkészség és képesség. Ha a tipoldgiat a vizsgalatuk
végeredményével 6sszevetjiik, eléggé kézenfekvs, hogy az angolszasz ki-
valtképp a résztvevdire, a német—olasz az alattvaldira, a mexikéi a
parokialisra hasonlit a legjobban.

Almondék hangsilyozottan idealtipusokrdl beszélnek, melyek model-
lek, ,tiszta” formaban a valésagban nem fordulnak els, bar valdjaban
mindharom tipusnak nagyjabol megfelel valamilyen tényleges, a trténe-
lemben valGsagosan is létezett/létezd politikai struktira. A tradicionalis
politikai struktdranak (pl. a torzsi tarsadalmak, a nagy keleti birodalmak
vagy a korai feudalis eurépai allamisidg) a parokidlis; a centralizalt,
autoritariusnak (pl. az abszoliit monarchia) az alattval6i; a demokrati-
kusnak (pl. az észak-amerikai vagy az angliai politikai demokraciak) a
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részt vevd tipusi politikai kulttirdk felelnek meg a legjobban (Kulcsar
1987:330 és Fisichella 96-97). A nemzeti politikai kultirak ritkdbban ho-
mogének (pl. az angol politikai kultiira), gyakrabban heterogének (pl. a
francia politikai kultira). Hasznaltdk a szubkultira és a szubkulturalis
jellemzdk fogalmat, mint amivel enyhithet&ek a tilzott leegyszer(sitések
torzit6 hatasai. A szubkultira kifejezést két esetre alkalmaztak. Az elsd
az, amikor az allampolgérok teljes egészében elfogadjak és timogatjak a
kialakitott politikai struktirat, de az aktualis input-output folyamatok-
hoz pértol6 vagy elitélé médon viszonyulnak. Megitélésiik szerint példa-
ul Anglidban, a régi Brit Nemzetkozossegben az Egyesiilt Allamokban
és Skandinavidban a 19. szdzad mésodik és a 20. szizad els6 felében 1ét-
rehozott politikai struktirdra vonatkozé orientacidk a politikai kultidra
homogenitasit mutatjak. Ezekben az orszigokban az eltérések csak a
politikai vonalvezetésre, a ,,politikacsinalas” kérdéseire, a politikai veze-
t6k csoportjainak kivalasztdsara vonatkoznak. Ezek az eltérések képezik
a szubkultiirakat, amelyek k6zott szakadékok nincsenek, s6t szdmos kér-
désben még a politikai irdnyvonalat illetGen is széles kord konszenzus
alakult ki. Franciaorszagban ett6l eltérSen a forradalom éta a szubkul-
tirak magdra a struktirara — példaul koztirsasag- vagy monarchia-par-
tiak — vonatkoznak, ami a politikai kultiira heterogenitasit eredménye-
zi. A szubkultira masodsorban a politikai kultira dgynevezett vegyes
eseteit jelenti. A valsagos politikai rendszerekben a politikai kultirdk a
harom tipust tekintve ugyanis dsszetettek, példaul még a részvételen ala-
puld tipus legfejlettebb formdjaban is megtaldlhatdak a parokialisok.
Ugyanigy kevert tipusként példaul a kontinentalis Nyugat-Eurépa leg-
tobb orszagidban a leggyakoribb a résztvevg-alattvaléi vegyes tipus
(Almond-Verba 1963/82:67-71). A vizsgalatokkal mindenesetre szerin-
tiikk meg lehet allapitani, hogy barmely nemzet politikai kultirdjira do-
minansan melyik tipus a jellemz8, amihez képest a tGbbi eset szubkulti-
raként foghat6 fel. Powell-lel irt 6sszehasonlité munkéjukban példaul az
1990-es évek eleje politikai rendszereire a kévetkezd politikai kultira-
modelleket allitottdk fel (elképzelt, illusztrativ ,,modell” %-ok):

— modern ipari demokracidk - részt vevék 60% - alattvaldk 30% —
parokialisok 10%;
. = iparosodott autoritarius rendszerek (pl. a volt Szovjetunié) — reszt
vevGk 8% — alattvalok 84% — parokidlisok 8%;

- dtmeneti autoritdrius rendszerek (pl. Chile vagy Tajvan) — részt ve-
vEk 10% - alattvalok 60% — parokialisok 30%;

- preindusztridlis demokratikus rendszerek (pl. India) — részt vevsk
6% — alattvalok 34% - parokialisok 60% (Almond-Powell 1992/96:63).

Ezen a ponton egy megjegyzés erejéig vissza kell kanyarodnom az 1.1.
rész végéhez, ahol a politikai kultiira elmélete almondi alkalmazasdban

" rejl6 praktikus szempontrdl volt szé. A kontinentalis eurdpai politikai

demokrécidk egy része két vilaghdbori kozotti megingésa és Gsszeomla-
sa okainak keresése, a demokratikus politikai rendszerek kialakitasanak,
stabilizdlasanak és védelmének a kérdései a ,,polgari kultiira” elmélete
kidolgozéit is programszeriien foglalkoztattdk. A hirmas tipoldgidval a
szerz&k az 1960-as évek elején tudatosan proponéltak a politikai kultira
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angol-amerikai ,,részt vev8” idedltipusat, mint a politikai demokracia
stabilizatorat. Erre Almond igy emlékezett vissza: ,,... A polgdri kultira )
vizsgélata... a felvildgosodésbol €s a liberalis politikai elmeletekbol kiala-
kitotta a demokratikus polgérsag »racionalis-aktivista« modelljét, a sike-
res demokracidnak azt a modelljét, amely megkoveteli, hogy minden
polgart aktivan bevonjanak a politikaba, részvételitk parosuljon infor-
maltsiggal, elemzGképességgel és ésszeriiséggel... Csak ha az emberek
érzéseiben egyesiil a passzivitds megsziinése a bizalommal, a tekintély-
nek és a szakértelemnek valé engedelmességgel, akkor lehetséges élet-
képes és stabil demokracia...” (Almond 1989:16). Almond &llaspontja a
politikai kultiira jelzett eredeti programja vonatkozésaban késGbb is val-
. tozatlannak bizonyult, ami érzékeltethet 1992-ben frott munk4juknak a
fent emlitett szovjet kultira-modell bemutatasakor leirt alabbi megjegy-
zésével is: ... Ha egy ilyen tdrsadalom elhatirozza magéit a
demokranzacxora akkor sok, kizarolag alattval6ként €16 dllampolgarnak
meg kell tanulnia résztvevgvé lenni...” (Almond-Powell 1992/96: 64).

1.4. Tovabbfejlesztés és kritikdk

A ,,szubjektiv aspektus” elmélete a tényleges komparativ rendszerelem-
zés sordn csiszolddott tovabb. A politikai kultiira alapvetd tartalmat mar
az idézett 1992-es sszehasonlité munka elGdeiben (1966 és 1978) az
Almond-féle politikai rendszer-funkciéknak megfeleléen differencial-
tabban, az Ggynevezett ,rendszer”, ,folyamat” és ,iranyelv”’ (az 1992-es
munkajukban ,,dontési”) kultirdkban latjdk. Egy nemzet rendszerkulti-
raja a nemzeti k6zosséghez (nemzeti identitas) és a fennallé intézmé-
nyek és hatdsigok torvényességéhez vald viszonyt és az ezekkel Gssze-
fiigg6 magatartasformakat jelenti. A politikai kultiirdnak ezek az elemei
a politikai rendszer legitimitdsdnak az alapjai, illetve a politikai rendszer
hatékonysaganak és stabilitisinak a mutatdi. A politikai kultdrdk
Almond és Powell szerint a legitim politikai és kormdnyzati berendezke-
dést és kormanyzati politikat illeten konszenzusos vagy konfliktusos ti-
pustiak lehetnek. Akkor konszenzusos tipusii a politikai kultiira, ha az
allampolgarok éltalaban egyetértenek a megolddsra varé f6bb problé-
makban és a megoldésuk lehetdségeiben, a dontési médokban, ha pedig
ezekben a kérdésekben élesen megoszlanak, akkor konfliktusos. A poli~
tikai szubkultidrak a konfliktusos tipus esetében kitloniilnek el, amikor
alapvets ideoldgiai vagy politikai kérdésekben (pl. allamhatérok, a poli-
tikai rendszer jellege) éles torésvonalak hizéddnak meg az egyes allam-
polgari csoportok kozott. A nemzet folyamat-kultirdjan az egyénnek a
politikai hatalomhoz valé viszonya (ez lehet parokiilis, alattval6i, részt-
vev(i), valamint a mas politikai tényez8khoz vald viszonya és magatar-
tasformdi (amit jellemezhet bizalom, egyiittes hozzaértés vagy ellensé-
geskedés) értenddk. Ezek alapvetden a politikai rendszer jellegével (dik-
tatérikus, demokratikus) Gsszefiiggd politikai kultira-elemek. Az irany-
elv- vagy a dontési kultira a politikai folyamat eredményeivel kapcsola-
tos preferenciakat, illetve az olyan értékek rangsoroldsat jelenti, mint a
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jOlét, biztonség, szabadsag, egyenldség vagy a proceduralis igazsagossag.
Ezek a politikai kultira-elemek a politikai rendszerek modell-variansai-
val, strukturilis valtozataival (pl. westminsteri vagy konszenzusos) van-
nak elsddlegesen osszefiiggésben (Almond 1989:34-35; Almond-Powell
1996:61-66).

Ugy tiinik, hogy a politikai kultiira fogalma az 1990-es évekre az em-
pirikus kutat4sok hatédsara a politikai magatartas irdnyaba tolédott el. A
politikai kultira , feltérképezésének” médja Almondék esetében elséd-
legesen mindig is a politikai magatartas (a részvétel) feltarasat, a ,,mit
tett?”, vagy ,,mit tett volna?” tipusu kérdésekre adott valaszok tanulma-
nyozasét jelentette (ez jobban, az ,attitiid” kevésbé mérhetd, de édltala
mutathatd ki). 1992-es munkéjuk definiciéjaban a politikai kultira ,,a
politikai magatartasformak, ért€kek, benyomasok, a relevans informéaci-
0k és a politikai készségek meghatarozott elosztdsabol jon létre”
(Almond-Powell 1996:61). Itt mar nem rendszer-, folyamat- €s irdnyelv-
kultirakrél, hanem a rendszerrel, folyamattal és a dontéssel kapcsolatos
allampolgari magatartasrdl beszélnek. A politikai kultira ezek szerint
magaba foglalnd a politikai magatartast, illetve fogalma kibG6viilne a po-
litikai magatartassal. Ez a fejlemény a politikatudomany egyes képvise-
1Ginek elképzeléseivel egybeesik (részben pl. a politikai kultira elméle-
tével legbehatébban foglalkozé magyar politolégusokéival — Kulcsar
K4lman, Gombar Csaba - is), masok erSteljesen kifogasoljak. Gombar
Csaba, latolgatva a politikai kultira definiciéit (Verbanak egy 1965-0s,
illetve Pye-nak egy 1961-es megfogalmazésarél van sz6, amelyek tartal-
- milag megegyeznek a fentebb bemutatott 1963-as almond-verbaival),
egyetértSleg emliti Pye-t, aki szerint a politikai kultira ,,nem akkuratus
fogalom”, hallatlan elénye viszont, hogy a makropolitikai elemzésekbe
atmenteni torekszik a behaviorizmus eredményeként kialakult 1élektani
érzékenységet. Gombar ramutatott a definiciénak a kollektiv attitiid
(politikai kultira) és az aktudlis politikai allasfoglalas (politikai maga-
tartas) viszonya megoldatlan probléméjabol ad6dé bizonytalansigara.
Kifejtette, hogy az attitlid maga soha nem aktudlis viselkedés, hanem
csak a viselkedés eldfeltétele, amibdl kovetkez&en egy attittid tobb gya-
korlati 4llasfoglalast is eredményezhet, aminthogy egy aktudlis viselke-
dés tobbféle attitiidbdl is eredhet. Véleménye szerint ,,... a politikai kul-
tira kérdésfelvetése... jéval tobb, mint a lelki szféra megvilagitasanak
igénye. Valdjaban a viselkedés, a konkrét politikai dllasfoglalasok érde-
kelnek benniinket, amelyeket... ismereteink szerint a kollektiv attitiidok
kormanyoznak” (Gombdr 1982:621-622). (Jelezziik, hogy a politikai kul-
tura fogalméanak korét ugyanakkor az attittidon tdl a tényleges politikai
cselekvésre, viselkedésre sajat definiciéjaban mégsem terjesztette ki.
Gombar 1983:200-202.)

Kulcsar Kalman szintén felveti, hogy az attitiid és a magatartas noha
Osszetartoznak, nem fedik le egymaést. A manifeszt magatartast (cselek-
vést vagy nem cselekvést) nemcsak a tudati, €rzelmi és értékelé kompo-
nensekbdl! dsszetev6do beallitédas-hozzaallas hatadrozhatja meg, hanem
példaul mas személyiségi sszetevdk, vagy pillanatnyi benyomason ala-
pulé elhatérozésok is. Ugyanigy az attitid aligha azonosithaté csak a
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magatartassal, noha rendszerint a manifesztaci6 a beallitédasnak megfe-
lelSen alakul, azaz az attit{id ,,csak potencialis viselkedés”. Kulcsar sze-
rint az emberi magatartas ténylegesen megnyilvanul6 jelenségeit indo-
kolt beiktatni a politikai kultira fogalméaba (Kulcsar 1987:323-324). A
kuleséri politikai kultira-felfogas mindazonaltal — megitélésem szerint —
koncepcionalisan eltér az almonditdl, ami a tovabbiakban majd részlete- -
sebb kifejtést igényel.

Ismeretes a politikai kultdra hazai szakirodalméban olyan vélemény
is, amely elméletileg elveti a politikai magatartdsmintak tematizaldsat a
politikai kultira elemzésében, gyakorlatilag viszont a térségitnkben ed-
dig jorészt hianyzd empirikus politikai magatartdskutatds fellendiilésétsl
virja az itteni politikai kultirak sajatossagainak a feltarasat (Gyurgydk
1991:53). Gyurgyak Janos e targyban egyetértéssel idézi Archie Brown
allaspontjat, aki azért ellenzi a politikai kultira tovabbi b&vitését a poli-
tikai magatartds irdnyaba, mert enélkiil is til ,,széles” és nehezen hasz-
nalhat6 az tigynevezett szubjektiv fogalom. Megjegyzem, hogy ebben a
kérdésben a magam részérdl ezzel a felfogassal értek teljes mértékig
egyet, azaz a politikai kultira és a politikai magatartas tematikus meg-
kiilonboztetésével, és ily modon térténd politikaelméleti targyaldsaval a
politikai rendszer elemei kérében. Hangsiilyoznam ugyanakkor a politi-
kai kulturak feltdrasara, megismerésére iranyuld, az almond-verbai min-
tabél kiindulé empirikus politikai attitiid-, részvétel- és magatartdskuta-
tas fontossagat is. Ugy tiinik, hogy e médszer valéban eredményesnek bi-
zonyult a politikai kulttra allapotédnak és sajatossadgainak kimutatasara,
amint ezt a hazai politikatudoménynak a Gyurgyak felvetésétdl eltelt id6
alatt felhalmozott eredményei is bizonyithatjak. (A teljesség igénye nél-
kiil lasd pl. Angelusz-Tardos 1991; Bruszt-Simon 1990, 1991, 1992, 1994;
Gazs6-Stumpf 1995, 1996; Gerentsér-Té6th 1996; Lengyel-T6th 1993;
Rébert 1994; Simon 1990, 1991, 1992, 1993, 1994, 1996; Stumpf 1994;
Szab6 1993a, 1993b, 1996; Utasi 1994)

Brown azok k6z¢€ a politolégusok kozé tartozik, akik kutatasaik sordn
a szovjet tipusi diktatirak politikai kultiiraja vizsgalata felé fordultak. A
szokvanyos, tillsdgosan is altalanositd megkozelitésektsl eltérSen — me-
lyek szerint az almondi ,alattvaléi tipus kxfejezetten erre az
orszagesoportra van kitaldlva” (Agh 1992:16-17), ami persze altalanos-
sagban valéban helytalld észrevétel - hét ,kommunista orszag” (Szovjet-
unié, Jugoszlavia, Lengyelorszag, Magyarorszag, Csehszlovéakia, Kina,
Kuba) politikai kultirdjat differencidltabban kisérelte meg jellemezni —
emigransokkal, kiutazokkal készitett vizsgalatok, statisztikai felmérések
alapjan. Brown (1977) konkliziéja az volt, hogy azokban az orszidgok-
ban, abol a ,,prekommunista” id§szakban mar volt politikai pluralizmus
(,,egymassal vetélkedd eszmék és érdekek”) — Lengyelorszag, Magyaror-
szag, Csehszlovakia ~, a tudat atalakitdsara tett Gridsi hatdsédgi erdfeszi-
tések ellenére a lakossdg korében erdteljesen él a politikai szabadsag
Osszekapcsolasa a nagyobb tarsadalmi igazsdgossaggal €s hatékonysag-
gal. Almond szdméra Brown kutatasi eredménye egyébként érv volt a
politikai kultira maradanddsdga, hatérolt plaszticitdsa, tehat amellett,
hogy ,nem a pOlltlkal kultura az 6rokos valtozé”, azaz a struktirdhoz ké-
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pest mégiscsak a meghatiroz6 eleme volna a politikai rendszernek
(Almond 1989:32)..

A volt szocialista orszagok politikai kultirajaval Almond is foglalko-
zott, igy példdul az 1990-es évek elején irt tanulmanyaban maga is sokat
tett a kordbbi egyoldali megkdzelitések arnyaldsa érdekében. Ez meg-
mutatkozik a hivatalos, a megtiirt és az ,,empirikus vizsgalatokkal feltar-
haté mélystruktirak” szintjei megkilonboztetésében, vagy a blokkon
beliili orszagcsoportok felallitdsadban is. Almond megkiilénboztetd szem-
pontja itt az, hogy az egyes orszagok lakossdga hogyan viszonyult a kom-
munizmus okozta valtozdsokhoz. Kiilonvilasztotta a Szovjetuni6t, mint
amely a viltozasokat elinditotta, az 4j elitet beliilf6] kitermelte, Kinat,
Kubat, Vietnamot, Jugoszlaviat, mint ahol a szocializmusra vald 4ttérés
bels6 okokbdl indult meg €s jatszodott le, és Lengyelorszagot, Csehszlo-
vakiat, Magyarorszagot és az NDK-t, mint olyan orszagokat, amelyekre
a véltozasokat csak réerdltették, s ezek a kiilonbségek a politikai kulti-
rak kiilonbségeiben is szitkkségszeriien megmutatkoznak (Agh 1992:17).
Az érdeklGdése most is nyilvanvaléan a politikai kultira eredeti felveté-
sét6l érvényes praktikumot hordozza: milyenek a rendszervaltas, a de-
mokratikus dtmenet sikerének esélyei, az adott politikai kultiira mennyi-
ben gétolja vagy mozditja €l a demokratikus intézményi valtozisokat, a
demokrécia stabiliz4ldsat, mennyire hasonlitanak az egyes orszigok po-
litikai kultirai arra a bizonyos demokratikus (részt vevd tipusi) politikai
kultira-mintara. '

Agh Attila kritikai észrevétele szerint a politikai kultira ,,szubjektiv
elmélete” nagyjabol a nyolcvanas évekig, de kiiléndsen az 1960-as évek-
ben még sok egyoldalisagot tartalmazott (Agh 1986:161-162). Példaul a
politikai kultira jelent6sége megitélésében, miszerint az sokkal inkabb
meghatarozza az (intézményes) politikai rendszert, azaz a ,struktirat”,
mintsem meghatarozédnék éltala, amib6l a politikai kultiranak a politi-
kai szocializacidval torténd 1ényegében valtozatlan tjratermel6désérél
sz616 téves elképzelésiik keletkezett (ez a ,véltozatlan jratermeldés” .
egyébként — Agh Attila szerint — , kedvenc vizsgilati teriiletiikén, az an-
golszisz orszagokban” csakugyan megvaldsul, s ezt altalanositottak téve-
sen), vagy Agh emliti a kultira finomszerkezete, a szubkultirék, a tarsa-
dalmi csoportdinamikak, a kills§ determindnsok okozta véltozdsok iran-
ti érzékenysé€g hianyat felrovo kritikakat is. Agh ramutatott arra, hogy a
palitikai kultira ,,szabadon futdsat a térténelemben” (értsd: a meghaté-
roz6 szerepét) a német politikai kultiira 1960-as, 1970-es években bekd-
vetkezett jelentGs atalakuldsdnak és a ,kommunista orszagok” politikai
kultirajanak vizsgalatai cafoltdk meg. A fent emlitett almondi korrekci-
6k elismerése ellenére tovabbra is kifogasolta, hogy térségiink politikai
kultdrdjanak nyugati-elemz6i ,,nem igazan jutottak el odaig, hogy az
érintett orszagokban - fGleg Magyarorszagon és Lengyelorszagban — ki-
érlelt oriasi empirikus és elméleti anyagot szdmitasba vegyék” (Agh
1992:16-18).

Hozzatessziik, hogy a korrekcié Almondék részérdl a német politikai
kultira véltozasainak felismerésére is vonatkozott (lasd erre Al-
mond-Powell 1996 ,,A politikai reszocializacié Németorszagban” cimii
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a politikai rendszer kémyezete fontos részének — elemei az ,,elvi-elmé-
leti, egyéni és szocilpszicholdgiai 6sszetevSk”, valamint ,a kiilss tevé-
kenységi elemei és ennek targyiasult eredményei”, amelyek ,,ugyan sok-
szor nehezen vagy alig valaszthatdk el a politikai rendszer elemeitdl, de
ezek az elemek mégis kiilon-kildn is értelmezhetdk a kétféle fogalom
Osszetevdiként”. A politikai kultiira és a politikai rendszer is kélcsono-
sen alakitjak egymast (Kulcsar 1987:324). Ez az elképzelés tehit elméle-
tileg elkiloniti a politikai kultiirat és a politikai rendszert, gyakorlatilag
azonban nem, illetve ,nehezen vagy alig”, tigyszélvan egyiket a masikkal
azonositja.
Nézzitk ezutan, hogy Kulcsér a fentebbi elméleti alapokré! kiindulva
miként irdnyitja birdlatat mindenekeldtt a tipologizaléssal , kisérletez&”
politikai kultdra-felfogasok szubjektivizmusara. A mar megismert
almond-verbai tipolégian kiviil megemlit néhany birlni valé egyéb fel-
osztast is az 1960-as évekbdl. Igy Ecksteinét, aki a tarsadalmi integricié
milyensége alapjan megkilonboztet: a) konszenzuson alapulé (pl. a
»szervesen” fejl6ds angol); b) mechanikusan integrélt (pl. a ,,telepes tar-
sadalmi” amerikai); c) k6z0sségi rendszerrel jellemezhetd (pl. a ,,saja-
tos szolidaritasii” norvég) politikai kultdrdkat. Szintén ismerteti
Lehmbruch osztalyozésat, akinek a {6 szempontja, hogy a politikai kul-
tdra tipusait az adott tarsadalom jellegzetes konfliktuskezelési médjaira
vezeti vissza, amelynek a fajtdi lehetnek: a) versenymodell (a konfliktus-
" kezelés tobbségi dontéssel torténik); b) ardnyositasi modell (a konfliktu-
sok egyeztetéses megoldésa) és c) a hierarchikus-biirokratikus modell
(autoriter dontési médok). Kulcsar hatarozott véleménye, hogy ezek a
tipolégiak — mint minden tipizalas - szubjektivek, ,.éspedig annak meg-
felelden, hogy alkotsi milyen ismérvet tekintenek elsGsorban fontosnak.
Almond és Verba ilyennek tekinti a részvétel fogalmat... Ennek az elem-
nek a tilhangsilyozott kezelése a mai problémak visszavetitésének tii-
nik, s ennyiben a tipusalkotas helyessége is megkérd&jelezhets... Vala-
mennyi (ti. tipizalasi kisérlet - 1/ T) egyetlen, 4m alapvetSen jellemzs-
nek tartott vonast emel ki, és erre épiti tipusait. A valésagban azonban a
politikai rendszer sszetevéi (sic!) joval sokrétiibbek, s egyetlen ismérv-
re alapozva aligha tipizalhatok. Igy, ha ezek a kisérletek adott esetben
instruktivak is lehetnek, végiil is nem fogadhatdak el”. Azokat az elem-

_zéseket tartja eredményesebbeknek, amelyek egy adott politikai kultiira
sajatossagait probaljak feltarni, és az igy kideriilt jellemzdk alapjan meg-
kiilénboztetni mas 1étez8 politikai kultiréktol. Erre példaként L. Pye-
nak az dzsiai politikai kultirarél irt konyvét emliti, melynek ,,eredmé-
nyei... olyan vonasokat jeleznek, amelyek az dzsiai tradiciondlis politikai
kultdrara feltehetSen tgy igazak, hogy napjaink 4zsiai tirsadalmaiban is
jelentds hatasuk van”. Azért j6 Pye munkdja, mert targyat endogén mo-
don kozelitette meg (Kulcsar 1987:330-334).

A magyar politikai kultirdhoz a toérténeti hagyoményok oldalarél ké-
zelit§ egyik 1990-es eladasaban a torténész Lackd Miklds fogalom-ér-
telmezési kérdésekbe is bocsatkozott. Mivel fejtegetésében jérészt a kul-

~ csari felfogast koveti és terminoldgiait alkalmazza, ezért e helyiitt nem
érdektelen ezt is felidézni. Lacké szerint a politikai kultirat kétfélekép-




VARGA TAMAS 146

””

pen lehet értelmezni. Az egyik a ,,normativ jellegli” értelmezés. Ezzel
Lacké nem tud azonosulni. F6 kifogasaként a szubjektivizmust emliti
meg, mert mint minden kozelités, amely értékvélasztasra épiil, ez az el-
mélet is szubjektivitast eredményez. Emiatt a politikai kultirdnak volta-
képpen lesziikitett felfogasarol van szé, amely arra kivancsi, hogy meg-
vannak-e vagy nincsenek bizonyos értékek, mennyire tudatosan politizal,
mennyire adekvitan tudja kifejezni politikai érdekeit, mennyire alkal-
mazkodd bizonyos jatékszabédlyokhoz, azaz mennyire kulturalt egy nép
politikai szempontbdl. Ezzel , felhigithatja” a politikai kultira jelentését:
a kulturalt politikai magatartast j6zansaggal, 6vatos mértéktartissal azo-
nosithatjik, st egyfajta szalonviselkedésnek foghatjék fel. Maga a , leiré
jelleglinek” nevezett masik értelmezést hasznalhatébbnak tartja. E sze-
rint a felfogas szerint a politikai kultira a ,,szociokultira széles tartoma-
nyanak” része, egy-egy nép vagy orszdg torténetileg kialakult politikai
intézményrendszerét s a politikai magatartas ezzel Ssszefiiggs jellegze-
tességeit foglalja magaba. Bar ez a felfogis ,,sem akar mentesiilni bizo-
nyos értékeknek — elsGsorban a demokracia létének vagy hidnyanak — té-
telezésétsl, de a hangsulyt a politikai mentalitds leirasira, e mentalitas
torténetileg kialakult sajatossigaira helyezi”. Emiatt nem normativ. A
tudatos elemek mellett, azokkal egyenrangiiként kezelve, a nem tudatos,
elGitéletes, a szokdsokon alapulé és csak lassan véltozé politikai gondol-
kodast és magatartast is magaba foglalja. Mivel nagyobb embercsopor-
tok politikai viselkedésével foglalkozik, olyan magatartasformakat €s ti-
pusokat is folvazol, amelyek mar-mar a népkarakterolégia vagy a nem-
zetkarakteroldgia ,,sokszor nagyon is ingovinyos tartomanyaba tartoz-
nak” (Lackd 1991:42). Lackénak nincsenek konkrét, névre sz616 irodal-
mi példai a két fogalomértelmezésre, ezért (a szerz6tdl eltér6en) nem
bizom az azonositast kizardlag az olvasé ismereteire, hanem azt befolya-
solnam sajat tippemmel: a ,normativ”’ nagy valdszinfiséggel az
almond-verbai értelmez€s ,lesz”, a ,leird jellegii” pedig az, amit a jelen
alfejezet cimében a politikai kulttira torténetiség aspektusabol megszii-
letett elméletének aposztrofaltam.

Visszatérve Kulcsarra, az 6 alapvetS dilemmaja voltaképpen az volt,
hogy ,,a kiilonboz6 politikai kulturdk és szubkultirdk... mennyiben tar-
talmaznak olyan min&ségi elemeket, amelyek alkalmasak lennének a po-
litikai (szub)kultirdk kozotti értékeld, netdn »hierarchikus« rend ki-
alakitdsat eredményez6 megallapitasokra. Tehét... lehet-e gy kii-
l6nbséget tenni az egyes politikai kultirak kozott, hogy azok egyike
mintegy »mérbeszkozill« szolgilva mindsitse a tobbit is?” (Kulcsir
1987:329). Valaszat elvi jelentGsége miatt érdemes teljességében felidéz-
ni: ,hierarchizdlhaték-e a politikai kultirdk? Ha a tirsadalmak
hierarchizalhatdk, akkor az is megallapithatd, hogy egyik fejlettebb lehet
a madsikndl. A tarsadalmak azonban igazin csak akkor lennének
hierarchizdlhatdk, ha elfogadnank az unilinearis fejlédés koncepcidjit,
vagyis azt, hogy minden tarsadalomnak ugyanazt az utat kell végigjarnia.
Ebben az esetben elfogadjuk azt is, hogy egy-egy tarsadalom ennek a fej-
16désnek az alacsonyabb vagy magasabb fokan lehet, s a fejlédés alacso-
nyabb szintjén 1évSk utolérik, vagy legalabbis nyomon kovetik a legfel-




POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1997, 3, sz4m 133-158 147

s6bb szinten lévoket. A torténelem tanulsigai azonban nem tfirik ezt az
egyszerii felfogast, hiszen még a mai viszonyok kozott is a tarsadalom és
a kultdra killonboz8 Osszetevsi kiillonboz6 fejlettségi szintet mutatnak
ugyanabban a tarsadalomban. Technoldgiai és gazdasagi szemponti fej-
lettségi killonbségek pl. nem involvaljak sziikkségképpen ugyanezt a kul-
tira mas szfériiban, az élet min§ségének kiilonb6zo sszetevdiben stb.
A politikai kultiirak hierarchikus szemléletét az emlitett fejlédési szintek
hierarchidjén til az alapozhatnd meg, ha tarsadalmi Osszefiiggésektél
fiiggetleniil, tehédt absztrakt médon éllithatnénk, hogy egyik fejlettebb,
mint a masik. Azt hiszem azonban, hogy ez lehetetlen” (Kulcsir
1987:335).

Kulcsar — miként ezt Nixdorffnal is lathattuk — voltaképpen az
etnocentrizmust latja meghtizédni az almondi felfogis mogétt. E jelen-
ség lényegével kapcsolatos allaspontjat frasdnak az a részlete adja vissza
a leghivebben, ahol Pye-nak az 4zsiai kultiira fogalmaroél és osszetevsi-
rdl kialakitott koncepcidjat a kovetkezGképpen értékeli: ,,...érheti-e az
etnocentrizmus vadja? Azaz, kialakitisakor miikodott-e méréeszkoz-
ként a nyugati, jelesiil az amerikai politikai kultira? A probléma aligha
kerilhet8 meg, hiszen Pye maga 4llitja szembe a kettdt, s6t — a politikai
moderniziciéval kapcsolatos megjegyzésébdl tigy tiinik —, a fejlédés iit-
jat is a hatalom nyugati felfogasanak (Lasswell hatalomfelfogasar6l van
sz6 — V' T.) legalabbis elfogadisdban latja. Osszességében mégsem
etnocentrikus ez a felfogas, mert Pye sem valamiféle »torzulasnak« te-
kinti az dzsiai politikai kultirat, hanem tdrsadalmi - ideolGgiai Gsszete-
vGk kovetkezményének, amelyek egy, a nyugati fejl6déstsl eltérs torté-
neti (it sajitossagaibdl adédnak”. ,,Mindebbdl nem kovetkezik azonban
»a minden étez8 racionalitidsa« (nem sz6lva arrdl, hogy a racionalitas
tartalma is valtozik), legfeljebb megmagyarazhatdsiga. Nem kovetkezik
ebbél az sem, hogy a politikai kultira nem torzulhat el. Az »eltorzulas«
azonban nem valamelyik politikai kultira méréeszkozként val6 elfoga-
dasaval éllapithat6 meg, hanem egy adott politikai kultira sajat fejlédé-
sének folyamataban, €s a széban forgd tarsadalom adott fejlettségi szint-
jéhez képest” (Kulcsar 1987:334, 335). Tudni vald, hogy az ,etno-
centrizmus” Kulcsar Kélman értelmezésében a fejléds orszagok egyes
gondolkodéitdl szirmazé kifejezés a nyugati vagy eurdpai politikai gon-
dolkodas azon gyakorlatara, hogy a térténetileg az eurgpai fejlgdés altal
produkalt szituaci6k megoldasabél fakadd ismeretekbdl szarmazd poli-
tikai eszméket és intézményeket hasznaljak értékmérének masfajta tar-
sadalmi fejlédés altal kialakitott értékekkel szemben. Kulcsir az
»etnocentrikus” megkozelités problémajat ,tavolrdl sem egyszeriinek”
tartja. Egyrészt mert ,,az »eurdpai« tipusi fejlédésen kiviil esS tarsadal-
makban kialakult helyzetek dsszetevdibol €s politikai megoldasukbdl fa-
kadé tanulsigok, nemkiildnben sajatos politikai eszmekoritk tanulma-
nyozdsa jelentSsen gazdagithatja, egyes elemeiben akar tovabb is fej-
lesztheti a politikatudomanyt”, masfeldl ,,a fejl6dS orszagok kutatéi... a
nyugati tudésok altal feltért... negativ jelenségeket is esetenként a nyu-
gati tudés etnocentrizmusdnak szdmldjara irjak” (Kulcsar 1982:396,

442). .
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2.2. A toriénetiség szempontja. A korrigdlt definicié

- A Kulesar Kalman megfogalmazta kritika lényeges 4llitasa, hogy a ,,po-
litikai szubjektumnak” nincs ,torténeti feltételezettsége” (Kulcsar
1987:323), a nyugati irodalomban gyakran azt latni, hogy a ,,torténeti né-
zGpontot” valamiféle leegyszer(sitett, csak a ma jelenségeit kdrvonalaz-
ni kivané ,pszeudoszocioldgiaival”- helyettesitik, amelyek mell6zik ,,a
torténeti gySkerek feltarasat, a torténeti jelenségek, folyamatok hatasa-
inak vizsgalatat” (Kulcsar 1985:76.). Nézziik kszelebbrdl ezeket az 4llf-
tasokat. Ha maganak Almondnak az allaspontjat vessziik, el&szor, azt
latjuk, hogy & visszatekintve az 1963-as kutatasukra, sajat munkédssagat a
torténetiség vonatkozasdban éppen ellenkezéleg latja: ,,A tanulményban
az egyes orszagokra jellemz6 kulturalis tipusok kialakuldsat azzal ma-
gyaraztuk — irta —, hogy milyen a kapcsolatuk az adott térténelmi gyakor-
lattal, igy utaltunk a brit reform-térvényekre, a brit intézmények ameri-
kai 6rokségére, a mexikoi forradalomra, a nacizmusra, és arra, hogy Né-
metorszag elvesztette a masodik vildghdborit” (Almond 1989:29, %Sé
politikai szubjektum torténeti feltételezettségének hidnyat 1lletoen
Almond szintén szolgél cifolattal. Ugyanebben az irdsdban sziikséges-
nek latta példaul nyomatékositani az 1963-as kutatisnak azt a konkluzi-
6jat, hogy bizonyos politikai targyak megitélésében a magasan képzett
vizsgilati alanyok vélaszai mind az 6t orszagban sokkal jobban hasonli-
tottak egymasra, mint sajat orszaguk alacsonyabban képzett polgirainak
allaspontjaira. Ilyenek voltak a kormanyzisi szakértelem és aktivitas
megitélései. Mis teriileteken (az allampolgari, allamvezetési kotelezett-
ségek, a demokratikus értékek iranti vonzddas, a politikai hit és elvhii-
ség), ,,az adott nemzeti térténelmi gyakorlat (az én kiemelésem — V' T.)

" olyan specialis tipusokat alakitott ki, amelyekben viszonylag kis jelents-
séggel birt az egyének végzettsége, képzettsége” (Almond 1989:24, 30).

A hazai politolégusok koéziil tébben a politikai kultiira almondi elmé-
letét egyaltalan nem, esetieg nem igy tartjak ,torténelmietlennek”. Agh
Attila egyenesen arrél ir, hogy ,,a torténelmi szemléletet... a polmkatu-
domaény atfogé, Almond-féle feldolgozasa szinte kotelez6vé teszi” (Agh
15). Gombér Csaba a politikai kultira megindulé vizsgalatait (szermte
ez kozvetleniil a masodik vilaghdbori uténi évekre tehet§ Fromm és
Adorno munkdéssagaval, annak ellenére, hogy maga a terminus csak az

.ismert almondi fellépés nyoman terjedt el) azért tartja érdekesnek, mert
»ugyancsak a lélektani ismeretekre timaszkodva haladja meg, és szélesi-
ti ki a politikai viselkedésen til a politikai magatartést és annak torzéne-
ti megalapozottsagdt (az én kiemelésem — I/ 7.) illetGen a politikatudo-
manyi vizsgalddasokat” (Gombar 1984:240). A ,,torténetiség” szempont-
ja megitélésem szerint is megtalilhaté Almond és az almondi iskola
munkdassdgiban. FGként a komparativ elemzéseikben — feltehetGen a
kritikdk hatdséra is — € szempont névekvé mértékben érvényesiilni lat-
szik. Ha tanulméanyozzuk péld4ul a mar sokszor hivatkozott 1992-es ki-
addsi Almond-Powell 6sszehasonlité munkat (éltaldnos részének
Almondék tarsszerz6i, de egyben — 1évén tanulmanykétet — a konyv szer-
keszt6i is), akkor az orszdgtanulmanyok mindegyikében taldlunk ,A tor-
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ténelem kényszere”, ,,A torténelmi 6rokség” vagy ,,A térténelmi pers-
pektiva” stb. cimii alfejezeteket, ami igazdn nem lehet véletlen. Ezekben
a szerzGk nagyjabdl a Kulesar hidnyolta médon adjik meg a torténelmi
dimenzionéltsagat az adott orszdgok mai politikai rendszerelemei, k6z-
tik az egyik tanulménybdl sem hidnyzé politikai kultiira vizsgélatdnak is.
Mi lehet mégis a probléma, mennyiben nincs megfelelés mégsem (meg-
itélésem szerint sem!) e vonatkozisban az allaspontok — és a politikai
kultdra-koncepcidk ~ kozott? Ugy gondolom — s ez a mi (kelet-koz€p)
eurGpai szemszogiinkbsl bizonyara jobban lathat6 ~, hogy tartalmilag a
pillanatnyi, az éppen most, aktuélisan mérhetd politikai kulttirat megha-
tarozé szocializacios hatdsokban a ,térténetiség”, a szocializ4cié ,torté-
nelmi perspektivdja” az eurdpai, kiillonosen a kontinentalis szocializAci-
0s gyakorlatban sokkal inkébb jelen volt és van, mint az amerikaiban.
Valészintileg emiatt a ,,tdrténetiség” az amerikai teoretikus felfogasban
kevésbé nyomatékositott, s6t nem formalizalt, taxative magdbdl a foga-
lom almond-verbai definicidjabdl teljességgel hidnyzik is, ami tudoma-
nyosan nem helytalld. A politikai kultira 4ltalanos fogalminak az
almondi-verbai felfogasa kizar6lag a torténetiség szempontjaval kiegé-
szitve fogadhaté el, hiszen tigy vélem, nem kell kiilonGsebb belatoképes-
ség annak elismeréséhez, hogy maganak ennek a szocializaciés kiilénb-
ségnek az okai is torténelmiek, az amerikai és eurdpai tarsadalmi és 4l-
lami (politikai) fejldés torténelmileg eltérd, sajatos titjaban talalhaték
meg.

Ezt a korrekci6t végezte el Gombar Csaba, amikor politikai kultira-
definicigjdban atvette az almond-verbai klasszikus fogalmat, amit kijavi-
tott a torténetiség szempontjanak a definiciéba foglalasaval. Meghataro-
z4sdban ,,a politikai kultira a csoportmingségfi politikai beéllitottsagok,
a torténetileg kialakult és megalapozott (kondicionalt) reakcidkészségek
foglalata, amely az intézmények altaldnos emberi elSzetese, kisérdje és
kovetkezménye. A valamilyen szervezeti keretek kozott foly6 és a tuda-
tossag valamilyen fokan levS politikai tevékenység mindig sokszinii ér-
zelmi beagyazottsaggal rendelkezik, és ennek tapasztalhatélag is ismere-
tes a csoportmindségii karakterisztikdja. Mindazok a torténetileg alapo-
zott és csoportminGségiien egymastol eltérd reakciokészségek, amelyek
nemzetenként, kultirkérokként, tarsadalmi osztilyokként, rétegenként
és politikai tomoriilésekként valtozé beallitottsigokként jelentkeznek,
képezik a politikai kultiira targyat. A politikai félelmek, indulatok, t6-
megszenvedélyek és politikai észjarasok pedig mindig a politikai értékek
vonatkozasdban €s vonzasdban meriilnek fel. A politikai kultira az Ggy-
nevezett politikai tudat, azaz az emberi tudattartalom politikailag ki-
emelt jelent&ségii részeinek korébe tartozik... Az dtélt politikai élmények
torténelmi tapasztalatta rogziilve a killonb6z8 embercsoportokra markan-
san jellemz§ politikai kultdrat alakitanak ki, amely elemz8 szempontbdl
megismerd, érzelmi, értékeld magatartasmintakat hordoz6 beallitottsagi
(azaz kognitiv, emotiv, axiogndmiai és attitiidinalis) szévedéket alkot, és
amecly sajétos jelzGrendszerként is miikddik a szimbélumok, jelszavak,
tnnepek és a mindig jellemz6en alkalmazott politikai szohasznaélat for-
majaban. Az ekként felfogott politikai kultiira tehat nem a politikai isko-
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lazottsag szliken vett kérdése, és nem a politikai elemz3- és ité16készség
elméleti szinvonalara vonatkozik, hanem az altalanos szocializacio csa-
torndin tobbnyire 6ntudatlanul felszivott, elsajatitott attitiédéket és ér-
tékszerkezeteket jelent, amely a szocidlis karakter mélységében hat, és
amelynek sajatos hagyoményozé és fenntarté6 mechanizmusai vannak a
nevelés és nevel6dés éltaldnos korialményei kozott” (Gombar
1983:200-201) az én kiemeléseim — J/ T'.). Kulcsar Kdlman szdmara ,,ez
a meghatarozas lényegében elfogadhat6”, csak a torténetiség elemét
tartja sziikségesnek erdsiteni. ,,Hangstlyozand6 ugyanis, hogy mind-
ezek az orientdcidk... a politikai rendszer egyes elemeit realizalé cse-
lekvésmédok tilnyomoérészt hosszabb, torténeti méret(i fejlédés ered-
ményei. A politikai kultira mint t6rténelmi orokség (az én kiemelésem —
V T) tehat az egyén szempontjabél sem egyszer{ien »tanult« jelenség, -
- hanem a torténetileg felgyiilt tapasztalatok tarsadalmi és egyéni feldol-
gozasabdl all” (Kulcsar 1987:324). Ebben a megkozelitésben Kulcsar
megitélése szerint igy tortént meg a ,,behaviorista” és az ugynevezett
Htorténeti” megkozelitési moéd kombinécidja, hogy a behaviorizmus
»szubjektiv elemei torténelmi feltételezettséget” kaptak, masrészt ,.el-
tiinik a torténeti megkozelités megfoghatatlan és irraciondlisnak téte-
lezhet§ fogalma a néplélekrdl, a népjellemrdl, illetSleg ezek k6dos és
onkényes volta” (Kulcsar 1987:323). ’

2.3. A politikai szocializdcié megitélésének megegyezései és eltérései

MielStt a mar tobbszor felmeriilt témakor, a ,,nemzetkarakter” kérdését
érintenénk, néhiny mondat erejéig még sziikséges visszatérni az
almondi elmélet ,torténetiségére” és a politikai szocializaciora. Amiben
feltétlenil egyetértés mutatkozik ,,mindkét fé1” részérél, az, hogy a poli-
tikai szocializaci6 tanulasi, tapasztaldsi folyamat, amelynek sorin az
egyének bevezetSdnek a politikai értékek, szerepek, magatartasok vila-
gaba, aminek az eredménye a politikai kultira kialakuldsa. A politikai
szocializacié szinterei lehetnek a csalad, az iskola, a munkahely, kortars-
csoport, esetleg vallasi szervezet, tarsadalmi egyesiilet, de a tdémegkom-
munikacid, a politikai partok (kiilonosen a vélasztasi kampany idGszaka-
ban), vagy az dllampolgdroknak a kormdnyzati struktirdkkal 1étrejott
kapcsolata is. A szocializacié helyszineit tekintve feloszthaté intézmé-
nyes (szervezett intézményi keretek k6zott zajlé, pl. iskolai, munkahelyi,
tarsadalmi-politikai szervezetben vagy a tomegkommunikaciéban torté-
nd) és nem intézményes (szervezetlen, pl. csalddban, kortarscsoportban,
barati kérben végbemens) formédkra. A hatismechanizmus jellege sze-
rint megkiilonboztethets a kozvetlen, direkt szocializacié (a politikai
kultira elemeinek atadasa tudatos, tervezett rahatassal barmely helyszi-
nen, de kivaltképp az oktatdsi rendszerben, esetleg allami vagy part-
vagy mas intézményi propaganda 1itjan) és a kozvetett, indirekt szociali-
z4ci6 (a politikai kultdra elemeinek atadasa spontin médon, barmely
helyszinen, de kivaltképp a sziilok, csalddtagok, tanarok, baratok példa-
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ja, a mindennapok sajét, véletlenszerii tapasztalatai hatasai Gtjan). A fel-
fogésbeli killonbségek természetesen abbdl adédhatnak, ha egyik vagy
masik format tartjuk a tébbihez képest a meghatarozénak. Ugy tlinik vé-
gl is, hogy a politikai kultira fogalma €s tartalma almond-verbai felfo-
gasat nagymértékben befolyasolta, hogy a politikai szocializaciéval kap-
csolatosan Gk arra az 4lldspontra helyezkedtek, amelyet sajat kozegitkben
tipikusan megval6sulni lattak. Almondék szerint ugyanis a politikai szo-
cializicié esetében (ab ovo) meghatdrozd jelentGsége van a mindenkori
egyéni, sajat személyes élményen alapuld, kiilénésen feln6tt kora tapasz-
talatoknak, és kevésbé a ,generacidsan dtszdrmaztatott”, a ,térténetileg
kialakult és megalapozott” tapasztalatoknak (Almond 1989:36). Mis , te-
repen” a nem intézményes, indirekt szocializacids szinterek mellett az in-
tézményes, direkt politikai szocializAciés formaknak (,,demokracidra ne-
velés”) is nagy fontossagot tulajdonitottak a ,,min8ségibb” politikai kul-
tira tipusa kialakitésa-kialakuldsa szempontjabol — példdul a habord uta-
ni NSZK-ban, és 4ltalaban mindeniitt, ahol ez sziikségessé vilik.

Ez a sommas allaspont is — amint a politikai kultiira més vonatkozasai
esetén is lathattuk mar — a késSbbiek sordn szintén differenciiltabba
valt, killéndsen a 1992-es 6sszehasonlitd elemzés tanisaga szerint. A po-
litikai kultiira mint politikai tudattartalom véltozékonysdginak — hiszen
lényegében errdl van sz6 - redlisabb megitélését nagyban elémozdithat-
ja Almondnak az a belatasa, hogy a politikai tudatnak ebbd&l a szempont-
bdl tobbféle rétege killonboztethet meg. Az egyének legmélyebb (tehat
a legnehezebben viltozd) tudatrétege ,,...olyan altaldnos észrevételeket
és hiteket tartalmaz, mint a hazafisag, a torzsi €s osztalyképzetek, az ide-
oldgiai elkotelezettség, és az egyén tarsadalmi jogairdl és kotelességeirdl
alkotott alapvet§ felfogas. Ezenkiviil 1éteznek kevésbé emocionalis allas-
foglalasok és tuddsszegmentek, jobbara az olyan politikai és kormanyza-
ti intézményekrdl, mint a vdlasztdsi rendszer, a torvényhozas €s az igaz-
sigszolgiltatas szervezete, valamint a végrehajtd hatalom mindsége.
Legvégiil pedig vannak az aktualis eseményekrdl, politikai iigyekr6l és
személyiségekrdl tdplalt ideig-6raig tartd nézetek. Jollehet ezek a maga-
tartasformak mind ki vannak téve a valtozasnak, az els$ csoportba tarto-
20k, amelyekre a legkordbban tettiink szert, hajlamosak viszonylag hosz-
szabb ideig fennmaradni”. Fontos észrevételilk, hogy a szocializ4cié az
egyén €letében soha nem zarul le. ,,A gyermekkorban elsajatitott maga-
tartdsformak mindig alkalmazkodnak vagy (az én kiemelésem — V' 7.) @i}
megerGsitést nyernek aszerint, hogy az egyén éppen milyen tarsadalmi
élmény részese...” A nemzetek politikai kultiirajat eredményezé politi-
kai szocializciét olyan kulturalis transzmisszi6ként képzelik el,
. ,»..amelyben az egyik generaci6 politikai mintéit és hiteit tovabb adja a
kévetkezd generdcidnak..” A torténetiség szempontjanak fokozottabb
figyelembevétele megitélésem szerint legjobban ebben a megallapita-
sukban jut kifejezésre! E transzmisszié sordn megvaltozhat a politikai
kultira. Megrazo erejli események ,,élményei” (Almondék a hdborit és
a gazdasagi valsdgot emlitik ilyennek) kiilonésen erSsek, az egész tarsa-
dalmon otthagyjak nyomukat. Végil ,bevezetik” a politikai reszocia-
lizacié fogalmat, amin azt értik, amikor bizonyos élmények hatdsira a
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tarsadalom idGsebb tagjainak politikai magatartasformaiban drasztikus
valtozasok allnak be (Almond-Powell 1992/96:53-54).

2.4. Nemzeti jellem, karaktervondsok és a politz'kai kultira

Gombar Csaba definiciéjaban a ,,karakter” (jellem) kifejezés kétszer is
- mint a politikai kultiira tapasztatilag is megismerhet§ ,,csoportmindsé-
gii karakterisztikaja”, illetve a politikai kultira mint a ,,szocialis karak-
ter” mélységeiben haté politikai attitiid és értékszerkezet — elGfordult.
Gombar ezt a terminust beépitette tehét a politikai kulttiranak a t6rté-
retiség szempontja érvényesitésével immar szubjektivizmusatdl ,,mente-
sitett” — s szerintiink ezzel mar a tudoményossag kritériumanak is eleget
tevs — almondi fogalmaba. Ami a politikai kultira-fogalom ,,lélektani
vonatkozésait” illeti, Gombér Csaba ,alapos feltételezésnek” tartja,
hogy ,,a politikailag hatdsos csoportmentalitdsok kritikus egyiittese meg-
kiilonboztets és magyarazé Osszetevs a politikai torténésekben”, ugyan-
akkor kétségei is vannak abban a vonatkozasban, hogy az attitiidok, ha a
magatartasformakon keresztiil sikeresen mérhetdek is, de ebbSl még
nem koévetkezik mibenlétitk meghatarozasa és hatasuk kimutatdsanak si-
keressége (Gombar 1982:622-623). Ez a meggy6z&dése irdnyithatta ér-
dekl6dését a nemzeti mentalitas hagyomanyos eurdpai, kivaltképp a ma-
sodik vildghabortt el6tti magyarorszdgi spekulativ — ahogy irja:
»impresszionisztikus” — nemzeti karakter-konstrukcidira, illetve Széche-
‘nyi Istvan, Prohdaszka Lajos, Babits Mihaly, Kornis Gyula, Szekfii Gyula,
Illyés Gyula, Németh Liszl6, Bib6 Istvan, Ottlik Géza stb. tjraolvaséasa-
ra a magyar nemzetkarakterre vonatkoz6 megéllapitdsaik megismerése
okan. Alldspontja az, hogy a nem fajelméleti (a biolégiai alapii faji ka-
raktert propagéld) fogantatasd irasokrdl leporlandé a ,lejaratas”, sza-
bad, s6t hasznos ezeket el6zményiil felhasznalni a mai politikai kultdra-
vizsgélatok soran, még ha némelykor ,legaldbbis etnocentrikus megko-
zelitésiiek” is (Gombar 1982:623-624).

Kulcsar Kalman is ,,a kultirdnak mint torténeti terméknek” a felfoga-
sat ,egyes valtozataiban a népléleknek vagy népjellemnek a romantika-
val megjelent fogalmahoz” latja kétddni. A politikai kultirék leirasara
»a kultiira ilyen karakterol6gikus” megkozelitéseit azzal a megszoritas-
sal tartja elfogadatlannak, ha elismerjiik, ,,...hogy ez a néplélek vagy nép-
szellem a torténeti feltételek folytan valtozik...” (Kulcsdr 1987:322).
Megfigyelhettiik, hogy a politikai kultira térténeti szempontot érvénye-
sit6 definicidjdnak az almondi fogalommal és - tegyiik hozza — az empi-
rikus kutatisok modszere dtvételével (Kulcsar 1985:76) torténd ,,6tvozé-
sével” voltaképpen ezeket a ,megszoritasokat” latta megvalGsulni.
Osszefoglalé munkajaban leirt elemzése a magyar politikai kultiira tor-
téneti aspektusair6l — melyben foleg Bibo Istvan irdsait vette mintaul —
megitélésem szerint maig a miifaj meghatarozé alkotasinak szamit.

E helyiitt nem az a cél, hogy a nemzetkarakter problematikajinal
hosszabban id6zziink, ezért csak néhany olyan tovabbi észrevétel felidé-
zésére szoritkozunk, amelyek a politikai kultira vizsgalatdnal még érvek
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lehetnek a terminus és tartalma gombari~kulcséari értelemben vett fel-
hasznélhatésaga mellett. Erre biztat mdar idézett eladasaban Lacké
Miklés is. A legfontosabb megéllapitdsa taldn, hogy a nemzet-
karakteroldgia ,,niem az 6rdogtél val6”. A nemzetek karakterjegyei 16-
teznek, a tirsadalmi mentalitds egy sajatos agat alkotjik. ,A nemzet
mint tarsadalmi alakulat nemcsak kiilonb6z8 érdekii osztilyok és réte-
gek egyuttese, hanem az egyiittélés és egyiittmi{ikddés torténelmileg
hosszi tartami kerete is, s ez a belsd kiizdelmeken €s bonyolult tagolt-
sagokon keresztiil is érvényes egyiittmiikddés a nemzethez tartozdk
mentalitdsdban is lecsapddik.” A nemzetkarakter tapasztalatokon, meg-
figyeléseken nyugvo leirdsai a 18-19. szazad forduldjatol terjedtek el, és
jellegzetesen a kontinentalis eurdpai, kivaltképp a német, a spanyol vagy
éppen a magyar irodalomban és politikai gondolkodasban nyertek teret,
azaz Eurdpaban fGleg ott, ahol ,,a polgari modernizicié soran elgrehala-
dé tarsadalmi integracié kiilonb6z8 okokbdl gyenge, hidnyos, téredezett
maradt”. Ezeknél a népeknél ,,...részben a nemzetkarakterol6gia funkci-
6ja, hogy egységbe foglalja azokat a heterogén — a térténelmi miltbol, a
mentalitidsbél, az életmddbdl, a politikai struktirabdl stb. szirmazé -
igen kiil6nbo6zd tipusu elemeket, amelyek a nemzeti Gsszetartozas tuda-
tat vagy fikcidjat erGsithetik...”. A problémat és a féiresiklasi lehetGséget
a nemzetkarakterisztika esetében Lackd szerint éppen az okozhatja,
hogy ahol a legnagyobb sziikség volna az azonossagjegyek felmutatdsa- -
ra, a dolgok logikdjanal fogva ott a legnehezebb ezt megtenni. Fennall
tehat annak a veszélye, hogy — torz ideologikus érdekektdl megfertizve
- .. a nemzeti karakterjegyek a politikai nemzeten beliili »idegenek«
kizdrasara szolgaljanak...” (Lack6 1987:17-18). Ezt a felhasznélhat6séag-
ra vonatkozé dilemmdt a nemzetkarakterisztika esetében megitélésem
szerint egyszeriien feloldhatjuk azzal, ha a politikai kultira megismeré-
se mds médszereit kiegészit§ egyik — €s megfontolassal hasznélva — jol
alkalmazhaté eszkozének fogjuk fel és fogadjuk el.

A magyar politikai irodalom (és eszmék) torténetében egy kjsebb
részt képezb, adott esetben 1élekmérgezd vagy egyszeriien csak primitiv,
de artatlan sztereotipidkon kiviil b6ségesen taldlhatunk a pozitiv funkci-
6ja alkalmazésra igényes, j6 példdkat — mint erre Gombdr a figyelmet
rég rairanyitotta (Gombar 1982:623). Ennek immér iskolapéldava valt
esete Prohaszka Lajos 1936-ban megjelent ,,Vandorgés bujdoss” cimi
irasa, és a nyomaban Szekfi Gyula szervezésében kibontakozott ,Mi a
magyar?” vita irodalmi termése, amelynek soran az 1930-as évek végé-
nek politikai korilményei kozott a vita résztvevsi nem a ,,Ki?” kérdésé-
re firtattdk a valaszokat. Az 1939-es tanulmanykotelbol kiilénésen Ba-
bits Mlhaly »A magyar jellemr0l” cimii sz€p irdsa emelkedik ki és:forgat-
haté ma is haszonnal. Hasonlokeppen a mintavétel szinte kifogyhatatlan
tirhazanak tekintett és megkeriilhetetlen minden magyar politikai kul- -
tarat kutat6 vagy az irdnt érdekl6dS szdmara Bib6 Istvan munkassaga,
kivaltképp az 1946-ban megjelent ,,A kelet-eurdpai kis dllamok nyomo-
riisdga” és az 1948-as , Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds magyar torténe-
lem” cim irasai.
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3. KITEKINTES A MAI MAGYAR POLITIKATUDOMANYI
IRODALOM POLITIKAI KULTURA-ERTELMEZESEIRE

3.1 Egy javasolt definicié Bibé Istvdn nyomdn

Bib6 fenti irdsai alapjan az § lehetséges politikai kultira-definicidjat
Kende Péter rekonstrudlta a kvetkez6képpen: ,Politikai kultirdnak ne-
vezhet§ egy politikai k6zosség (nép, nemzet), illetve az azt alkotd egye-
_dek képessége arra, hogy mint k6zdsség 6sszehangolddjék, a kiilsd kihi-
vésokkal szembenézzen, belsS konfliktusaira megoldast taliljon, a valto-
26 helyzetekhez alkalmazkodjék, a sorsat é€rint6 problémékra gyakorla-
tias, tartés, esetleg még példaértékiien is érvényes valaszokat adjon. A
politikai kultura réviden a kozdsségi problémaérzékelés és -kezelés
(még révidebben: az 6nkorményzas) képessége, illetve ennek milyensé-
ge”. (Megjegyzem, hogy ez a meghatirozas némileg — a politikai kultdira
mint képesség, illetve ott készség — az 1992-es almond-powellire rimel.)
Kende érvelésében a politikai kultiira mint készség jellemezhets fokoza-

~ tai vagy min@ségei szerint. Pozitiv (,,egészséges”, azaz hosszi tdvon ered-
ményes) a mindsége ott, ,,ahol a kdzosség ~ vagyis annak hangadd része
- redlisan szemléli sajat dolgait, és hatékony valaszokat taldl a sorsat
érint8 kérdésekre”. Gyenge (,elferdiilt”), ,,ha olyan magatartdsok jel-
lemzik, mint az eszel@s vagy romantikus ¢néltatas, a sorsdonté pillana-
tokban valé félreéllas, habozas vagy téves valasztds, a néma belenyugvas
vagy a féktelen indulati cselekvés, a nehézségek dramatizaldsa, a végle-
tes megoldasokra valé hajlam, illetve azok kritikdtlan elfogadésa”, azaz
a bibdi ,,ko6zdsségi hisztéridk”. Kende nagyon koriiltekintGen (és megité-
1ésem szerint meggy$zGen) igyekszik elkeriilni a mingsités Kulcsar altal
kifogasolt szubjektivista buktatéit az alternativitis beemelésével. A po-
zitiv és negativ reagildsnak ugyanis szerinte sokféle mddja lehetséges.
»Ha példaul — irja — harom-négy, hasonlé koriilmények k6z6tt €16 nép
politikai kultiirdjat egymassal 6sszevetjiik, akkor azok nemcsak egy line-
éris j6-rossz skala mentén kiilonboztethetSk meg, hanem masfajta mi-
nbségi eltérések szerint is. Ugyanazon térténelmi kihivésra — legyen az
habort, nagyhatalmi fenyegetés, modernizacids kényszer stb. —~ nemcsak
egy megfelel§ vélasz adhatd; a miikodGképes intézmények, az erkolesi-
leg is igazolhat6é kormanyformak sokfélék. Ennélfogva a kiilonféle ko-
z0Osségi valasztasok, magatartasok gy is leirhat6k, mint elvben egyenér-
tékii, tehat eleve nem »osztilyozand6«, hanem gyakorlatilag més és més
elényoket mas €s mas hatranyokkal kombinalé megoldasok”. Minthogy
»egy adott kozosség politikai kultirajanak szilardsiga nem azon mérhe-
16, hogy tagjai teljes harménidban élnek-e egymassal, hanem azon, hogy
képesek a felmeriil§ konfliktusok elrendezésére, ,,a pozitiv képlet nem
az »egység«, hanem az egyezség, amely az ellentétek tudomasulvétel-
ének és feloldasanak a képessége” (Kende 1994:234-236). Ez a Bib6 Ist-
vanbdl kiindulé Kende-féle értelmezés ~ a politikai kultiira mint a ko-
z0Osségi problémaérzékelés és -kezelés képessége €s ennek milyensége —
érezhetSen elterjedben van a hazai politikatudomanyban (Paczolay,
Kurunczi).
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3.2, Rendszerezd térekvések

Sziikségesnek tartok megemliteni végiill még egy irast, amelyik a rend-
szervaltas utdni hazai politikai kultira-irodalmat vizsgilja meg, illetve
egy masikat, amely tobbek kozott attekinti a politikai kultira mai értel-
mezéseit. A szerzOk sajét definici6t nem ,adnak” vagy ,ajanlanak”
ugyan, de megitélésem szerint egyedi és talalo csoportositasaikkal még-
is hozzajarulnak tirgyunk elméleti héittere tisztdzasihoz. ElsSként
Becskehézi Attila egyéni hangvételii cikkét nézziik, ami voltaképpen egy
politikai leltar az 1990-1992 kozotti idSszak politikai kultdra-targy iras-
miveirdl. Elkészitéséhez Becskehazinak sziiksége volt — a tematikai dif-
ferencialas érdekében — egy ,terminoldgiai zardjelre”, annak kimutata-
séra, hogy ,,a »politikai kulttirarél« irék hogyan hasznaljik a kifejezést”.
Ezt szerinte ugy lehet megismerni, ha azt keresi, ,,mit jelent szimukra a
»politika« és a »kultira«”. Az eredmény lényege, hogy egyrészt ,,a poli-
tikdhoz tartozénak mindsiil minden olyan cselekedet, vélemény, jelen-
ség, aminek kozldje, végrehajtdja, elemzdje politikai kontextusba helye-
zi azt”, minthogy ,,a politikatudomény diszciplindris hatérai nagyon
keplekenyek” masrészt ,,a »kultlira« is hasonléképpen tobbértelmi és
»torékeny« fogalom Osszesitve: megfigyelhetd ,,a politikai kultiranak
mint fejl6désnek és kulturdlodasnak a leirasa”, ,a politikai kultira
tematizalasakor is fontos szerepet kap a kulturaléddsnak mint felvilago-
sodasnak és felvilagositasnak a definidlasa”, végiil ,napjaink politikai
kultiraja a multbéliekhez hasonldan »raépiil« a hagyomanyokat 6rzg ci-
vil kultiirara”, a politikum és a pOlltlkal kultura , konstrualt természetii”
kell hogy legyen kilonben ,,a rd vonatkozé elemzések inkabb a jelent el-
hagyé metafizikai spekuldcik és nem “kortérsi pillantasok” lesznek
(Becskehazi 1993:175-177). Ennek megfélelSen aztan a tematikai ,,hori-
zont is — csakigy, mint a fogalmi — , meglehetsen tag” lett. A szerz§ a
szamitdsba vehet$ irodalmat targykorok szerint csoportositotta, ami
azért tanulsagos, mert ez adja meg — ha kodzvetetten is —, hogy maga ho-
gyan gondolkodik a politikai kultira targyardl, implicite a fogalmardl is.
A politikai kultdra-irodalom elsé targykdrének a ,,politikaelemzést” ne
vezi meg. Ezen beliil egy csoportjét ,nominalistanak” nevezi, mely ird-
sokban ,,diszciplinank a politikai kultiira tdrgyaban... els§sorban a poli-
tikai torténések a koznapitdl eltérd megnevezésében taldlja meg identi-
tasat” (a ,,politoldgiai nyelv’ megteremtése). A politikaclemzés egy to-
vabbi csoportjaba a ,kultirpesszimista kritika” esszéiz4lé miiveit, a har-
madikba az eseménykovetS leirast, avagy ,,tuddspublicisztikat”™ sorolja.
A masodik targykorbe a kozvélemény-kutatdsok tartoznak. Egyik résziik
a rendszeresen ismétl6dd szolgaltatas, a masik a tudomanyossag igényé-
vel fellép6 empirikus kutatas, amely nem keriilheti meg az ,,elméletalko-
tas nehézségeit”. Végiil a harmadik targykort ,,a politikum szimbolikus
kérnyezetének vizsgalata és a politolégiai 6nreflexié” jelentené
(Becskehazi 1993:180-184).

A misodik, befejezésiil bemutatandé irds.a méar Nixdorff kapcsan
aposztrofalt Szab6é Marton munkaja. Ebben a szerz8 a politikai kultira-
nak szerinte eddig kialakult hdrom felfogdsat emliti meg. Az egyik a
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szubjektiv aspektus elmélete, a jol ismert almond-verbai és az azt min-
tanak tekintd t6bb nemzeti €s nemzetkozi projekt. Ez a rendszervaltas
utan teret nyert a mi reglonkban és orszdgunkban is (v6. a hazai empiri-
kus politikai kultdrakutatds mar hivatkozott irodalmaval). Egy masik a
szintetizdlo felfogéds lenne. A szintetizal6nak elnevezett, esszéizalénak
jellemzett masodik felfogas voltaképpen megegyezik azzal a korrel, amit
Lacké Mikl6s ,,leird” jelleglinek, Kulesar Kdlmén maga is — miként most
Szabd - idézett vitacikkében ,essz€” jellegiinek emlitett. Ide tartozik
Tocqueville nevezetes irdsa ugyantgy, mint ,,a magyar szociogréfia kézel
szazéves tradicidja”, ez ,,domindl a rendszerviltozis szakirodalmaban”,
»de ez a vezet§ miifaja a diktatirdk féllegélis vagy tiltott irodalmanak
is”. Egyetértek mindezzel, -s azzal is, hogy ,,szerzGik nem teremtettek
mesterséges vizsgalati szitudciot... a rekonstrukci6 hitelét és fedezetét...
nem személytelen tudomanyos apparédtus miikodtetése szavatolja, ha-
nem az a személy, aki irta, és az, hogy az olvasé a megallapltasokat
~ »visszaigazolja«” stb. Egy ponton €rezhetd csupan — megitélésem szerint
— leegyszer(isités, amikor a szerz6 sommasan kijelenti, hogy ,,miivelsinél
hianyzik az az 6ndefinialé, paradigma- vagy iskolateremté igény, ami az
aspektus- vagy tényez8elmélet hiveit olyannyira jellemzi”. Erre cafolat
lehet az e targyban szintén esszéista, de igenis definiald stb. Kulcsar,
Gombir, Lackd, de akar Kende vagy Bihari Mihdly munkassiga is
(Bihari 1993). A harmadik irdnyzatként elkilonitett Gn. szubszumaciés
(besoroldsszeriien magéaba foglalo) felfogas ,.ernys”- fogalmat az iroda-
lom azon részének megjeldlésére, ami politikai kultiranak tekinti ma-
gat, mert ,,nem jogrendszer, part, parlament, ideolégia, politikai filozé-
fia, vagyis nem intézmény és reprezentativ eszme”, ,,amely szerint a —
»szubjektiv dimenzié« barmely eleme, barmely modszerrel vizsgélva po-
litikai kultirakutatdst jelent” — telitaldlatnak tartom, és maximalisan
egyetértek vele (Szabé Marton 1994:527-531). .

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a politikai kultira fogalma és el-
mélete els6 valtozatahoz képest maguknak az eredeti tételt felallitd
Gabriel Almondnak és munkatarsainak a ,kezén” is fokozatosan ala-
kult, s a valtozasok irdnya a politikai kultirat a térténetiség aspektusa-
bdl értelmezd felfogas felé mutatott. A definicié gombari-kulcséri pon-
tositdsa az a sziikséges korrekcio volt, amivel az almondi fogalom meg-
itélésem szerint altaldnosan elfogadhatéva vilt, és napjainkban is kove-
tett és kovetésre mélté maradhatott. A politikai kultidra rendszervaltas
utani hazai irodalmaban a dolog természeténél fogva sokkal inkabb a
mai magyar politikai kultira gyakorlati feltarasat jelents rész dominal,
mint az itt bemutatott ,teoretizdl6” vonulat. A jelen elméleti ,,hozadé-
ka”, a Kende-(Bib6)-féle fogalom is — szinvonalasan — voltaképpen ezt a
prakticista igényt elégiti ki. Erdekes és érdemes volna a szintetizal6 ,,is-
kola” magyar politikai kultiira-jellemz@it szisztematizélni, és ravetiteni
az empirikus politikai kultira-kutatds mara mar szintén szisztematizal-
haté eredményeire. Ekkor kévetkezne be — nézetem szerint - a magyar
politikai kultira-kutatasunk valodi megfelelése a politikai kultiira torté-
neti aspektus jegyében korrigalt klasszikus fogalmanak.
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