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isteni sugalmazasunak tartott zsoltarszoveg bels6 ellent-
mondasara (,,a David-fia Messias ura Davidnak™), Jézus
arra vilagit ra, hogy ,,a szent Lélek altal sz616” David té-
vedett, mert semmiféle messids (,,Isten foldi helytartoja”)
nem létezik, hiszen Isten maga az egyetlen ,,ur” (Mk
12,29!), és ezért az altala akart ,,viligrendben”, a szeretet
rendjében (,,Isten orszagaban”) semmiféle emberi ura-
lomnak nincs helye (Mk 10,40!) — Akar az elso, akar a
masodik értelmezést fogadjuk el, Jézus érvelésének 1é-
nyege, hogy elhatarolddott a korabeli messiasi varakoza-
soktol.

A hazassagi elvalast tilto felfogasat is bibliai hivatko-
zassal tamasztotta ala (Mk 10,6-9): ,, Isten a teremtés kez-
detétdl fogva férfiva és nové tette az embereket” , majd
levonta a kovetkeztetést : ,, Amit tehat Isten Osszekotott,
ember ne valassza szét!” — Izgalmas sajatossaga ennek az
érvelésnek, hogy Jézus szentirasi idézetet (1Mo6z 1,27) al-
litott szembe egy masik szentirasi idézettel (5SMoz 24,1),
amely megengedte a valast...

KIRALY IGNACZ ) )
BOKOR ES A VALLASOK

Az ember el akarja magat helyezni a 1étezés széles ska-
lajan. Amikor nala alacsonyabbnak gondolt 1étsikokhoz
viszonyitja magat, akkor ilyeneket fogalmaz: ,,Hajtsatok
uralmatok ala a foldet.” Mintha minden csakis az embe-
rért létezne. Mintha nem lenne sajnos igaz Zarathustra
mondata: ,,Az ember a foldnek vagy atyja, vagy rabldja.”
,»Az Oskor a természetet atyai szemmel miivelte”-veti ez
ellen az 6si hagyomanyokat pozitivan értelmez6 Hamvas
Bala. Tény, hogy a primitiv ember és a modern civiliza-
ci6ju ember inkabb csak eszkdzeiben és hatékonysagaban
tér el a természet leigdzasanak teriiletén. Az ember azon-
ban emellett azt is megtapasztalja, hogy maga is nagyok
kicsi, torékeny és ,,gyarlando”, vagyis gyarld és halando.
,»Gondolkodo nadszal” (Pascal). Ezért el kell ismernie,
hogy van nala nagyobb er6. Nevezheti ezt a természet tor-
vényének, nevezheti Istennek. Most a vallasokhoz vald
viszony kapcsan csak az istenhivokkel foglalkozunk. A
Bokorhoz tartozok hivé emberek. Hivok, hivségesek, hii-
ségesek a meglatott és belatott értékekhez, melynek
alapja Jézus Istene. Fejlodoképes hivok szeretnénk lenni.
Hivok vagyunk akkor is, ha ezt sajatosan, egyénre szabot-
tan fogalmazzuk meg. Nekiink nincs ,,Hiszekegylink”
(Credo) a sz6 dogmatikai értelmében. Van viszont hiszek-
egyiink a sz6 jézusi értelmében (,,Fatimai hiszekegy”) és
egyéni megfogalmazasaink formajaban. Ez megfogal-
mazza azokat a tanbeli, moralis, spiritualis tételeket, me-
lyekhez igyeksziink igazodni. Ennek tiikkrében lehet be-
sz¢Ini a vallasokhoz vald viszonyulasunkrol. ,,Vallas sok
van, igazsag csak egy” (Lao-ce), mely igazsag szerintiink
azt jelenti, hogy jézusian szeretni értelmes dolog és em-
berhez mélto.

1./ Vallomas a vallas fogalmarol.

A vallas olyan emberek altal kialakitott struktuira,
mely az adott emberek, kulturak istenképére, emberké-
pére és vilagképére épiil. Ezt az adott embercsoport Ggy
fogalmazza meg, hogy 6k az ¢ Isteniik iranyitasa szerint
mitkodnek. Isteniik f6ldi, emberi tekintélyeken keresztiil
iranyitja életiiket. Iranyitja, hogy ki szamukra az 6 Isteniik
és mit var el tSlik. A vallasok emberi alkotasok. Egre te-
kinté emberek alkotasai. A vallasok hordozhatjak a te-
remtésbdl és az emberi lelkiismeretbdl is kiolvashatd
egyetemes igazsagokat. Ilyenek, hogy jonak kell lenniink,
¢s amit szeretnék, hogy velem tegyenek, azt tegyem én is
masnak... A probléma ott kezdddik, ha az adott ember-
csoport a maga vallasat fels6bbrendiinek, kivaltsagosnak
hirdeti és €li meg a tobbiekhez viszonyitva. Pedig az
éremnek masik oldala is van: ,Nem csak az kiilonbozik,
aki kiilonb, az is, aki silanyabb!” (Santa F.). ,,A kivalasz-
tottsag oriilete (Isten csak értiink van!) a csecsemd meg-
tartott egoizmusa.”(K. Herbst). Holott mar serdiil6 korban
is belatjuk, hogy Isten mindenckfelett és mindenekben
benne 1évén jo. Amint a nap is mindenkire siit, az es0 is
mindenkire hull. A vallasi egoizmus a ,,MI” tudat koéros
megnyilvanulasa. Jézus Istene atyja €s anyja minden em-
bernek (Tékozlo fiu torténete). Vallasi hovatartozasatol
fiiggetleniil. Csak a vallasilag csecsemdkorban rekedt em-
ber képzelheti, hogy az 6 igazsaga a tévedhetetlen igaz-
sag. Csak 6 képzelheti, hogy az 6 vallasa az egyediil {id-
vOzit6. Mar-mar hitetlen beszéd ez? Mi hivok tudjuk, ha
bemerjiik vallani, hogy az ateizmus léte a vallasok ember-
hez méltatlan megnyilvanulasainak terméke. ,,Tudas-
szomj volt, mi messze vert korodbol Jézus!”- kialt fel Ily-
lyés Gyula. Olyan vallasokat (kereszténységet) tapasztalt
meg, melyek az emberi szellemet gizsba kototték. Mintha
ezt Jézus is igy tanitotta ¢s élte volna. Az a Jézus, aki foly-
ton személyes gondolkodasra, kovetkeztetések levona-
sara biztatta hallgatdit. ,,A hiedelem addig all, mig nem
talalkozik megfontolassal”’(Le Bon). Jézus nem alapitott
0j vallast. Volt abbdl mar akkor is elég. Nem épitette a
nem bizonyithaté dolgokra a maga evangéliumat. ,,Az az
igaz, ami igazolhat6”-vallotta Bulanyi atya. Jézus a maga
zsid6 vallasi életét, pontosabban az abban €16 embereket
akarta 0j belatasokra segiteni. A Bokor a maga kulturalis
beagyazottsagi teriiletén akarja ugyanezt. A keresztény
vallasok kialakulasaban donté szerepe Szt. Palnak van.
Abban is, hogy a Jézus altal szandékolt Isten Orszaga he-
lyett jott az egyhaz. De abban is, hogy Jézus iizenete, min-
den zavaré koriilmény ellenére, eljuthatott hozzank is.

2./ Okumenikus szemlélet a Bokorban.

Az ,,6kumené” foldkerekséget, vilagot jelent. A val-
lasok kozotti parbeszéd szavava is lett. Ennek a parbe-
szédnek alap szemlélete, hogy ne azt keressiik, ami szét-
valaszt, hanem ami 0sszekdt. Ez a kdzosen elfogadhato
értékek keresését, és a megtalaltakrol valo kulturalt par-
beszédet jelenti. Az évtizedek soran nyilvanvalova valt,
hogy vannak viszonylag jol szot ért6 vallasi felekezetek,
pl. a keresztény felekezetek egymas kozott. Vannak nehe-
zen szot értéek, pl. torténelmi egyhazak és a ,,szektak”.
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Vannak sz6t nem értéek, az egymas mellettiséget is mar
eredménynek elkonyveldk, pl. a kereszténység és az isz-
lam vallas radikalis iranyzata. Bebizonyosodott, hogy a
nem bizonyithato dolgokat illetden minden vallas mere-
ven, vagy kevésbé mereven, de ragaszkodik a maga ,,té-
vedhetetlen” tételeihez. Mi is tettlink és tesziink kisérlete-
ket arra, hogy ne tételorientalt, hanem értékorientalt par-
beszédet folytassunk.

A ,Katolikus Megujulasi Konferencia” (1990) a
nagyrésziinket érinté vallasunk belsé fejlodését akarta
szolgalni. Kevés kiils6, mas vallast, vilagnézetii ember
volt akkor veliink. Az 0j hatalmi kiegyezés évei voltak
ezek, mindenki figyelt és helyezkedett. Akik mégis eljot-
tek és be is kapcsolodtak, azok iizenete is jelentOs volt.
»Zsidonak lehetetlen idejonni, mert ott a kereszt, reforma-
tusnak, ha a David csillag volna kitéve, vagy az Oltari-
szentség...Ne hagyjuk szétvalasztani magunkat szimbo-
lumokkal.” (Imre Gyorgy). ,, A Bokor egyik f0 kiildetése,
hogy kivezetd ajto legyen. De nem az egyhazbol, mert az
egyhaz sokkal tagabb fogalom, mint ahogy a katolikusok
elképzelik... ami emberidegen, ami szeretetlen, abbol Jé-
zus kivezet6 ajto akar lenni.” (Dobner Gy. baptista lelki-
pasztor). A ,,Kézfogas Konferencia” (1993) 6kumenikus-
nak lett meghirdetve. igy szamol be errdl az Esti Hirlap
(1993 jan.30): Y | joakarata emberek
Okumenéjérdl...tobbek kozott Lengyel Laszlo politolo-
gus, Doka Zoltan evangélikus teologus, Nyiri Tamas ka-
tolikus teologus, ¢és filozofus, Konrad Gyorgy ir6, Kama-
ras Istvan egyhdzszociologus, Németh Géza reformatus
lelkipasztor, Solt Ottilia orszaggyllési képviseld vallal-
koztak eldadasra a kozosség tagjai mellett.” 1995-ben
rendeztiik a ,,Jobel év” konferenciat, a Bokor 50. ,,sziile-
tésnapja” alkalmabol. Ezen is jelen voltak és felszolaltak
a veliink linnepld mas vallasu testvéreink: Balé Gyongyi
ref. 0kumenikus k6z6sségbol, Ivanyi Gabor metodista lel-
kész, Brody Janos. Képviseltette magat a Piarista Diak-
szovetség, a Pax Romana, a Zsinati Klub, a Mérleg folyo-
irat és a Magyar televizi6. Visszatekintve megallapithato,
hogy a vallasok kozotti parbeszéd nagyon behatarolt és a
felekezetek hitletéteményeit nem érintheti, hacsak nem
vallalja fel az lizembiztos fesziiltséget. Sajatosan meg-
nyilvanult ez a zsido-muszlim megbékélési rendezvé-
nylinkon. Személyes baratsagainkra épiilve szerveztiik. A
helyszinen mégis csupan egymas mellett voltak a felek,
kozottiik alig volt kommunikécio, hidba szorgalmaztuk
ezt mi, a Bokor mindkét felet szeretni akaré tagjai.

3./ Katolikus vallas a Bokorban.

Kezdetben volt a katolikus Egyhaz megujitasat célzo
bokros torekvés (1945). Az ateista, kommunista Magyar-
orszagon meg kellett védeni a katolikus kereszténység be-
csiiletét. Ertékszemléletben, erkolcsi szinvonalban egy-
arant. Mindezt az akkor egyetlen lehetséges formaban, a
kisk6zosségekben. Az egyre sorvadd hierarchikus tamo-
gatottsag 1964-re ( Vatikan és a magyar kommunista kor-
many egyezménye) mar alig pislakol, hogy 1974-re (Hel-
sinki okmany alairasa) teljesen el is haljon. Magunkra

maradtunk nagy kiildetéstudatunkkal. Az a vallas, melybe
beleszilettiink nem kért bel6liink. Mi lettiink a legfébb
akadalya a magyar fépapsag és az ateista kormany egylitt
mitkodésének. Mély onértelmezési zavar jellemezte ezt az
iddszakunkat. Jézusra és egymasra figyelni akar6 ¢életiink-
ben zavart jelentd tény volt vallasi hovatartozasunk. Nem
akartuk feladni eredeti célunkat, de nem kellettiink Egy-
hazunknak. Alapito atyank mellett mas szavakkal, de fel-
meriilt mindannyiunkban a kérdés ,.kinek a katonaja va-
gyok én? Jézusé, Egyhazé? Sebeket kapva és sebeket
adva teltek az évek. ,,A jo elvek meghalnak a csatatere-
ken.”(Santa F.). Az élet sokszor kihalasokkal ,,rendezi el”
a fesziilt helyzeteket. Amennyiben az emberi felek 6nma-
guk kozott erre képtelenek. Lehetséges, hogy a Bokor ré-
sz&rol is tehettiink volna tobbet, jobbat? Akkor és ott leg-
jobb belatasunk szerint jartunk el. Ez azonban kevés volt
a jo kapcsolat Ujra élesztéséhez. Az engedelmeskedést
mar nem tudtuk lelkiinkre venni. Nem akartuk, hogy ér-
vényes legyen rank Nagy Laszlo figyelmeztetése: ,,Ez az
alazat mar gyalazat.” Katolikussagunk stlyos arat fizet:
elidegenedés, elsorvadas, alternativ gyakorlatok kialaku-
lasa. Reményilink a megkoviilt elidegenedés oldéasara a
személyes kapcsolatainkban van. Akkor is, ha kozben
valtozott onmeghatarozasunk is, a ,,katolikus megujulasi
mozgalom” ,katolikus gydkeri” megujulasi mozga-
lomma fogalmazodott. Orizziik a katolikus szot és éljiik a
vallasunk szerinti kultikus életiinket, de ugy, ahogyan ezt
az egyes testvérbarataink igénylik. Kotelezd jelleg nélkiil.
Igyekezve arra, hogy Jézushoz hasonloan meggjitsuk az
¢letnek azt a teriiletét, melyben jelen vagyunk. A katoli-
kus vallast is bele értve.

BULANYI GY(?{;GY
A SZUZ MEHEBEN FOGAN

A Sziiz méhében fogan és fiut sziil. A neve Emmanuel
lesz, azaz veliink az Isten. Izaias szavat: ,,Az Ur elkiildott
engem Oromhirt vinni a szegényeknek, a szelideknek, az
elnyomottaknak™ - ez az Emmanuel magara értelmezi a
nazareti zsinagogaban. Es elkezdddik ez a szegényekhez
kiildetés mar a betlehemi éjszakaban. El, mert az angyali
sereg a pasztorokat kiildi els6iil hozza. Jeruzsalem eloke-
16it, a kiralyt, a papi fejedelmeket, az aroni papsagot, az
elokeldket, a lagyruhdsokat, a gazdagokat nem értesiti.
Inkdbb a pasztorokat. Ezek voltak kozel Hozza.
Emmanuel kozéjik ment megsziiletni. Az 6 vilagukba.
Az alkalmi istalloul hasznalt barlangba, odajott el az ég
Kiralya.

Megkérdeziink Téged, betlehemi Kisded, miért a sze-
gényekhez jottél? Miért a szegényeknek akarod hirdetni
az 6oromhirt? Azt, hogy megnyilt a végtelen és eltorlod a
halalt? Miért istalloba mentél megsziiletni? Miért ez a ki-
nos és kellemetlen egyoldalusag? Atvitethetted volna ma-
gadat az egyik fopap meleg hazaba.



