MTA NYELVTUDOMANYI1 INTEZETE

SZEPE GYORGY:
A ,,magyar mint idegen nyelv’’ néhany diszciplinaris kérdése

ElGaddsom hdrom részbdl all. Az elsSben a témat megkisérelem bedgyazni a legutdbbi
évek torténeti, illet6leg szakmai-torténeti Gsszefliggéseibe. A masodik részben néhany szakmai
kérdést érintek — terminoldgiai velejdréjukkal egylitt. A harmadik részben szervezeti kérdések-
kel foglalkozom, és egy-két javaslatot teszek.

1. A ,,magyar mint idegen nye/v" a helsinki zér6okmany utdn

1975-ben Helsinkiben — hosszi és kemény targyaldsok utdn — egy zdréokmany aldirasa-
val befejez6dott az eurépai biztonsagi és egylttmiikodési konferencia. Az igen magas szintl
aldirék a kontinens békéjének, biztonsdganak és egyittes fejlédésének feltételei kozé beiktat-
tak egy kis fejezetet az idegen nyelvekrdl és civilizaciokrél (a 4. fejezet, (d} alfejezetében).
Ennek a rovid szovegnek mindjart az elsé bekezdésében megjelenik az idegennyelv-oktatasban
valaszthaté nyelvek ,,diverzifikélésa’ra" iranyulé javaslat — kiil6nds tekintettel a , kevéssé
elterjedt” vagy , kevéssé tanulményozott" nyelvekre.

Mivel a helsinki zdr6okmanyt az eurépai orszagok irtdk ala (beleértve néhany olyan orsza-
got, amelyek foldrajzilag nem eurépaiak, de Eurépa biztonsdgi kérdéseiben valamilyen médon
érdekeltek), ezért az ,utankdvetés (Helsinki follow-up) eurdpai téménak szamit. Tdlmegy
azonban Eurdpa hatarain legaldabb harom szempontbél:

(1) politikai jelentGségében (mivel az alairok koézt megtaldlhaték az érdekelt ,,nagyhatal-
mak , az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Biztonsdgi Tandcsanak négy allandé tagja: a
Szovjetunid, az Amerikai Egyestit Allamok, Franciaorszdg és Nagy-Britannia);

(2) elméleti jelentSségében (mivel ilyen jellegli megegyezés ,,modell jeIIegt’j" lehet mds térsé-
gek szamdra is);

(3} s végll foldrajzi szempontbdl! is, mert az aldir6k kozott szerepel két geografiailag nem
eurépai orszadg (az Amerikai Egyesiit Allamok és Kanada), valamint két olyan orszég,
amelynek egy része kiviil esik Eurépa hagyomanyos fogalman (a Szovjetunié és Torok-
orszag).

A helsinki utankovetés két vonaldt ismertetem igen réviden: az UNESCO és a Magyar
Népkoztarsasag er6feszitéseit; a kettd tobb ponton Osszekapcesolédik.

Az UNESCO feladatsnak tekintette a helsinki ,harmadik kosdr  kulturélis és oktatasi
kovetkezményeinek gondozdsat, el6mozditdsdt. Ennek érdekében mintegy két évnyi elSkészi-
t6 munka utdn 1980. februdr 5 és 8 k6zott Budapesten {itt a szomszédban, a Sport széll6ban)
az UNESCO szakértSi tanacskozast rendezett az Eurépaban kevéssé oktatott nyelvek tanitdsa-
nak el6mozditasarél. Ennek elGkészitésében és munkajdban részt vettem; az el8készileti évek
alatt kapcsolédott 6ssze — bennem és masokban — az idegen nyelvek tanitdsdnak, a ,,magyar-
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nak mint idegen nyelvnek" a tanit4sa és a magyarnak mindenféle egyéb véltozatban valé tani-
tdsa. A budapesti tanicskozds ajanldsait az UNESCO f6titkdra képviselte a madridi értekezle-
ten és az UNESCO kozgy(ilésén,

A Magyar Népkoztarsasadg igen hamar operatlv intézkedéseket tett a helsinki zdr6okméany
hatdrozataib6l adédé feladatok megoldédsira. Az 1977-es belgrédi (,méasodik helsinki™) ér-
tekezlet csekély szdmu elfogadott javaslata koziil az egyiket a Magyar Népkoztarsasdg nyujtotta
be. Ezt a vonalat folytatja a magyar kiildottség a madridi (, harmadik helsinki") értekezleten is.

Még egy olyan jelentSs eseményre szeretném felhivni a figyelmet, amelyben Magyaror-
szdgnak kezdeményez6 szerepe volt. 1978. december 7 és 9 kdz&tt Budapesten rendezték meg a
Kulturslis Kapcsolatok Intézete és a genfi Nemzetk6zi Tanulmanyok Intézete koz0s rendezésé-
ben ,,A nyelv szerepe és helye a nemzetkozi kulturélis cserében’ cimi konferencist 18 orszag
35 szakemberének részvételével — mint nemhivatalos helsinki utdnkdvet6 tandcskozast. Magyar
kezdeményezés érvényestil a Pen Clubnak, valamint az UNESCO Konyv Bizottsdgdnak idevagd
(,,Helsinki uténi“) akcidiban is. — S természetesen a magyar nyelvvel kapcsolatos kilfoldre
iranyulé akcidk féler8sédése is részben ennek a kdvetkezménye (erre még visszatérek).

Az 6nkéntes ,Helsinki utdni akciék soraban megemlitendd a franciaorszégi CIREEL
dltal rendezett két nemzetkozi tandcskozés: Strasbourgban 1979. éprilis 17 és 21 kozott , Nyel-
vek és egyuttm(ikodés Eurépdban’, majd Urbinéban 1981. szeptember 16 és 20 kozott
A nyelvek stitusa és tervezése” clmmel (az utébbi a szocialista orszagok részvételével). A
Fédération Internationale des Professeurs de Langues Vivantes és az NSZK-beli Fachverband
Moderne Fremdsprachen pedig 1980. 4prilis 8 és 11 kdézott rendezett Hamburgban egy ,,Az
eurépai nyelvek és idegennyelv-oktatds nemzetkozi kongresszusa" elnevezés(i tandcskozast.
1980. oktéber 25 és 28 kozo6tt pedig az olaszorszagi Merandban rendezte meg a Trentéi Egye-
tem a ,,A nyelvészeti problémadk és az eurépai egység" cimi nemzetkdzi kongresszusat.

Részben ezekkel parhuzamosan, részben ezeknek tudomasulvételével folyt Magyarorszé-
gon szdmos akcié ebben az id8szakban, melyek eredményeként a ,,magyar mint idegen nyelv"
oktatdsa follendiil6ben van bizonyos szempontb6l. 1977. janius 21-€n rendezte — alapos eld-
készités utdn — az MTA Alkalmazott Nyelvészeti Bizottsdga ,, A magyar mint idegen nyelv"
cimi vitalilést. — 1977. augusztus 5 és 7 kdzott Budapesten zajlott le a 111, Anyanyelvi Konfe-
rencia, melynek egyik (ilésén napirendre keriilt a magyar nyelv oktatésa kiilféldén. 1977. augusz-
tus 25-én Nylregyhdzdn megalakult a Nemzetk6zi Magyar Filolégiai Térsasdg. S 1977 szeptem-
berében rendezte a Budapesti Mszaki Egyetem Nyelvi Intézetének Magyar Nyelvi Csoportja
A kiilféldiek magyar nyelvoktatésanak médszerei a miiszaki felsGoktatasi intézményekben”
cimd konferenciét,

Minden év nyardn sorra kerliinek a Debreceni Nyari Egyetem — immér fél év-
szézados — rendezvényei, ahol egyre inkébb el&térbe keriil§ szempont a kiilfoldi (f6leg nem ma-
gyar szérmazésu), magyar irdnt érdekl8d8 oktaték és egyetemistdk tovabbképzése. S sorra keriil-
tek a Magyarok Vildgszovetsége keretében mdkddS Anyanyelvi Konferencia éltal rendezett
kilénféle tanfolyamok (amelyekr8l ezen a tandcskozdson mésok szdmolnak be részletesen).

1977 utén 1981 szémit Gjabb kulmindci6s pontnak. Az idén ismét sorra keriiltek a debre-
ceni és az MVSZ-rendezvények; ezek mellett hdrom nagyobb szabdsti rendezvény: Augusztus 2
és 7 koz6tt rendezték Pécsett a IV. Anyanyelvi Konferenciat; ezen kiilon szekcié foglalkozott a
magyar nyelv kilfoldi oktatdséval. Augusztus 10 és 14 kdzétt rendezték meg Budapesten az
I. Nemzetkézi Hungarolégial Kongresszust, melynek elsd f6 témakore a kiilfoldi magyartanités
volt. S augusztus 26—27-6n kerllit sorra az V. Magyar Lektori Konferencia a Nemzetkozi EI3-

kéészlté Intézet rendezésében — hét éves sziinet utén folytatva a lektori konferencidk hagyo-
maényét,
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Hadd emlitsek meg két olyan rendezvényt, amelyek a k6zbeesé években Magyarorszagon
keriiltek megrendezésre, s amelyek — kdzvetve — kapcsolatban &linak témakoérinkkel: 1979. ap-
rilis 24—25-én rendezte Békéscsaban a TIT, a Magyar Nyelvtudomdnyi T4rsasdg, valamint a
négy magyarorszagi nemzetiségi szovetség az ,, Anyanyelv és kultara” cim{ orszégos tudomé-.
nyos konferencit; ezen az egyik téma a kétnyelv(iség volt. S 1981, méjus 20—22-6n rendezte a
Marx Kdroly Kozgazdasdgtudomanyi Egyetem Nyelvi Intézete , A kétnyelviiség harom vetiile-
te’ cimd tudoményos konferencidjat.

Rendezvényekben tehét nincs hidny. Szerencsére a tandcskozdsok anyaganak jé része ké-
s6bb publikacié formdjdban is hozzaférhetSvé valik. A rendezvények elemzése azonban azt mu-
tatja, hogy részben tobb van (egyes években), mint sziikséges volna; nem mindenki szdmdra
hozzéférhetdk; s minimalis kdztik a koordinicié. Mindennek ellenére bizonyos follendiilés,
megujulds tapasztathaté mind a magyarorszagi, mind az eurdpai teriileten.

A rendezvények egy része nem ,,tiszta" profild; ez azonban a dolog természetében rejlik.
A magyar nyelv szélesebb kor(i oktatdsdnak szorgalmazédsa kiilféldon kétségteleni! része a
helsinki gondolatnak; szorosan Osszefiigg azonban a magyarorszagi ,,magyar mint idegen
nyelv’” oktatéséval is, tovdbba egy-két egyéb nyelvoktatési teriilettel, néhdny elméleti — és rész-
ben politikai kérdés — tisztazassval. S sszefiigg az egész szakteriilet , konstitudlasdval is, mely-
nek kilsS jele a vildgos terminoldgia-haszndlat.

Kétségtelen, hogy az utébbi években, elsSsorban a legutolsé 6t-hat évben a magyar nyelv
{irodalom és kultdra) az eddigieknél jobban jelen van Eurdpdban (és a tébbi foldrészen) tébb-
féle mindségben is. Nincs azonban annyira jelen, hogy ezzel elégedettek lehetnénk. De annyira
mar j6l dlinak az Ggyek, hogy nagyon is érdemes szemiigyre venni: hogyan lehetne (1) szabaly-
szerlien /étrehozni a szakmét; (2) mozgbsitani a folyé munka segitésére mds szakmdk szakembe-
reit; (3) s Osszekapcsolni az oktatéi gyakorlatot a tudomdnyos oktatéssal.

Méltatlan volna egy pillanatig is ugy tenni, hogy eddig nem sok értékes dolog tértént a
magyar mint idegen nyelv témakdrben. A Nemzetkdzi El6készit8 Intézet altal kozzétett bib-
liografidbél barki kénnyen meggy&z8dhet afelSl, hogy szinte csak a felszabadul4s 6ta milyen sok
eredmény: kivdlé tananyag, értékes tanulmdny szuletett. Nincs nyilvdnos osszeallitdsunk réla,
de tudjuk, hogy milyen nagy mértékben kiszélesedett és sikeressé valt maga a gyakorlati tevé-
kenység. — Minddssze azt kivinom hangstilyozni, hogy ez az értékes és sokoldail tevékenység
iddig nem kapta meg a neki jaro segitséget. Ennek a létrehozdséra viszonylag kedvezd feltétele-
ket biztosit a mivel6désnek: oktatdsnak, kulturdlis kiilkapcsolatoknak és jérészt a kutatdsnak
az eddiginél szorosabb kapcsolata, amely a miivel8désligy , intenzivre fordulé” szakaszdnak
tekinthetd.

2. Néhany szakmai és terminolégiai kérdés

Ezen a fejezeten belll hdrom kérdéskorrel szeretnék foglalkozni: (2.1.) a szakma belsé
tipoldgidjdval; (2.2.) ennek folytatdsaként a nyelvelsajititds néhdny elméleti kérdésével; (2.3.)
valamint egyéb, a szakmdban id&szer{inek tekintett kisebb kérdéssel,

2.1. A ,,magyar mint idegen nyelv” bels&§ tipoldgidfa

Pontosabban egy olyan nyelvhasznélati tipolégia, amelynek keretében a ,,magyar mint
idegen nyelv”' értelmesen elhelyezhet8. (1) A magyarul nem beszél6k kiilfidén. — Ok csak
annyiban tartoznak ide, hogy &réluk sem szabad elfeledkezni a magyar nyelvre, irodalomra,
kulturara, tarsadalomra vonatkozé kilfoidi felvildgositd, ismeretterjeszt& tevékenységben, — ami
nemcsak a lektorok dolga, de az &§ tevékenységiikb8l sem z4rhat6 ki.
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{2) A magyar mint eszkoz jellegli idegen nyelv. — Ez a kiilf6ldon nyelvet tanulék tipu-
sa: 8k a magyar nyelvet valamilyen célbd6l kivanjak felhasznalni: ez a cél lehet ,,akadémiai"
(tudoményos vagy felsGoktatasi), de lehet kulturalis, gazdasagi vagy egészen esetleges személyes
motivaiciéju. Természetesen a nyelvtanulds motivacidja egyaltaldban nem elhanyagolhaté, éppen
ezért ez a tipus csak nagyjaban tekinthetS egységesnek. Ezen beliil:

(2a) A magyar szdrmazdstak szamdra kilféldon idegen nyelvként tanitott magyar nyelv.
Ez az alcsoport nem nyelvi, nyelvészeti okokbdl igényli a kiilon kezelést, hanem azért, mert
szamukra az ,,656k" nyelvének megtanuldsa egészen sajatos folyamatot indithat el, melynek
végén részleges azonosulas /ehet az eredmény a magyarul beszélGk kozdsségével. (Nem lehet
kizarni azt a lehetGséget, hogy itt a magyar nem valik anyanyelvvé, persze, hogy nem; de vala-
milyen ,,nagyanya"-nyelvi jelleggel nagyon hasonlithat hozza. — Ennek a felismerésnek alapjan
én a hatvanas években a Columbia Egyetemen kiilon alcsoportban foglalkoztam a (2a) alcso-
portbeliekkel. — Megjegyzend6, hogy ez a csoport egyaltaldban nem egységes dnmagaban, hi-
szen mindenféle esetleges magyar nyelvi ismeretet felszedhetnek életiik legkiildnb6z6bb szaka-
szaiban mindazok, akik valahogy benne élnek {rokonsagi alapon) a magyar ,,diaszpéra" koré-
ben. — A Magyarok Vildgszovetsége keretében miikodé Anyanyelvi Konferencia Védndksége
nagy figyelmet szentel ennek a kategéridnak.

(3) A magyarorszagi ,,magyar mint idegen nye/v". Ebbe a kategériaba tartoznak a magyar-
orszagi tanulmanyokra felkész(il6 kUlféldi Oszténdijasok, a rokonsagi kapcsolatok révén Ma-
gyarorszagra keriil6 személyek, a ,,nemzetkdzi szolidaritds révén hozzank keriiitek, valamint
egyéb, kiilfoldr81 Magyarorszdgon munkét villalék (beleértve a magyarorszégi kiilképviseletek
nem magyar anyanyelv{i dolgozéit): tehat ez sem teljesen egységes csoport. — A Nemzetkozi
El6készit6 Intézetben (és néhdny mds intézményben) a tanulminyokra felkész(ilé didkok
esetében a magyar valéjdban nem egészen klasszikusan ,,idegen nyer”, hiszen az intézménye-
ken beliil és f6leg azon kiviil 16 magyar nyelv(i kommunikdciéba tudnak belekapcsolddni.
A magyar valéjdban itt a kérnyezet nyelve: inkdbb mdsodik nyelv (mint idegen nyelv). Ennek
sulyos médszertani kovetkezményei vannak, mivel a kérnyezetnyelv (masodik nyelv) elsajati-
tdsanak mddszere lényegesen eltér az idegen nyelv tanulasanak mddszerét6l. A magyarorszagi
studiumokra készil6k szdndékuk szerint integralddni kivdnnak a magyar tarsadalomba (leg-
aldbbis a tanulméanyok idejére). Mivel pedig a magyarul beszélés hagyomanya meglehetdsen
liberdlis: mindenkit elfogadunk a beszél6k620sség tagjdnak, aki csak valahogy beszél magyarul
(szemben néhdny nyugat-eurépai nyelvk6z0sség szigorabb hagyomdnyaival), ezért a magyar-
orszadgi magyar nyelvk&z6sségbe tortén8 nyelvi integralédas (akarcsak idSleges integrdlodas)
nem nehéz és nem kellemetlen feladat. — A tobbi alcsoport szamara eltéré lehet a pontos
motivacié, de az 8 szdmukra is kdrnyezetnyelv (tehdt egyfajta mésodik nyelv) a magyar, nem
pedig szabdlyszerd ,,idegen nyelv". Persze igen nagy kalénbségeket jelenthet az, hogy valaki
egy olyan nagy elterjedtségd nyelv (,,vilégnyelv") anyanyelvi beszél8je-e, aki a vildg minden tdjan
elvarja, hogy az & anyanyelvén sz6ljanak hozzd, vagy pedig nyelvi konstelldciéjanal (esetleg
személyiségénél) fogva aldzatosabb és egylttmiikodébb a fogadd orszdg nyelvének elsajati-
tdsdban.

(4) Magyar a kétnyelvidl oktatdsban kilféldén, nem magyarok szédmdra. — Erre egyel6-
re — tudomdsom szerint — csak Jugoszldvidban van példa (egy-két mas foldrészbeli vallatko-
zéson kiviil). A Vajdasgban ugyanis — egyes helységekben — a nem magyar anyanyelv(i tanu-
16k szdméra is ajdnlott vagy kotelez6 a magyar nyelv iskolai tanuldsa. Mivel ezekben az esetek-
ben is taldlhaté a kdrnyezetben magyarul beszélé tomb, ez is kdrnyezetnyelv. Kiilénésebb
tapasztalataim nincsenek ezzel kapcsolatban; de annyi nyilvdanvald, hogy itt is inkdbb ,,nyelv-
elsaiétitésrél" lehet sz6, mintsem rendszeres instrukciorél és tanuldsré! (még akkor is, hogyha
az iskola ,,tanulésvezérld" szerepe jelentSs).
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(B) Magyar nyelv a kétnyelvii oktatdsban kiilféldén, magyarok szémdra. — Mondhatnénk,
hogy ez mar anyanyelv, ne foglatkozzunk vele, de nem igy van, mert itt megfordult a kocka: a
magyar anyanyelv(i tanulék szdmdra az anyanyelv-elsajatitas folyamatdba belekapcsolédik a
kornyezet egy masik nyelvének ,,masodik nyelvként” valé elsajatitasa. A magyar lehet dominélé
nyelv a nyelvek egylittélésében, az esetek tobbségében azonban egyre inkdbb a kérnyezet ma-
sik nyelve ker(il ebbe a szerepbe.

(6) Magyar mint a kérnyezet nyelve a magyarorszdgi nem magyar anyanyelvii tombék szd-
mdra. — Ez tipikusan a magyarorszagi nemzetiségi tombdk problémdja; vannak persze, kisebb
mértékben, nem nemzetiségi tombok is. Ebben az esetben sem idegen nyelv a magyar, hanem
a kérnyezet nyelve, tehdt masodik nyelv. Voltaképpen az esetek tdbbségében az iskoldban ket-
t6s nyelvi szocializacié torténik, melynek révén csaknem egyszerre illeszkedik bele a gyermek
a magyarul beszél6k kdzosségébe és a nemzetiségi nyelvet beszéld kdzosségbe. Az eredmény &l-
taldban kétnyelviiség; a kisebbség védelme, az anyanyelvi elv {vernakularis principium) azt dik-
télja, hogy fokozottabban lgyeljiink a nemzetiségi anyanyelv érdekeire. 1tt nem térek ki arra,
hogy a magyarorszagi nemzetiségi oktatasnak két valtozata van, amely épp a nyelvnek mint az
instrukcid eszk6zének hasznalatdban kiilonbozik.

(6a) Magyar mint a kérnyezet nyelve a cigdnyok szémdra. — (S itt nem tesziink olyan
megszoritdst, hogy ez csak a Magyar Népkdztarsasag teriiletén lehetséges: Szlovdkia egyes ré-
szein és mas szomszédos orszdgokban ugyancsak el6fordul.) A magyarorszégi ciganyok jelenté-
keny része egynyelv(i magyar; ehelyiitt ezek kérdéseivel nem foglalkozom. — Azokkal sem,
akik nem ciganyul, hanem a ,,beés"-romén nyelvjdrasban beszélnek. — A problémét a kétnyelvl
cigdnyok jelentik, akiknek a szdmdra a magyar olyan kérnyez& nyelv, amely egyqttal (az esetek
tilnyomé tobbségében) az iskoldzasuknak a kizarélagos nyelve. S ehhez még j6 néhény térsadalmi,
kulturdlis probléma is hozzajon, valamint az a hatraltaté kériilmény, hogy egyelSre nincs 4ltala-
nosan elfogadott sztenderdizalt irasbeli formaja a cigdnynak.

(7) A sztenderd magyar nyelv mint a ,,d/'g/osszia-viszony" tagja. — Itt azokrél van szé,
akik a mindennapos nyelvhaszndlatukban (munkajukban és csalddi kérnyezetiikben) nem a
sztenderd magyart (irodalmi nyelvet és k6znyelvet) hasznéljak. Vagyis milliékrél. Afel8l semmi
kétség sincs, hogy 6k mind részei a magyarul beszél6k k6zosségének; a magyar nyelv — Kloss
értelmében — ,, Abstandsprache”, vagyis ,,vagy magyar, vagy nem  az a szOveg, amit beszélnek.
{Szemben 4li ezzel, csak Eurépaban, szamos folytonos nyelvjardsi 4tmenet a roman, a germén és
a szldv nyelvek esetében.) A tomegkommunikaciés eszk6zok is atfogjdk az egész orszégot; alig-
ha akad ma olyan feln6tt magyar anyanyelvii dllampolgér, aki semmit sem értene a radié vagy
a televizio sztenderd magyar nyelvi sz6vegeib6l. — A szociolingvisztika azonban kimutatta, hogy
mégis sajatos helyzetben vannak azok, akik az iskoldban nem a tankdnyvek és a pedagégusok
nyelvi véaltozatat haszndljdk, hanem egy masik véltozatot, amelynek még rdadasul bizonyos
funkcidi kevésbé alkalmasak az iskolai munkadra.

(8) A sztenderd magyar nyelv. — Ez a nyelvi valtozat részben mindennapos médiuma az
orszdg lakosai egy részének (egynyelvii vagy mas nyelvet is beszél6 magyaroknak, illetSleg
kisrészt nem magyaroknak); masrészt olyan ideélis tipus, amelynek megtanitisa a magyarorszagi
iskoldk bevallott célja; s ugyanakkor kiilféldi haszndlatra, kilféldiek oktatéasara is ez a preferélt
(szinte kizardlagosan hasznalt) véltozat. — A sztenderd magyar nyelv hasznilata nem korlatozé-
dik a Magyar Népkoztérsasag terliletére, mivel a magyarul beszél6k tombjeinek egy része is ezt
haszndlja (vagy ezt is hasznélja) a hatarokon kiviil. A sztenderd magyar nyelv létezése, folytonos
megujuldsa és viszonylagos dllandésiga a magyar nyelvk6z6sség f6 Gsszetarté eszkOze és egyut-
tal jelképe.
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Nyilvdnvald, hogy a kiilféldi magyar lektorok szdmdra a tipoldgia keretében a (2), a (2a),
valamint a (3) tipus legfontosabb, s emellett az (1) tipus is érdekes. — S az is vildgos a szdmom-
ra, hogy ez a tipolégia tovdbb finomitandé — szinte valamennyi kategdridjdban. Egészében
azonban nyilvanval6éan tanuisdgos. Nem art egyitt latni a magyar nyelvvel kapcsolatban a szi-
nét és a fondkjat bizonyos nyelvhasznélati viszonylatoknak. A Magyar Népkoztdrsasag — tapasz-
talatom szerint — azok kdzé az orszdgok kozé tartozik, amelyek ugyanazt a normét igyekeznek
alkalmazni belfoldén és kiilfoldon egyardnt a nyelvpolitikdban, a nyelvek tanitdsdban, a nyelvek
hasznélatdban és a nyelvet hasznalé személyek jogainak biztositasdban.

Természetesen a tipolégia 6nmagaban nagyon hidnyos, hogyha figyelmen kiviil hagyjuk
azokat a kiilonbségeket, amelyek egy nyelv elsajatitdsa, iskolai tanuldsa, illetGleg hasznélata
kozt fenndlinak; s ha a beszél8, nyelvtanulé életkorat és egyéb szocio-pszichikai paramétereit
zéréjelbe tessziik. Az eleven nyelvelsajatitdsi, tanuldsi folyamat ezen distinkciék figyelembe-
vétele nélkiil nem szervezhetd.

Annyi biztos, hogy a magyar mint idegen nyelv voltaképpen csak a (2) kategoriara érvé-
nyes. A (3), (4), (B) és a (B) esetében kdrnyezetnyelvrSl van szé (a jugoszldviai terminolégia
szerint. (Csakhogy mi éppen azt figyeljlik, hogy mikor sajatitja el, tanulja meg valaki a magyart,
a kérnyezetnyelv miisz6 pedig erre tul tag, belefér az is, amikor a kétnyelvi kdrnyezetben a
magyarok sajdtitjdk el a kornyezet mdsik nyelvét is.) A mi mostani szakmakialakité erGfeszi-
téseink szempontjabél elegendnek latszik, hogy a magyar mint kdrnyezetnyelv (pontosabban
a kornyezet egyik nyelve) kategéridbé! elsésorban arra forditsuk a figyelmiinket, amikor vala-
ki a magyart saj4titja el vagy tanulja meg. Ebben az esetben a magyar mdsodik nyelv.

Terminolégiai javaslatom tehdt az, hogy a szakma ideig/enes elnevezése ez legyen:,,a ma-
gyar mint idegen és mint masodik nyelv”. (Nem tal révid, s bevezetése sem lesz konnydi. Egye-
I6re azonban nem tudok ennél jobbat. Egyditaldban nem reménytelen azonban egy
miszé keresése.)

2.2 A nyelvelsajititds néhdny elméleti kérdése

Az idegen nyelvek tanuldsdnak és tanitdsdnak torténete furcsa spirdlist mutat. Ezen be-
lul két kiemelked§ pont fliz8dik Magyarorszdghoz: egyiket sem sziiletett magyar alkotta meg:
J. A. COMENIUS és BRASSAI SAMUEL. Egyébként a nemzetkozi (eurépai) vivmanyok 4&ltala-
ban ,,begyiirﬁztek". Kelly konyvébdl ismeretes, hogy az emberiség évezredek 6ta tanul idegen
nyelvet. S a kulturdlis antropoldgidbd! tudjuk, hogy igazdban csak a kétnyelviiség oldja meg
az ,idegen nyelvi" problémét; az emberiségnek nem kivételes allapota a kétnyelviiség, mint
ahogy azt Eurdpa keleti és kozépss részében a XX. szdzadban sugalljdk az internacionalizmus
ellenfelel s a vellik szovetkezett némely blirokratdk, — hanem épp ellenkezbleg: az emberi-
ségnek tobb mint fele olyan dllami keretekben é!, ahol jelen van valamilyen forméban a két-
nyelvlség. S ez teszi lehet6vé, hogy ténylegesen elsajatitsdk a masik nyelvet természetes kere-
tekben.

Egyéltaldban nem mindegy, hogy melyik oktatdsi formaciéban milyen mddszeres elja-
résokat alkalmaznak. S nem mindegy az sem, hogy milyen mértékben kozelitik meg a feladatot:
a pedagdgus szempontjébéi nem mindegy, de f6leg a tanulé szempontjdbd! nem az. Elméleti
szempontbé! azonban id6rél-id6re ,,tabula rasa -t kell létrehozni, hogy magdt a folyamatot
(vagyis egy mdsik nyelv elsajatitdsanak folyamatat) lehessen szemiigyre venni, ne csak annak
véletlenszer( formajat. '

S egy elmélet magyardzd ereje — bdrmennyire lazén fogalmazzunk is — attél flgg, hogy
mennyire fogja 4t mind az ismert, mind az ismeretlen jelenségeket. A mi esetlinkben a kdz-
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pontban &l a ,,NE| tlpust’’ nyelvelsajatitssi folyamat, de elméleti megkozelitésiinkbe bele kell,
hogy férjen a féntebbi tipolégia minden egyéb kategérisja is.

Ez az el6adas (jellegénél, méreténél fogva) nem alkalmas arra, hogy kifejtsem az idegen
nyelvek elsajatitdsdnak uralkod6 elméleti problematikéjat. Minddssze utalds forméjaban végzem
el a feladat egy részét. (S mindjart el6rebocsdtom: valamennyi friss elméleti és kisérleti irdny-
zatnak megtaldlhatd az el6zménye a régebbi multban vagy a XX. szdzadban. Mivel ehelyitt
nem tudoménytorténeti feladat megolddsdban veszek részt, ezért a multra valé visszautaldst a
tovébbiakban meli6z6m.)

A kérdésfoltevés igen egyszer(. Hogyan sajatitjdk el emberek nagy tomegei anyanyelvi-
kon kiviil a tobbi nyelvet? Mar fontebb sz6 esett réla: ugy latszik, hogy ez a kérdés 6sszefoné-
dik azzal, hogyan is sajétitja el a gyermek anyanyelvét. Az anyanyelvnek és egyéb nyelveknek
az elsajatitdsa azért valt el egymaést6l, mivel az els8t (vagyis az anyanyelvet) a nevelési intéz-
mények lstogatssanak megkezdése el6tt, a masodikat (vagyis az ,idegen” nyelvet) pedig a ne-
velési intézmények keretében, s&t ,,hagyoményosan" 10 éves korndl kés6bb lokalizalja a koztu-
dat. Nos az els6vel nincs baj: az anyanyelv elsajititdsa természetes folyamat, a csalddban, a
bolcsédében folyik — és folyik mindenféle kériilmények kdzétt. Lényegében be is fejez8dik
addigra, mire a gyermek elérkezik az iskoldba. (M4as kérdés, hogy az iskoldban azért van mit
tanulni: az anyanyelvnek olyan speciélis hasznélati véltozatait és szintjeit, amire a késSbbi
iskolai tevékenység épul.)

A mésodik lokalizal4ds azonban teljesen hamisnak bizonyul, ha ugy forméljdk meg, hogy
10 éves kor utdn kell/legjobb/célszer(i elkezdeni az idegen nyelvek elsajatitdst. (Egyre megy,
hogy ezt mivel indokoljak: pl. hogy ekkor mér megvan a tanulé anyanyelvi tudatossiga; ekkor
mér nem art az idegen nyelv az anyanyelvnek; ekkor van r4 pénz, iskolatipus, kiképzett tandr,
szakfeliigyel6, tankonyv stb. stb.)

Az elmait két évtizednek, killondsen a hetvenes éveknek a kutatésai alapjan egyre inkdbb
valészind, hogy az idegen nyelv elsajdtitdsa természetes koriilmények kbz6tt az anyanyelv-elsa-
jatitas része (kiterjesztése). Ez azt jelenti, hogy egy bizonyos életkor elérése elStt csaknem
azonos moédon lehet elsajatitani az anyanyelv mellett egy (vagy esetleg tdbb) nyelvet, ha az
része a gyermek cselekvésének. Ez az életkori hatdr nem abszolit, bizonyos idegélettani folya-
matok fejl6désének Aallapotatél, illetSleg lezdr6dasatol fiigg. Az ,,akcentusmentes" nyelvelsa-
jatitas fels6 hatdra példaul nyolc-kilenc év; a természetes nyelvelsajatitds uralkodé maradhat a
serdiil6kor végéig, vagyis Magyarorszagon kb. a 16 éves korig.

A természetes koriilmények kozoétti nyelvelsajstitdsban magét a ,,munkét" (természete-
sen inkabb jaték gyandnt, mint szenvedésként) maga a gyermek végzi. Az anya, az anyahelyette-
sek és a pedagbgusok ezt csak vezérlik, el6gesitik. Teh4t itt voltaképpen nem is folyik tanitéds.
Mivel segiti el az anya az elsajétitést a legjobban? A folyamatos kommunikéci6val, amelynek
sordn a gyermek szdmdra érthet6 szbveget szoligdltat (a szOvegnek teljes, tehdt nem csupén
verbélis értelmében.) Az affektiv tényez6i a kommunikéciénak ugyanolyan lényegesek; ez az,
amit késBbb ,,motivéciénak” neveznek. A kisgyermek motivédcitja egyszer(l: szeret bsszélni,
mert szereti azt (azokat), akik vele beszéinek; s természetesen érti azt a szbveget, amit ,,bevesz"
(amit neki a felnétt ,,bead ).

Az utébbi években egyre ismertebbé val6 agyfiziolgiai kutatdsok fényében nyilvénvalé- |
vé vélt, hogy a természetes kdriilmények kdzbtt tdrténd nyelvelisajétitdsban a jobb agyféitekének
(amely az érzelmek, a dal, a j4ték, a mimézis ,,helye”’) jut a nagyobb, az eldént8 rész. (S nagy
val6szin(iséggel még az ugynevezett limbikus szférénak is van szerepe.) Ez azt jelenti, hogy valé- |
szin(ileg a nyelvelsajétitds vizegdlatéban a neurofiziolégisnak, a pszicholégiénak nagyobb a szere- |
pe, mint ahogy ezt eddig gondoltuk. (Néhany elméleti megkdzelités — nem mindig nagyon végig-
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gondoit formaban — ilyen irdnyban prébalkozott; ilyen a mifelénk sok vitdval kisért ugyneve-
zett szuggesztopédiai médszer is.)

A bal agyféiteke nem is venne részt az idegen nyelvek elsajatitdsdban? Annak nem is jut-
na szerep? Ez aligha hihetd, mivel voltaképpen ide lokalizalhaté sok minden, ami az instrukcid,
oktatds térgya. Itt van az ember intellektudlis k6zpontja. Hat az idegen nyelvek elsajatitdsa nem
volna inteilektualis feladat?

Bizonyos kor alatt semmiképpen sem intellektudlis feladat. A ,,mﬂ'veletlen” kétnyelviiek
témegei bizonyitjdk ezt minden korosztalyban.

A bal agyfélteke azonban nagyon is részt vesz a szervezett iskolai (tanfolyami) kériimé-
nyek kozétt folyd nyelvtanuldsban. Krashen ezt a funkcidt nevezte el tudatos monitorizéldsnak.
Vagyis a kimen& (megalkotott) széveget ellenGrz8, megsztliré tevékenységnek.

Nyilvdnvald, hogy a latinra épilé idegennyelv-tanitasban aranytalanul nagy salyt kapott
a monitorizalas, vagyis az irds, a grammatika és a forditds. Ezt kiegészitették a beszéléssel, ami-
nek szomory eredményeirél az 1EA-felmérés szamol be. De a szovegértés: a hallhat6 és az irott
széveg megértése hattérbe szorult. Pedig megértés nélkiil nincs aktiv kdzlés. A kisgyermek is
el6bb érti, amit mondanak neki, s csak utdna szélal meg; nincs ez mdsképpen az idegen nyelv
elsajatitasdban sem.

A kisgyermek esetében a kOzponti eszkdz az anya nyelve (,,motherese”), amely mindig
figyelembe veszi, hogy tényleg érthets legyen a bemend szoveg: fizikai megformdltsagdban és
értelmi komplexitasdban. (Ezért szoktak ,,Iento" formdaban beszélni a gyermekkel, szemben a
felnGttek altalanos ,,allegro" tempdjaval.)

Dehat mi torténik a kdzépiskolaban és a felndttoktatasban? A kdzépiskoldban is megma-
rad a spontdn nyelvelsajatitds nagy szerepe, de mar munkamegosztasban az instrukcidval (a
szisztematikus munkaval). Tehat ez fele-fele aranyban lehet ,,személyiségfejl6dési" és ,,értelmi"
fejlGdési feladat. De életiink végéig megmaradunk egy kissé gyermeknek, amikor bizonyos dol-
gokat miiveliink, pl. jatszunk, énekeliink, sportolunk, idegen nyelvet tanulunk . . .

A felnGttoktatasban elétérbe keriilnek az intellektudalis modszerek, ha az tényleg ,,idegen
nyelv", pl. Magyarorszagon a dan.

Aligha lehet heti harom éraban megtanulni idegen nyelvet barkinek, ha nem jut el a nyelv-
orszagba, ha nem tud anyanyelvi beszélget6-partnerekhez jutni, ha nem lat (a tal jol siker(lt
kdzmiivel6dési szinkronizalasi kampdny folytdn) eredeti idegen nyelvii filmeket, ha nem hallgat
rédiét idegen nyelven. Ez vonatkozik a felsGoktatasi haligatokra is (akiknek voltaképpen mar
nagyon is kellene tudni azt a nyelvet, ha valaha komolyan vették, vehették voina).

A folyamatnak természetesen szocidlpszicholdgiai sikja is van. Egyei6re parhuzamosan fut
két elméleti vonal, amelyik nem zarja ki egymast: a leginkdbb Krashen nevéhez f{iz6d6 neuro-
fizioldgiai vonal és a tobbek kdzott Schumann nevéhez kapcsolddé akkuituracids (szocidlpszicho-
I6giai és kulturdlis antropoldgiai) vonal. SGt legfrissebben mar van egy olyan villalkozas is,
amelyik a két vonal eiméleti 6sszhangba hozaséra irdanyul (Selinker és Lamendella munkéja).

2.3. A, NEl-tipusi’ mdésodik nyelv elsajatitasanak néhany kérdésérdl!

A fentiekb8l teh4t kideriil, hogy a ,NEI tipusi” (serdiléskor utdni) idegen nyelvet a nyelv-
orszagban elsajdtitani kfvand s integréci6s (tehat részlegesen beolvaddsi) motivaciéval rendelkez&
didk tevékenységét nem tekintem azonosnak a Magyarorszagon egy ténylegesen idegen nyelvet
{pl. franciat) tanulni kivand didkéval. EldontS jellegiinek tartom azt, hogy a nagy kdrnyezet
magyar nyelvii, vagyis ha kilép a didk a NEI kapujdn, akkor maris magyarul beszélhet. S ennek
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sordan egész személyiségével részt vehet a magyar nyelv (és vele egyiitt kultdra, térsadalmi szoké-
sok stb.} elsajititdsdnak folyamatdban. Annyi autentikus magyar szbveget hall, amennyit csak
akar. (lgaz, hogy ezek j6 része nem veszi, nem veheti figyelembe azt, hogy ebb6&l 6 mit
is ért meg.)

Tehat a ,NEl-tipusi’ folyamatot nem tekintem kizérélagosan inteliektudlis jellegiinek.
Abban mindkét agyfélteke (hogy képletesen széljak), a tanulé egész személyisége részt vesz
idedlis esetben,

Ennek megfelel6en az instrudlds mellett legalabb ugyanolyan nagy szerepe van annak,
hogy a pedagégusok (és mindenki, akivel a tanulé talilkozik) segitik a folyamatot. A pedagégu-
sok vezérléssel segitik, masok j6 szovegek szolgaltatasdval, ismét masok a motivécio gazdagitdsa
altal (ami a pozitiv emberi egylittm(ikddés keretében torténik).

Egy széval sem mondom azt, hogy nem kell megtanitani a magyar nyelvtant és a termino-
I6giat, hiszen ez a feln6tt magyar ember miiveltségének a része. S azt sem kivdnom, hogy ne
tudjanak a tanuldk oda és vissza forditani, hiszen ez is a felsGoktatdsban résztvevék egyik elsaja-
titand¢ intellektuélis mcivelete,

Csak azt mondom, hogy mindez nem azonos a magyar nyelv elsajatitasaval. Az egy olyan
bonyolult folyamat, amelynek része az instrualas, a grammatika, a drill, a fordités is, de még sok
egyéb tényez6. SGt maga a folyamat voltaképpen a kiilonb6z6 tényezdk célszer(i egybehangola-
san fordul meg.

Elképzelhets, hogy valaki 6ridsi mennyiségben tanulja az idegen nyelvet, s ezéital ér el
eredményeket. A heti 26—30 6ra mar drdmai hatasokat produkélhat. De az is elképzelhetd,
hogy a masodik nyelvnek, a kdrnyezet nyelvének spontédn elsajatitdsa ugyanezeket a hatdsokat
kdnnyebben és eredményesebben produkaina, ha megfeleld szerephez jutna. Vagyis ha maguk a
tanuidk tanulndk meg, hogyan is kell 6nekik ezt végezni. Nyilvanval6, hogy ezeket a tobbé-
kevésbé motivdlt felnGtteket sokoldaltan segiteni kell mindenben, de leginkdbb abban, hogyan
alakitsdk ki sajat maguk tanuldsi rendszerét. (Aminek része marad a rendszeres instrukcié is,
természetesen.) )

Kockazatos dolog egy olyan voltaképpen eredményes folyamatba kiviiirl beleszélni,
mint a NEI keretében folyé nyeivelsajatitads (hiszen annyi j6 tananyag f(iz6dik épp ennek az
intézménynek a nevéhez). Mégis azt kell mondanom, hogy taldn kevesebb 6ra egy kissé tobb
volna; megkdnnyitené a tandrok és a tanulék munkajat is.

S a kutatdsban is nagy mértékben kellene odafigyelni olyasmikre, amelyekb6l — mint
elemekbdl — talan megko6zelitGen Osszerakhaté a méasodik nyelv elsajstitdsdnak jellemzése: a
gyermeknyelv, a gyermekkori nyelvelsajatitas, a gyermekkorban folyé mésodik, idegen vagy
kornyezetnyelv elsajétitas, a kétnyelviiség.

Sok minden maris ebbe az irdnyba mutat. IIyen példdul a kontrasztiv nyelvészet ki6nos-
képpen annak NEl-beli vaitozata, amelyet ,,in vivo" kontrasztiv nyelvészetnek nevezhetnénk.

Ennek a kis résznek taldn az lehet a zar6 gondolata, hogy a nyelvteriileten levd didk (bar-
milyen kord is) vagy bele akar olvadni (hacsak idGlegesen is) a nyelvk6zosségbe, vagy nem. Ha
igen, akkor hagyni kell, segiteni kell, hogy ezt Ugy végezze el, hogy az eredeti személyiségének
kiterjesztése legyen. {Ha nem, akkor pedig lehet instrudini, mert el6fordulhat, hogy pusztén jd-‘
didksdgbd! megtanulja a magyar nyelvet — anélkil, hogy azt nagyon akarné. Ez ut6bbi esetben
persze el6fordulhatnak kudarcok is.)

A ,NEl-tipusi” feladat a szakma egyik szép téméja. E| kell ismerni, hogy a legut6bbi évek-
ben kevesebb segitséget kaptak a NEI-beli kollegdk feladatukban mdas munkahelyen doigozék-
tél, mint amire sziikségik lett voina.
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Természetesen a szakma egészében mds feladatok is vannak bdven. Valészin(, hogy a kii-
16nb6z6 tipusht kutatdsok célszer(i Osszehangoldsa egymas eredményességét folerdsitheti.

3. Néhdny szervezeti kérd€s €s javaslat

Visszatérve az 1. pontra — taldn hozzatéve egy-két tanulsigot a 2. pontbél — ismét szem-
(gyre vehetjlik a szakteriiletet. Nyilvdnvald, hogy nem kevés az, ami eddig tortént. Ebbdl! a sok-
féle tevékenységb&l tovabbra sem szabad semmit sem visszafogni. S6t batoritani kell a legklon-
bozébb egyéni kezdeményezéseket. Ezeket kell segiteni, keretbe fogni. Vagyis lépéseket kell ten-
ni, hogy az érdekelt szakemberek sajat maguk vegyenek részt egy olyan koncepcié kialakitdsa-
ban, amely atfoghatja az egész szakteriletet. (Egy olyan koordinalds viszont nagyon is kdros
volna, amely egyszer(ien egy (vagy tobb) monopélium kialakitdsahoz vezetne.)

Vannak azonban maris olyan kérdések, amelyekben foltehet6 egy konszenzus viszonylag
gyors elérése. Ezekben addig is lehet lépni, ameddig a szakemberek a szakproblémakban meg-
egyeznek.

A Magyar Tudoményos Akadémia keretében m(ik6dé Alkalmazott Nyelvészeti Munka-
bizottsig elhatarozta, hogy az 1981/82. tanév folyaman megalakitja a magyar mint idegen nyelv
kérdéskorrel foglalkozé szekcibjat. Torekedni fogunk minden érdekelt munkahely, miihely és
érdemes szakember bevondasara. A szekcib f6 feladata az lehet, hogy a szakteriilet szakmai vitai-
nak dllandé féruma legyen. FoltehetSen ezek a forumok mindenki szaméra hasznos tudoma-
nyos és egyéb tajékoztatast is nyujtanak; s féltehetd, hogy a vitdk hozzéjarulnak bizonyos kér-
dések tudomanyos tisztazasahoz.

Nyilvdnvalé azonban, hogy a szekcié csak a tandcsadasban és — amennyiben folkérik: a
koordinélasban — tud részt venni. Maga a kutatds az egyes miihelyek és fels6foku szakemberek
feladata marad. A maris meglevé harom miihely egylttm(ikodésének erdsitése és bizonyos mér-
tékii szakmai profilirozéasa természetesen kivinatos; ez a harom miihely az E6tvos Lorand Egye-
tem Kozponti Magyar Lektordtusa, a Budapesti Mliszaki Egyetem Nyelvi Intézetének Magyar
Nyelvi Csoportja, végiil, de nem utolsdsorban a Nemzetk6zi El6készitd Intézet. Miihellyé fej-
leszthet6nek latszik — mint a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem és a TIT koprodukcidja — a
Debreceni Nyari Egyetem nyelvoktaté kollektivija, illetGleg a Magyarok Vildgszovetsége tanfo-
lyamain oktaték k6zossége is.

Az egyes tudomdnyos miihelyek — valamint egyéb kutaték — tematikai irényitéséban
kivdnatos volna a szekcid keretében (esetleg mas rendszeresitett keretben) allandé konzultativ
forumot kialakitani. Ez elGsegithetné a tematikai munkamegosztast — a mér fontebb emlitett
pozitiv modon. Mindenképpen szikséges, hogy a sajat folyamatos alkalmazott kutatasokon
kiviil kezdeményezzék az érdekeltek a szdmukra sziikséges — és most hidnyzé — alapkutaté-
sok elvégzését allami megrendelések formajaban. Kétségteleniil hidnyoznak bizanyos grammati-
kai, székincsre vonatkozo (részben nyelvstatisztikai), pszicholingvisztikai, kétnyelviiségi, peda-
gdgiai kutatdsok — amelyek kozlil egyikrél masikrél fontebb széltam. El6bb-utébb kialakul
majd egy kutatdsi stratégidja is a szakteriiletnek; ez azonban aligha lehet fejlettebb, mint az
egész magyarorszagi, nyelvre irdnyuld kutatdsoké. Vagyis ne legylink ebben maximalistdk.

Nagyon fontos volna, hogy a belsé m({ihelymunka és a szekciomunka mellett a szakter(ilet
miivel6i fokozottabban belekapcsolédjanak maésféle nyelvészeti, alkalmazott nyelvészeti, ide-
gennyelv-oktatdsi, anyanyelvoktatasi, pszicholingvisztikai stb. konferencidk munkajaba: ne tér-
jenek ki a szakmai konfrontacidk el6l. Szitkség van ugyan bizonyos ,védelemre” a viszonylag
fiatalabb szakmdk esetében, de a tudomany normai azonosak fiatal és nem fiatal, belfoldi és
kiilfoldi kutatdsok esetében. Eppen ezért a mostaninal sokkal nagyobb nemzetkdzi tapasztalat-
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cserére is szlikség volna; elsGsorban a szocialista orszagok parhuzamos tevékenységével, valamint
barmely olyan nemzetkozi vagy kilfdldi szervezettel, rendezvénnyel, amelyt8l tanulhatunk.
Folvetédik az is, hogy nem kellene-e a ,,kisnyelvek" {,,kevéssé oktatott eurdpai nye|vek")
szakemberei szdmdra valamilyen nemzetk6zi bizottsdgot létrehozni az AILA (az alkalmazott
nyelvészet nemzetkozi szOvetsége) vagy a FIPLV (az é16 nyelvek tandrainak nemzetkdzi szbvet-
sége) keretében.

Mindenképpes kivanatos, hogy a jovében automatikusan és legaldbb két-harom éves titem-
ben megrendezésre keriiljén a lektori konferencia mindazok szamdra, akik magyar kikildetésben
voltak, vannak (vagy lesznek) kilfoldi nyelvoktaték. A Nemzetkozi Elékészité Intézet jé
gazdéja volt és az is lesz ennek a sorozatnak.

Szlkség van azonban arra is, hogy id6r6l id6re 6sszegy(ilijenek azok a szakemberek is,
akik nem a Magyar Népkoztarsasag kikiildetésében oktatjsk kiilf6ldon (felséfokon) a magyar
nyelvet és altaldban a magyar stidiumokat. (S6t esetleg nem is magyar szdrmazasuak vagy nem
is beszélik folyékonyan a magyar nyelvet; ett6l még kit(ing szakemberek lehetnek.) Ezeknek az
Osszehivasa lehet akdr a Nemzetk6zi Magyar Filoldgiai Tarsasagnak, akar a MivelSdési Miniszté-
riumnak, s esetleg a Magyarok Vildgszovetségének a feladata. Semmiképpen sem volna szabad,
hogy a magyar mint idegen és mdsodik nyelv diszcipiindja koextenziv legyen akar a magyarsag
identitdsdval, akar a magyar allampolgarsiggal. llyen megszoritdsok nem haszndlndnak egy
tudomaényos szakma fejlédésének,

Egy viszonylag fiatal szakma publikacis rendszerének a kialakitdsa nagy tapintatot igé-
nyel. Egyrészt minden egyes miihely jogosan igényli azt a lehet8séget, hogy tananyagokat, se-
gédanyagokat, esetleg periodikat (évkonyvet, tanulménygyijteményeket) adjon ki. Masrészt
valamennyi tudomdnyosan értékes rendezvény elhangzott anyagit hozzaférhetSvé kell tenni
valamilyen (ha masként nem megy: roviditett) formaban mindazon érdeki6dék szamara, akik
nem voltak jelen. — Mindez azonban nem biztositja azt, hogy az egész szakma valamennyi
miihelye és egyéni szakembere megfelels tajékoztatast kapjon a munkaja szamara sziikséges
dolgokrél: 4j tananyagoﬁrél, tanulmanyokrdl, oktatastechnikai anyagokrdl, rendezvényekrdl.
Legalabb egy miihely periodikajénak fol kell vélialni a tobbi érdekében ezt a tajékoztatdsi (doku-
mentalasi) feladatot.

Végul a szakmdsitds egyik legfontosabb koveteiménye, hogy a nemzetk6zi normaknak
megfeleld szabdlyszer(i egyetemi diplomaval legyen lefedve. A ,,C-szak" erre nyilvanvaléan meg-
felel6 startnak latszik. S az is nyilvanvalé, hogy ez a Kdzponti Magyar Lektoratus keretében
indulhat meg a legkedvezébb koriilmények kozott; gyakorlé terepnek — tehat az oktatasban is
partnernek — kell azonban szamitasba venni a tdbbi miihelyt, igy a Nemzetkdzi ElSkészitd
Intézetet, a Budapest Muszaki Egyetem Nyelvi Intézetének Magyar Nyelvi Csoportjat, a Deb-
receni Nyari Egyetemet, valamint a Magyarok Vildgszovetsége keretében miikdd6 Anyanyelvi
Konferencia kollektivajat is. Kiildndsen fontos ennek a partnerviszonynak az érvényesitése a
tovdbbképzésben, ami szintén elengedhetetlen feltétele egy szakma intézményes létrehozdsa-
nak. — Az mar tobb tényezGtdl fligg, hogy egy ilyen szaknak {(C-szaknak vagy masféle forma-
ciénak) nappali rendes, vagy posztgraduélis forméban célszer(i-e miikddni. Véleményem szerint
mindkét formanak megvan az el6nye, ezért nem kizdrd, hanem megengedd formulét kell talaini:
megfelel§ szervezésben mindkettSre szlikség van. — S8t ennél még fontosabbnak tartom azt,
hogy a magyarorszdgi felsGoktatasi szokdsoktdl eltéréen kivételesen ,,magister" {M.A.) fokoza-
tot adjanak ezen szak elvégzSinek, mert csak igy lehet ez kiilfoidi hallgaték szémdra is , konver-
tibilis”" diploma. — Természetesen arrél is gondolkodni kell, hogy ebbdl a szakmabél is lehessen
bdlcsészdoktoratust szerezni; a kivdléak szdméra pedig id6rél idére ki kell frni ,,preferélt aspi-
rénsi” témanak is a ,,magyar mint idegen és masodik nyelv" témakort.
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Kivdnatos, hogy kialakuljon a belfoldi és (magyar kezdeményezés(i) kulféldi oktatési
gyakorlat, a magyarorszdgi szakképzés, tovabbképzés, a gyakorlat igazgatasi iranyitasa, a szak-
méra vonatkozé tudomdnyos kutatds kdzott egy olyan Osszhang, amelyik lassanként egyre
tobb szakteriiletet jellemez a magyarorszégi szocialista m(ivelGdésen belil.
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