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Aborftén a soproni Eggenberg-hdz toszkan oszlopos udvara 1éthatd. Eggenberg her-
cegnenek mint a brandenburgi 8rgréf rokondnak szabad volt hdzdban evangélikus
istentiszteletet tartatnia, amikor ez a varosban tilos volt. 1674-ben jorészt erre a célra
vasarolta meg a Szent Gydrgy utcai éplletet, Az istentiszteleteket 1676-ig tartottdk az
udvaron. Ennek emieke a k88l készult szdszek. (Sz8nyi Istvan felvétele.)

Kedves Olvasoink!

A reformadcio kezdetének 500. évforduldjdhoz kapcsolddd — a Credo 2017, évi két
dupla szamdban kézolt — tematikus irdsokat Fabri Gydrgy 500 —/+ cimU bevezetd
szévege, illetve Lackner PAl dhitata foglalja keretbe. Szintén a jubileumi esztendbhdz
kotédik folyoiratunk kegyelemrdl” szolo korkérdese, melynek valaszaddi a fogalmat
sajat elkdtelezettséguk, nezeteik szerint személyes hangu vagy teologiai dsszefliggésbe
helyezték. Fabiny Tibor kilénleges parhuzamot von Luther, illetve Shakespeare alakja
kdz6tt Luther paradox feoldgidja és Hamlet, a witfenbergi didk cim fanulmanydban,
mig Itizes Gabor Hogyan left oktdber 31-e a reformdacio kezdetének idGpontja? alci-
m érfekezése a szoban forgd évfordulds innep hagyomanydnak hattértdrenetére
ranyftia a figyelmet. Az evangeélikus egyhdzzene tfemakérét jariak kordl H. Hubert Gab-
riella és Ecsedi Zsuzsanna elemzései, amelyek Horvéath Géza Luther bibliaforditasairdl
52016 szbvegeével és Lackfi Janos Luther cimd animdcios forgatokényvenek nyolcadik
fejezetével egyltt ugyancsak areformdcio alapjaihoz kapcsolédnak. De nemcsak a
Luther-féle tételek wittenbergi kiszogelesének emiekéve volt 2017, hanem a 200 éve
szllletett Arany Janos kéltészetének is. Az & életmiivehez kbtédik Korompay H. Janos
tanulmdnya a kélté 1834-ben készitett prédikdcidjdrdl, K. Sebestyén Nora esszéje
Arany modern pedagdgiai szemiéleterdl, valamint egy recenzid Nagy Vill6 tolldbdl a
Petéfi rodalmi Mizeum Onarckép dlarcokban cimd Arany Janos-emigkkiallitésardl,

A szerk.
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foldsbdl a Credo evangeélikus folydirat Cyclus ofszet komyezetbardt papiron jelenik meg.



LECTORI SALUTEM @ 500 -/+

500 —/+

Igazi aldds, hogy ma él6 nemzedékeinknek jutott a reformacié otszaz évvel ezelétti induldsat tinnepelni. A fél-
ezres szimnak persze sem tidvtorténetileg, sem teoldgiailag, sem bérmilyen mas tartalmi szempontbdl nincs
jelentésége. ,Esztétikuma” azonban olyan stlyt adott Luther reformatori szinre Iépésére valé emlékezéstinknek,
ami az onvizsgélat kikertilhetetlen megéllit6 tédbldjat tette egyhdzunk tagjai, gytilekezetei, intézményei, szolga-
lattevéi utjaba. Egyben az evangéliumhirdetés (mai szoval: marketing) j6 kommunikdicids pozicidju lehetéségét
is kinélta szimunkra.

Sok ezer magyarorszigi evangélikus dolgozott azon, hogy olyan események, kezdeményezések, alkalmak fém-
jelezzék az innepet, amelyek valéban megallitanak és szimvetésre késztetnek benniinket. A szokasos évfordulds
kérdések (Hogyan maradhattunk meg a hitben 6tszdz éven at? Miképpen kell érteni ma azt, ami valahogyan
hangzott akkor? Mit mondana ma Luther errél meg arrél? Mennyire mds volt/van/lesz birmi is? stb.) rutinjain tdl
felfrissitett és napi evangélikus valésdgunkhoz kotédott mindez. A tematikus bibliadrak, teolégus eldaddk meg-
hivasa, a reformacio6 helyszineire szervezett utazisok, hit- és kozosségerésité programok, tudomanyos kutatdsok,
r6videbb és hosszabb futdsok nem csupdn emlékeztek a reforméciora, hanem timogatést adtak annak megélésében/
megértésében is. A kozos programok, beszélgetések, kozos hitmegélési élmények pedig erésitették a gytilekezeti,
egyhazi 6sszetartozst.

Mindez elegendé aranyfedezete afeletti joérzésiinknek, hogy egyhdzunk tagjai valoban megalltak az 6tszaz
éves mérfoldkonél, és gondot forditottak a lutheri 6rokség végiggondolasara. Ezzel szemben az egyhazi életiinkben
olyannyira sajnalatosan elterjedt szalkakeresés méltatlan, sokak 6romét elronté kotozkodés volna. Kiilonosen, hogy
szamunkra az emlékmitvek érvényességénél, a felekezeti megjelenések méricskélésénél, a politikusok szereplési
lehetéségekre valé rérepiilésénél sokkal fontosabb szembenézni az 6tszdz éves ,,95 rakérdezés” elsé pontjaval: mire
jutottunk a megtéréssel a jubileumi év minden egyes napjan?

Ebbdl, a hit megélésének mélységébol, Krisztus kovetésének imperativuszdbél levezetve van csak értelme meg-
itélniink, mire jutottunk ezzel az tinneppel.

Kétségtelen sikeriink, hogy lithatéan lettiink evangélikusok. Tagabb kozosségiink, az egyhdzias kisebbség és
az egyhdz nélkili, valldstalan tobbség szdméra egyarint tudatosodott, hogy Luther egyhaza ¢él, és igenli az életet
Magyarorszigon is. Torténeti értékeink, térténelmi szerepiink, miivészeti és tudoményos hozzdadott értékeink,
kozéleti hagyomanyunk evangélikus mivolta hangsulyt kapott. Vannak, akik ezt felszines kultarprotestantizmus-
nak tekintik, amely elviszi a tekintetet az evangélium felrdz6 tizenetérél. De az ilyen kishittiség helyett miért is ne
bizhatndnk abban, hogy ha ezekkel a vitathatatlan teljesitményekkel figyelmet keltiink az egyhaz irdnt, akkor lesz
olyan ereje az igének és hirdetésének, amely ott marasztalja ezt az odaforduldst? Példaul az Evangélikus Orszagos
Muzeum az orszég legforgalmasabb kozlekedési terére merész és eredeti format hasznalva reformétori és evangé-
likus kapcsoléddst szovegekkel nyitott ra — s a zsalugaterek mogotti térben a nemzetkozi szinvonalu kidllitasi és



500-/+ @ LECTORI SALUTEM

muzeumpedagdgiai megolddsok a misszié legeredetibb értelmének felelnek meg. Ahelyett, hogy fanyalgunk, ez
inkabb feladatot jelent az evangéliumot hirdetd lelkész és nem lelkész testvéreink szdmara: képesek vagyunk-e
hatékonyan beépiteni ezt a kommunikaci6s formét, tehdt a miazeum inspirdlé és modern kidllitasait a gytilekezeti
életbe, hittanoktatasba, bibliaolvasé kozosségeink egytittléteibe, ha kijottiink az épiiletbsl?

A lithatésagunk erésodésénck momentumait sorolhatnank tovabb, a kozosen, egymdst biztatva (idénként
frusztralva...) teljesitett 1517 futdskilométertdl kezdve az iskolai vetélked8kon, koncerteken, kidllitasokon, rajzfil-
men, gyiilekezeti talalkozékon 4t a pompds és tartalmas kiadvanyokig. Egyenként vagy 6sszességiikben is botorség
volna azt firtatni, hogy kozvetlentil és éppen akkor szolgéltik-e a megtérést — ezt nem a programokon kell szimon
kérniink, hanem magunkon.

Keresztény mivoltunkbol fakadé kérdésként azt javaslom inkébb, hogy azzal vessiink szamot: mennyire voltunk
képesck felemelni a sziviinket (a Sursum corda értelmében) a reformacié hitet 0jité lendiiletéhez? Mert ugyan mit
szamit barmelyik félrecsiszasunk, egyik-masik ellentmondasos kéritést rendezvényiink, a neofitak tiilekedése
Luther emléke kériil ahhoz képest, hogy er6sodtiink-e a hitben, tal tudtunk-e lépni megosztottsédgainkon, jobban
érvényesiilt-e a tanitds tisztasiga a prédikdcidkban, a gyiilekezeti életben, blinvalldsunk 6szintébb és ¢lettinket
4tjardbb lett-e, megérintett-e minket a kegyelem ¢és a megvaltds 6romhire?! Egyszéval: tovabb tudtunk-e menni
Luther utjén az id6 nekiink kimért szakaszéban?

Amiben az elérelépést egyértelmitinek litom, az a keresztény megosztottsig felolddsa irdnti elkételezddésiink
megélése. A keresztény felekezetekkel végigvitt k6z6s tinneplés megannyi felemelé alkalma koziil természetesen
kiemelkedik a Lund temploméban lezajlott talilkozds Réma piispokével, Ferenccel, aki (nem mellesleg) korunk
egyik leginkabb markans keresztény egyénisége. Megszolit, felrdz, vitara ingerel, hangsulyainak és gesztusainak
eliten kiviilisége mar-mér reformétori reminiszcenciakat idéz. A rémai katolikusokkal k6z6s hitelvi pontokat
keresé teologiai munka ugyancsak az anyaszentegyhaz egyetemességének helyredlldsa és a testvériesség megélése
felé tett fontos Iépés. Mindezek a fejlemények reményt adnak, hogy reformdtus testvéreinkkel is elindul egy ha-
sonléan mély, kozos gondolkodas, amely sokkal fontosabb, mint a jelenlegi, tal sok eviligi motivaciéval terhelt
kilonbozéségiink.

Sajnos a mindennapjaink vildgi életének egyhdzunkba is atszivargd szembendlldsaibdl nem tudtunk eléggé
kiemelkedni az tinnepi évben. Reménység szerint e téren mindannyian eléggé alizatosak lesziink biinvallast tenni.
Mir csak azért is, mert a j6 ideje formédlédé ,500+” nekiszdnasunknak ez az egyik legnagyobb tehertétele.

Lehuazott és lehtz minket a Krisztus-kovetéssel igencsak erdltetetten kapcesolatba hozhatd kisszertiségeink, ideo-
l6gidink, hovatartozdsaink egyhdzra rakédott vagy épp magunk éltal rahordott térmeléke. Az tinnepi év egyetlen
igazi kudarcdnak azt tartom, hogy nem ttnik agy, mintha eleget réztunk volna le magunkrél ezekbdl. Méarpedig
sem teoldgiai, sem etikai, sem kegyességi, sem tdrsadalmi tanitdsra vonatkozé vagy csupan vérmérsékleti-szervezeti
vitdinkat sem tudjuk testvéri moédon lefolytatni, ha mindegyre csak kiilsé vonatkoztatasi pontokat kerestink, ha
ilyenek tartanak minket fogva. Hagyjuk el hat a kett8s kormanyzés (tudds teolégusok szerint eléggé kifejeetlen,
politikafiloz6fusok szerint eléggé lapos) lutheri mondésat, és merjiik reformalni magunkat egyfajta posztkonstan-
tinuszi, vagyis a kozélethez képest 6nelvi, de még inkabb Krisztus-elvii egyhdzfelfogas jegyében!

Az tinnepi év ehhez el6készitette az ,500+” indulasit. Imédsdgos reményiink lehet, hogy ez az 500 valéban
olyan pluszt adott, amely segit a reformécié masodik félévezredét hitvallé eurépai-magyarorszagi evangélikusként
megkezdeniink.

Fiabri Gyorgy
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» Uj szlvet adok nektek, és 4j lelket adok belétek: eltdvolitom testetekbél a kdszivet, és hiisszivet adok nektek.”
Fzékiel 36,26

Altalanosan elfogadott az a nézet, miszerint a kifejezések nagy része nyelv- vagy kultdrafiiggs, még a teljesen magatdl

ére6dé képek esetén is. Ez a miiforditds, de kiillonosen is a jelen idejti tolmacsolds soran nemcsak nagy nehézségeket

gerjeszt, de esetenként még alig kikeriilhet$ csapdékat is rejt: a képet vélasztod-e vagy a tartalmat, mikor cstszik el

egymastol értelemzavardan és jovatehetetlenil ez a kettd? A mastél nemzedékkel ezelétt még magétdl éreédének

tartott természeti képek és hasonlatok nagy részét a mai, urbanizalédott korban mar magyardzni és értelmezni

kell, tan6rén és szoszéken egyardnt. A nagy romantikus mesélé, Jokai Mér 6ta a

magyar nyelvben a késziv sajitos, egyedi toltéssel rendelkezik, nemcsak orvosi, de Egyh(]z| esztend®nk meg-

kimond?tt?n .cj:rz?lrfli, irodalmi.l.mntcxtu,sban is. A s/oksz.c,)r cgyed.i 'néz?tclfet v'allé hatdrozd pontiai a kezdetektd|

1r”odaln?ar és thrténész, Ncmcsk.ufty Istvdn ?Iinek még sajitos pohtlkatortc?etll ve- fogva, ezzel a débbenetes

tilletet is adott. Mi, a modern vilagban ma ¢l6k, konnyebben kapcsolunk latvanyt , ) ; . i

a szavakhoz, mint a néhdny évszazaddal vagy évtizeddel ezel6ttiek. Ez a médiafor- fellsmere§sel ?S a vilagot T@Ien

radalom, a vizudlis informaciédomping egyik egyértelmt kévetkezménye. A képi meghatarozo  depresszioval

élmények koziil sokak szamara vélhetden a t6 északi partjan fekvd balatonudvari  szemben egyertelmien, és fel-

temetd lassan foldbe siipped6, faragottsziv-sirkovei lehetnek e tekintetben mérvadok:  v@llaltan nem a haldl bdzisdn

még Orkény Istvin egyperces novelldinal is kompaktabb médon, talin Wedres Alinak hanem tudatosan &s di-

Sandor egyszavas verseinek toménységével (vagy anyagukhoz méleé tdmorséggel) '

mutatjék be a konyértelent és visszavonhatatlant: a késziv mar nem dobog, nem ¢él.
Egyhazi esztendénk meghatdrozé pontjai a kezdetektél fogva ezzel a dobbe-

netes felismeréssel és a vilagot télen meghatarozé depresszidval szemben egyértelmiien és felvallaltan nem a haldl

bazisin allnak, hanem tudatosan és dllanddan az életrdl szolnak. Az tidvtorténeti iv — amelyet mi az évenkénti

landdan az életrdl szolinak.

ritmus miatt egyre inkdbb tagulé spirdlként élink meg — a maga krisztocentrikussagiban 6rok életigenld, 6rokélet-
igenlé. Karacsony a téli napforduld, a legyézhetetlen nap, a tiszta fény — azaz az Gjszévetségi biblikus szimbolika
alapjin a vilag viligossiga — koordindta-rendszerében az ige testté Iételérdl beszél szamunkra — legalabbis az északi
téleekén. , Az Ige testté lett” — ez a nagy ajindék —, emiatt csomagolunk be mi is kisebb-nagyobb meglepetésnek
szant dolgokat. Luther szévé is teszi, hogy a sziil6k ne Mikuldskor adjanak ajaindékot gyermekeiknek, hanem ez
legyen karacsonyhoz kapcsolédé esemény, hiszen nem Miklés, hanem Krisztus az igazi sromforras. (Onkritikusan
be kell vallani az tinnepi év végén, hogy reformacié 500 ide, reformacié 500+ oda, ezt a javaslatot mi, mai sziil6k
és nagysziilok bizony egészen egyértelmitien nem vesszitk komolyan, s6t nem is téreksziink e reformatori tandcs
megfontoldsara.)
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Az ajandéknak néha — életkorfiiggd mddon — a csomagoldsa a fontos, pldne, ha z6rog és fényes. Maskor a
mennyisége vagy a mérete, nagysdga a domindns — ez a kisgyermekkor felett mar gyakran komoly jellemhibara
utald jel. A méretével, anyagdval, szinével, izével, netdn évjiratéval eléfordulhatnak természetesen kisebb-na-
gyobb problémak vagy félreértések, de ezek szerencsére dltaldban, ha kézben ,vilagok omolnak is 6ssze”, 1¢é-
nyegében nem halalosak. Ezékiel proféta — lévén nagy préféta — rengeteg képet haszndl jovendoléseiben és

igehirdetéseiben, amelyek sokszor nem harmonikusak, némelyek szerint gyakran
Isten nem egyet, valami Al-  korhataros jelet kellene viselniiik. (A régi rabbik nagy része mar az intertesta-
talénosat, valami tucatielleg(t, mentdlis korb,an is c?a}< alapos e,létanu,lményokkal rendelkezd fclnc")tte,k szamdara
hanem az egyetient adta ezért Javas.oltla emi ollvlasasat,.(,ic cg}tcrt,elmucn nem az 1stcr.1tlsztelct1.has,znalatra vagy
L, ) i a nyilvdnos tanitds alapjaul szantdk...) A lassan, de biztosan kifut reformécioi
ertunk, Azt a Jezust dldozta fel, jubileumi év igéje is egy nagyon kemény kép, a megkévesedett, élettelen, halott
akinek testté Iételét, szlletéset gy képe. Asatasok leletei ugorhatnak szemiink el¢, kiilonosen is a vulkanki-
UnnepteUk, aoki ezért az igGZi torések dldozatai vagy a tézegmocsarakban mumifikalédottak tetemei. A sziv
ajandék a szamunkra. koéztudomadsulag a keringés motorja, ha megéll, élet sincs mér. Idén emlékeztiink
arra is, hogy éppen 6tven éve sikertilt az embernek a régi elképzelés, a tudomany
hatdrainak ismételt feszegetésével elészor emberen szivet cserélni, atiiltetni. Ez a dél-afrikai Christian Bernard
professzor és csapata nevéhez kot8dé élethosszabbitds — amely el8szor csak hetekben, hénapokban volt mérhe-
t6 — mdig is mindig egy masik ember egyébként bekdvetkezé (dlcaldban baleseti) haldldnak készonhetd, hiszen
a sziv nem lévén paros szerv, é16 donor nem johet szoba, mint a vese, vagy részleges dondcié lehetésége, mint a

miéj esetében — az etika és a medicina eme izgalmas kérdéskorét most azonban ne nyissuk meg.

Az 8si profécia is ezzel vagy ehhez nagyon kozeli logikéval kozelitendd meg a kardcsonyi id6ben (is): a
hasznélhatatlan, mikodésképtelen — azaz élettelen -, régi (a késziv a szimbdluma) helyett nekiink juttatott yj
élet (amelyet a hussziv jelképez), csak egy masik élet dran adhaté. Isten nem egyet, valami 4ltaldnosat, valami
tucatjellegtit, hanem az egyetlent adta ezért értiink. Azt a Jézust dldozta fel, akinek testté lételée, sziiletését tin-
nepeljiik, aki ezért az igazi ajindék a szimunkra. A csomagoldsa egyszerd, a betlehemi jiszol — amely nem z6rog,
talan nem is nyikorog, de fényes, amikor a csillag fénye ravetiil. Fizikai mérete pontosan az evangéliumokbdl
nem ismert, de mint minden 4jsziil6tté, vélelmezhetden igen kicsi. Torténeti és idvtorténeti sulya és jelentSsége
ezzel szemben lenyigoz6: felmérhetetlen és felfoghatatlan. Mindossze csak egy volt, van, lesz bel8le, mert meg-
ismételhetetlen aldozata az emberiség torténetének legnagyobb fordulépontja. Idészdmitdsunk, értékrendiink
origdja a betlehemi gyermek, a nazéreti mester, Jézus. O a viszonyitsi alap, a kezdépont, akihez — mint a rossz
tancos, aki a kalyhahoz tér vissza az Gjrainduldshoz — megtérhetiink: gjra s gjat kezdeni. Ehhez még az erét is
6 adja, hiszen nemcsak szivatiiltetést kaptunk téle, de vératomlesztést is altala, mert kiomlé vére tisztitott meg
minket egyszer s mindenkorra.

Lackner Pdl a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Plspdki Tanacsanak fitkara.,
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Korkérdés a kegyelemrol

2017-ben, a reformdcio elinduldsanak 500. évforduléjan a kegyelemidl tettlk fel korkérdésinket. Luther
eletének kézponti kérdése - ,Hogyan taldlhatok irgalmas Istenre?” - vezette a reformdtort a sokat idézett
negy solus megfogalmazdsahoz. ,Egyedll a Szentiras. EQyedul a hit. Egyedul Krisztus. EgyedUl a kegyelem.”
A kegyelemrdl szOl6 tanitds szorosan 6sszefigg nemcesak a reformacié elinduldsaval, az Uj fanok gyors
elterjiedésével, hanem a kdzeledd kardecsonyi Unnepkorrel is.
Ara kertuk szerzbinket, dllitsak a fogalmat sajat elkdtelezettseéguk, nézeteik szerinti — szemeélyes hangu
vagy teoldgiai szempontu — Gsszefliggesbe.

Az isteni kegyelemrol

Az idei esztend8ben a reformacié 6tszdz éves jubileumi fényességének drnyékdban csendesen huzédik meg Szabé
Magda iréné (1917-2007) sziiletésének szdzadik évforduldja. Debrecen e ,lokdlmatriéta” sziildtte a protestdns
6sok orokségének legalibb egyotodét azonban méltdn megérdemli, a szellemi értékek tekintetében minden-
képpen. A tiszteletére emelt emlékhdz kiallitdsinak hanganyagibdl most egy mondat kivinkozik felidézésre,
ha nem is a sz szerintiség pontossdgéval, annal inkébb a tartalom tovdbbadasinak igényével: ,Az élet rossz,
igazsagtalan és kegyetlen, nekiink az életben mégis a jot, a kegyelmet és az igazmondast kell gyakorolnunk.”
Kissé kiélezve az iréné tizenetét, az igazsig és a josag mellett tehdt a kegyelem is gyakorlati kérdés, nem pedig
elméleti! Szabé Magda nemcsak szépiré volt, a brilidns fantdzia embere, de reformdtus egyhazi fégondnok is,
megannyi gyakorlati feladattal.

A Reményik Sindor versében' gyonyériien megénekelt ,,magatél” nem a kegyelem miikodésének automa-
tizmuséra utal. Az ég megnyildsa, a veliink szembesétdld, szépen mosolygé csillag, a megsztiné vihar, az éled
remény, a friss gyiimolcstermés mind-mind torténést, cselekvést feltételeznek. A magitdl mikods termétold a
jézusi monddsban (Mk 4,26-29) sem valamiféle természeti , teriilj-teriilj, asztalkdm”. A péld4zat gorog szovege
szerint azért automata a fold, mert a magvetd nem tudja, hogyan sarjad és nd az abban elvetett mag. A termés
végeredményben nem a magvet$ mezdégazdasagi ismeretein, tehetségén, szorgalmén és ritermettségén mulik. Nem
tuddsunk miatt személyes vagy akdr kozosségi, tarsadalmi tragédidinkat sohasem szabad a kegyelem szamldjira
irnunk, mintegy annak defektusaként réva fel a szimunkra kellemetlen, életiinket és sorsunkat megnehezits
valtozasokat.

A legnagyobb és jobbdra megmagyarazhatatlan csapdsok elszenvedéi, a torténelem karvallottjai is csak arra

! Reményik Sdndor: Kegyelem. https://sese.web.clte.hu/versek/rs_kegyelem.html. Megtekintés: 2017. november 9.



Korkérdés a kegyelemrél @ ISTEN MUHELYE

juthatnak, mint a koltd, Pilinszky Janos Veszzdhely télen cimi versének végén: ,Semmit sem tudunk”.* A kegyelem
egyrészr6l ugyan Isten cselekvése, a tér és az id6 korldtai kozott azonban gy lesz felismerhetd, teologiai értelme ugy
nyer szociolégiai megvaldsuldst, ha a kegyelmet masrészt mitkodtetjiik is. A kegyelmet gyakorolni kell! Arrol feltételes
mddban beszélni nem érdemes. A kegyelem nem lehet fiktiv, ellenben mindig effektiv: gyakorlati értelemben mindig
konkrét helyzetekben nyilvinul meg. Valés alternativa, a lehetésége mindigadott. Helyette lehet mast valasztani, p6-
tolni vagy kivéltani azonban nem lehet massal. Olyan bibliai alapt teolégia nem létezik, amely kimertilne az elméleti
boleselkedésben, és ne kisérnék a szeretet lathaté és tapasztalhaté jelei. Luther szerint a keresztény hit nem mds, mint
az Isten kegyelmébe vetett eleven és bator bizakodas, olyan bizonyossig, amelyért ezer haléle is vllalnink.> Ahol a
cselekedetek és a szeretet nem tornek ki, ott a hit sem valdsdgos, és Krisztust sem ismerik igazdn.*

Merjik hét gyakorolni a kegyelmet ugy, akdr a jésagot és az igazmondadst! Isten tdrsai, partnerei, az 6 népének
tagjai lehetiink a kegyelem miikodtetésében is azzal a bizalommal, hogy a kegyelemnek nincs memoridja, nem régzit
adatokat, mint egy szamitdgép vagy telefonkésziilék. A minden informdcié birtokdban levé Teremté 6nmagéért
eleorli dlnoksagunkat, és nem emlékezik vétkeinkre (Ezs 43,25; Zsid 8,12; 10,17). ,, Amilyen messze van napkelet
napnyugattdl, olyan messzire veti el vétkeinket” (Zsolt 103,12), és irgalmasan banik ezer nemzedéken 4t azokkal,
akik szeretik 8t, és megtartjak parancsolatait (2M6z 20,6).

Bdcskai Kdroly biblikus teologus, teoldgiai tandr

* Pilinszky Janos: Vesztdhely télen. http://www.nagel.hu/pilinszky-janos/vesztohely-telen.html. Megtekintés: 2017. november 10.

* ,Akik magukénak tudjik [ti. a hit bizonyossagit — B. K.], boldogan, btran ¢és vig szivvel viseltetnek Isten és a teremtmények
irdnt, mert ismerik az isteni kegyelmet és ebben bizakodnak, a hit és a Szentlélek erejével. Az ilyen emberek a kényszertiségrél
szabadon, kedvvel és szivesen munkalkodnak, mindenféle jot cselekednek, mindenkinek szolgdlnak, mindennemii szenvedéseket
elttirnek Isten szeretetéére és az O dicsdségére. Igy lehetetlenné valik elvalasztanunk a cselekedeteket a hittd], olyan képrelenséggé,
akdrha a fényességet akarnad elvonnia ttztél.” In: LUTHER Marton 1995. Eldszék a Szentivds kinyveibez. Szerk. ifj. Fabiny Tibor.
Magyarorszagi Luther Szévetség, Budapest. (Magyar Luther Konyvek 2.) 133. o.

* Uo. 125. 0.

Isten karjaban

»Mid van, amit nem kaptil?” (1Kor 4,7)" P4l apostollal egyiitt én is igy gondolkodom az életemré], életiinkrél.

Teoléguskorom 6ta izgatott ez a kérdés: mi az én ,oldalam” (mai széhasznalattal a ,hozzdadott éreékem”), a szabad
akaratom felel6ssége az Istentél kapott adottsagaimmal szemben. Biztos vagyok abban, hogy van felel6sségem. Pal
apostol is igy vall: ,, Newm érzem ugyan magam semmiben sem biinisnek, de ez még nem jelent megigazulist” (1Kor
4,4). Sok toprengés ¢s imadsdg utdn ma ugy gondolkodom errdl a titokrdl, hogy egyszerre kell vallanunk, hogy
minden kegyelem, vagyis Istentél ingyenesen kapott ajandék, ugyanakkor tudatdban kell lenniink annak is, hogy
mindig rajeunk is mulik az iidvosségiink, megigazulasunk. Ezt tgy tudom megfogalmazni, hogy az Uristen cso-
délatos ajandékoz6 szeretete arra tesz képessé benniinket, hogy szabadon-felelésen is képesek legyiink meghozni
dontéseket. Pal apostol mondatat idézem, aki gy vall: ,....alkalmassigunk Istentsl vals. O tett arra alkalmass,
hogy az Ujszivetség szolgdi legyiink.” (2Kor 3,5-6) Valészintileg az a helyzet, hogy soha nem bizhatom el magam.

' A bibliai idézetek a Szent Istvan Tarsulat bibliaforditdsdbdl szdrmaznak.
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Naponta torekednem kell arra, hogy egész szivvel az Uristen akaratit kovessem. Ugyanakkor naponta btinbanattal
meg kell vallanom, hogy mihaszna szolga vagyok, hiszen nem tettem tobbet, mint ami a kételességem (Lk 17,10).
Eletfilozéfiam igy hangzik: Ugy tégy eréfeszitést, mintha minden téled fiiggne, és ugyanakkor gy imadkozzil,
mintha minden Istenen mulna. Egyszerre!

»Isten kegyelmébél vagyok az, ami vagyok” (1Kor 15,10). P4l apostol soha nem szédiil meg a sajét erédfeszitéseitél,
aldozataitdl, de sikereit6l sem. Tudja, hogy honnan jott. Halat ad mindenért, megkdszon mindent. Nagyon szeretek
elgondolkodni az ,,adottsigaimrél”. Hol és mikor sziilettem? A csalidom, rokonsigom, iskoldm, tandraim, papjaim.
A csoddlatos foldrajzi kornyezet, ahol gyerek lehettem. Az évszakok, a szép természeti tiitnemények: naplementék,
hajnalok, csillagos ég... Az olvasmanyaim, amelyeket ,véletleniil” kezembe kaptam, kezembe adtak. A taldlkozésok
nagyszerti emberekkel. A ,véletlenek”. Eppen akkor, ott... Templomaim. A felejehetetlen szentmisék, iinnepek,
csoddlatos zenei élmények, boldog imadsagos percek.

Janos apostol Isten mindent megel6z8 szeretetére utal. Miel6tt még ismerhettiitk volna, 6 mér szeretett. Nem
mi szerettitk 6t, hanem 6 szeretett minket mindent megel8z4 és felillmulé szeretettel (1]n 4,10).

»Gyingeségiinkben segitségiinkre siet a Lélek, mert még azt sem tudjuk, hogy kell helyesen imadkoznunk.” (Rém
8,26) Vagyis mindig Istené a kezdeményezés. Mint egy édesapa, aki felemeli gyermekét, hogy 6 érjen el valamit.
Mintha a maga erejébél tenné.

Nagyon szeretem a 117. zsoltarbél ezt a sort: ,...az Ur jobbja felemelt engem”. César Franck csodalatos zenéje
mindig megérint: Dextera Domini exaltavit me. Szdmomra ez a kegyelem csoddja. Isten karjéban lenni.

Ez az isteni szeretet egészen személyes kapcsolatot jelent Jézus Krisztusban. Pél apostolnal jobban nem tudom
kifejezni: L Elek, de mir nem én, hanem Krisztus él énbennem. Minthogy azonban most még testben élek, Isten Fidnak
hitében élek, aki szeretett engem és felildozta magit értem.” (Gal 2,20) Ezért ,szdmomra az élet Krisztus” (Fil 1,21),
6 a kegyelem.

Beer Miklds rémai katolikus megyés piispok, a Vici Egyhdzmegye piispoke

A kegyelem mint életdllapot

A kegyelem teljessége egy bensdséges, Isten dicsdségét e viligban is kiteljesit6 kapcsolatba foglalja az embert, az
egyhazat és a Szentharomsig egységét. Istennek a Jézus Urunk aldzataban és a kereszthaldlédval elnyert kegyelemben
is megmutatkozé kiilonleges szeretete, hogy ,nem ¢l vissza” az ember és az egyhdz hozza tz6d6 kapcsolatiban
betoleoet, kizarslagosan domindns szerepével. Mindez arra tanit, sarkall és egyben kotelez minket, hogy 6j életet
nyervén Isten kidradé szeretetébdl a sajit, onos érdekeinket életiink minden pillanataban szoritsuk vissza, és
el nem lankado, aldzatos figyelemmel furkéssziik azt, hogy Istennek mi a szandéka az életiinkben megvalésulé
szolgalatunkkal.

A kegyelem ajdndékainak a Miatydnk els6 két szava az egyik legtomorebb kifejezése. Krisztus Urunk a ,Mi
Atyénk” szavakkal a sajdt testvéreivé emelt fel benniinket. Ezzel a két széval is megmutatta azt, hogy megtestesii-
lése, élete, kinhaldla, pokolra szélldsa és feltimaddsa Istent kozos és egyben személyes, tegezé médban megszdlitott
Atyénkka tette meg.

A kegyelem kidraddsdnak emberi gondolkoddsunkkal felmérhetetlen gazdagségara Jézus a Miatyank zdr6so-
raban megmutatkoz6 teljességgel adott egy igen gyonyorit példét nekiink.
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Mert tiéd az orszdg: Isten a létével és a vildg megteremtésével egy emberi ésszel felfoghatatlanul hatalmas teret
feszitett és feszit ki, amelynek megélése kozben torpévé vilik minden emberi sz6, és marad egyediil az Isten teljes-
ségét befogadd, fenséges, szemlél6ds csend.

...bs a hatalom: Isten végtelen tere nem tires. Krisztus Urunk életével, tanitasaival, a keresztyén hit kétezer éves
torténelmének egészével Isten irdnyt mutatott és mutat nekiink életiink minden pillanatdban. Ezzel Isten értelmet
adott és ad annak a térnek, amelyet Iétével kifeszit, és amelyet a teremtéssel megélhetdvé tett. Jézus a szamunkra is
felfoghatdva és kovethetdvé tette az Isten hatalmaban megmutatkozé irdnyt, megmutatvin nekiink az igazsagot
és az utat, amelyet 6 jelent, és segitve minket az 6 utjdn valé jardsban életiink egész menetében.

.65 a dicsdség mindorokké. Amen! Tsten sugirzé dics6sége mozgissal és élettel tolti meg az irannyal bird, végtelen
teret. A Szentlélek zsengéje a josdg és a szépség folyamatosan Uj és Gj formdit hozza a teremtett viligba. A Szentlélek
életiink egészét megvaltoztatd, elsodré ereje Isten dics6sége 6rokkévald rednk draddsdnak, a gondviselésnek az egyik
megélhetd példaja. Isten végtelen tere, a térnek értelmet és irdnyt adé hatalma, valamint a térbe mozgast és életet
vivé dicsésége a vilag létezésmddjanak a lényegér irja le és adja meg. Jézus Urunk dldozata miatt Isten megmdsitha-
tatlan akarata veliink, hogy vilga teljességének és 6romének a maradékralan részesévé valjunk. Igy a kegyelem t;j
értelmet ad az életiinknek, amikor minket Isten gyermekeként helyez be ebbe a viligba mind a f6ldi életiinkben,
mind pedigaz 6rok életben.

Hogy szubjektiv megérzéseim utdn az irdsnak valami értéke is legyen, soraimat az Evangélikus Eletben olvasott
idézettel zarom. Sz¢ll Bulest nagyszertien 6sszefoglalta e soraiban a kegyelem kiteljesedésének atjait: ,,Van, aki
elébb hall Isten szeretetérdl, és azzal vélaszol erre, hogy rabizza az életét. Van, aki meglatja a binét, megérti, hogy
elveszett, és Jézus érte halt meg, én ennek nyomdn indul el blinbénattal az Isten utjin. A lényeg az, hogy mindket-
tének meg kell torténnie.” Amen.

Csermely Péter biokémikus, hilézatkutat6

Mi jut eszembe a kegyelemrol?

Nyolcvanhdrom napsiitéses februarja a gazdagsagot jelentette életemben: kétgyermekes édesanya lehettem! Ra-
gyogva tologattam az utcin hathénapos Marcikdnkat. Négy és fél éves Dorka linyunk egyik kezével a babakocsiba
kapaszkodva, biiszkén lépkedett mellettem. Egy alkalommal az egész évodai csoportja meglatogatott benniinket,
s Dorka csillogd szemmel mutatta be pajtdsainak a kisocesét.

Azokban a napokban kezdett Marcika ,,szabdlyosan” nevetgélni. Addigi jokedvi repesésének gurgulazé hangjait
egyszer-egyszer mar a gyongyoz6 kacagas hangjai valtottak fel. Igen, ez volt életemben a gazdagsag. Még Dorka
eldtt volt els6 gyermekiink, Domokos elvesztésének fijdalmét is elfogadtatta velem.

Amikor mérciusban hirtelen kideriilt, hogy mind Marcika furcsa kohogését, mind magas lazat, mind kiilonos,
ferde fejtartdsat az enkefalitisz, a fert6z6 agyveldgyulladis virusa okozza, mér késé volt. Tiz napon 4t kiizdottek
életéére az orvosok, aztan elengedték 6t az 6rok életbe.

Akkor azt éreztem, hogy zuhanok. Hal4losan faradt voltam, legszivesebben hagytam volna, hogy essek a
semmibe. Kidltoztam, hivtam Istent, s 6 Dorka kérdéseit, huncutsagat, élénkségét, énekét és jarékos kedvét kildee
nekem. Nagy nehezen megvetettem a ldbam, feldlltam és lépkedtem, ha kellett, futottam, Dorka kedvéért még
tancoltam is.
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Igy telt el két év. Mosolyogva, beliil azonban iiresen. Olyan voltam, mint a kiszéradt borséhéj, amelybél ki-
peregtek a szemek. Szinte hallottam, amint lényegemet vesztve, tiresen zorgok. Férjem velem egyiitt botladozott
ezen az uton.

Egy nap, a Biblidt lapozgatva megakadt a szemem egy mondaton: , 4z az igéret, amelyet § maga igért nekiink,
az 6rok élet.” (1Jn 2,25)

Nem el8szor olvastam, nem el8szor hallottam, de addig mindig elsuhantak filem mellett a szavak. Most meg
mintha es6 permetezné a kiszikkadt foldet. Még az illatat is éreztem. A szavak megteltek ¢lettel, s megérintett
valami: az otthon melege. Vilagossag gyult bennem, felséhajtottam: ,Hala neked, Uram, mert megértetted velem,
hogy gyermekeink a legjobb helyen: otthon vannak, nalad vannak! Tudom, felesleges, mégis arra kérlek: vigydzz a
gyermekeinkre, Uram!”

R4 tudtam nevetni Dorka linyunkra. Reméltem, hogy nem veszi észre a kiilonbséget, és 6 megérezte, hogy
most végre egészen vele vagyok. Hozzam bujt és mesét kért.

Sok év telt el, és én azdta is mesélem ezt a torténetet. Nem tudok betelni a pillanat csoddjaval, amikor a sokszor
hallott, sokszor olvasott bettik élettel teltek meg, s bekoltoztek a szivembe, hogy melegitsenek és reményt adjanak
a holnapokhoz. Nem térténhetett mega magam erejébél, csakis a Teremtd kegyelmébél. Igen, ez volt eddigi ¢le-
temben a legmegrenditébb kegyelem.

Dibrentey Ildikd ird

Egészen més hang

Egészen mas volt a hangom, mint azel6tt — mondta nekem egy igehirdetd, aki rettentd btinbe esett, majd biinval-
lomas nélkil szolgalt még tovabb, késébb pedig felvételrél meghallgatta sajit prédikacidjat ezekbél az id6kbol.
Egészen mds volt a hangom, mint azel6tt — mondta nekem az igehirdetd, és ez azéta is gyakran jut az eszembe.

A btin6s ember méshogy van Krisztussal, mint a tobbiek. Nem tud csak ugy sietni hozza, nem tud csak ugy
ranézni, nem tud csak ugy szdélni hozzd, nem tudja csak ugy megvallani 6t. Mert a btin elzsibbasztja a labat, huny-
orgdvd teszi a szemet, dadogéva a hangot. A blin nem engedi, hogy ne ismerjem fel: fogalmam sincs, ki vagyok.
Egészen megdébbent, és megakasztja az id6t is, mert sosem gondoltam volna, hogy ezt én megtenném, és mégis.
Akar egy szaguldé kerékpdros, akadély kertil a kiillok kozé, a kerék azonnal megall, a bringds pedig fejjel elérezuhan.
Mindenképpen fejjel el6re zuhan, akdrmilyen nyeregben il is elétte. Innen nézve aztin mésok az ardnyok, mint
a nyeregben tilve. A blinés magét idegennek tapasztalja, mintha kiviilrél csoddlkozna rd magara — ez 6 lenne? — és
elborzad attél, amit l4c. Elkertilhetetlen az elbizonytalanodas, hiszen ha eddig azt hitte magarél, és mégsem, akkor
miben nem tévedhetett? Derengeni kezd, hogy taldn Krisztust is félreéreette, hogy benne is inkdbb magat latta,
ami neki kellett, de tin magat Krisztust széhoz jutni nem hagyta.

A blinés a szétszakadds hatardn 4ll. Ez a hatéron allis kegyelem. Ez az a hely, ahol Krisztus végre széhoz tud
jutni, mert én mdr semmit sem tudok mondani. Mikor mar meglehet, réla is lemondan¢k kétségbeesésemben, vé-
ratlanul elém all, és kiilonos nyelven szol. Killonos, mert az én nyelvem, amelyen nem tud hozzam szélni senki, sem
az anydm, sem a szerelmem, sem a gyermekem, de 6 ennck az én nyelvemnek minden csinjat-binjat ismeri. Egészen
érti abtndst, és ezzel olyan kozosséget teremt, amilyet azelétt az nem ismert, amelyrél sosem gondolta volna, hogy
lehetséges. A biinds néma. Nem jutok széhoz. Csak figyelek. O sz4l, és ebben a szélasban egészen meglep, hiszen
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magat valahogy tagasabbnak, otthonosabbnak jelenti ki, mint ahogy a bitinés elképzelte. Egészen kozel Iép hozzd,
aroleli, és ebben az dlelésben kiszakad a blinosb6l, amit most lat csak vilagosan: blinos vagyok, ha nem tartasz
meg, Gsszecsuklok, foldre rogyok, és beisz a szdraz f6ld, mint a vizet, mintha soha nem is lettem volna. De nem
engedi. Héna ald nytl, talpra dllitja, megerésiti. Nem olvadok el sem én, sem a vilig nem olvad el, mert é itt van, és
van tovabb. Mintha elész6r jutnék leveg6hoz hosszi id6 6ta, mintha eddig nem is Iélegeztem volna, nem is értem,
hogy maradtam meg. Kitagult tidé6vel térek Gjra magamhoz, és mar szaladnék is tovébb 6rvendezve, allitandm fel
a kerékpart, pattannék fel a nyeregbe, mikor rdeszmélek az engem ujra létre batorité tekintet komolységara: én,
Krisztus vagyok az, aki 6sszecsuklottam, hogy te ne rogyj 6ssze, én zuhantam a féldre, hogy te 4llj, engem ivott be
a szaraz f6ld, mint a vizet, hogy te legyél. Megallok, megdobbenek ujra, dadogok, hisz’ eddig fogalmam sem volt,
ki vagy, ki vagyok — ez lenné¢k én? — megakad az id6 is. Aztan ugy indulok tovabb, hogy nem akarok nélkiile, ugy
orvendezek, hogy tudom, kotelezett vagyok, bator vagyok arra, hogy fiiggjek téle.

Egészen mas volt a hangom, mint azelé6tt — mondta nekem egy igehirdetd, és ez azéta is gyakran jut az
eszembe. Gyakran jut eszembe, mert én is dalolni akarok Krisztusrdl, 6 pedigazt akarja, hogy a hang tisztuljon,
még ha ennek az is az dra, hogy egy ideig hamisan éneklek, sét akdr el is hallgatok. A hangolds tartson, amig
élek. Hangol6dé legyek, semmint hangolt. Krisztusra szitkségben, semmint Krisztust birtokolva. Legyek biinés
inkabb, mint igaz.

Horvdth Orsolya biblikus teoldgus, teoldgiai tandr

Harom tételben

Evek 6ta kiizdok Istennel. Cipelem magammal. Amikor tigy hiszem, elaludt, foglalt, egyebek: megszokom! Nya-
kamba veszem a vildgot, keresni kezdek egy masik istent. Olyat, ki sz6t ért kiizdétarsammal és velem. Messzire el
nem jutok. Megijedek, visszafutok, bocsdnatért esdeklem, és megaddan virom, hogy agyoncsapjon vagy megke-
gyelmezzen. Nem tagadom, volt, hogy haragudtam r4, zsarnoknak gondoltam, aki a fogsagok leggyotrelmeseb-
bikét mérte az emberre, hogy az sem az életben, sem a haldlban nem menekiilhet el6le. De végiil megszerettem.
Megtanultam futni Istentél Istenhez. Panaszkodni Istennek Istenrdl. Igy cselekedtek a sziileim és az dseim is. Ezt
az Istent hagytak rdm, ezt az Istent 6k hagytdk rdm, szintagy (a hitbéli) nyughatatlansagot, és a hiiség — legyen
bar lehetetlenség —: kotelez.

Harminckilenc esztendeje jar hozzadm az Isten. K6rém épiti vilagit. Litja, hogy 6nfeledten jirom utamat, buban
egyszer, maskor dertisen. Szorgosan kévet, hogy mindenben jelen legyen. Tudja: aki a lelkét eltitkolja, barmikor
osszetorhet. Megill az ajtoban. Kopog, vérja: megnyitok, bezirok? — gyétrelme gecsemdnéi, golgotai. Szeretet ez
is! — s6hajtja. Ingdzni a kulcslyukba. Sziileiddel, 6seiddel is ekként cselekedtem, mert a szeretet nem tud mést. Ilyen
az Isten. Ez az Isten. Es Isten sem akarja azt, ami lehetetlen.

Tobb, Istent kévetel$ lizamban gydntatdatydm egyszer megkérdezte: Meg tudom-e idézni Istent? Nem! — va-
laszoltam. Nos, elzavarni sem tudod! — tette hozz4. Valamiképpen ez lett nalam a kegyelem meghatarozasa.

Iancu Laura ird, koltd, néprajzkutatd
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Extra Christum nulla salus!

Lestyan Goda Janos fasori Reformacidi emlékmiive alapvetd biblikus igazsagrél tantiskodik. Es itt nem egyszertien a
négy pillér = négy solus/sola egyenletére gondolok. Hanem arra a sokszor elfelejtett felismerésre, hogy a négy pillér,
ahogy az alkoté mondta, ,a négy evangéliumot, vagy ahogy a feliratok hirdetik: a négy »solust« képviseli” — de
ugy, hogy a Solus Christus! feliratot hordoz6 pillér magasabb a mésik hiromnal!

Hart hogyne lenne magasabb?! Hiszen a négy kozott az a kozponti jelent6ségli. Ahogy egy jelent6s német
lutheranus katekizmus (Evangelischer Erwachsenenkatechismus) irja: ,A masik harom soldnak lényegében nincs
mas funkcidja, mint az, hogy a Solus Christus! igazsagat kiemelje és biztositsa.” A kegyelemrél is csak igy, ebben az
Istentdl rendelt 6sszefiiggésben gondolkodhatunk. A krisztoldgia az ige, az evangélium szive kézepe, a kegyelem
csatornajal

Azértkell kompromisszum nélkil, a kizdrélagossag igényével ragaszkodnunk az ,egyediil Krisztus™hoz, mert
egyediil Jézus Krisztus az a személy, akinek torténetében és halalaban a btin hatalma megtéretett, megitéltetett és
végérvényesen legy6zetett. Vagyis aki dltal — a kicsit régies kifejezéssel — megkegyelmezettek lettiink. Egyediil benne
van egyszerre és egységben jelen a ,valdsigos Isten” és a ,valésagos ember”. Az 6 f6ldi torténetében a Teremt$ magéra
veszi az ember, a teremtmény btinének és vétkének a terhét. Egyediil Jézus Krisztus az, akiben Isten és ember, a Te-
remtd és ember teremtménye egy személy. Ezért egyediil 6 az, aki isteni szeretete erejével a blinds emberért meghalt,
és ezaltal megszabaditotta a biin mindent megronté hatalmétél. Megbékéltette 6nmagaval, biinbocsanattal, élettel
és idvosséggel ajandékozza meg. Ez a kegyelem. Ez egészen 1j istenkapcsolatot jelent, amelyben aztdn a Szentlélek
Uristen megteremtheti az irgalmas felebaratot.

De hogyan tantiskodhatunk errél a kegyelemrdl ma? Amikor sok-sok kortarsunk a ,,gazddtlan” égalatt a ,,semmi
sem biztos”, a ki tudja, igaz-e?” és a ,,mindegy, hogy miben, csak higgy valamiben!” ingovanyiban tévelyeg. Meg
egyébként is, hogyan keresse a blinbocsanat, az isteni kegyelem vigasztaldsat és 6romét az, aki még azt sem tudja,
hogy van-e, s mi a btin?

Tandicstalansigomban a reformator jott segitségemre: ,Nem emelkedhetsz mindjért Istenhez, hanem ott
kell elkezdened, ahol 6 is elkezdte: mert 6 elészor emberré lett az anyaméhben. Ezért te se spekulalj! Ha lelkiis-
meretedet az 6rdog praktikaitdl biztonsigban akarod tudni, akkor ne fogadj el mas Istent, csak ezt az embert,
és ember voltdt tartsd szem el6tt. [...] Ha az igazsdgrdl és a kegyelemrdl van sz6, mert a keresztyén embernek
a haléllal, a biinnel és térvénnyel is szembe kell néznie, azt kell mondanunk, hogy semmilyen més Istent nem
ismeriink, csakis a testet ltdtt és emberré lett Istent (a dewus incarnatust, a deus humanust)... Ha az idvosséged-
18l van sz6, ne gondolkodj a torvényrél, a filozéfiai tanitdsokrdl, hanem siess a bolesdhoz és az anyadlhoz, és a
csecsemOt, a feln6vekvot és a haldoklot szemléld, csak igy szabadulhatsz meg minden félelemtdl és tévedéstol. Ez
a tekintet az igaz uton fog tartani téged.” Mert ,[h]a Jézuson kiviil keresed Istent, csak az orddggel talalkozol”
(EBELING, 1997, 180-181. 0.)

Krisztus Urunk kopenye ala rejtetten, Isten kegyelmének megelégitett koldusaiként vallhatjuk: ,,...egy 2 koz-
benjdrd is Isten és emberek kozott, az ember Krisztus Jézus” (1Tim 2,5). Extra Christum nulla salus — Krisztuson
kiviil nincs tidvosség. Mert rajta kiviil nincs kegyelem!



Korkérdés a kegyelemrél € ISTEN MUHELYE

Hivatkozott miivek

EBELING, Gerhard 1997. Luther. Bevezetés a reformator gondolkodisiba. Magyarorszagi Luther Szovetség. (Magyar Luther
Konyvek 6.)
Evangelischer Erwachsenenkatechismus. 2. kiad. Giitersloh, 2010.

Ittzés Janos nyugalmazott evangélikus piispok

Kegyelemtani Iskola-példa

Ami akegyelmet illeti, fel tudndm mondani a hittanleckét (a magam részérél legszivesebben K. Rahner és H. Vor-
grimmler teoldgiai sz6tdrabdl citdlva), de az én kegyelemtanom (és egyben kegyelemélményem) mégis inkdbb
az Iskola a hatdron. Van abban igazsiga ihletett kutatdjanak, Fuzfa Baldzsnak, hogy ,ha az Iskola a gytldlet, a
kegyetlenség, az erészak, a rettenet enciklopédidja, akkor a Buda a koréje rajzolt szeretet-égbolt, a lehetségesség
birodalménak megsejttetése”, de szamomra az Iskola nem hallgatag cella, melynek egén a Goncolok ugy fénylenek
font, mint a récsok, hanem éppen a lehetetlenség ellenére is lehetségesség helye. Medve éppen a falakon beliili falak
kozott, a fogddban szabadul fel, amikor ,egyszerre csak békesség fogta el”.

Medve kézirata legelején Rom 9,16 egyértelmi, ugyanakkor titokzatos sora, a ,, Nem, azé, aki akarja, sem nem
azé, aki fut, hanem a konyorilé Istené” olvashat6. Ahogyan a Janos evangéliuma legelején szerepld ,, kezdetben volr
az Ige” alapértelmezi az egész evangéliumot, itt a kegyelem (ha tetszik, a jéindulat, a gondoskodas, a szeretet) fogja
és lengi at az egész torténetet, ami azzal végz6dik, hogy ,mégis minden csodélatosan jol van, ahogy van”. Az az
értelmezés, amely szerint a szabadsdg nem azé, aki akarja, hanem aki kivivja magénak, rovidre zdrja, egyvaganyu-
sitja Rém 9,16 polifénidjat, sokjelentésii titkdt. Héseink becsiilettel helytllnak, de végiil is nem (8k) gyézik le
Merényiéket, hanem varatlanul (csoddsan) megszabadulnak t8litk. Amikor Fuizfa arrél ir, hogy a nevezetes péli
mondatot a regény szerepléi csak akkor lathatjak, olvashatjak, ha kikeriilnek az iskol4bdl (még ha menetoszlopban
is) a szabadsdg birodalméba, azzal elismeri, hogy a kadétiskola nincsen hermetikusan elzdrva a szabadsag, vagyis
a kegyelem elél. A kadétiskoldban szép szimmal és gyakorisaggal jelen vannak a konyoriilet megnyilvinuldsai: a
bardtsagszovedékek, a trieszti 6bol, a varatlan kegyelmi ajandékként érkezd héesés. Kegyelemhordozé hely lesz a
fogda, ahol Medve végiggondolhatja az emberi létezés egészét, felillemelkedhet 6nmagén, rétalalhat onérzetére,
felismerheti lelke legbensé tartalmait, megértheti, hogy az isteni konyériilet ,,6nkényessége” (vagyis ink4bb sza-
badsaga) nem korlatozza az ember szabadsigat, ¢s igy akaratat és futdsit sem.

Az Iskola mésik nagy dilemmdja a heideggeri ,Miért van inkdbb valami, mint semmi?”, hiszen az ember, méga
szavak embere, az {ré is ugy érzi, hogy a lényeg (és egyéltalan birmi) kimondhatatlan és elmondhatatlan. Csakhogy
a széval teremtd Isten mér akkor, teremtés kézben — kegyesen — felkérte az embert, hogy 6 nevezze el (meg) az
dllatokat. A hatdr menti iskola erésen behatarolt vilaginak ,,semmijében”, kdoszéban, bizonytalansdgaban a kisdi-
dkok kozott megsziilets kapesolatok kegyelmi er6terében megszolaltak a szavak, és megmutatkoztak egymas eléte
a megszolaldk. Pontosan gy, ahogyan GAsPAR Csaba Laszl6 irja Isten és a ,semmi” ciml esszéjében: ,, A Mésik
ajindékozta bizonyossag pedig, akar embertél, akar Istentél jon: szabadsag és kegyelem. Bizonyossig akkor nyerhet6,
ha az a Mé4sik megmutatkozik.” (2000, 150. o.)

Ottlik miivei szimomra érzékletesen jelenitik meg, hogy hogyan szabaditja 6l Isten kegyelme az emberi szabad-
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sdgot a cselekvés képességére és a cselekvésre. Valamint azt is, hogy a kegyelemélmény a legkiilonb6z6bb médokon
jatszédhat le benniink: benséséges bardtsag, onfeledt 6rom, varatlan, ,,égbdl pottyant” vigasz, megszélalé lelkiismeret
vagy mésokat szolgild, onzetlen elkotelez8dés formajiban. A ,,Ki nekem Jézus?” korkérdésre valaszolva Ottlik ezt
irta: ,Ha pedig nincs benne a mivemben mindez, anyim, az égbolt, Jézus, akkor semmi sincs benne. Nem néven
nevezve kell jelen lenniiik — a vers nem a csillagokrél szél, nem Jézusrol, nem a koltd anyjardl —, hanem valésagosan.
Ha O nem 4radt bele a mégoly profin, vildgi jelentésmozzanatokbél ésszerakott miivembe, akkor nem is hozeunk
létre semmit.” (OTTLIK 1980,213-214. 0.) Igy valhat az Iskola a hatdron sokunk szdmdra kegyelemtannd. Hogyan?
Nem néven nevezve, hanem valésigosan. Es még hozzatehetjiik Pilinszkyvel: ,,a tobbi kegyelem”.
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Kamaris Istvain OJD szociolégus, akadémikus, ird

Alfa és omega

Kezdetben volt a kegyelem, az Isten tekintete, mely 4tjirja a mindenséget. Kiséri a teremt8 Logoszt, és nyugtizza:
jO. Vagyis: enyém.

A kegyelmet szamomra legtisztabban ez az ige vilagitja meg: ,...enyém vagy!” (Ezs 43,1)

A kegyelem kérbeslel, de nem zér be. Eletre hiv, feladatot ad, helyet, hivatast. Kérdez és szembesit. De kiadja
az 6rokséget, vagy bérruhat készit. A kegyelem elenged, mert tudja, hogy a tévolodé is az 6vé. Elenged, mert nem
koti az id6, hiszen kozege az 6roklét.

A kegyelem varakozik. Vérakozik a medddnek hitt asszonnyal. S mert nem koti az idé, kilenc hénap vagy ki-
lencven év annyi el6tte, mint egy pillanat. A kegyelem vérakozik, mig észreveszem a disznévalyat vagy meghallom
a kakast. Tudja, a visszautat is [épésrél 1épésre kell bejarnom.

A kegyelem lehajol. Bar léptéke a mindenség, rank tekint az Ujsziilott szemébél. Aszralhoz iil az otthonunkban.
Lehajol, és a porba ir. Megkeresi az elbitangolt bardnyt és vélldra veszi. Az 6rok kegyelem lehajol a halandésigig,
lemeriil a halalig. Lehajol, hogy t6bbé ne kelljen agaskodnunk semmilyen mélységbél.

A kegyelem megel6z. Szivarvanyt huz az égre, és emlékezteti magit. Még meg sem formalt, mér kivélasztott.
M¢ég meg sem sziilettem, mér legy6zte minden ellenségemet. Nevemen szélit, mielétt beszélni tudnék. Ha kozele-
dem fel¢, elém fut. Ha gyaszolok, ha félek, a kovet elhengeriti.

A kegyelem réébreszt, hogy nekem is kegyelmesnek kell lennem. Hogy az irgalom nélkiili igazsagossig
lélektelen. A kegyelem létni tanit: az ,enyém vagy” mésra, barkire, mindenkire vonatkozik, akihez igy vagy
ugy kozom van. Tanit észrevenni a vildgban a jot: a toréttben az egészet, az elrontottban az eredetit, mindenen
a Teremtd ujja vagy szava nyomdt, az eltorzult arcvonasok mogott a Képmdst. Ha a kegyelem medrei lesziink,

gyogyulnak a sebek.
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A kegyelem segit magamhoz is irgalmasnak lenni. Nem kell béres médjara hajtanom magam a béremére, hiszen
a kegyelem gyermeke vagyok, és helyem van az asztaldnal. Létezésem értelmét 6 igazolja, nem nekem kell.
A kegyelem beteljesit, igéreteit szimon tartja. Nincs szimara lehetetlen. Jovét ad a reménytelenségben: gyer-
meket, szabaduldst, hazatérést.
Gyermek sziiletik nekiink. A jovét, mint egy kristalygombot, a kezében tartja.
Kertész Eszter tandr, koltd

A karicsonyi naplementét néz6 ember,

akit hatba dobtak egy hégoly6val

Nemrég egy kidllitason lathattam id. Pieter Bruegel festményét a betlehemi népszamlalésrol. A reformaci6 kordban
élt festé mivei azért annyira magaval ragad6ak, mert képes az kori bibliai torténeteket sajét kordnak kontextusiba
helyezni, és a régi eseményeket kozépkori ruhdkkal, cselekedetekkel, szokdsokkal élévé tenni. Egy bibliai témaju
Bruegel-festmény lényegében olyan, mint egy igemagyarézat: kortirs médon beszél a bibliai szovegrol.

A képet egy V vonal fesziti ki, amely a kép bal felsé sarkabdl indul el, és a szaméron 116 Marianal fordul vissza a
jobb felsé sarokba, ahol egy lerombolt varos jelzi a régi korszak elmulasét s az 4j korszak eljovetelét. Az inkarnécié ite
nemcsak emberré Iétel, hanem az élet stirtijébe vald testet 6ltés. Jellemzden egy németalfoldi falu nytizsgé késziil6dését
latjuk, kis részletekkel, szimbolumokkal. A vendégfogadé zsufolasig megtelt, a zsalukat becsukjak, egy gyereket probal
az édesanyja még berangatni, levégjik az dllatot, hogy az adét természetben fizessék, emberek viszik csomagjukat a
hazba, a tytikok kapirgélnak, a gyerekek a jégen jatszanak, a rézsegyijté fatuskoe cipel. A vendégfogadd haz cégérén
egy Habsburg kétfejli sas lathatd, kifejezve a korabeli Németalfold megszéllasit, ahogy Judeat is meghdditottak a
rémaiak. Egy teolégusnak komoly kihivés elhelyezni a betlehemi eseményeket egy romai ad66sszeirds folyamata-
ban, tobbek kozott Herddes uralkodasit, Kviriniusz személyét vagy a cenzus idejét tekintve. Killonsen nehezen
megvalaszolhat6 az a kérdés, hogy mi végre kell mindenkinek ttra kelni egy adéhivatalt meglétogatva sziiletési
helyén, ahelyett, hogy otthon maradva az adébiztos mérné fel hézat, csalidjat, vagyonit, és szedné be az adét. Erre
egy lehetséges vélasz az, hogy Herddes egy kvazicenzust tartott, hogy formailag teljesitse Augustus csdszar parancsit,
val6jaban pedig egy torzsi nyilvantartasra alapuld 6sszeirdst szerveztek, amely egyrészt nem valtott ki akkor ellenke-
zést, masrészt ébren tartotta a nemzeti 6ntudatot, harmadrészt alkalmas volt a férfiak katonai célt megszamoldsara,
mert a nemzeti sereg torzsi beosztdson alapult.

De minden magyardzatnal kifejez6bb a festmény, ahol a bibliai vendégfogadé haz és az elnyomé hatalom adé-
hivatala teljesen 6sszefonddik. Bruegel nézépontja mindig olyan, hogy bevonzza a szemlélét, mintha mi is részesei
lennénk megfestett viliginak. Olyan hely ez, ahol a mozdulatok semmi mashoz nem kotédnek, mint az azonnali
igények kielégitéséhez. Egy talzsufolt vildg, ahol mindenki megprébalja kiszoritani maganak a helyet. Bevagjuk
a zsalukat év vége felé, hagyjanak békén. Kunyhokba, hazakba, privat szféraba menekiiliink, ami csak a miénk.
Osztonlényként marakodunk a legjobb téplalékért, learazasokért, energiaforrasokére. Keressiik talan szemiinkkel
a bus bocit és a csacsit, amelyek majd az istélloban megmelegitik a kis Jézust, dm ezeket is Jézsefnek kell magaval
hozni. A hégoly6zé gyerekek kordn megtanuljik az életben maradasért folyé harcot, a vidim jiték eldurvul, a f6ldon
fekvot lefogva kozvetlentil fejbe vagjak.
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Am a'Vvonal a bal szaranak kézepe téjin atmegy egy nyugodt, kalapos figuran, aki nem csindl mést, csak all, a
szemlélének hittal. Tudja, hogy vége a legsotétebb idészaknak, és holnap mér tovébb nézheti a Napot. A kardcsonyi
naplementét néz6 ember, akit hatba dobtak egy hogolydval, kegyelemben és csak kegyelemben részesiil, tal minden
kegyetlen jétékon, inger-vilasz mechanizmuson, erészakon és konyoklésen. Adassék meg nekiink is.

Pieter Brueghel: A betlehemi népszamidids (1566)

Koddcsy Tamas reformétus lelkész, programozé matematikus

Minden kegyelem

Az evangélium legkedvesebb jelenete szimomra, amikor ,,kicsinyeket” — karon 11l6 vagy mar 6nfeledten szaladgélé
gyermekeket — visznek Jézushoz. O pedig ,,6lébe veszi” éket, és megéldja: , Ilyencké a mennyek orszdga.”

Mi az, amit csak ezek a ,kicsinyek” tudnak? Mit tudnak 6k - talin még nem reflektdld, de egész lénytiket
atjar6 bizonyossaggal —, amit mi, ,felnéttek” elfelejeettiink? Mi teszi ket felhétleniil boldoggé? Boldogok, mert
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kortilveszi ket a gondoskodd, gyongéd szeretet; boldogok, hogy — bar még 6ntudatlanul — ennek biztonsagos
burkéban élhetnek; boldogok, mert 6vék a mennyek orszaga.

Ahogy a gyermek felnd, ez a szeretetburok szétreped. A kamasz ezt taldn felszabadulasként éli meg, valdjiban
az életnek egy csodalatos lehetdségétdl, a vilag ,,mélydimenzidjitdl” fosztja meg magat. Ahogy mar megtortént a
teremtés kezdetén is. Az emberiség 6stragédiija, hogy az elsé emberpar megoriil az Edenkert varazslatos pompé-
janak, élvezi a sajét létét — de megfeledkezik a legfontosabbrol: mindez nem pusztin természetes adottsig, hanem
ajindék. A teremtett vildg és benne az ember igazi értékét az a szeretet adja, amely ,,mozgat napot, holdat és minden
csillagot”. Sajét létiik végsd céljit és érrelmét veszitik szem eldl: a szeretetnek azt a tobbletét, amely egy targyat, egy
gesztust ajandékka vardzsol. A Biblia szerint az 6sbiin kovetkeztében ,kitizetnek” a Paradicsombdl. Biinitk azonban
nem pusztan torvényszegés, hanem az ajindékkal jelzett szeretet semmibevétele. Az 6nallésag csibitd nyeresége igy
tragikus veszteségbe fordul 4t. Ovék a vildg, de elveszitik , Isten ajandékat”.

A btinbeesések sora végighuzédik a torténelmen, kicsiben és nagyban egyardnt. Ebben a kildtastalan kiizdelem-
ben jelent meg a Nézareti, akiben testet 6ltott ,emberszeretd Isteniink jésaga”. Megdobbentd fordulat: a magukat
igaznak tartdkkal, a Torvény tuddsaival szembeszall, és a blinosokhoz fordul. , Nem az igazakat jottem hivni, hanem
a blindsoket.” Jézus minden szavdval és tettével a mennyei Atya végtelen irgalmasségat probalja megsejtetni hallga-
toéival, a végsokig elmenve a biinosok irdnti szeretetében. ,, Atydm, bocsdss meg nekik, mert nem tudjik, mit tesznek.”

Az apostolok is csak nehezen fogjak fel ezt a csoddlatos véltozést. ,, Kegyelembil részesiiliink a megviltdsban a
hit dlral.” P4l frappéns és tomor vallomasa: ,, Isten kegyelmébil vagyok, aki vagyok.” Itt azonban mintha torténne egy
olyan hangstlyeltolédas, amely mindmdig jelen van a btintudateél gyseore kereszeény hivében. Agostontél kezdve
Luther Martonig tjra és Gjra feljajdul a kérdés a megvaltast keresékben: ,,Hogyan taldlok kegyelmes Istent?” Félezer
éves szembendllds utdn ma végre egymasra tallt az dgostoni és a lutheri hagyomany. ,,Isten Krisztusban minden
embert iidvosségre hiv.” , A keresztségben a Szentlélek az embert Krisztussal egyesiti, megigazitja és valésagosan
megtjitja.” ,Udvossége tekintetében az ember teljesen Isten megmentd kegyelmére szorul. Isten kegyelembdl bo-
csdtja megaz ember binét.”

Orémmel és megnyugvassal olvassuk ezeket a mondatokat a megigazulds tanitdsirél szolé Kozds nyilatkozat-
ban, mégis valami hidnyérzet marad benniink. Torténik ugyan utalds arra, hogy ,ez a megbocsitds nem pusztin
valamiféle felmenté itélet”, hanem ,,0j, személyes kapcsolatot, kozosséget hoz létre a megigazuldst adé Istennel”.
»A blinds ember az Istennek Krisztusban tortént iidvozitd cselekvésébe vetett hit dltal igazul meg.” A sz6vegben
itt virndnk a folytatdst, a hitbdl fakadé remény emlitését, amely megnyitja az 6rok élet tévlatde, révilagit a teremtés
val6di inditékdra, Isten 6rok szeretetének tervére, hogy az éltala teremtett embert folemeli a Szenthiromség életébe.

»Isten a Szeretet™ & a teremtéssel nemcsak létrehozta, hanem a sajt isteni szeretetkozosségébe hivta meg te-
remtményeit. A szeretetnek ebben a csodalatos, korkoros ajandékozasiban az Atya 6roktdl odaajaindékozza magit a
Fianak, 6 pediga Szentléleknek, 6 pedig tovabb — a boldog 6rokkévalésagban... Ez a Szenthdromség legbensé titka,
minden lét teljessége. Ebbe a szeretetk6zosségbe kaptunk meghivast mar ite, a foldi életiinkben, ez valhat teljessé a
feltamadasban. Hittel és reménnyel rabizzuk magunkat Isten megigazulast ad6 kegyelmére: egyediil 6 — aki ,maga
az irgalom ¢és a josig” — képes arra, hogy szeretetk6z6sségébe folemeljen. Ahogy ajandék a sziiletésiink, ajindék a
halalunk is — megérkezésiink a Szeretetbe.

Lukdcs Ldszlé piarista szerzetes, irodalomtorténész, a Vigilia tszerkesztéje
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A kegyelemrol

Eletem nagy, isteni kegyelmének tartom, hogy konnyen elfelejrem a sérelmeimet. Ha mégis eszembe jutnak, idé
multéval mar nem féjnak, csupan valamely érdekes, tanulsdgos torténet részének tinnek. A sérelem mulandé, a
tanulsig maradandé.

Miért kegyelem ez? Ismertem olyan — nagyon értékes — embereket, akiknek a sok évtizeddel kordbban el-
szenvedett méltanytalansigok éppugy vagy talin még jobban fijrak, mint megtorténtiik idején. Ugy gondolom,
hogy az emlékezetiikben egyre nagyobbra és nagyobbra néttek, és maguk koriil egyre sotétebb arnyékot vetettek.
Végiil szinte besotétedett télitk a mualt, nem maradt egyéb beléle, mint a sérelmek torténete. Ez is lehet érdekes
és tanulsigos, de a fdjdalom, amelyet a sérelmek hatvdnyozédésa folyamatosan okoz, nagy terhet rak az emberre.
A tdjdalmas emlékek egyre mélyebb drkokat véjnak a lélekben, amelyek mindig ugyanarra vezetik, valésiggal kisa-
jatitjak a gondolatait és érzelmeit.

Akérhogy gondolkodom is rajta, nem tudom megfejteni, minek készonhetd, hogy nekem viszonylag rovid idé
multan mar nem okoznak f4jdalmat a bintdsok. Egyre kisebbedik, egyre halvinyodik az emlékiik, egyre kevésbé
gondolok arra, hogy valamilyen rossz szdindék kévetkezményei voltak. Id6vel mindenre magyarazatot talalok — ke-
gyelembdl, mert minden 6nmarcangolds nélkiil, szinte élvezettel fedezem fel azokat a hibdimat vagy adottsagaimat,
amelyek kovetkeztében bajok, bantasok értek, s el6bb-utdbb tgy tiinik szimomra, hogy valéjaban magam okoztam
magamnak 6ket. Az ¢én ilyen vagy olyan viselkedésem, tulajdonsagom, helyzetem viéltotta ki a masik emberbél,
emberekbdl, esetleg intézményekbdl azt a dontést, azt a cselekedetet, azokat a szavakat, amelyeket én bantdsként
éltem meg. Annyit azért még hajlandé vagyok megengedni magamnak, hogy a sajit szempontombdl jogosan. De ha
nem igy vagy ugy, nem ezt vagy azt tettem, mondtam, irtam, viseltem, valasztottam volna, akkor nem kovetkezett
volna be a bantalom. Feltehetd ezek utdn a kérdés, hogy mi is tulajdonképpen a bantalom. Valamilyen meg nem
érdemelt rossz. De ha én megérdemeltnek latom azt, ami velem tortént, vagy amiben részem volt, akkor az mar nem
is bdntalom, nem is sérelem.

Es ha mar rakérdeztem arra, hogy mi a sérelem, akkor érdemes azt is megkérdezni, hogy mi a kegyelem. 4 meg
nem érdemelt jo. ,A kegyelem az a belsd, természetfeletti ajdndék, melyet Isten 6rok tidvosségiink elérésére ad
nekiink” — ahogy Raphael Niefiner megfogalmazta. De az 6rok tidvosséghez hozzajirulhat a mai nap meg nem
érdemelt ajandéka, kegyelme is, nem csak az 6r6k életben elnyert tidvosség. Maga az ajandékozés mint hagyoményos
tarsadalmi jelenség azt mutatja, hogy elvarjuk egymaéstdl a jéségot, elvarjuk embertarsainktdl, hogy jot tegyenek
egymasnak: az ajindékozas a masik emberhez val6 6nzetlen, szeretetet kifejezé kozeledés tarsadalmi hagyomanya.

Tudjuk persze, hogy vannak 6nz6 ajindékok is, amikor nem a szeretet, hanem valamiféle sandasag, valamilyen
érdek vezeti az ajindékozét. De az ilyesmire sokkal jobban illik a ,,megvesztegetés” kifejezés, akkor is, ha formailag
nem sok kiilonbség van a ketté kozott. A lényeget tekintve azonban alapvetd a kiillonbség: a megvesztegetd ellen-
szolgaltatdst var a ,megajandékozottdl” (a ,,megvesztegetettdl”). Valami olyan ,ingyenes” értéket, amely egyébként
nem jarna neki vagy nem neki jarna.

Az isteni kegyelem természetesen sosem megvesztegetés, és elsésorban nem is foldi céljaink elérését szolgalja.
Segitheti és segiti is legtobbszor, de csak akkor, ha ezek a f6ldi célok valami médon ,,6r6k tidvosségiink elnyerésé-
hez” is hozzajirulnak.

Mezey Katalin kolts



Korkérdés a kegyelemrél € ISTEN MUHELYE

Kharisz

Nem muforditasi kérdésekrol szeretnék elmélkedni, mégsem tehetek mast, ha azt szeretném elmondani, mit jelent
szamomra a kegyelem. Sét mit jelent szimunkra, akik magyar nyelven olvassuk a Bibliat. Es legtobben magyarul
olvassuk — teszem hozza, héla Istennek, mekkora kegyelem, hogy megtehetjiik, hogy voltak és vannak alédzatos
lelkek, akik nekilattak, és leforditottdk Isten nekiink szol6 tizeneteit.

De a nyelv - jaj, hét, tudjuk, mennyi baj forrdsa, hogy ,mind a halil, mind az élet a nyelv hatalmiban van”
(Peld 18,21),

Es ha mi ezen az édes anyanyelviinkon kimondjuk a kegyelem szét, azonnal biintetdjogi kategoriik terébe, biin,
blindsség, megkegyelmezés gondolatkorébe kertiliink. Az évszazadok alatt a nyelvhasznalok lelkébe ivodott feudalis
reflexek miikodése taldn megsziintethetetlen. Ha azt mondjuk, kegyelemn, azt miazonnal ugy értjiik, szegény fejemnek.
Nekem, biinésnek. Jaj nekiink! Pedig a bocsanat is kegyelem, a feloldozas, az elengedés is ajandék. De nem a leeresz-
ked6 hatalom poffeszkedd kegygyakorlata, nem a felettiink 4ll6 hatalom jogkorével visszaélé jatszadozasa. Nem.

A kegyelem val6ban ajéndék. Az eredeti gorog sz6, a kharisz az’6rom’ jelentésti khara sz6bol szarmazik. A ke-
gyelem tehdt az adakoz6 6romébél, szeretetébdl drad — igy akdr a megbocsatds ajandéka is. Ebbél fakad, hogy nem
fugg érdemtdl vagy érdemtelenségtél, nem lehet és nem kell érte igyekezni, konyokolni, megalizkodni — elegendé
hozza csupin a létezés. Ami mar maga is kegyelem.

Micsoda 6rom megsziiletni, megtestesiilni, meglatni a napvilagot —

mennyivel szegényebb volnék, ha soha nem ismerhettem volna meg

a narancs izét,

a kakukkft illatar,

az es6tdl 4z6 utcakart,

az édesanydm tekintetét,

a flaim szivdobbanasat,

a sakkjatc¢k szabélyait,

a kedves bardtokat, akik elkapnak, amikor megbotlom.

A maganyt,

a kétségbeesést,

azuhandst,

a fijdalmat,

aztan az emelkedést,

az Gjra és ujra felalldst.

Ha nem hallottam volna soha

sem a siivitd szelet,

sem a macskam doromboldsat,

ha nem 6rvendezhetnék a disztoknek, amely inddival korbefutotta a kertet, teleaggatva sarga kis lampionjaival a keritést.
Réadasul a fizva melléjik bujé, lilul6 hajnalkaknak...!

Mit kezdenék, ha nem tudnam 4télni a veszteséget, a gydszt, a pétolhatatlan hidnyt, ami akkor ér, ha elveszitek valakit?
Mit veszitettem volna, ha tenyerembe nem kapaszkodik bizalommal harom kisgyerek keze?
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Ha nem ldttam volna a lavamezdket,

a barsonyos taplégombit a bukkfik oldaldn?

Ha nem jonne minden nyéron a kertembe a likécske poszméh?

Ha nem csorgattam volna mézet a gyerekeim mdkos gubdjira a téli vacsordkhoz?
Fel tudom fogni, mekkora ajind¢k, hogy két ldbam, két fillem és egy orrom van?
Hény ajindékom van még?

De nem akarok dicsekedni.

Bér hozzdadédna mindez a magyar kegyelem szavunkhoz! Ha kimondésakor esziinkbe jutndnak az 6kori gorog
Khariszok, a baj, a kegyesség, a harmonia, a szépség istenndi — mennyire masképp asszocidlnédnk az isteni kegyelemre!
Taldn nem véletlen, hogy a gorég Nikosz Kazantzakisz akkora dertivel abrézolja a blinbocsinatot gyakorl6 Urat is.
»Jobb kezében nem kardot tart, nem is mérleget — az eftéle szerszimok gyilkosok és mészarosok kezébe valok —,
hanem egy nagy szivacsot, teli vizzel, mint a felhé. Balrél van a paradicsom, jobbrél a pokol. Jon a szegény lélek,
mezteleniil, mert elvesztette a testét, és remeg. Az Isten szemiigyre veszi, és kuncog a bajusza alatt, de jitssza a félel-
metest: »Gyere ide — mondja neki, és mélyiti a hangjat —, gyere ide, atkozott!« Es elkezdi a vallatést. A lélek Isten
labahoz veti magat. »Irgalom, kegyelem — kidltja —, biinos vagyok!« és mondja, mondja a bineit. Beszél, se vége, se
hossza. Az Isten meg unja, és asftozik. »Hallgass mar — kidlt neki —, megsiiketiilok!« Es zsupsz, veszi a szivacsot,
toriil rajta egyet, és mér fol is oldotta minden btinébél. »Mars a paradicsomba! Péter, ereszd be a szerencsétlent!«

Mert tudnod kell, j6 uram, hogy az Isten hatalmas, nagylelkd tr, és a nagylelkiiség megbocsatést jelent.”
Molndr Krisztina Rita koltd, tanar

A kegyelemrdl a kegyelem nélkiil

Mindenfajta kommunikécié alapja, hogy ugyanazt értsiik szavainkon. Minden tudomény szakkifejezései igy teszik
lehet6vé és egyuttal le is egyszertsitik a megéreést akdr a természettudoményban, akér a béleseletben. Nincs ez
miasképpen a teoldgidban sem.

Mindez helytallé a hit mindennapi nyelvére nézve is. Itt azonban — nem egyediililléan ugyan, hanem az emberi
élet szamos mas tertiletéhez hasonléan — mégis fokozottan fennéll annak a veszélye, hogy amikor elvart szavakat
mondunk, a folytonos hasznalat vagy valamilyen megfelelési kényszer szoritdsdban kitiresednek és értelmet vesztett
frazisokka lesznek a legpontosabb szakkifejezések is.

Az Apostoli hitvalldst a tanulatlan népnek és a gyermekeknek magyardzva Kis kdréjéban Luther taldn éppen a
fenti veszedelmet akarta elkeriilni, amikor egészen mds utat jir be.

A Teremtérél ugyanis azt tanitja, hogy ,O adta testemet, lelkemet, szememet, fiilemet és minden tagomat,
értelmemet és minden érzékemet, és ezeket most is fenntartja. Ezért ad nekem ruhdc és libbelit, ételt és italt, ha-
zat és gazdasagot, feleséget és gyermeket, szant6foldet, barmot és mindenféle jot. Testemet s életemet naponként
mindennel béven ellatja, taplélja. Megoltalmaz minden veszedelem ellen. Megvéd és megériz minden gonosztél.”
Az ajandékoknak és a gondviselésnek ezzel a gazdagsigéval szemben nem all semmiféle szamitdsba vehetd emberi
teljesitmény: ,,Es mindezt csupén atyai, isteni jévoltabél és irgalmassagabél cselekszi, és én arra sem érdemes, sem
mélt6 nem vagyok.”
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A megvalt6 Krisztussal Iényegében ugyanez a helyzet, mert az 6 aldozatéval szemben — amely nem arany, sem
eziist, hanem szent és driga vére, artatlan szenvedése és haldla — az ,elveszett és megitélt ember” all, aki mindenféle
biin, a halal és az 6rdog hatalméban van.

A megszentel6 Szentlélekkel pedig — aki elhiv az evangélium altal, megvildgosit ajindé¢kaival, megszentel és
megtart az igaz hitben — az az ember all szemben, aki sajat eszével és erejével nem tud Jézus Krisztusban hinni, sem
6hozza eljutni. Ezt a tevékenységét a Szentlélek az egyhdzban is folytatja, amikor biinbocsinatot ad, mert a hivé
ember egész életében raszorul erre.

Ha elfogadjuk, mérpedig el kell fogadnunk, hogy a kegyelem a semmiféle médon meg nem érdemelt és meg
nem érdemelhetd ajindék, olyan jéindulat vagy irgalom megjel6lése, amely semmiféle ellenszolgaltatéssal nem va-
sarolhaté meg és nem erészakolhaté ki, akkor Luthernél ez a hdrmas magyarazat nem mas, mint Isten kegyelmének
a szabatos leirdsa és meghatarozasa, éspediga kegyelem sz6 hasznalata nélkal.

A kegyelem e kegyelem nélkiili leirdsinak olyan tobblete is van, amelyre taldn nem is gondolunk, amikor a sz6t
kimondjuk. A Kis kdtéban a kegyelem mindenekelétt nem olyasmi, mint az eposzok szerepléinek dllandé kisérd
jelzéje, amely akkor is megilleti 6ket, ha éppen semmit sem tesznek. Az Atya, a Fig, a Szentlélek Jétét, Iétezésée
viszont azaz ember felé irdnyul dllandé cselekvés jellemzi, amely megmutatkozik a gondviselésben, a megvaltasban
és abtinbocsanatban. Hatdrozott irdnya van ennek a cselekvésnek: keresi és megaldja vele az embert, minket, engem.
Mindezt nem statikus tartalmu jelzékkel, hanem az isteni cselekvést jelentd igék sorozatéval irja le. Egyszerre utal
igy Isten cselekvésének dinamikajéra és ajdndékainak béségére.

Mégaz is benne van a kegyelemnek ebben a magyarazatiban, amit ,,az igazi Luther” megérzésének szandé¢kad-
val olykor megprébalnak eltagadni téle. Benne van a megajandékozott ember elkotelezése is. Igy a teremtés és a
gondviselés kapcesdn: ,Mindezért én neki hiléval és dicsérettel, szolgalattal és engedelmességgel tartozom.” Krisztus
pedigazért valtott meg, ,,hogy egészen az 6vé legyek, az 6 orszagiban 6alatta éljek, s 6t szolgaljam 6rok igazsigban,
artatlansagban és boldogsdgban, mert 6 feltamadott a halalbdl, él és uralkodik 6rokké”.

A gyermekekhez szélva egykor igy vezet el Luther minket is hitiink mélységeinek jobb megismerésére és at-
élésére.

Reuss Andyris rendszeres teoldgus, professor emeritus

Mi a kegyelem?

Egyszer valaki, akitdl ezt megkérdezték, visszakérdezett: Mi nem az? Igaza volt, hiszen a legtermészetesebbnek
tartott dolgok is — az, hogy felébrediink, hogy fedél van a fejiink felett (és nem pusztitotta el foldrengés, szélvihar
vagy mds elemi csapds), és egyéb effélék — végsd soron mind Isten kegyelmének koszonhetdk. Ez az, amit a teoldgia
dltaldnos kegyelemnek nevez.

De van egy ezen tilmend, ,kiviltképpen valé” kegyelem is. Az O- és Ujszovetségben szimos tanulsigos példa
van erre. Ez réviden abban foghaté meg, hogy Isten megszélit, megismerteti magat, feladatot ad, és vezet.

Megsz6lit, megismerteti magit, és feladatot ad, vagyis szolgalatiba fogad. Igy szélitotta meg Mézest, Ezsaidst,
Jeremidst, Méridt, Pétert, Palt — hogy csak néhdny esetet emlitsek. A megszélitott elsé vélasza a visszarettenés,
ami esetleg a feladattdl valé visszarettenésként fogalmazdédik meg (Mdzes, Jeremids), holott valéjiban a magit
megismertetd, megnyilatkozé Istentél val6 visszarettenésrél van sz6, megérzésérél és elfogaddsardl annak, hogy
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a megnyilatkozé Isten egészen mds, mint az ember. O valami feltéclen pozitiv, vele szemben az ember lényegénél
fogva, mindenestél fogva negativ. Ez a negativ mivolt fogalmazddik meg valamivel kevésbé elvont fogalmakkal, mint
tisztitalansig, biin (Ezsaids, Péter). De nem eseti tisztatalansagrol van sz6, és nem pontokba szedheté, elkovetett
btin6krél, hanem arrél, ami Istennel mint pozitivummal szemben 4ll, s aminek az eseti tisztdtalansig, az elkovetett
biin csak mintegy ,kiiitése” a teljesen negativrél, az emberrél, rélam.

Itt érkeziink el a kegyelem kérdésének szivéhez. Isten a maga pozitiv voltdt a negativ voltat (tisztatalansagit,
blindsségét) elismerd embernek tulajdonitja (,megbocsat”, ,a biint eltorli”) - szeretetbél, az 6 Fia kedvéére (Jn 3,16),
és az arra alkalmatlan embert alkalmass teszi az dltala (Isten dltal) neki adotr feladat felismerésére és elvégzésére.
Mindez rovid idé alatt is végbemehet, de — észrevétleniil — mar kordbban elkezdédétt (Jeremidsndl mindenesetre
mdr sziiletése elétt).

Isten azonban a neki magat dtadé embert nemcsak egy idépontban véllalja, hanem kegyelmébél egész életében
vele van, és vezeti élete eseményei kozt, tigy, hogy azokban is az & (Isten) tervét valésitsa meg, Igy az 6 esetében az
altaldnos kegyelem is kivélcképpen valé kegyelemként valésul meg. Vezeti és célba viszi (Zsolt 73,23-24).

Mi a kegyelem? Isten szeretetének kiilonféle formédkban valé megnyilvinuldsa, mely megismertet magaval és
magunkkal, feladatot és erét ad annak megvaldsitasihoz, és vezet az tton a célba.

Ezt én tapasztalom.

Ritodk Zsigmond akadémikus, klasszika-filolégus, egyetemi tandr

A khariszmarol
A Biblia

A Tanéchban, a Héber Biblidban hidnyzik a kbdriszmd togalma, de nem hidnyzik maga a jelenség. Isten Lelke rd-
széllt a kivalasztott emberekre, és képessé tette Sket megbizatdsuk véghezvitelére (birdk, kiralyok, préfétik). Mézes
olyan gazdag volt kegyelmi ajindékokban, hogy Isten még el is vett téle, hogy a hetven vénre ruhdzza ra (Num
11,17.25.29). Gazdag kegyelmi ajandékot kapott Jézsué, Sdmson, Saul és David (Num 27,18; Bir 14,6; 1Sdm 10,11;
16,13). Ezékielnél elragadratdsrdl (3,12), a Kirdlyok elsé konyvében Illés felemelkedésérdl (18,12) olvashatunk.
A messids is a Lélekté] kap bolcsességet és erdt (Ezs 11,2), a proférak pedig litomasaikat és dlmaikat. Ezékiel az
emberszivek megvaltozasit jovendsli meg (36,26), Jéel pedig azt, hogy az utolsé id8kben Isten Lelke Izracl minden
tagjéra kidrad (J6el 3,1). Ezek az eszkatologikus igéretek beteljesedtek az 8segyhdz tapasztalatdban.

Koriilbeliil 190 alkalommal hasznélja a LXX, a Septuaginta a khdrisz széot, ebbél csak 75 helyen talalunk héber
megfeleldt. Els6sorban a chént 61-szer forditjik khdrisznak, legtobbszor kegyesség, jéindulat jelentésben talaljuk,
ritkdbban béj, szépség, szerelmi béj (pl. Péld 1,9; 4,9; 5,19). Tovabbi megfelelésck vannak, igy a 74cén hiromszor,
‘emberileg tetszetés” jelentésben (Péld 10,32). Jelenti az embernek Isten elétti tetszésée (Péld 11,27), amit Isten
mindenkiben megtaldl (Péld 12,2). A cheszedet forditjik le igy két alkalommal (kegyesség: Eszt 2,9.17). A richim
kétszer, tobbes szdmban irgalmat (Gen 43,14), szeretetteljes érzést jelent (Dén 1,9). A héber #dv ’j¢’ Péld 18,22-
ben, a geduli pedig tiszteletteljes bolesesség’ Eszt 6,3-ban. A chandn a LXX Zsolt 62,4-ben jon el8: ,Te kegyelmed
(eleosz) jobb, mint az élet!”

A bolesességirodalom ismeri azt a gyakori dszovetségi fogalmat, hogy a kegyelem lehet a munka jutalma csak-
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tigy, mint egy jotetté (JSirak 12,1; 17,225 35,2; 40,17) vagy a lemondésé (SalBélcs 3,14: #ész piszteosz kharisz = a
hit kegyelmi jutalma, ti. megérett a bocsdnatra). A mértirium kegyelme jelenik meg4Makk 11,12-ben: ,,Az elnyo-
mottaknak megkegyelmez (...), mert a szenvedésben a torvényhiség erejét mutatja.”

A kegyelem mint josig és irgalom gyakori szavak az isteni jésdgra, de sajatosan a keresztény gondolkodas kate-
goridi. A khdriszmd a cselekvésben bedllt valtozasra utal: az 6rém hatésdra, a kegyelem eredményére, a kegyelemnek
valakiben valé létére, annak megnyilvénuldsara, a kegyelmi ajindékra. A kegyelmi ajindékok (khdriszmai), a ke-
gyelem (khdrisz) jelenlétének lithato, érzékelhetd, sokszor eksztatikus megnyilvanuldsai. A kereszténységet kovetd
vildgi irodalomban Aleiphronndl (2. szdzad) talalhaté meg a jéakaratbdl ajindékozott adomény.

A képzéssel létrejote khariszma (Ckegyelmi adomdany’, kegyelmi ajandék’) a kereszténység elétti irodalomban
csak a Septuaginta szovegében, illetve szovegvéltozataiban néhdny textusban fordul el6. Az egyik JSirék 7,33-ban
és 38,30-ban, a masik pedig Zsolt 30,22-ben.

A khdriszmd a Septuagintdban - Ujszévetségi dsszefliggések
Jézus, Sirdk fia 7,33

1. LXX: Codex Alexandrianus, Codex Vaticanus (A. Rahlfs)
khérisz domatosz enanti pintosz dzontosz,

kdj epi nekro mé dpokoliiszész khdrin.

2. LXX: Codex Sinaiticus

khariszmé diindtosz enanti pantosz dzontosz

kdj epi nekro mé apokoliiszész khdrin.

3. Uj magyar katolikus forditas, 1973

»>Minden élélénynek adjél ajindékot,

még a halottdl se tagadd meg a szeretetet.”

4. Uj magyar protestans forditas, 1975
wJbakaratot tantsits minden élélénnyel szemben,
s6t még a halottdl se vond meg a kegyeletet.”

JSirdk 7,33-ban a khdrisz sz6 fordul el a Rahlfs-féle kritikai kiaddsban, de a Codex Sinaiticusban mar a kbdriszmai
kifejezés szerepel. A kritikai kiadds az alexandriai és a vatikdni szévegemlékeket fogadja el, melyben a khdrisz do-
matosz kifejezés 4ll, miga Sinai-kddexben a kbiriszma diindtosz olvasat taldlhatd.

A khirisz és a khdriszmd ranézésre és hangzésra csak a kbdriszma ,-ma” végzédésében killonbozik, a domarosz
és a diindtosz pedig a szavak elsé felében. Némi jelentésbeli kiilonbséggel és egy apro stilisztikai finomitédssal talal-
kozunk a khdrisz domdtosz és a khdriszmd diindtosz parosban. A diindtosz sz6 ugyanis hatalmasat’, ‘erdset’ jelent.
Talén itt van elrejtve a hatalom és karizma szévegemlékben megkézelithetd egyik jelentéstartalma. Az Gj magyar
protestans szovegtorditds az Irgalmassdg gyakorldsa cimet adja a JSirak 7,32-36 szakasznak:

»Nyujtsd ki kezed a koldus felé,
hogy teljes dlddsban legyen részed.
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Joakaratot tanusits minden él6lénnyel szemben,
s6t még a halottdl se vond meg a kegyeletet.

Ne tartsd tavol magad a sirdkeél,

és gyaszolj egytitt a gydszolokkal.

Ne vonakodj meglatogatni a betegeket,

mert ezek szeretni fognak téged.

Minden dolgod kézben emlékezz végoradra,
akkor sohasem fogsz vétkezni.”

A khdriszmd, vagyis az ajaindék, az adomany tehdt diindtosz, hatalmas és erds valami, egy csoddlatos lehet8ség,
amellyel éIni kell. A khdriszmd kozvetithetd minden ember felé, de kiilondsen is a koldusoknak, az elhunytaknak, a
gyaszoloknak és a betegeknek. Jézus, Sirdk fia a szakasz els6 versében a koldusokrdl ir, gorogiil: prokhosz. A Nézareti
Jézus pedig a boldogmondasok legelsd versében szintén a koldusokrdl beszél, Maténal és Lukacsnal is: Mikdrioj
hoj ptokhoj — ,,Boldogok a koldusok™. Jézus, Sirak fia konyvének idézett szakaszdban most kovetkezik a khdriszmdi
diindtosz, melyet minden élére vonatkoztat. JSirak 7,34-ben el6szor a sirdkkal talilkozunk: dpo kldjonton ’a sirdkedl’.
Ez megtaldlhaté Lukdcsndl is (6,21): hoj kldjontesz a sirdk’. Ezt kovetik Jézus, Sirdk fia konyvében a gydszoldk, mint
Maténél és Lukdcsnal a boldogmonddsok méasodik versében. Mindhdrom szovegben a pentheo ‘gyaszol’ ige kiilon-
boz6 szdrmazékai taldlhatdk meg (JSirdk: metd pentinton pentészon; Maté: hoj pentuntesz; Lukécs: hoj pejnontesz).
Lukacsnal mind a sirék, mind a gydszolok megtaldlhatok, Médténdl csak a gyaszoldk. Jézus, Sirak fia konyvében
elészor vannak a sirok, majd a gyaszoldk, Lukécsnél pedig el6szor a gyaszoldk és azutdn a sirok. JSirak, Maté és
Lukdcs is befejezd versében az élet lezarasdra utal. JSirak 7,36: En pdszi tojsz logojsz szu mimnészku td eszkbditd szu,
kdj ejsz ton ajond tikh himdrtészejsz. ,Minden dolgod kozben emlékezz végéradra, akkor sohasem fogsz vétkezni!”
Mt 5,12 és Lk 6,23 a végidében elnyert jutalomrél 6rvendezik. A JSirdk 7,32-36 szakasz tehat a ,,Septuaginta
boldogmondasai”, amely székincsében és szerkezetében gyakorlatilag azonos Mt 5,3-12 és Lk 6,20-23 verseivel.

JSirdk 7,32 azt mondja: ,Nyujtsd ki kezed a koldus felé, hogy teljes dlddsban legyen részed!” Itt a kéz azért nyilik
meg a nélkiil6z6 felé, hogy adjon, amiért majd dicséret, aldas jar. A kéz a Szentirdsban az erének és a hatalomnak
is a jelképe (Deut 32,39; 2Kir 19,19; Jéb 26,2; Dan 11,6). Az Ur erés kézzel és kinytjtott karral szabaditotta ki
népét Egyiptombdl (Ex 32,22; Deut 4,34; 6,21). A khdriszmidt az kozvetiti, aki kinytjtja a kezét, miként az Ur. E16
és holt felé kozvetitentink kell a kbdriszmdt. A halottnak jar6 kbdriszma: az eltemetés, a végtisztesség megaddsa.

A kézratétel mint gydgyité médszer el8szor a Septuagintdban jelenik meg (2Kir 5,11). A héber széveg szerint
Naaman annak a reménynek ad hangot, hogy Illés ,,elhtizza, meglengeti” kezét a lepraval fert6zott testrész folote,
a gorog forditd azonban ezt az igét a réteszi a kezét’ kifejezéssel forditja: epithészej tén kbejrd autu epi ton topon
(VERMES 1995, 88. 0.).

Hivatkozott mii

VERMES Géza 1995. A zsidé Jézus. Osiris, Budapest.
Szécsi Jozsef hebraista, valldsfilozéfus
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Molnar I1lés

Koncertnaplé

L.
(Koddly: 2. vondsnégyes)

Varjtba zérva felizzik a szén.
Fosszilis hé ropiti magasba,
tollai nyoman kisimul az ég.

Csiga ttja mentén fénylik a ny4l.
Laposra nyomja szét a telihold,
fénnyel keni 6ssze az éjszakit.

Bordak mogé zart megriade allat
felhok ald szorult, tintat 16 az
égre: zihdlva fujtat, aki él.

II.
(Messiaen: Kvartett az iddk végezetére)

Ugy teriilni szét, mint iivegfalon
a maddrmatrica: maga ellen,
madarak ellen. Lathatéva tenni

azt, aminek lényege, hogy a fényt
onmagén dteressze. Beborul:
nem az ég, csak a szembogar mogott.

Madarakkd, matricdkkd foszlik
szét a tdj, csorompolve zuhan, mint

elejtett fedél: a felhék alja.

II1.
(Kurtdg: Microludes for piano)

Rojtolédik a hang a sz6 nyomén.
Nem tudom feléd forditani a
sajat arcom, csak azt, amelyiken

atldtszé madar vagott szdjat.
Rojtokkal teli a hangom, és szer-
tefoszlik, amit néven nevezek.

Ha tivegmadar dalol, és hangja
nyomdn megfestem, szines tollakat
rajzolok neki, leirtam-e 6t?
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Luther paradox teologidja T

¢s Hamlet, a wittenbergi diak

Luther és Shakespeare: lehetségesek-e a pdrhuzamok?

Négyszer is elhangzik a drama elsé felvondséban, hogy Hamlet, Dénia hercege a wittenbergi egyetemen tanult, és
Helsingorbél oda 6hajt visszamenni.

KIrALy: Mi célod illeti,
Hogy Wittenbergbe visszamenj tanulni,
Ez Shajtésunk ellen van nagyon:
Tégy is le, kérlek, errél, és maradj
Nydjas szemiink elétt, szives koriinkben,
Mint elsé udvaroncz, esénk s fiank.
KIRALYNE: Ne hagyd hijaba kérni j6 anyddat:
Maradj, ne menj Wittenbergaba, Hamlet.
HaMmLET: Ugy engedelmes lészek, asszonyom.
(AJ 1,289-296)!

Keresheté-e, talalhaté-e kapcesolat, érintkezési pont a 16. és a 17. szdzad forduléjan mikodé angol kled és dramaird
s a két nemzedékkel kordbban tevékenykeds német teoldgus kozoee? Elsé valaszunk: miért is ne, hiszen ugyanaz a
szinész — Joseph Fiennes — alakitotta Shakespeare-t John Madden 1998-as Shakespeare in Love (Szerelmes Shakes-
peare) cim, a fiatalok korében oly népszert, romantikus filmjében, mint Luthert Eric Till 2005-6s Luzher cimd,
szintén nagy sikert jatékfilmjében (3-4., 5-6. kép).

A két egymashoz kozeli évfordulé is gondolkoddsra késztethet benntinket: 2016-ban emlékezett a vilig William
Shakespeare (1564-1616) halalinak négyszdzadik évforduldjara, 2017-ben pedig a Martin Luther (1483-1546)
altal 1517-ben elinditott reformacié 6tszdzadik évforduldjira figyeliink.

Dolgozatunk tézise, hogy Shakespeare Hamletjében a Wittenberg sz6 sajatos metafora; s e metafora lényegét akkor

* E tanulmény korabbi (hib4s) vélcozata: FABINY 2017.

! Az angol kiadds szerint: 1,2,113, 119; 164, 168. A Hamler-idézetek angolul a Harold JENKINS dltal szerkesztett New Arden
kiad4sbdl szdrmaznak (Methuen, London, 1982). Arany Janos forditdsit az Arany Janos isszes mitvei V1. kotetébdl idézem (ARANY
1961), Nédasdy Adamét pedig a SHAKESPEARE: Dydmidk, Nidasdy Addm forditdsai cimt kotetb8l (2001). A szoveget felvonds,
jelenet és sor szerint hivatkozom; a sorszdmozds Jenkins és Nddasdy szovegeiben jelenetenként, az Arany kritikai kiaddsban felvo-
ndsonként halad.

Fabiny
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értjitk meg, ha kitapintjuk azt az tit6eret, amelyben paratlan médon talalkozik a sa-
jatosan lutheri paradox teoldgia és a hamleti paradox dramaturgia. Ilyen értelemben
Hamletr6l majd ,wittenbergi teoldgusként” beszéliink, a teoldgus lutheri értelmében,
miszerint minden gondolkodd, a létezés és Isten kérdését és utjait keresd ember ,teo-
légus” (BAYER 2005). A késdbbickben majd visszatériink arra, hogy ez mit is jelent.
A wittenbergi egyetemet” Bélcs Frigyes alapitotta 1502-ben, s Luther 1508-t4l
egészen 1546-ban bekovetkezett halilaig eldszor Agoston-rendi szerzetesként, majd
kiugrott vildgiként ennek az egyetemnek volt a professzora, e varos templomanak
kapujara szegezte (vagy nem szegezte) ki a hires kilencvenét téeelét 1517. oktéber
31-én, mindenszentek eléestéjén. Ezen — az akkor modernnek szamité — egyetemen
valldsi megujuldsi mozgalomként vette kezdetét a reformacid, amely aztdn nem vart
sebességgel hatalmas politikai, tarsadalmi és torténelmi véltozdsokhoz vezetett,
hogy radikélisan 4trajzolja Eurépa nemcsak spiritudlis, hanem geografiai térképét
1. kép. Martin Luther (1483-1546) is. A mér emlitett Eric Till-film kezdetének és végének kontrasztja érzékletesen

dbrézolja, hogy Luther fellépése milyen litvanyos korszak-, illetve paradigmavaltast
eredményezett a katolikus kozépkor és a reneszansz kora tjkor kozott.

Shakespeare koraban mar majdnem szazéves volt ez az egyetem, s Shakespeare
elétt Christopher Marlowe Doctor Faustusénak kerettorténete is Wittenbergben
jatszédott. Ddnia mint skandindv dllam a lutherdnus hitet dllamvallasként vette
fel, a szdsz varos egyetemének dén, s6t magyar hallgatéi is voltak (RusT 2003;
HEeNsoN 2011; SzaB6 2017).

Shakespeare (a mai szinjatszdsra is emlékezteté) tudatos anakronizmussal
helyezte a 12. szdzadban Saxo Grammaticus éltal feljegyzett mitikus Amloz-
hi-sagdt a modern Wittenbergbe, egyes szerepléknek (Claudius vagy Horatio)
rémai nevet adva. Vannak adataink arrdl, hogy az 1590-es években Rosencrantz-
hoz és Guildensternhez hasonlé nevii dan hallgat6k is tanultak Wittenbergben,
de arra is — egy korabeli koveti jelentés szerint —, hogy ilyen nevil tandcsaddk
voltak a ddn kirdlyi udvarban (K1séry 2017, 98. o.). Jart ugyanakkor egy Ty-
cho Brahe nevt dén csillagész is Luther vérosaban, akinek ,,unokatestvéreit6l
kolcsonozhette a dramaszerzé a Rosencrantz és Guildenstern nevet” (NAGY
2017, 61. 0. 10. jegyz.).”

A Hamlet szilletése (1601) el8tt egy évvel Samuel Lewkenor 1600-ban London-
2. kép. William Shakespeare (1564-1616) ban jelentetett meg egy ttikonyvet, s ebben Wittenbergrél azt irja, hogy ,,az utébbi

id6ben a vallasi hitvitak és disputak kovetkeztében igen hiressé lett ez az egyetem,

amelyet Martin Luther és kovetdi irdnyitanak, s ezért leginkdbb »lutheranusnak« nevezik 6ket; ennek az intézménynek
a doktorai az 4gostai hitvallds legkivalobb védelmezéi” (idézi KauLa 1984, 245. o.).

Célunk megmutatni, hogy Luther drdmai teolégija Shakespeare életmiivével rokon, hiszen az angol drimair6

szindarabjai is arrdl sz6lnak, hogy ,,szinhaz az egész vilag” (Ahagy tetszik), s a nagy theatrum mundin, avildg szinpadén

* A Wittenbergi Egyetemrél bévebben ldsd ITTzEs 2014.
3 Lasd errél bévebben: FARKAS 2008.
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mindenki valamilyen szerepet jatszik. Rdadasul Shakespeare is éles szemmel
latea és lattatta, hogy a vildg a feje tetején 4ll, minden forditva van a valésagban,
mint ahogy az embernek az els6 latdsra tiinik: més a latszat és mas a valosag.

Luther és Shakespeare is nyelvi géniusz volt; irdsaikkal nemcsak donté-
en alakitottdk és forméltak az ujkori német, illetve angol nyelvet, hanem az
tjkori emberiség torténetében mindketten sajétos nyelvi jelenséget képvisel-
tek. Lutherrél Gerhard EBELING német teolégus mint ,,nyelveseményrél”
(Sprachereignis) beszél (1997),* David CRYSTAL és Ben CRYSTAL pedig
Shakespeare nyelvezetének és szavainak erejérél értekeznek (2002; 2008).

Luther és Shakespeare nyelvezetének ereje abban is megnyilvanult, hogy
mindketten el8szeretettel éltek a szdjatékok nemesak szérakoztatd, hanem a
tobbértelmuséget sejtetd, gondolkodast provokalo lehetdségével. Shakespeare
Hamletjében is tbb tucat sz6jéték fordul el8, amelyek egyszer értelmezhetetlen
nonszenszek, méskor értelmezésre késztetnek. A Hamlet kritikai kiaddsai a 19.
szdzadtdl kezdve figyeltek fel arra, hogy az ériiltet jatszé s Poloniust kordbban
merd félreértésbsl meggyilkolé Hamlet a IV. felvonas 3. jelenetében sajétos,
tobbértelmt széjarékkal valaszol Claudius kérdésére, amikor az Polonius te-
temének holléte (a ,holt léte...”) irant érdeklddik.

KinG: Now, Hamlet, where’s Polonius?
HAMLET: At supper.
KING: At supper where? 3-4. kép. Joseph Fiennes mint Shakespeare (Szerelmes
HaMLET: Not where he eats, but where he is eaten. A certain convocation Shakespeare, rendezte: John Madden, 1998)

of politic worms are ¢’en at him.

Your worm is your only emperor for diet.
(4,3,17-21, kiemelés t6lem)

KirAry: No, Hamlet, hat? hol van Polonius?

HAMLET : Vacsoran.

KirAry: Vacsordn! Hol?

HAMLET: Nem hol 8 eszik, hanem hol 8t eszik: az dllamférgek bizonyos gyiilekezete épen nekiesett. Mert hit
életrendiink egyediili hatalmassdga a féreg.

(AJ 4,93-98, kiemelés télem)®

* A forditdsban haszndlt ,nyelvi jelenség” kifejezést korrigalja és a ,,nyelvi esemény” megolddst javasolja CSEPREGI 2013, 21. o.

> Luther egyik szojatéka: , Szo sol man die Deutschen teuschen und mit teuschen teuschenn.” Magyarul: ,Igy dmitjik a németeket,
s dmitva igy csaljdk” (MASzNYIK 1905, 102. o.). Az angol forditas: ,, That is the way to cheat the Germans, and because they are
Germans, to go on cheating them.” (LUTHER 1961, 478. 0.) Shakespeare széjitékairél: MAHOOD 1957; FABINY 1984, 31-41. o.

¢ AzIkon Kiad6 gondozdsiban 1993-ban megjelent kéenyelvii kiadds jegyzetében utaltam Arany forditdsanak pontatlansdgara:
»..a szavakkal vald jaték valészinileg az 1521-es wormsi birodalmi gytlésre (dieta) vald utalds, amikor V. Kdroly csdszar (emperor)
alattkidtkoztdk Luthert. Arany nem adja vissza a szdjdtékot, az » emperor«-t »hatalmassignak«, a » diet«-et pedig » ¢letrendnek«

forditja” (SHAKESPEARE 1993, 172. 0.).
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KirALy: Nos, Hamlet, hol van Polonius?

HAMLET: Vacsoran.

KIRALY: Vacsoran? Hol?

HaMLET: Nem ott, ahol 6 eszik, hanem ahol 6t eszik. Az dllami vezetés
kukacai diétdra gyiiltek dssze, és drajta ragddnak. A kukac a mi egyetlen
csdszdrunk és elfogyasztonk.

(NA 4,3,16-21, kiemelés télem)’

Vajon miért is jelenik meg ily rejtett (s Arany szdméra lathatéan még nem
felismert médon) Luther alakja s a wormsi birodalmi gytlés pillanata
Hamlet széjitékdban? Bar Claudius Ddnia (testvérgyilkossiggal megszer-
zett) tronjanak a kirdlya, a név a rémai csaszdrra, Claudiusra (i. . 10 - i. sz.
54) utal, s Hamlet ugy 4ll szemben Claudiussal, mint Luther 1521-ben a
wormsi birodalmi gytilésen V. Karollyal, a német Szent Rémai Birodalom
csaszaraval, az ,itt allok, mésképp nem tehetek” Isten igéjére hivatkozd
lelkiismereti szabadsiga a hatalommal.

A korabeli ikonografidban Luther kiallisdt Herculeshez hasonlitot-
tak (lisd 7. kép; vo. BAINTON 1977, 94. 0.), s taldn az sem véletlen, hogy
Hamlet is tobb alkalommal utal Herculesre; neki is — amint erre ALMASI
Zsolt egy nagyszer( tanulmanyban rimutatott (2003) — a mitologikus hds
erejére és ellentmonddsos szerepeire van sziitksége ahhoz, hogy kiildetését

: felvéllalja, és szembeszegiiljon a hatalom erejével.
5-6. kép. Joseph Fiennes mint Luther (Luther, rendezte: Eric A fenti széjatéknak azonban van egy joval kevésbé heroikus, sokkal

Till, 2005) inkabb szatirikus, groteszk szubtextusa. A Polonius testét rigé férgek va-

csordjanak képét idézd szavak elétt hangzik el: ,,Bring in the lord... / where is Polonius? / At supper” (4,3,15-18).
Teh4t miel6tt Hamlet a wormsi birodalmi gytilésre utalna, a korabeli hallgatdsigban felidézhették azt a Lord’s
suppert, azaz irvacsordt, amelyrél Luther nemcsak a papistdkkal, hanem a svdjci sikramentériusokkal is oly sokat
vitatkozott. Azt a vacsordt, amelyre utalva az are e'en at him’ (6t eszik”) immdr nem csupdn Polonius holttetemére,
hanem - barmennyire is blaszfemikus — Krisztus testére is vonatkozhat.®

Hamlet széjatéka sajdtos humorabdl fakad, s kozismert, hogy a reneszanszban a ,,humor” a testnedvekre is
utalt, s négyféle testnedv (vér, sdrga epe, fekete epe, nyalka) tiltengése négy kiilonféle vérmérsékletet eredményez
(szangvinikus, kolerikus, melankolikus, flegmatikus). A reneszanszban a melankdlia volt a legelterjedtebb betegség:
konyvek (Robert Burton, Timothy Bright) és hires rézkarcok (Diirer) is sziilettek a melankélidrél (Zésd 8-9. kép).
A melankolikus embert a Szaturnusz bolygéval hoztik 6sszefiggésbe, s mar Hippokratész is azt tanitotta, hogy a
melankolikus ember rendkiviili tudés birtokosa, a melankdélia a géniusz egyik ismertet8jegye (LYons 1971).

Hamlet melankélidjira szimos utalds van. Rosencrantznak és Guildensternnek maga is igy fogalmaz: ,Az

7 Nadasdy Addm a forditasit 2001-ben igy kommentalja: ,Diéta: kétérrelmii sz6: »étrend«, illetve »tandcskozds, orszaggyilés«.
Célzas az 1521-es német birodalmi iilésre, melyet Wormsban tartottak a csdszar elnokletével (wormsi gytlés, ite dtkozedk ki Luthert).
Az angolban a worms sz6 »kukacot« jelent, s igy a Diet of Worms mulatsagosan kétértelmt.” (SHAKESPEARE 2001, 468. 0.).

8 Errdl elészor részletesen: WADDINGTON 1989 és Waddingtont nem idézve GREENBLATT 2001, 241-242. o.
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ut6bbi iddben — hogy miért, nem tudom - kiveszett bel6lem a jokedy, szoké-
sos dolgaimat nem gyakorlom, és olyan nyomott a kedélyallapotom, hogy ez
a remek alkotmdny, a Fold, csak kopar hegyfoknak ttinik; ez a pompés sator,
a levegd, nézzétek meg, ez a pazarul folénk boruld boltozat, ez az arany tiiz-
zel kivert fenséges tetd, mindez szamomra csak btizhodt és fojtogatd gézok
keveréke. Micsoda remekm az ember: milyen kifinomult az elméje; milyen
végtelenek a képességei; az alakja, a mozgésa milyen hibatlan és baimulatos;
tettei, mint az angyaloké, folfogasa, mint az isteneké; a vilig csoddja, az é161¢-
nyek mintaképe — és mégis, mit érdekel engem ez a mindennél finomabb por?
Nem gyonyork6dém mér az emberben — a nében sem, mert laitom, hogy ezen
vigyorogtok.” (NA 2,2,295-300)

A Kirély is érzékeli ezt, s kozvetlentil az egérfogd elétt mondja Poloniusnak:

Van valami lelkén,

A min kotolva tl e mélakor,

S minek kikolte és felpattanasa
Veszélybe donthet.

(A] 3,174-177)

Hamlet melankdlidgjdt mai nyelven akar depressziénak is nevezhetjiik, s ez
nemcsak az Erzsébet-korban volt népbetegség, hanem mar jéval korabban is.
Lutherre is jellemz volt a melankdlia, amelyet 8 Anfechtungennek (tamadésok- 7. kép. Hans Holoein: Luther mint Hercules Germanicus
nak, kisértéseknek) nevezett. Nathan Séderblom (1866-1931) svéd teolégus

irt elészor arrdl, hogy Luther személyiségének kulesat a humordnak és melankolidjanak fesziileségében ragadhatjuk

meg. A humor fesziilt lelkének nyugvépontja és biztonsdgi szelepe, mikézben a melankdlidja segiti a mélységbe
pillantani, sajét jelentéktelenségét felismerni (Katz 1923)."

R Py ey
o L e fary ok h,

Isten ,maszkjai”: Luther ,drdmai” (abszurd, paradox) teoldgidja

Shakespeare-t Jan KOTT 6ta szokds kortdrsunknak nevezni, drdmdit a 20. szdzadi abszurd drdma (Beckett) feldl
értelmezni (1970). Taldn meglepden hangzik, de a létezés paradox jellegét felismerd modernnek, kortarsinak te-
kintett gondolkod4s mér a 16. szdzadban, Luther teoldgidjaban is fellelhets (SCHWINDT 1985).

Luther 6nmagat ,,Isten udvari bolondjanak” (Hofnarr) nevezte, amint Eric W. Gritsch irja: ,Luther azzal
valik ki kortarsai koziil, hogy ugy jelenik meg, mint aki szivét a kabatujjan hordja, odadobva sipkdjit a nyugtalan
lelkiismeret(, egyszer(i embereknek, megszélaltatva csengdit, hogy figyelmeztesse az egyhdz és a vilag hatalmasait Is-

* There’s something in his soul / O’er which his melancholy sits on brood, / And I do doubt the hatch and the disclose / Will be some
danger... (3,1,167-169)

1 SODERBLOM 1919. Német 6sszefoglalé: KaTz 1923, 63-65. o. Idézi GRiTscH 2006. Tovabbi tanulményok a kérdésrél:
GRITSCH 1983; 1996; 2003; 2004.
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Melancholic Phlegmatic FLEGMAT SANGVIN ten rendithetetlen hatalmira, és
it idinns A ldbait a Krisztus uralmdrél sz6l6
= Element. - nt Water
 Season Winter « Ssason’ Autumn hir felvidité és megdermesztd
« Age: Old Age « Age: Maturity / . Lo
s LG Ciianey s e R dallamdira mozgatja egy végéhez
« Organ’ Spleen « Organ’ Brain .. o1 »

S s kozeled$ viligban.” (GRITSCH
above: Henry Peacham, “Melancolia,” above. Henry Peacham, “Phlegma,” Minerva 2006b, 14 O-)
Minecrva Britanna, 1612, Courlesy Folger Britanna, 1612. Courtesy Folger Shakespeare: . .
Shiakespeare Library Library. Luther egyik legeredetibb,
egyszerre ijesztd és megnyug-

Choleric Sanguine gy, . ) , g, Y g,,
ST ey taté felismerése az a ,drdmai
S s oo teoldgiai gondolat, hogy Isten
* Age: Childl + Age Adolescence onmaga ellentétének (sub cont-
« Quaities: Hot & Dry « Quallties: Hot & Moist . . .

« Organ: Gall Bladder « Organ: Heart rario suo) dlcdja mogé rejtdzik el.
= Planel Mars = Pianet Jupiter X Ly
= Am nemcsak elrejtdzik, hanem el
8. kép. A négy humor. melankolikus, flegmatikus, kolerikus, szangvinikus is rejt dolgokat, s azért rejtézik,

mert a nagy ellenfél, a satdn s az
6 kovetdi és szolgai is ugyanezt teszik. Szerinte a vilag is a rejtézések és elrejtettségek nagy és osszetett hildzata, s
a torténelem is valdjiban egy nagy szinpad az ember szdmara. ,, Az egész teremtés Isten arca vagy maszkja (larva
dei).” (LW 26: 94)

Isten rdaddsul sokszor ugy nyilatkoztatja ki magit, hogy elrejti, mintegy ,,becsomagolja” 6nmagat: , Amikor
Isten kinyilatkoztatja magit nekiink, akkor ezt ugy teszi, hogy egy fatylat, takarét tesz 6nmagara, s ezt mondja:
»Ez alatt talilsz majd meg engem.«” (LW 1: 15) Luther egyik sokat idézett igehelye Ezs 45,15: , Bizony, te rejtoz-
kodd Isten vagy!”

Luther tiz éven keresztiil (1535-1545) irta a Genezis konyvérél sz6l6 kommentdrjit. Nem sokkal a haldla elte
tudta csak befejezni. Mézes elsé konyvének egyik legszinesebb alakja Jozsef, aki Egyiptomban az 6t egykor elarulé
testvérei elétt nem fedi fel, hanem elrejti 6nmagat. Jozsef szerepjdtszasa, jatéka Luthert Isten sajitosan miivészi
»jatékara” emlékezteti, aki éppen azért jatszik veliink, hogy a képmutatdsunkat, 6nbecsapdsunkat leleplezze. Jozsef
j6 példa arra, hogy Isten meggy6tri az 6véit, amikor elrejtézik mint Isten, hiszen ugy jelenik meg, mint zsarnok,
aki megkinoz és megaldz benniinket. A végén azonban 6 is lerantja magarél a maszkot, mint Jozsef, s felkialt: ,En
vagyok a te Istened!”

Jozsefet is megalazta, meggyotorte Isten. Kijarta Isten iskolajéc, s ezért valhatott olyan szent életd, bolcs em-
berré. Isten pokoli mélységekbe taszitotta 6t, a kétségbeesés szakadékaba, de Jozsef a megprobaltatasok idején is
meg6rizte hitét, s a torténet végén 6 viselkedik rejt6zkodd istenként a testvéreivel. Mindezt csak azért teszi, hogy
prébara téve Sket megmutassa nekik az irdntuk érzett szeretetét.

Luther felkésziti a hivot arra, hogy Isten 6nmaga ellentétének maszkjéba rejtézik. Szokatlan és idegen munkdét
végez: kinoz, gyotor benniinket, még azt is elhiteti veliink, hogy 6 a sdtin, ha nem bizunk benne eléggé. Felfuval-
kodottsigunkat, valldsos kegyességiinket akarja 6sszetorni, hogy neveljen és gydgyitson benniinket. ,Isten jétszik
veliink, és ezt mondja: »Mivel a képmutatasodban olyan jol érzed magadat, hizelegsz magadnak, s arrél dlmodozol,
hogy minden biintél megtisztultal, ime, feltirom neked és megmutatom 6nmagadnak, hogy ki vagy az én szemem-
ben, és lerantom rélad az onelégiiltség és a képmutatds maszkjit.” (LW 7: 238)

Luther szerint a legiszonyatosabb maszk, amelyet Jézus Krisztus a kereszten magira vesz, a ,féreg” maszkja.
Ugyanis amikor Jézus Krisztus a kereszten Zsolt 22,2 idézi: En Istenem, én Istenem, miért hagytil el engemer?” (Mt
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27,46; Mk 15,34), akkor ebben a kidltdsban benne van az egész zsoltar, kiilonosen is a 7. vers: , De én féreg vagyok,
nem ember” (ldsd LW 29: 126). Kenneth HAGEN irja, hogy a kép, miszerint Krisztus a kereszten ,,féreggé” vélik,
magaban hordja az utélat, a megvetettség, az émelygés, a rothadé biiz, a botrdny, a o W’f
szétmallé féreg konnotdcidjie (1982, 19. 0.)." N7
P4l apostol alapjin Luther tobbszor is emlékeztetett arra, hogy ,,ldtvdnyossdg let-
tiink a vildgnak” (theatron egenéthémen té kosmé — speculum facti sumus mundo; 1Kor
4,9). A Korinthusiakhoz irt elsé levél szdl a ,kereszt bolondsagirdl”, az ,igehirdetés
bolondsagardl™ , Mert a keresztrdl szolé beszéd bolondsdg ugyan azoknak, akik elvesz-
nek, de nekiink, akik iidviziiliink, Istennek ereje... Nem tette-¢ bolondsiggd Isten a vildg
bolcsességét? Mivel tehit a vildg a sajdt bolcsessége titjan nem ismerte meg Istent a maga
bolcsességében, tetszett Istennek, hogy az igehirdetés bolondsdga dltal iidvizitse a hivéker.
Mert az Isten bolondsdga bolcsebb az emberek bolcsességénél... azokat vilasztotta ki az
Isten, akik a vildg szemében bolondok, hogy megszégyenitse a bilcseker.” (1Kor 1,18-21)
Luthernek e paradoxonokra épiilé teoldgidjat a ,kereszt teoldgidjanak” (theologia
crucis) nevezik (LOEWENICH 2000). Alister MCGRATH frja: 1. A kereszt teoldgidja
a kinyilatkoztatas teoldgidja, és nem a spekulicié teoldgidja. 2. A kinyilatkoztatas
azonban mindig kozvetett és rejtett. 3. Ezt a kinyilatkoztatast Krisztus kereszten valé
szenvedésében lehet felismerni. 4. A kinyilatkoztatdsban elrejtett Isten megismerése
a hit révén lehetséges. 5. Istent elsésorban a szenvedés altal lehet megismerni, mert & 9. kép. Albrecht Direr: Melancholia .

a szenvedésen keresztiil hagyja magét megismerni (1993)."? Isten megkisért (Anfech-
tung), sét tamad is benniinket, de csak azért, hogy ledontse biiszkeségiinket, s hogy megmenthessen benniinket.
A Deus absconditus azonban a kegyelmét az 6 haragja al4 rejti.

Luthernek a rejtézkodé és kinyilatkoztatd Istenrdl szol6 felismerése, a kereszt teoldgidja nemcsak az emberi
értelmet dobbenti meg, hanem a hagyomanyos (kdzépkori) teoldgiai gondolkoddst is a feje tetejére dllitja. Ez az a
teolégia, amely megtanit benniinket latni, amelyik felnyitja szemiinket, hogy a latszatot meg tudjuk kiilénbéztetni a
valdsdgtol. A Heidelbergi disputdcidban irja Luther: ,Az emberek cselekedetei, még ha mutatésak és joknak téinnek
is, megvizsgalva mégis haldlos btinok.” (LUTHER 1999, 11. 0.)

Egy amerikai teolégus, Gerhard O. FORDE ezt az aldbbi sémdban 4brézolja (2005):"

Az ember cselekedetei Isten cselekedetei
Mindig tokéletesnek latszanak Mindig eltorzultnak litszanak
Jénak ttinnek fol Rossznak ttinnek f6l
Megvizsgilva mégis A val6sagban mégis
Halélos btinok Halhatatlan érdemek

Y, The meaning of Christ as worm on the cross carried the connotations of Christ being abject, the object of contempt, forsaken, nause-
ating, abominable, rotten stench, scandal, offensive or, simply, rotting worm.”

2 Magyarul a konyv utolsé fejezete BOGARDI SzaBO Istvan forditdséban jelent meg 1993-ban.

13 Magyarul FABINY Tibor és TOTH Séra forditdsdban jelent meg 2005-ben.
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10. kép. Wittenberg, 1536. (A wittenbergi vértemplom szinesben, keretoen kiemelve Idthatd)

A rejt6zkodd és a kinyilatkoztat6 Istent a kereszt teoldgusa értheti csak meg, s nem a dicséség teoldgusa. Luther a
Heidelbergi disputicié 19-21. téziseiben frja: ,19. Nem az nevezhetd méltén teoldgusnak, aki az Isten lathatatlan
dolgait az 6 teremtett miiveiben felfogva szemléli. 20. Hanem az nevezhetd méltdn teoldgusnak, aki Isten lathatd
muveit, azaz a »hatdt« a szenvedésekben és a keresztben szemlélve fogja fel. 21. A dicséség teoldgusa a rosszat jonak,
a jot rossznak mondja, a kereszt teoldgusa azt mondja, ami a valésag.” (Ford. Nagybocskai Vilmos)

A kereszt tehdt ,,megforditja” az eleve rossz latdsunkat. A dics6ség teoldgusaként forditott optikdban latjuk
a dolgokat: a rosszat jonak, a jot rossznak, a bolondsigot bolcsességnek, a bolesességet bolondsignak gondoljuk.
A kereszt teoldgusa nem akar a kereszt ,,mogé” ltni, szdméra a kereszt nem transzparens, hanem tiikor: ez vagy te,
ezt tettem érted — mondja az Isten a keresztet szemlélé embernek.

Mozes is a ,dicséség teoldgusa” volt, amikor az Isten orcajit akarta ldtni, irja Luther. Isten Mézeshez egy-
szerre volt kegyelmes (mert valamit mégis megmutatott magabél), ugyanakkor meg is aldzta. Mert csak az 4
posteriorit mutatta magabdl. Ezt a szt hasznélja a Vulgata Ex 33,23-ban: ,, Hitulrél meglitsz engemet, de orcamar
nem lithatod.” Vagyis az Ur nemcsak kitiinteti Mézest, hanem meg is aldzza, hiszen ha titkokat tart volna fel
neki, akkor a dicsség teoldgusava tette volna. Luther a rd jellemzé bator, offenziv, szinte blaszfém képpel azt is
sugallja, hogy Isten a kivincsiskodé Mézesnek a ,hats6” részét, s nem a szakrélisat, nem az orcdjit mutatta meg.
S ezt szemlélhetjiik a kereszten is: a férget, a mocskot, a biint, a fertelmességet. Ezt latjuk a szemeinkkel: Isten
»a bal kezébe” elrejti annak ellentétét, a minket szeret$ és megmenté irgalmdt, ,,a jobb kezét”. Luther ezt Ezs
28,21-gyel szokta aldtdmasztani: , Véghezviszi tettét, szokatlan tettét, elvégzi munkdjit, rendkiviili munkdjir.”
A ,szokatlan”, az Isten lényétdl idegen tett (opus alienum) elrejti a minket megmentd irgalmét (opus proprium).
Ezt az ézsaidsi igét Luther nagyon sokszor SM6z 32,39-cel egyiitt idézi: JEn adok halilt, és én adok életet, isz-
szezizok és gydgyitok...”

Isten igazi munkdjat Luther szerint csak akkor tudja véghezvinni, ha el6bb a téle idegen cselekedetet hajtja végre:
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halélra ad ahhoz, hogy életet adjon, 6sszeztz ahhoz, hogy gydgyitson. Neki elészor biindssé kell nyilvanitania azokat,
akik a sziviikben felfuvalkodottak (és eleve minden ember az), mert 6 csak azokat tudja megigazitani, akik nem igazak.
A rejtdzkodé és kinyilatkoztatd Istenrdl szol6 kereszt teoldgidja megtanit benniinket gondolkodni, megtanit
benniinket arra, hogy 6nmagunk litasiban, hitében sohasem bizhatunk.
A mai rendkiviil kusza vildgban, a szemfényvesztések kordban, amikor magabiztosan tudni véljiik, hogy ki a
jo és ki a gonosz, Luther teoldgidja arra figyelmeztet, hogy fergeteges maszkabdl a vildg.

Hamlet, a wittenbergi ,teoldgus”

Kiséreljitk meg ezek utdn a ,kereszt teolégidjanak” szemiivegén 4t olvasni Shakespeare Hamletjét!

Luther (fiatal munkatdrsdval, Melanchthonnal ellentétben) az Arisztotelész tanitdsira épiilé skolasztikat elvetet-
te," s pellengérre allitotta a hittdl minket elcsabitd ,,szajha észt” (hure Vernunft), amely raciondlis médon probal
kozeliteni az istenkérdéshez.

»Minden ember teoldgus”

Luther sziméra minden ember teolégus, aki gondolkodik és a végs6 kérdések foglalkoztatjak: Miért vagyok a
vilagon? Miért élink? Mi a célja az életemnek? Hova, milyen irdnyba tart a vildg? Miképpen lehetséges, hogy a
viligmindenséget teremtd és fenntart6 Lény személyes kapcsolatba, kommunikécidba lép veliink, minden egyes
paranyi emberrel? Azért, mert 6 az Alkotd, aki a szavéval formazott minket.

A Genezis-kommentdrjéban irja Luther, hogy mi mindnyédjan poémak, azaz koltemények vagyunk, s Isten a
Kolts, aki mint verseket, énekeket szerzett benniinket.”” Aki nem gondolkodik, aki nem tesz fel ilyen kérdéseket,
az nem ¢l, csak vegetal. Az emberi méltésigunkhoz tartozik, hogy tudunk kérdéseket feltenni, tudunk hallgatni
a kérdéseinkre adott vélaszokra, s tudunk mi is valaszolni a nekiink feltett kérdésekre. A lutheri értelemben vett
teolégusi gondolkodé lét tehdt sokkal inkdbb hivatas (vocatio) és miivészet (ars), mintsem mesterség (professio).

Egyik asztali beszélgetésében kérdezi Luther: ,Mi tesz benniinket teologussa?” (, Quae faciant theologum?”)
Hat pontban azonnal valaszol is sajat kérdésére: 1. a Szentlélek kegyelme (gratia Spiritus); 2. az éllandé tusakodds
(tentatio); 3. a tapasztalat (experientia); 4. az alkalom (occasio); 5. a Szentirds folyamatos és figyelmes tanulmié-
nyozdsa (sedula lectio); 6. a tudomanyok megszerzése és azok gyakorlati hasznélata (bonarum artium cognitio)
(BAYER 2005, 17. 0.).

Ezek kozil most hdrmat idéziink: a tusakoddst (tenzatio), a tapasztalatot (experientia) és az alkalmat (occasio).
A tusakodis lényege, hogy gondolkoddséaval, kérdéseivel, kidllasival az ember kockazatot véllal, s6t egyenesen
sebezhet6vé teszi magat. Vallalja annak a sz6rnyt lehetéségét, hogy elkdrhozik, vagyis végleg elszakad az é16 Isten
Ov6 kezétSl. Luther mindvégig tudta, hogy Isten rejt6zk6dé Isten, s amikor ugy ttinik, a Sitdn timad, val6jaban az

' ,Semmi sem heviti ugy szivemet, mint az a vigy, hogy Aristotelést, ezt a szinészt, aki gorog maszkjaval az egyhdzat oly tévitra
vezette, leleplezzem és az egész vildg elte pellengére allitsam.” LVM 7: 59. o.
5, Nos sumus poema Dei. Ispe poeta est, nos versus sumus et carmina quae condit” — utal Luther Ef 2,10-re és Gen 44,17-re, LW 7:

366. 0. Idézi BAYER 2005, 16. o.
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Isten teszi probara a hitemet. Ez volt Abraham, Jéb, J4kéb és minden olyan ember ,kisértése”, akinek ,kificamodott
acsipsje” az €16 Istennel val6 tusakodé kiizdelemben.

A masik a tapasztalat. Luther a teolégiat nem kényvekbdél, hanem az életb6l tanulta. Nem is az akciébdl, hanem
a passiobdl, azaz a szenvedésbél, hiszen az Isten igéjével folytatott, sokszor agonizl6 kiizdelem valéban szenvedéssel
jar. Ezért mondhatta Luther, hogy ,egyediil a tapasztalat tesz teoldgussd” (,s0la experientia facit theologum”, LW
57:4; idézi BAYER 2005, 22. 0.). A tapasztalat nem csupdn dltaldnos élet- vagy halaltapasztalat, hanem legtobbszor
a krizis megtapasztaldsa, sokszor akdr egy csaladi tragédia, egy természeti katasztréfa vagy éppen egy politikai
terroresemény kapesn. Ez a tapasztalat Luther szerint mindig kézelebb vihet a végs6 valésaghoz, Istenhez.

A lutheri teoldgia véllaltan radikélis: az élet és a halal kérdése. ,, Az élet, a haldl és az elkdrhozds tesz benniinket
teolégussd, nem a filozofélds és a spekulacio (vivendo immo moriendo et damnando fit theologus, non intelligendo,
legendo aut speculando).” (MCGRATH 1985, 152. 0.) A teolégusra kiilonésen is 4ll, hogy ,aki dudds akar lenni,
pokolra kell annak menni”!

A harmadik az alkalom (occasio). Luther sokszor idézte a Prédikdtor konyvét: mindennek rendelt ideje van: ideje
asziiletésnek, ideje a meghaldsnak, ideje a sirdsnak, ideje a nevetésnek (Préd 3). Az alkalmat, Isten megldtogatdsanak
idejét fel kell ismerniink. Jézus azért sirt Jeruzsdlem felett, mert a zsidé nép nem ismerte fel az 6 meglatogatdsanak
az idejét. A vildgossag az 6véi kozé jott, de az 6véi nem fogadtik be 6t. A keresztény embernek fel kell ismernie a
kairoszt, hogy mikor van az tdvtérténet vagy az egyéni iidvosség szempontjabdl donté idé. Ha ezt elmulasztjuk,
tragikus helyzetbe keriiliink.

Batran éllithatjuk, s 4llitjuk is, hogy Luther definici6ja szerint Hamlet is izig-vérig teoldgus, aki a valosig
szempontjibol egyértelmiien kétségbe vonja a filoz6fiai megismerés lehetéségét. ,,Tobb dolog Iétezik, Horatio, / a
mennyben és a foldén, mint amit / 4lmodni bir a filozéfia.” (NA 1,5,174-175)¢

LUTHER egyébként Rotterdami Erasmusszal a szabad akaratrél folytatott vitdban (2006) pellengérezi ki az
Isten (sokszor ellentmond4sos mélységeit) felfogni és megmagyardzni képtelen humanista-filozéfiai gondolkodast.
Mint NAGY Andris egy kivéld irdsdban ramutatott, a lutheri gondolkodds és a hamleti melankdlia késébb a ddn
— szintén lutheranus — Kierkegaard-ra egyardnt erételjesen hatott: ismeretes, hogy Kierkegaard szembeallitotta
Abrahdmot, a ,hit bajnokat” Hegellel, a (filozéfiai) ,,gondolkodas bajnokaval” (2017, 64. 0.).””

Hamletnek a Szellemmel valé taldlkozdsa egy pératlan, egyediilallé tapasztalat (experientia) — bér még nem bi-
zonyos, hogy az igazsigot, a valésagot tarta-e fel neki, hiszen ekkor még annak a lehetdsége is fennall, hogy a Szellem
gonosz lélek, aki az 6 elpusztitasdra tor, vagy akdr illuzio, sajit beteglelkének kivetiilése. Egy dolog bizonyos: a Szellem
egy olyasvalami lehetéségét tarta fel, nyilatkoztatta ki szimara, amit 6 a tudatalattijaban mar sejtett. Horatio és akar
a wittenbergi egyetemen elsajétitott filozéfia ,,dAlmodni sem képes” arrdl a valésagrél, amelyet Hamlet sziméra apja
szelleme kinyilatkoztatott. Az értelmen tuli valdsig a filoz6fia emberi képességei és lehetéségei szdmara zért marad; az
igazsignak, a valésagnak feliilrol kell attornie a fizikai valosagot. A természetfelettivel valé taldlkozas tehdt személyes,
egyenesen misztikusnak is nevezheté tapasztalat. Ha létezik természetfeletti kinyilatkoztatds, akkor az dtir, felilir,

!¢ Arany forditdsa itt nem egészen pontos: ,, I6bb dolgok vannak f6ldon és egen, / Horatio, mintsem boleselmetek / Almodni képes”
(AJ 1,837-839). Angolul: , There are more things in heaven and earth, Horatio, Than are dreamt of in your philosophy.” (1,5,174~175)

7 V6. u0.68. 0.: ,A mélyen melankolikus din hercegalakja, sziilévarosanak idegenségével, megszakitott kiilfoldi tanulmdanyaival,
n8khoz fizédé tragikus vonzalméval nemesak az azonosulds lehet8ségét kindlea Kierkegaard-nak, hanem ennél jéval tobbet: a
kételyek bénitd hatalmanak érzékeltetését a transzcendencia kinzé bizonytalansiga mentén, a szeretett és elvesztett apa nyomasztd
és imperativ stlyaval és a bizonyossdg elérhetetlenségével.”
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relativizal minden emberi okoskodast. A szabad akarat és az ebbél fakadé istenismeret csupan alulrdl felfelé vald
(s ezére hit, hidbavald) trekvés, amikor a valésdg, az ember- vagy istenismeret csak feliilrél lefelé lehetséges. Luther
ezt taldléan fogalmazta mega Heidelbergi disputdcid fent idézett teoldgiai téziseiben.

Hamlet a Szellemmel valé taldlkozaskor még csak kétségbe vonja az emberi filozofil4s, okoskodds eredményeit,
természetesen még nem lat vilagosan. Szerepjatszasa, kétkedése, késlekedése egy tanulasi folyamat kezdete, amely-
nek soran nemcsak valtozik, novekszik, hanem kétségteleniil vétkezik is (véletleniil megéli Poloniust, majd volt
egyetemi térsait, Rosencrantzot és Guildensternt halélba kiildi). A kizokkent idében, a rothadé dllamgépezetben
senki sem maradhat makulatlan. Hamlet tragédidja, hogy — paradox médon — egyszerre az ég (Isten) ,,szolgdja,
ostora” (A] 3,889), scourge and minister (3,4,177),"® vagyis gonosszé is kell vélnia ahhoz, hogy jot tegyen. A rosszat
pusztitani kivinénak 6nmagat is el kell pusztitania.

Mindez nem jelenti azt, hogy Hamlet ,névekedése” szitkségszertien csak negativ folyamat lenne. Eppen a lu-
theri értelemben vett tapasztalat (experientia) teszi Hamletet éretté, felndteé, cselekvové. A nagybetis ,tapasztalat”
Hamlet esetében a tengeri ut Anglidba, ahovd Claudius kiildi Rosencrantz és Guildenstern kiséretében. Hamlet
fejlédéstorténetében ez a sz6 szoros értelemben ,vizvalasztd™ Hamlet egészen mds az Gt ,el6tt”, mint utdna. Az
utazas el6tt is tudta, milyen gazember Claudius, de még nem volt elég tapasztalata ahhoz, hogy Claudius karakeerét,
a helyzetet ,kezelje”™ csak bohdckodasra, bolondozésra volt képes még Polonius tragikus meggyilkoldsa utan is.

A V. felvonis 6. jelenetében hajés hozza a levelet Horatiénak, amelyben réviden leirja neki a kal6zhajéval valé
dulakod4sukat, s megigéri, hogy ha megérkezik, ,,Olyasmit stigok a fiiledbe, amitél / elill a lélegzet” (NA 4,6,22).”
Mi lélegzet-visszafojtva varjuk, mi lesz ez a torténet, s ezt csak az V. felvonds 2. jelenetében tudjuk meg: ,,Van egy
istenség, ki czéljaink’ / Formalja végre, bar mikép nagyoltuk.” (AJ 5,301-303) ,Isten csiszol mindent véglegesre, /
barmit is faragunk.” (NA 5,4,10-11)*°

Az occasio pedig — gy is, mint a lutheri teolégusi lét harmadik attribatumanak felismerése — az Osrickal valé
taldlkozas utdn valik egyértelmtvé. Nem nevezhetjiik véletlennek, hogy a korabban izgiga, bizonytalan, ériiltet
jatsz6 Hamlet a drdma folyamédn bekovetkezett novekedése, érése, a megszerzett tapasztalat (experientia) révén jut
el az evangéliumnak egyszerre (szinte sztoikus nyugalmat sugirzd) bizonyossigdig és az — ezzel még a keresztények
korében is ritkdn parositott — sziikséges éberség felismeréséig. , Nemde, két verebecskét meg lehet venni egy fillérére?
Es eqy sem esik azok kiziil a foldre a ti Atydtok akarata nélkil!” (Mt 10,29) , Azért legyetek készen ti is; mert amely
drdban nem gondoljdtok, abban jé el az embernek Fia.” (Mt 24,44) , Tapot se; daczolunk e baljéslattal: hisz egy verébfi
sem eshetik le a gondviselés akaratja nélkiil. Ha most torténik: nem ezutdn; ha nem ezutdn, ugy most torténik; s
ha most meg nem térténik, eljé maskor: készen kell ré lenni; addig van.” (A] 5,508-512)*!

18 A kifejezés egyike a Hamletben taldlhaté mintegy hatvanhat hendiadisznek, annak a retorikai forménak, amely két fogalommal
allit egyet. A dramdban ez egyike a sokféle kettézésnek, a bizonytalansagot kifejez6 lelkiallapotnak. Nadasdy Adim megolddsa:
»sors okle és tigyndke” (3,4,178), illetve a forditds Gjabb kiaddsinak valtozata: ,.ég dkle és sigynike” (Magvetd, 2012) sem fejezik ki
az Arany 4ltal pontosabban forditott ellentétes fesziiltséget, hogy Hamlet az égi er8k ,,ostora” és ,,szolgdja”, tehdt egyszerre gonosz
ésisteni. Lasd erré]l FABINY 2015.

I have words to speak in thine ear will make thee dumb.” (4,6,22)

20 There’s a divinity that shapes our ends, Rough-hew them how we will...” (5,2,4-11)

2, Not a whit. We defy angury. There is a special providence in the fall of a sparrow. Ifit be now, ‘tis not to come, if it be not to come,
it will be nows if it be not now, yet it will come. The readiness is all.” (5,2,216-220)
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Litszat és valdsdg ellentéte: a ,.feje tetejére dllt vilig”

Mint ldctuk, Luther szimara az emberi gondolkodds eredendéen téves, mert az emberi optika éppen forditva latja
avalésagot, mint ahogy az valéjiban létezik. Luther szerint a ,dics6ség teoldgusa” a jot rossznak és a rosszat jonak
mondja, a kereszt teolégusa pedigazt litja, ami a valdsdg. Amikor az I. felvonas 2. jelenetében Gertrud célja, hogy
Hamlet az udvar elvirésai szerint cselekedjen, hogy megfeleljen a vilag ,ldtszatelvardsainak”, Hamlet elészor visz-
szautasitja ezt a szerepjatszast.

»»Latszik«, felség?... Hit nem! Nekem nincs »latszik«!
Se ez a sotét kontds, jé anyam,

se a szokdsos komor gydszruhdk,

se eroltetett séhajok fuvalma,

nem; se a szemek dradé folydi,

se elgyotort arcok mutogatisa —

a bdnat semmilyen jele, alakja

engem ki nem fejez. Ez csupa ldtszat,
mert ilyesmit el lehet jatszani.

De bennem az van, amit sose ldtnak —
a tobbi: disz, csak kelléke a gyasznak.”
(NA 1,2,76-86)>

Hamlet elsé megnyilvanuldsa annak a kifejezése, hogy 6 ,,beliilrél vezérelt”, a gondolkodds édltal irdnyitott ember;
Aranynal: ,, Az enyém beliil van, és nem létja szem” (AJ 1,262). Mai szdval értelmiségi, aki szdmdra az igazsag, a valé-
disdg kérdése és keresése prioritdst élvez a lojalitassal szemben. A vildg, a valédisig természete csak annak mutatkozik
meg, aki elsésorban erkélcsi, és nem csupdn engedelmes lény. A , természetes” (,,érzéki”) ember a ldtszat szerint ftél, s a
szemfényveszté vilag forditva akarja megmutatni 6Gnmagat: az igazat hamisnak, a jot rossznak, a szépet rutnak bedllitva.
A ,bensé szemével”, alelkiismeretével érzékeld embert azonban nem lehet oly gyorsan és konnyen megtéveszteni. E16-
szor csak gyanitja, majd egyre inkdbb meggy6z6dik arrél, hogy a valésagban minden forditva van, mint aminek latszik.

Ez a ,feje tetején 4ll6” vildg. Az angol nyelvi Shakespeare-filolégidban gyakran hasznéle kifejezés — world
turned upside down — ilyen formdban sz6 szerint nem fordul elé Shakespeare-nél, hanem az angol nyelvi

22 Seems, madam? Nay it is; [ know not “seems.”
"Tis not alone my inky cloak, good mother,
Nor customary suits of solemn black,

Nor windy suspiration of forc’d breath,

No, nor the fruitful river in the eye,

Nor the dejected havior of the visage,

Together with all forms, moods, shapes of grief,

That can denote me truly. These indeed seem,

For they are actions that a man might play;

But I have that within which passeth show,

These but the trappings and the suits of woe. (1,2,76-86)
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Biblidban ApCsel 17,6-ban
olvassuk az elsé kereszté-
nyekrél, hogy they turn the
world upside down; azaz feje
tetejére dllitjak, szubvertal-
jik a vilagot. Szdmos muvé-
szi és valldsi alkotds a krizis
tapasztalatara épul: valdja-
ban az id6 kizokkent; valsag
van, s a vildg nem az, aminek
mutatja magit. Ha a vildg,
az allam egy radikélis rossz
szolgalatidban 4ll, ezt hia-
ba probilja sok kifinomul,
ravasz eljirassal kendézni,
magétdl ez ugysem fog meg-
oldédni: Hamlet nagységa,
hogy elismeri a kizokkent
id6 allapotat, 4m tragédidja,
hogy 6nmaga képtelen azt 1. kép. Afeje tefejére dlffdilitott vildg. Id. Pieter Bruegel: Flamand kézmonaddsok

helyretolni, a véltozds csak

pusztitassal és onpusztitdssal érhetd el. ,Kizokkent az idé; — oh kdrhozat! / Hogy én sziilettem helyre tolni azt.”
(AJ 1,861-863) , A vilag szétesett; atok iil rajtam, / mert arra sziilettem, hogy dsszerakjam.” (NA 1,5,196-197)%

Blin és/vagy bldnbdnat: a lelki szklerdzis gydgyithatatlan és gydgyithatd példdi

Kézismert, hogy a lutheri reformécié kirobbandsanak kézvetlen elézménye a biinbanat eltorzult kézépkori gyakor-
lata, miszerint az elkovetett blinokért jocselekedetekkel vagy akdr fizetséggel vezekelni lehet.

A hires kilencvendt tétel igy kezdédik: ,,Mikor Urunk és Mestertink azt mondta: »Térjetek meg!« — azt akarta,
hogy a hivek egész élete biinbanatra térés legyen (Mt 4,17). Ezt az igét nem vonatkoztathatjuk a btinbanat szentségi
gyakorldsara, azaz a blinvalldsra és a jovdtételre, ami a papok kozremikddésével torténik.” (LUTHER 1996)

LUTHER egy 1519-es serméban (1993) a blinbanatot (poenitentia) még egyértelmtien szentségnek tekinti,
azonban rdmutat kordnak helytelen gyakorlatdra, hogy a szentséget sokan félreértik: az emberek befolyasolni
akarjak Istent, kegyelmét meg akarjék ,vasarolni”, amikor bucsulevelekkel, bojtoléssel, azaz cselekedetekkel
akarnak a bitinoktél és azok biintetésétél megszabadulni. ,Holott elébb kell a blinoknek megbocsattatni, mieldtt
a jot cselekszik, és nem a cselekedetek tizik ki a biint, hanem a biin kitizése cselekszi a jot.” (Uo. 12. 0.) Luther
Ujra és Gjra azt hangsulyozza, hogy el6szor a blinos emberi szivnek kell Istenhez megtérni, s majd a biinbocsanat
elnyerése utan szabadul fel az ember a jocselekedetekre. A kozépkori hangstlyeltolédas mogott valdszintileg ott

2 The time is out of joint: O cursed spite, / That ever I was born to set it right!” (5,5,196-197)
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van a Vulgata szévege is, amely Mt 3,2-t (,, Térjetek meg”, metanoeite) igy forditja: paenitentiam agite, azaz ,,blinbé-
natot cselekedjetek”. Igy a skolasztikus felfogas kiilonbséget tett a btinbanat hirom aktusa: a contritio (toredelem),
a confessio (gyonas) és a satisfactio (clégtétel) kozote. Ez eredményezi a blinbocsénatot, a fololdozast (absolutio).

Luther szdmdra a blinbdnat szentségében hiarom dolog fontos:** elsé a feloldozés (absolutio), amely hirdeti
a btindsnek, hogy Krisztusért megbocsittattak biinei; a masik a kegyelem, a bliinbocsanat, amely a lelkiismeret
békéjét teremti meg; s végiil a harmadik a hit, az az erés bensé bizonyossag, hogy a pap feloldozé szavai igazak.
Ezen a hiten fordul meg minden, ezen keresztiil valik a hit val6saggd. Luther az egyhdzatyik igazsagit vallja: nem
a szentség, hanem a szentséget hivé hit veszi el a biint. Szent Agostont is idézi: a szentség nem azért veszi el a biint,
mert kiszolgaltatjak, hanem mert hiszik (uo. 13. 0.).

Az ,egyetemes papsdg” jegyében Luther szamdra barmelyik keresztény testvér kimondhatja testvérének biinei
bocsénatdt: amennyiben a hivé ezt hittel elfogadja, akkor fel van oldozva (uo. 13. 0.). Luther hangstlyozza, hogy
ablinbdnat vagy a téredelem ,elegenddsége”, azaz mennyisége nem szamit, ugyanis senkinek sem lehet elegendé
abiinei miatti téredelme. A Iényeg, hogy a biinds erésen hiszi-e a szentséget, azt, hogy blinei megbocséttattak (uo.
17. 0.). Osszefoglalva: a biinbanat szentségében Luther szimara minden a hiten fordul meg, amit igy summaz: , Aki
hisz, annak minden javdra vélik, semmi sem 4rt; aki nem hisz, annak minden 4rt, semmi sem haszndl.” (Uo. 20. 0.)

A Hamletben az eredendd biin az idés Hamlet meggyilkoldsa. A drdmédban a blin természetesen nem teoldgiai
fogalomként jelenik meg, hanem az eltompultsdg, a vaksdg és a sziv megkeményedése szinonimdjaként. Batran
beszélhetiink ,lelki szklerézisr6l”. A tragédidban a gydgyithatatlan és a gydgyithaté lelki szklerdzis példaival ta-
lalkozunk. Az elsére Claudiust, a masodikra Gertrudot emlitjik példaként.

Claudius, a ,gydgyithatatlan lelki szklerdzis” példdja

A dramadban az ,egérfogd-jelenet” utan Hamlet meggy6z6dott nagybétyja blinosségérél: a Szellem igazat mondott,
tehat nem gonosz lélek vagy sajat beteg lelkének kivetiilése volt. Claudius valéban testvérbatyjinak, az idés Ham-
letnek a gyilkosa. Claudius 6nmagénak és igy a néz6nek is bevallja biinosségét. Az imddsdgra, a valédi blinbédnatra
képtelen, megkeményedett ember drimai 6nvallomésa ez. Van benne btinismeret, bintudat, ,.elismerés”; tudatiban
van a btinbocsénat lehetéségének, amely ,hofehérre” moshatja 6t. Ertelmével tehit felfogja az égi btinbocsénat
lehetdségét, 4m a biinében ¢és a biintudatiban kinlédé ember csak vergédni képes, és nem kialtani. ,,Iméddsiga”
(a Hamletet is megtévesztd litszat ellenére) nem valésdg, mert a sziv nem hajlandé kontriciéra, azaz téredelemre.

Hasonlé biint kovetett el a Biblidban David kiraly, hiszen elcsabitotta Betsabét, Uris feleségét (2Sam 11), am
Natan példzata a szegény és gazdag emberrél (2Sdm 12) el8szér mélységesen felhaboritotta, majd amikor elhangzik
a profétikus feélet: , Te vagy az az ember!” (2Sam 12,7), David elismeri bndsségét: , Vétkeztem az Ur ellen!” Akkor
irja meg a vallomasos irodalom legmegrazébb kolteményét, az S1. zsoltirt. Erdemes egymas mellé helyezniink a
megkeményedett, illetve a megtort szivli ember imadsigar.”

2% A 19. pontban Luther ezt némileg masképpen fogalmazott sorrendben adja meg: ,, A szentség az el8bb emlitett harom dologbdl
4ll: Isten igéjébdl, azaz az absolutidbol; ennck az absolutidnak az elhivésébol és a békességbdl, azaz a biinok bocsdnatdbdl, mely
biztosan kéveti a hitet.” (LuTHER 1993, 17-18. 0.)

» Azittvazolt pirhuzamra HAMLIN 2004, 215. o. hivja fel a figyelmet. A szerz8 utal Ramie TARGOFF 1997-es The Performance
of Prayer: Sincerity and Theatricality in Early Modern England cimt cikkére is.
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Claudius - id. Hamlet / Gertrud

CLAUDIUS: Az én blindm szaga az égre bizlik,
4tok van rajta, az &si, az els6 —
az, testvérgyilkossig. En nem tudok
imddkozni, hidba itt a szdndék,
erds a vigyam, de a blin erésebb:
mint akinek kétféle dolga van,
habozva 4llok, hogy melyikkel kezdjem,
s mindkettdt elmulasztom. Ha kezem
dupldra hizna a testvéri vértdl,
hat nincs elég esé a boldog égben,
hogy hofehérre mossa? A bocsdnat
nem arra val6, hogy a btint legy$zze?
Nincs-e az imaban kettds erd,
mely megallit biinbeesés elétt,
¢és megbocsdt utdna? Foltekintek.
Vétkeztem, megvolt — de milyen ima
illik ide? ,, Bocsdsd meg azt, hogy 6ltem”™2...
Lehetetlen, hisz most is az enyém
mindaz, amiért gyilkos lett belSlem:
akorondm, a becsvagyam, kirdlyném.
Kaphat az ember blinbocsdnatot,
mig élvezi bline gytimoleseit?
A romlott foldi vilagban a btin
arany kezével a jogot lesopri,
¢s blinos haszndbdl fizeti le
a torvényt is. De nem igy odafont:
ott nincs tigyeskedés, ott tetteink
val6di arca szdmit, s mi magunk
tantskodunk, keményen szembestilve
hibdinkkal. Hat akkor? Mi marad?
A btnbanat taldn mindenre képes.
De mit ér, ha nem bdnom btinémet?
Nyomorult helyzet! Szénfekete sziv!
Fogoly lelkem: szabadulni szeretnél,
de vergddve behdlézod magad.
Ti angyalok, segitsetek! Probalkozom.
Hajolj, makacs térd; drétkoeeli sziv,
légy puha, mint az gjsziiloteeké!
Hétha még minden jéra fordul. (Lezérdel)
Jon Hamlet.

KirALY: Szavam f6lszdll, szandékom lenn marad:

sz6t szandék nélkiil az ég nem fogad. (E/)
(NA 3,3,36-71; 97-98)

Dévid - Uri4s / Betsabé

»Konyoriilj rajtam, én Istenem, a te kegyelmességed
szerint; irgalmassdgodnak sokasdga szerint torold el az
én biineimet!

Egészen moss ki engemet az én dlnoksigombil, és az én
vétkeimbdl tisztits ki engemet;

Mert ismerem az én biineimet, és az én vétkem sziinte-
len eléttem forag.

Egyediil te ellened vétkeztem, és cselekedtem azt, a mi
gonosz a te szemeid eldtt; hogy igaz légy beszédedben

és tiszta ttéletedben.

Imé én vétekben fogantattam, és biinben melengetett
engem az anyim.

Imé te az igazsdgban gyonyorkodil, a mely a vesékben
van, és bensémben bilcseségre tanitasz engem.

Tisztits meg engem izsoppal, és tiszta leszek; moss meg
engemet, és fehérebb leszek a hondl.

Hallass 6romet és vigassdgot velem, hogy orvendezzenek
csontjaim, a melyeket dsszetortél.

Rejrsd el orczddar az én vétkeimtdl és torold el minden
dlnoksigomat.

Tiszta szivet tevemts bennem, oh Isten, és az erds lelket
djitsd meg bennem.

Ne vess el engem a te orczdd elél, és a te szent lelkedet ne
vedd el télem.

Add vissza nékem a te szabaditdsodnak 6romét, és enge-
delmesség lelkével tamogass engem.

Hadd tanitsam a biindsoket a te iitaidra, hogy a vétke-
20k megtérjenck hozzdd.

Szabadits meg engemet a vérontistdl, ob Isten, szaba-
ditdsomnak Istene! hogy harsogja nyelvem a te igazsi-
godat.

Uram, nyisd meg az én ajakimat, hogy hirdesse szdjam
a te dicséretedet.

Mert nem kivinsz te véresdldozatot, hogy adnék azt,
égbildozatban sem gyonyirkodol.

Isten elétt kedves dldozatok: a tiredelmes lélek; a tore-
delmes és biinbdnd szivet ob Isten nem veted meg!

Tégy jol a te kegyelmedbél a Sionnal; és épitsd meg
Jeruzsdlem kéfalair.

Akkor kedvesek lesznek elétted az igazsdgnak dldozatai;
az égd és egész dldozat: akkor a te oltdrodon dldoznak
néked tulkokkal.”

(Revidealt Karoli-ford., 1908)
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Luther 1517-ben irt elészor errél a zsoltdrrdl A hét biinbinati zsoltar cimd, sok kiaddst megért konyvében (LVM 5:
25-88. 0.). 1532-ben Ujra magyardzza,* s ennck bevezetdjében egyértelmivé teszi, hogy ez a zsoltar a hit legfontosabb
kérdéseirl: a biinbénatrol, a binrél, a kegyelemrol és a megigazulasrdl tanit. Az igazi kegyelemnek — irja — két része van:
abtin és a kegyelem ismerete. Luther szerint David ezt mesteri médon tanitja, ugy, hogy 6 kézben nemcsak taniténk,
hanem veliink egyiitt tanitviny is. Amig biint kévetiink el, nem érthetjiik helyesen Istent, s benne addig csak bélvanyt
imadunk. David a binrél sajit tapasztalata alapjan beszél, s ezért is tudja, hogy a btin a kiilsé és bensé emberiink meg-
romlasa, korrupcidja. A zsoltdros helyes teoldgiai tudasban részesiti az embert, hogy 6 halalra itélt, de Isten a szabadito.

Claudius elméletben mindent tudott a binrél és a biinbocsanatrél is, de tragikuma, hogy a sz6 szdndék, vagyis
akarat nélkiill maradt, s igy a lelki szklerdzis végsé, immar menthetetlen példdja illusztrélja. ,,Folszdrnyal a sz6,
eszme lenn marad: / Szé, eszme nélkiil, mennybe sohse hat.” (AJ 3,704-705)*

Gertrud, a ,,gyogyithato lelki szklerdzis” példdja

A masik példédnk a gydgyithaté lelki szklerdzist illusztralja Gertrud példajén. Iranyitsuk figyelmiinket a III. felvonds
4. jelenetére!” Hamletnek az anyjéval valé talalkozdsa — amint erre Roland Mushat FRYE is rimutat a Hamlet és a
protestins gyontatdszék cimii tanulmdénydban — egy izig-vérig protestans jelenet, mert a lutheri, illetve a protestans
teoldgia az ,egyetemes papsag” elvét tanitja, vagyis a gyéntatds és a gyonds, valamint a feloldozés kimondasédhoz
nincs szitkség a felszentelt pap jelenlétére: egy gyermek is lehet a sziiléje fedddje és gyontatdja.”

Polonius hivasa utdn Hamlet e szavakkal késziil anyjihoz: ,Legyek kegyetlen, ne vértagadé / Dobjon szavam
tért, ne rantson kezem” (AJ 2,593-595).%°

A tér itt nem a gyilkossag kézzelfoghaté eszkozeként, hanem a sz6 metafordjaként jelenik meg. A sz6 tér legyen,
vagyis kard, vagyis ige. Hamlet itt egyszerre pap és orvos, 6 az a sebész, aki a sz6 t6rével végzi az ,¢les, gydgyitd
miivészetet” (Eliot). Az ige pedig, ,, [stennek beszéde él6 és hatd, és élesebb minden kétélii fegyvernél, és elbat a szivnek
és a léleknek, az izeknek és a veldknek a megoszlisiig, és megitéli a gondolatokat és a szivnek indulatait” (Zsid 4,12;
Kiéroli-ford.). Az igaz sz0, vagyis az isteni ige fdjdalmas térként fog Gertrud szivébe hasitani, amennyiben eltaldlja
a titokban dédelgetett biint, amely immar daganatként a lelkére telepedett.

Gertrud esetében a biin a ,vaksdg”, a latdsnak mint az erkolcsi itéloképességnek az elvesztése. Hamlet szenve-
délyes igazsagszeretetével kisérli meg eltdvolitani az anyja szemére rakédott halyogot. Szilard elhatarozasa, hogy
Gertrudban feléleszti a blintudatot, majd megprébalja ravenni a binbdnatra. Ttkrot tart eléje, tikrot valddi

2 Lectures on Psalm SI, LW 12: 301-410. Luther zsoltdrmagyardzatardl és annak hatdstorténetérél bévebben 1asd FABINY 2014,

74-103. 0. A blinbanati zsoltarokrdl és azoknak a kozépkori és korai angol irodalmi feldolgozdsarél kitting szakmunka: CosTLEY
KIiNG00 2012.

77, My words fly up, my thoughts remain below. / Words without thoughts never to heaven go.” (3,3,97-98)

2 Ajelenetrél tobb alkalommal is ircam: 1984-ben ,, 0, az én proféta lelkem!” A Hamlet mint a Litds Koltészete cimmel, legutébb
pedig A szem mint metafora Shakespeare tragédidiban cimmel a Szétorténések cimti tanulmanykétetben 2009-ben. A kévetkez8kben
tobb bekezdést is dtveszek ez utdbbi tanulminyombél (FABINY 2009, 95-109. 0.).

¥ A tanulmanyt a szerzd részint beépitette Renaissance Hamlet — Issues and Responses in 1600 cim( tanulmanyéba. A Gertrude’s
Mirror of Confession cimi fejezet korabeli illusztricidkat és emblémakat is tartalmaz: Jost Amman, Guillaume de la Perriere, George
Wither, Stradanus, Thomas Trevelyon.

30, Let me be cruel, not unnatural. / I will speak daggers to her, but use none.” (3,2,386-387)
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természetének, s ez a tiikor a korabeli ikonografia szerint is gyakran az 6nismeret emblémajaként jelenik meg. Az
un. ,gyontatétitkor” pedig lelke legmélyét, rejtegetett biineit képes feltdrni: ,, Tapot se innen, mig titkrémbe nem

nézsz, / Mely megmutatja a szived bensejét” (AJ 3,725-726).!

Hamlet Gertrud szivét akarja ,,megtdrni” (wring your heart, 3,3,335),
azaz vallomdsra kényszeriteni, mert tudja, hogy ,,az atkos megszokas”, a kon-
vencid, a kényelem ¢és a hatalom érzéstelenné bédithatja az emberi szivet,
ahonnan pedig kiindul minden élet (vé. Péld 4,23).

A Hamlet 4ltal irdnyitott sokkterdpia a ,,protestins pszichoanalizis™
Hamlet tiikrot tart anyja elé, a szivét tori, szavaival a lelkén sebeket okoz,
de legf6képpen a szemeit igyekszik kinyitni. El6szor atyja képére iranyitja
Gertrud tekintetét, majd biinei meglatasira akarja ravenni anyjat. Kérdései-
nek zdporaban kulcsszé a szem. ,Van szemed? (...) Ha van szemed?” — kérdezi
egyre erdteljesebben, mikozben folyik a fijdalmas szemmiitét.

»Mi 6rdog volt hit a szem-bekotssdi,
Mely részedett. Szem érzés nélkiil, érzet
Latas nélkil... vagy barmi hi

Erzéked egy-egy kéros része, igy

El nem tompulhatott.”

(A] 3,784-789)

A szem ¢és a ful mint az ember erkolesi kozéppontjira mutaté metaforak
szorosan Osszefiiggenek. Az éleslatas nemesak intellektualis adomény, hanem
erkolesi itéloképességet is jelez.

Kik is vakok Shakespeare-nél és a korabeli ikonogréfidban? Mindenekel6tt
Fortuna és Cupido, s természetesen ezek bekotozik azoknak a szemét is, akik
hozzajuk fordulnak. Ugyanakkor az 6rdog, a gonosz ltal megkétozott emberek

12. kép. A Wittenbergi Egyetem 1644-ben. Az 1644-es
&szi szemesztert hirdetd egyetemi matrikula diszlapja

is vakok, olyannyira, hogy nemcsak a sajat itéloképességiiket veszitik el, hanem sajat hibdikat is balvinyozzék. Az ember
tehét a gonosz erék dltal megvakitott, megtévesztett vagy félrevezetett lény, olyan, aki azt hiszi, hogy lat, mikozben vak.

Lutherrel szélva: a binés ember az igazat ldtja hamisnak és a hamisat igaznak.

Azigaz ember (,,a kereszt teolégusa”) a dolgokat tigy ldtja, ahogyan vannak, azt latja, ami a valésdg. Az onelégiilt, langy-
meleg és ldtszatgazdag embercknek van sziikségiik arra, hogy ,,szemgydgyits irral kend meg a te szemedet, hagy ldss” (Jel 3,18).

3V Come, come, and sit you down; you shall not budge.

You go not till I set you up a glass

Where you may see the inmost part of you. (3,4,17-20)
32 What devil was't

That thus hath cozen’d you at hoodman-blind?

Eyes without feeling, feeling without sight,

Ears without hands or eyes, smelling sans all,

Or but a sickly part of one true sense

Could not so mope. (3,4,77.81)
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Hamlet szavai is — igaz, éles fijdalommal, de — meggyogyitjik a latast. Es 14m, az élesen metsz6 fajdalmakra a ki-
rdlyné szeme lassan nyiladozik. Gertrud persze mindent elkovetne, hogy ne kelljen észrevennie sajat biineit, a valésagot.

,O Hamlet! ne beszélj.

Lelkem mélyébe forditod szemem,

Hol t6bb olyan folt drnya latszik, amely
Soha ki nem mén.”

(AJ 3,798-801)*

Ez mar tényleg siker. Hamlet az intenziv sokkterapia segitségével, igaz, csak egy pillanatra, de felvillantja anyja
blineinek valésagat. A ,folt”, a ,,piszok”, a ,beszennyesedés” a gonosz szimbolikajabdl eredé szoképek. Gertrud
iszonyatosan szenved, de lelke fokozatosan tisztulni kezd. A sz6, az ige a fiilébe hatol és gyogyit: ,O, ne mondd
tovabb! / Fiilembe mint tér hatnak szavaid; / Ne tobbet, édes Hamlet.” (AJ 3,806-808)*

Es ekkor vératlanul ¢jra megjelenik a Szellem. Jellemz8 médon csak a ,préféta lelkt” Hamlet latja 6¢, hiszen a
Szellem altal képviselt valosag koncentralt izzasa a ,normalis” emberek sziméra nem érzékelhetd. A Szellem csak
az anya irdnti gyongédségre inti. Gertrud itt kicstszik fia kezébél, és a figyelem most mar Hamlet ,,(irbe figgesztett
szemeire” irdnyul. A Szellem tdvozik, Hamlet visszanyeri lélekjelenlétét és jozan itéloképességét. Visszazokken
val6di énjébe, és most mér nyiltan, kertelés nélkiil, gyakorlati tandcsokkal ellitva akarja anyjat ravenni a gyondsra:

»Ne altasd lelked a csaldka irral,

Hogy 6riiltségem — nem biinéd — beszél:
Csak béhegeszti hammal a fekélyt,

Mig ldthatatlan terjed a fene,

S mindent aldds. Gyénj meg, Istenednek:
Bénd meg a multat; a jovée kertild,

S t6bbé ne tragydzd a gyomot, hogy annal
Bujébbra néjon. Es bocsisd meg ezt az
Erényem; mert a sztikkeblt id6k zsirjéban
Az erénynek kell magénak

A vétket megkovetni, sét hajolva

Esengni, hagyjon tenni jot vele.”

(AJ 3,853-868)*

33O Hamlet, speak no more

Thou turn’st mine eyes into my very soul

And there I see such black and grained spots

As will not leave their tinct. (3,4,88-91)
3O speak to me no more. / These words, like daggers, enter in mine ears. / No more, sweet Hamlet. (3,4,94-96)
% Mother, for love of grace,

Lay not that mattering unction to your soul,

That not your trespass, but my madness speaks.

It will but skin and film the ulcerous place,
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Hamlet, a ,protestins gyontatépap” a térvény szigora utdn evangéliumot hirdet. Megkotéz, majd feloldoz.
Az igazsig megmutatasat az ,érted haragszom, nem ellened” szeretetével végzi. A kirdlygyilkossdgot csak a par-
beszéd elején emliti, hiszen ebben Gertrud artatlannak tiinik. Ezért Hamlet ezt tobbé mar nem hozza szdba.
A legvégén a fit mintegy feloldozast is nydjt anyjinak. Gertrud, a binds tanicsot kér, és Hamlet, a ,,pap” beszél.
Megkérdezhetjiik: volt-e vajon valédi, mélyrdl jové tisztulds ezek utdn Gertrud életében? Kitisztult-e végre
a szeme? A megszokdstol megkeményedett szive ebben a jelenetben megolvadt. Mert késébb mintha masképpen

viselkedne.

A tragédia legvégén a kirdlyné, miutan kiitta a fidnak szant, mérgezett poharat,
Claudiusnak ellentmondva sikoltja el az igazsigot ,,édes Hamletjének”, és meghal.
Laertes a kirallyal sz6tt minden aljas fondorlatot bevall: Hamlet is perceken beliil
a halil fia. Ennek tudatdban vesz bucsut immar halott anyjatél Hamlet herceg:
»Isten veled, boldogtalan kiralyné!”* Ez nem a bosszt vagy a harag hangja, hanem
a szanalomé, a szereteté és a megbocsatdsé. A megvakult sziil és a 1até gyermek a
halalban tjra élelik egymast.

Osszegzés: radikdlis teoldgia, radikdlis drdmai 1atdsmod

Mint ldteuk: a lutheri teoldgia (kiiléndsen a theologia crucis) egy radikalis, bétran
mondhatjuk: dekonstruktiv, paradox teoldgia. Az élet, a halél és az elkdrhozds ta-
pasztalata teszi az embert teoldgussd. Shakespeare Hamletje a szerzd szdndéka szerint

A lutheri teologia (kUldnd-

sen a ftheologia crucis)
egy radikdlis, batran mona-
hatjuk: dekonstruktiv, paradox
teoldgia. Az élet, a haldl és
az elkarhozds tapasztalata
teszi az embert teoldgussa.
Shakespeare Hamletje a szer-
78 szdndéka szerint vagy an-
nak ellenere verbeli wittenbergi
teolégus volt. Elete, haldla és
£lkarhozasa”, a Szellem dltal

vagy annak ellenére vérbeli wittenbergi teolégus volt. Elete, halala és ,elkirhozasa”, a
Szellem dltal feltart valésag kiprobéldsa, majd megtapasztaldsa tette teoldgussd. Kevés
ember hajlandé az igazsig érdekében lelki békéjét és nyugalmdrt kockdztatni, még
kevésbé felaldozni. Hamlet elfogadta a kizokkent id6 kihivésat, noha az ,,eredmény”
végkimenetele az els6 perctél kezdve viligos volt szamara. ,,Kizékkent az idé; — oh
kérhozat! Hogy ¢n sziilettem helyre tolni azt.” (A] 1,861-863) Egyediili ,,eredmény” a ldtds és a lctatds ,,papi” (az
~egyetemes papsag” protestans értelmében vett) képessége, ami Luther szerint csak a kereszt teoldgusanak adatik meg.

Nem véletlen, hogy az otszdz évvel ezelétt, 1517. oktdber 31-én a wittenbergi vartemplom kapujdra (taldn)
kiszegezett, megtérésre intd kilencvendét tétel igy fejezédik be: ,, Tavozzanak tehdt azok a profétik, akik azt mond-
jak Krisztus népének: »Béke, béke« — de nincs béke! (Ez 13,10.16) Tegyék jol a dolgukat azok a préfétak, akik

feltart valdsdg kiprobdldsa,
majd megtapasztaldsa tette
teoldgussa.

Whilst rank corruption, mining all within,
Infects unseen. Conﬁ:s yourse[f to heaven,
Repent what’s past, avoid what is to come;
And do not spread the compost on the weeds
To make them ranker. Forgive me this my virtue;
Forin the faz‘nes: of these pursy times
Virtue itself of vice must pardon beg,
Yea, curb and woo for leave to do him good. (3,4,146-157)
3¢ Eredetiben: , Wretched Queen, adien.” (5,2,338) Ndasdynal: ,,Szegény kiralyné, / Isten veled” (5,5,338-338a). Frye is kieme-

li, hogy a ,wretched” itt pozitiv értelmii.
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azt mondjék Krisztus népének: »Kereszt, kereszt!« — de nincs kereszt! Buzditsuk azért a keresztyéneket, hogy
fejiket: Krisztust biinhddésen, halilon és poklon it is kovetni igyekezzenek, és abban bizzanak, hogy inkabb sok
szorongattatdson 4t, mintsem a béke biztonsdgin 4t jutnak be a mennybe (ApCsel 17,22).” (LUTHER 1996; ki-
emelés télem — F. 7))

Hamlet, a lutheri teolégus is a poklon, a kirhozaton 4t juthatott el a mennybe.
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Hogyan lett oktéber 31-e a reformdcié kezdetének évfordulsja?

Miért oktéber 31.2

Miért oktdber 31-én tinnepeljitk a reformaci6 kezdetét? A kérdésre minden konfirmandus tudja a vélaszt: 1517-ben
Luther ezen a napon szogezte ki a bucstucédula-arusitas ellen irt, hires 95 tételét a wittenbergi vartemplom kapujéra.'

A téjékozottabbak azt is tudjak, hogy azért valasztotta ezt a napot, mert a
vartemplomot mindenszentek tiszteletére szentelték, és titulusanak éves
tinnepén, november 1-jén teljes bucsut lehetett itt nyerni. Az csak fokozta
az Ginnep irdnti érdekl6dést, hogy ezen a napon a templom kegyurdnak,
a szasz valasztéfejedelemnek messze f6ldon hires ereklyegytjteményér is
kozszemlére tették. Luther méltdn szamithatott tehat arra, hogy zarindo-
kok tomege érkezik a varosba, és latja a templomkapun a vitdra hivé téeeleit
(MerLE D’AUBIGNE 1847, 72. 0.).

Kevés epizédja van a reformaciotorténetnek — sét talan az egyetemes
egyhaztorténetnek —, amely mélyebben beleégett volna a protestdnsok kol-
lektiv emlékezetébe, mint az a jelenet, amikor 6tszdz évvel ezel6tt Luther
kalapdcsiitései alatt megdondiilt a wittenbergi vartemplom kapuja. Ezt a
— szimbolikusan egy 4j vilagkorszak kopogtatasat kifejez6* — pillanatot nem
csak elbeszélésekbdl ismerjiik, szdmos képi dbrazoldsa is sziiletett (1. kép).
Féként a 19. szdzadban volt kedvelt festészeti téma, de a képzeletet azéta
is fogva tartja. A templomkapu eldtt 4116, kalapdcsos Lego Luther (2. £ép)
és — kiilonosen — a latin szalldigéket kiszogezé Playmobil Luther viccesen
csavar egyet a dolgon (3. kép),? de a jelenet komolyabb formékban is min-
den bizonnyal a jubileumi év egyik legnépszertibb vizualis motivuma lett

T

1. kép. Ferdinand Pauwels: A 95 tétel kiszégezése (1873)

! Az eredetileg 1961-ben megjelent, az ezredforduld éta is tobbszor kiadott és az evangélikus gyiilekezetek egy részében ma is

hasznalt Konfirmdcidi kité azt is rogziti, hogy e jeles eseményre éppen délben keriilt sor (1974, 61. 0.).

> Adolf von HARNACK hires tétele szerint ezek a kalapdcsiitések vezették be az tjkort: ,Die Neuzeit hat mit der Reformation
Luthers ihren Anfanggenommen, und zwar am 31. Oktober 1517; die Hammerschlige an der Tiire der Schloffkirche zu Wittenberg

haben sie eingeleitet” (1917, 110. 0.). V6. NEUNER 2017, 48-53. o.

3 A ,tételsor”, amely az ,,Alea iacta est™t8l a ,Fiat lux™on 4t a ,Repetitio est mater studiorum™ig az 4ltaldnos miveltségnél

nagyobb latintuddst nem igényld sententidkat vonultat fel, voltaképpen egy korabbi — rémai gladidtorjelenetet megformal — szett

egyik kellékének jrahasznositésa.
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(4. kép).* Szdmtalan gytilekezetben ujra is élték idén a pillanatot azzal,
hogy Luther tételeit kiszogezték sajat templomuk kapujara.®

Oktdber 31-¢ — a protestdns egyhdzi év egyetlen felekezeti tinnepe —
tehat szerves része az evangélikus identitdsképz6 emlékezésnek, és a nap
jelentéségével, sét a fontossagat megalapozé torténelmi eseményekkel
is tisztaban vagyunk. Vagy legaldbbis tgy gondoljuk. Mert azt jéval ke-
vesebben tudjik, hogy a tételkiszogezés torténeti hitelessége tobb mint
egy fél évszdzada megkérdéjelezdott. Azzal pedig valdszintileg még ke-
vesebben vannak tisztaban, hogy oktdber 31-¢ korintsem a kezdetektél
fogva szamit a reformdciéi megemlékezés napjinak. Ha mégazt is hozzi-
teszem, hogy a datum rogziilésében és az tinnep kialakulasiban jelentds
szerepet jatszott egy reformatus kezdeményezés — vagyis egy kis talzdssal
az evangélikusok is a reformétusoknak koszonhetik oktdber 31-ét —, és
az egész folyamat csak a 19. szdzadra forrta ki magat, akkor bizonyara
sokak homlokan hitetlenkedve és rosszalléan futnak 6ssze a rancok. Pe-
dig a tételkiszogezésrél a legkorabbi, biztosan datalhaté irdsos adatunk
Luther haléla utdnrél szarmazik, oktdber 31-e inneplése pedig csak a
17. szazadban kezdett szélesebb korben elterjedni, és csak egy tobb szdz
éves fejlédés eredményeként vilt dltaldnosan elfogadott, évenkénti alka-
lomma4. Mindenszentek el6estéje mint a reformaci6 kezdetének tinnepe
szorosabban kotédik az 1617-ben kezd6dé évszazados jubileumokhoz,

3. kép. Playmobil Luther: Tételkiszogezés (A 95 tétel szovege mint 1517 8széhez, az els6 centenarium megtinneplésében pedig kulesz-
helyén latin szalldigek)

szerepet jatszott az akkor mar reformdtus Pfalzi Vilasztéfejedelemség.

A tételkiszogezés Unnepe: lassan formdlédd hagyomdny

A tételek 1517. oktdber 31-i, wittenbergi kiszogezésére vonatkozé tudoményos konszenzus nagyrészt Erwin Iserloh
katolikus egyhdztorténész kérdésfelvetése nyomdn bomlott fel az 1960-as években.® A téma irodalma azdta konyvear-
nyira duzzadt,” és a kérdés vizsgalata 6nallé tanulményt igényelne. Itt csak utalni tudok a legfontosabb mozzana-

* A Magyar Posta altal idén tavasszal kibocsdtott jubileumi bélyegek kozott az evangélikus témdjt is éppen ezt a jelenetet dbrézolja.

> A Soproni Evangélikus Egyhdzkozségben példaul Téth Kéroly igazgatd lelkész vezetésével keriilt sor erre ([Sz. n.] 2017), a Re-
forMaraton 500 kezdeményezés pedig egyenesen azt tlizte ki célul, hogy oktéber els hdrom hetében 6tszdz 6ra alatt futva elhozzdk
Wittenbergbdl Luther tételeit, és a hénap végéig tszdz Karpat-medencei templom kapujdra kiszogezik éket (BARDOCZ 2017).
Fabiny Tamas ptispok mdr a tematikus évek nyitdnya elétt, 2008-ban is élt a lutheri aktus megismétlésében rejlé szimbolikus erével,
bar akkor f8ként az 4j evangélikus honlapra, illetve — tigabban - az egyhdz médiajelenlétének fontossdgara igyekezete rdirdnyitani
afigyelmet a gesztussal ([Sz. n.] 2018, vé. FABINY 2008).

¢ ISERLOH 1961 és 1962, vé. 1966. Alvin Powellnek készéném az idegen nyelvi szakirodalomhoz valé hozzéférésben nytjtott
nélkilozhetetlen segitségér.

7 Marc LIENHARD - szatirikus felhanggal kozreadott — dsszesitése szerint a relevdns szakirodalom mér a hatvanas években
haromszaznal tobb tételt szimlale (1983, 396. 0.).
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tokra.® A korai forrasok hallgatnak a tételkiszogezés
tényérdl. Sem Luther, sem mds kortars (bizonyithatéan
a reformator haldla el6tt keletkezett) visszaemlékezés
nem beszél egyértelmiien arrdl, hogy Luther kiszo-
gezte volna a 95 tételt Wittenbergben. A mozzanat
elsd irdsos emlitései nem szemtanukeol szirmaznak.
A Melanchthon 4ltal jegyzett, legkorédbbi datalhaté
emlités részben ellentmond az érvényes egyetemi sza-
bélyozésnak,” amely szerint a disputécids tételeket min-
den wittenbergi templom kapujara ki kellett (volna)
szégezni, ennck végrehajtdsa azonban a pedellus (nem
a professzor) dolga volt. Luther korai (1517-1518-ban
kelt) leveleinek kronoldgiai utaldsai csak nehezitik a
torténeti rekonstrukeiodt. Ezek idében elkiiloniteni

46263
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eloljaréknak tortént megkiildésiikedl, és a két esemény e B

kozott szamotteve id6beli tavolsagot sejtetnek. Luther 4. kép. 500 éves a reformécié (blokk) — a Magyar Posta jubileumi bélyege (2017)

szavahihetéségének veszélyeztetése nélkiil nehéz ra-

gaszkodni oktdber 31-hez mint a korlatozas nélkiili kozreadds (kiszogezés) datumahoz. Bar a tételeknek hdrom

korai kiadasat is ismerjiik, egyik sem Wittenbergben késziilt. Val6szintileg mindharom kalézkiadds, amelynek

megjelenésében Luther nem jétszott szerepet. Arrdl nincs biztos tudasunk, hogy 6 maga egyaltalan kiadta-e nyom-
tatasban a sz6veget a megirds évében. Ilyen és ezekhez hasonlé megfontoldsok miatt tehit elbizonytalanodott az
az évszédzadokon keresztiil magatdl éreédének tekintett tény, hogy Luther 1517. oktéber 31-én kiszogezte volna
a 95 tétel szovegét a wittenbergi vartemplom kapujara. Sok kutaté szerint a tételeket taldn soha nem szégezte ki
senki (hiszen az egyértelmiinek tlinik, hogy a disputdciét ténylegesen nem tartottak meg), de ha sor keriilt is a
kiszogezésre, az nem oktéber 31-én (hanem csak — alkalmasint hetekkel vagy hénapokkal — késébb) tortént, és
nem Luther maga fogta a kalapacsot.

Anélkiil, hogy ebben a vitaban most barmilyen médon allést foglalnék, hadd rogzitsek hdrom vitdn felil 4llé
részletet. Luther 1517. oktdber 31-én megkiildte a 95 tétel szovegét egyhazi eloljaréinak. Bar a melléklet a tételek
szovegével elveszett, a Brandenburgi Albert mainzi érseknek irt levél mdig fennmaradt, a Svéd Kiralyi Levéltarban

8 Ezeket a szakirodalom béségesen targyalja. Az utébbibél mindéssze két frissebb tételt emelek ki. A vita elsé szakasza 1970
koriilre nagyjabdl lezarult ,,dontetlennel” a kordbbi konszenzus felbomlott, 4j azonban nem alakult ki. Kevesen voltak, akik hata-
rozottan tartottak a kordbbi alldspontot a kiszogezés torténetiségérél, de éppolyan kevesen voltak, akik torténeti tényként dllitottdk
volna, hogy Luther biztosan nem szdgezte ki a tételeket a wittenbergi vartemplom kapujira. A kérdés a korai reformécidtorténet
és a Luther-életrajzok kotelezd locusa lett, de tobbségi véleménnyé az évatos ,,agnoszticizmus” valt. Tiz évvel ezelétt azonban egy
korai forrds (az in. Rorer-jegyzet, v. MICHEL 2017) tjrafelfedezése nyomdn ismér fellingolt a vita. Ennek elsd hullimat foglalja
dssze OTT-TREU 2008. Angol nyelven pedig LEPPIN-WENGERT tanulmdnya (2015) ad jél hasznélhaté dttekintést a vita kozponti
kérdéseirdl és a legfontosabb forrdsokrol. A témihoz magyarul lasd NEUNER 2017, 90-93. o.

7 A vita kezdetén — a ,,Melanchthon-reneszdnsz” hajnala elétt (ITTZES 2010a, 73-74. és 2010b, 138-139. 0.) — a humanista
reformdtor torténetirdi megbizhatdsigit még meglehetdsen erds kritikdval kezelte a szakirodalom, és ez az dltaldnos bizalmatlansig
meghatédrozta a kérdéses részlet hitelességének megitélésér is.
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5. kép. Luther levele Brandenburgi Albert mainzi érseknek 1517.
oktéber 31-én, amelyhez mellékelve elkilate neki a 95 tételt.
Jobbra lent az aldirdsban az ismert névalak elsé sajdt kezd eld-
forduldsa: ,Martinus Luther dgoston rendi szerzetes, a teoldgia
elhivott doktora” (LVM 7: 66. 0.)

o6rzik."" Az emlékévhez kapesolddéd wittenbergi kiallitason is lithato
volt (SCHILLING 2017). Ahhoz tehdt nem férhet kétség, hogy a tételek
a hagyomanyosan a kiszogezésiik napjaként szimon tartott idépontban
valéban léteztek mar irdsos formaban, és ez a legkorabbi ddtum, amikor
tudomasunk van réluk. Masodszor, a mainzi érseknek irt levél a leg-
korabbi dokumentum, amely a reformator altalunk ismert névalakjit
orzi (5. kép). Az apjatdl 6rokolt Luder csalddnév dtformaldséban nem
egyszertien a klasszicizalé — ebben az esetben gorogosité — humanista
divat titkr6z6dik, hanem az evangéliumban megtaldlt szabadségrol"
52616 bizonysagtétel. Ennek elsé megjelenése dokumentalhatéan a 95
tételhez és 1517. oktéber 31-éhez kothetd (MOELLER-STACKMANN
1981). Harmadszor, Luther maga ehhez a détumhoz — mindenszen-
teknek a vigiliat is magéban foglalé 1517. évi innepéhez — kototte a
bucstcédula-drusitis elleni fellépését és az utdbbihoz a reformmozga-
lom kezdetét, amelyrél a tizedik évfordulén megis emlékeztek Witten-
bergben.'” A hagyoményos ditumhoz tehét valoban jelentés események
fiz8dnek, amelyek adatolhatéan kapcsolédnak a 95 tételhez (méghaa
disputdcids tételsor kiszogezése nem is tartozik egyértelmiien kozéjiik),
tovébbd a nap mér magandl Luthernél is emlékezésre méltdként rogziilt.

Ezzel egytitt a tételkiszogezés torténetének dltalunk oly jol ismert
»kanonikus” valtozata nemcsak viszonylag késén (Luther haldla utdn)
alakult ki, hanem tovébbi formalédasa is hosszabb id6t igényelt még.
A kutatas az elmult £¢] évszdzad soran viszonylag részletesen rekonstru-
dlta ezt a folyamatot, amelyben a korai forrdsok némaséga utdén Melan-
chthon beszamoldja csak az elsé jelentds 1épés volt, semmiképpen nem
a ,fejlédés” utolsé dllomdsa. Az elbeszélés részletgazdagoddsa egyfeldl
mar maganal Melanchthonnal is kimutathaté (BAUMER 1968, 74-76.
0.). Mésfeldl viszont a korai torténetirdk csak fokozatosan léptek tul a
melanchthoni kereteken. Nagy hatdsu életrajzi prédikdcidiban (1562~

1564) Johannes Mathesius mind az egyhazi eloljaroknak irt levelek emlékezetét, mind a tételkiszogezés melan-
chthoni hagyomanyat megdrizte egymas mellett. Csak nagyjibol a Konkordiakinyv (1580) létrejoteével — vagyis
a lutheranus ortodoxia szinrelépésével — egy idében jelenik meg a kés6 kozépkori egyhdz romlottsagat elutasité és
azzal szemben radikalis kritikaval fellép6 reformator alakja, ezzel pirhuzamosan pedig a levéliras helyét egyre inkabb

1 LVM 7: 64-66. o. (48. sz.). A Hicronymus Schulz (Scultetus) brandenburgi ptspoknek irt levél elveszett.
' Az tj névalak a ,szabad” (,,megszabaditott”) jelentésti gordg eLeUTHERios melléknévre utal. Egy ideig Luther ezt a hosszabb

alakot is hasznalta sajat neveként.

12 V6.az 1527. november 1-jén Nicolaus von Amsdorfnak irt levél keltezését: ,2Wittenbergben, mindenszentek napjin, tiz évre r4,
hogy a bucsut féldre tiportuk, melynek [értsd: aminek] emlékére felszabadultan koccintunk, 1527-ben” (LVM 7: 471. 0.); ldsd még
LVM 2: 718-719. o. (Hurka Gyurka ellen, 1541); vo. WA 54: 180.5-20 (Vorrede zum ersten Bande der Gesamtausgaben seiner

lateinischen Schriften, Wittenberg 1545).
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atveszi a tételkiszogezés mint elsd reformétori gesztus és 1517 dszének meghatrozé eseménye (LEPPIN 2015). Ebben
a folyamatban egyébként Luther miiveinek jénai és wittenbergi gytjteményes kiad4sai is jelentds szerepet jatszottak
az 1550-es évektdl, amennyiben a szerkeszték a 95 tétel sz6vege mellett jegyzetben emlékeztették az olvasét a kiszo-
gezés eseményére. Rdadasul ezek a kiaddsok azzal, hogy magaval a bucsiucédula-drusitis elleni disputéciéval kezdeék
a Luther-szovegek kozlését, még inkabb felértékelték az epizédnak mint a reformacié kezdépontjdnak jelentéségét
(D1xon 2017, 541-542. o.). Ezt azért is fontos hangstlyozni, mert semmiképpen nem a tételkiszdgezés volt az
egyetlen induld a reformacié kezdépontja cimért folyd versenyben. A Bernhardi-disputaciétdl (1516) a lipesei vitan
(1519) és a papai bulla elégetésén (1520) 4t a wormsi birodalmi gytilés el8tti valldstételig (1521) szamos mds jelélt is
akadt a cimre (uo. 547-548. 0.; WENDEBOURG 2014, 263. 0.; v6. LEHMANN 2012, 24. 0.).

Ezt a sokszintiséget titkrozi a reforméci6 tinneplésének korai torténete is. Ahogy a szamunkra ismerds narrativa
csak a 16-17. szazad forduléjara kristdlyosodott ki, tgy 1600 elétt oktdber 31-¢ sem vélt a reformdcid altaldnos
tinnepévé. Arrdl nincs semmi adatunk, hogy akér a huszadik (1537), akdr a huszonétddik (1542) évfordulérdl a
tizedikhez hasonlé médon emlékeztek volna meg a wittenbergiek. Luther életébél az 1527-es az egyetlen ilyen epi-
z6d, amelyrél feljegyzés marade (LEHMANN 2012, 17. 0.). A 16. szazad folyamdn Németorsz4g protestans teriiletein
elterjedt szokassa valt valamilyen forméban és valamilyen — t6bbnyire éves — rendszerességgel Lutherre és a reformacié
kezdeteire emlékezni, ennek részletei azonban jokora valtozatossdgot mutatnak.” Az emléknapok kotédhettek Lu-
ther élettorténetéhez. Odera-Frankfurtban példéul keresztel8je napjan,'* sziilévaroséban, Eislebenben viszont haldla
évforduldjan emlékeztek ra."”> Gyakori volt a reformacié vagy az 4j egyhdzi rendtartis helyi bevezetéséhez ktddéd
évenkénti emléknap is. Példdul Lauenburg, Regensburg és Holstein-Gottorf hercegség, illetve Braunschweig esetében
tudunk errél. A Brandenburgi Valasztéfejedelemségben vagy Németorszag déli részein a templomszentelés napjan
emlékeztek a reforméci6 helyi bevezetésére, bar Dél-Németorszéigban késdbb inkabb az Agostai hitvallds 1530-as felol-
vasdsanak napjéhoz (junius 25.) kotddétt a reforméciéi megemlékezés (vo. REUss 2008, 124. 0.). Olyan teriileteket is
ismeriink — példdul Libeck és Hamburg varosa vagy Pomerania-Stettin hercegsége —, ahol tbb évfordulét is szimon
tartottak. Az evangélikus egyhazi rendtartas helyi bevezetésének mindhdrom tartomanyban kialakult innepén
kiviil az utdbbi két helyen Luther-iinnepként tartottdk a Marton-napot is. A két varosban pedig ,,mindenszentek
napja kornyékén™® is megemlékeztek a reforméciordl. Vagyis Hamburgbdl évente harom, a reformécié kezdetéhez
kapcsolédé tinnep emlékezete is fennmaradt. Bréméban viszont még ennél is gyakoribb volt a megemlékezés, mert
ott havonta tartottak imanapot a reformécié helyi bevezetésére emlékezve. A 17. szdzad elejéig tehdt semmiképpen
nem beszélhetiink oktdber 31-r8l mint a reformacié dltalinosan elfogadott iinnepérél.”

B3 A részletekhez és a forrasokhoz ldsd SCHONSTADT 1982, 5-6. 0.; v6. HOWARD 2016, 26. o.; KAUFMANN 2010, 287-296,
kil. 293-294. 0. és LEHMANN 2012, 18-19. 0. Magyarul lasd NEUNER 2017, 34. o. ¢és P. VASARHELYT Judit megjelenés elétt allé
tanulmdnyit.

' Luther november 10-¢n, réviddel ¢jfél eléte sziiletett. Mdsnap, Mdrton-napon keresztelték meg, ezért kapta keresztnevée a
panndniai szdrmazésu tours-i piispokrdl. A ,,mennyei sziiletésnapnak” tartott haldlévforduld a késd Skortdl kezdve a szentkultusz
meghatdrozé mozzanata, bar Szent Mérton iinnepe nem haldldnak (november 8.), hanem temetésénck napjihoz kotddik. Vo. ITTzES
2016, 12-13. o.

5 A reformétort egy hivatalos tt sordn sziildvarosdban érte a hall 1546. februdr 18-dn.

16 [V]mb Omnium Sanctorum”, idézi SCHONSTADT 1982, 6. o.

7 SCHEITLER (2016, 192. 0.) idéz egy strassburgi drdmakiaddst, amely cime szerint ,,Anno [...] Antichristi vero revelati 75” jelent
meg 1592-ben. Ez valdban a 95 tétel évforduldjahoz viszonyit, azonban (Scheitler értelmezése ellenére) sem a tételkiszdgezésrdl, sem
okedber 31-r8l nem mond semmit. Az dltaldnos kévetkeztetést pedig semmiképpen nem cafolja meggydzden.
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1617: Az els6 centendrium

Az egységesiilés folyamatdban 1617, az elsé centendrium jétszott meghatirozé — bar kordntsem azonnal tartds hatdsu —
szerepet.'® A megemlékezésre elészor reformétus igehirdetdk szélitottak fel ujévi prédikacidikban,” érdemben azonban
akkor gyorsultak fel az el6késziiletek, amikor politikai timogatast is kapott a javaslat. Ez — szinte egy id6ben — két
iranyban is megtortént. A kettésség a torténelmi helyzet felidézésével vélik érthetévé (vo. HowaRD 2016, 27-28. o.;
MARSHALL 2017, 89-91. 0.; WENDEBOURG 2014, 264-265. 0.). Az augsburgi valldsbéke (1555) értelmében a kato-
licizmus mellett az Agostai hitvallds és kovetdi is alkotmanyos elismerést kaptak. A trienti zsinat (1545-1563) nyoman
azonban a katolikus egyhdz jelentds dtalakuldson ment keresztiil, és — csdszari tamogatassal, foként a jezsuitak vezeté-
sével — komoly lendiiletet vett a rekatolizécid. Ez természetesen ellendllast valtott ki a protestdns oldalon, és 1608-ban
a Pfalzi Vilasztéfejedelemség vezetésével védelmi szovetségként létrejott a Protestins Unid. Ugyanakkor a 16. szdzad
masodik felében feler6s6dott a protestinsok belsé megosztottsaga, ahogy a lutheri irdnyzattal szemben a kalvini szem-
Iélet is egyre nagyobb teret nyert. Mivel a helvét hitvallasnak nem volt alkotmanyos stétusza, élesedd kiizdelem alakule
ki a reformatusok és az evangélikusok kozott azért, hogy melyik irdnyzat tekinthesse magét a reformécié — és igy az
Agostai hitvallds kévetéi szimdra biztositott alkotmédnyos jogok — valédi 6rokosének.?’ Tovabb szinezi a képet, hogy a
Pfalz vezette unidhoz lutherdnus tartomanyok és vérosok is csatlakoztak, mig a leger6sebb evangélikus fejedelemség,
Szaszorszag kimaradt bel6le, és a vele sz6vetséges tartomanyokkal egyiitt politikailag inkabb a csdszéri oldalhoz huzott.

A Protestans Uni6 1617 tavaszdn Heilbronnban tartotta gytilését, ahol a szovetség vezetdije, V. Frigyes pfalzi
valasztéfejedelem (1596, 1610-1623, 1632) — kézenfekvd politikai megfontoldsokbdl is — felkarolta a teolégusok
kezdeményezését, és aprilis 11-én inditvanyozta a kozos centendriumi megemlékezést. Eredetileg a lehetd legkorabbi
idépontot, a husvét utdni vasarnapot (Quasimodogeniti) javasolta az iinnepségek idépontjaul (WENDEBOURG 2014,
264. 0.), 4m az 4prilis 23-4n meghozott dontés végiil is az oktdber 31-¢ utdni elsd vasdrnapot, november 2-dt jelolte
ki az unié kozos tinnepének ddtumaként. Ebben a dontésben szerepet jétszott az evangélikus varosok torekvése,
amelyek alkalmasint el akarhattdk keriilni a konfliktust az id6kézben utjéra indult szészorszagi kezdeményezéssel.
A wittenbergi egyetem ugyanis mércius 27-én*' azzal a kéréssel fordult a szdsz egyhazi eloljarésighoz, hogy oktéber
31-¢én hadd tartsanak megemlékezést Lutherrél és a reformacié kezdetérdl, amely szdz évvel korabban arrél az egye-

'8 Ezzel a rendkiviil jelent8s évforduldval részletesen foglalkozott a kutatds (a legfontosabb tételeket ldsd a hivatkozasokban), magyar
nyelviiirodalmais gyarapszik. Az idén tavasszal Debrecenben megrendezett 48. ReBaKucs-konferencia szimos eldaddja targyaltaa témat.
IMRE Mihaly és Szab6 Andris elsésorban az tinnep magyarorszégi recepcidjaval foglalkozott; a németorszagi vonatkozdsokat legrészlete-
sebben P. VASARHELYT Judit dolgozta fel. BITSKEY Istvin és CSEPREGI Zoltdn pedigaz 1717-es masodik centendrium anyaga kapcsin
utalt a szdz évvel kordbbi elézményckre (mindegyik tanulmdany megjelenés elétr). Az eléadasok anyaga a késziilé konferenciakétetben
(FAZAKAS-IMRE-SZARAZ megjel. elét), ill. — Szabé Andrasé — az Egyhaztirténeti Szemlében valik hozzaférhetévé. Mindnydjuknak
koszon6m, hogy tanulmanyuk kéziratdt a rendelkezésemre bocsatotrak. Magyarul lasd még NEUNER 2017, 34-37. o.

Y SCHONSTADT 1982, 6. 0. Abraham Scultetus pfalzi udvari lelkész prédikdcidja mar abban az évben (1617) megjelent magyarul
is Szenci Molndr Albert forditdsiban (P. VASARHELYI megjel. elétz).

20 Mdr maga a névhasznalat is ezt a kiizdelmet dokumentdlja. A svdjci irdnyzat képviselSinek onértelmezése ,,reformétus” legi-
timdcids igénybejelentésként is funkciondle, mig az ellenfelek dltal haszndle ,kdlvinista” megjelolés épp az ellenkezd célt szolgélea.
A téméhoz bévebben l4sd Herman SELDERHUISnek a centendriumi kontextusba is illeszkedd tanulmdny4t (2013).

21 A beadvanyt — SCHONSTADT 1978, 16. 0. nyomdn (v6. 1982,7-8. 0.) — a szakirodalom gyakran idézi dprilis 22-1 ddtummal, ez
ahivatkozds azonban mésodlagos forrdson alapul (rdaddsul egy pontatlan adat dtvétele a kérdéses irat tényleges dprilis 24-i keltezése
helyett, vo. KAUFMANN 2010, 296. 0.). A mirciusi ddtumhoz ldsd a FLUGEL (2011, 30. 0. 6. jegyz.) altal hivatkozote levéleari forrdst.
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temrdl indult tjira.”> A tartomanyok és konfessziok kozti rivalizalas hatterén ez a javaslat teljes timogatdst kapott
a szész vezetés részérol. A fékonzisztérium mar olyan kiegészitéssel kiildte tovabb a beadvényt timogatélag L. Janos
Gyorgy vélasztéfejedelemnek (1585, 1611-1656), amely a ,,primus Jubilaeus christianus™t az egész tartomdnyra kiter-
jeszteni javasolta.”® A fejedelem teljes politikai sulydval a kezdeményezés mogé llt, és augusztus 12-én nyomtatésban
is megjelent az a rendelet, amely az tinnepségek megrendezésének részletes szabélyozédsat is tartalmazta, egészen az
igehirdetési alapigék, énekek és imadsagszovegek kijeloléséig. Az elirds szerint — amelyet a fejedelem politikai befolya-
sinak novelése érdekében a lutherdnus csészarvarisoknak és tartomdnyoknak is megkiildotet a példa kovetésére sz6l6
felhivéssal egytitt — tartomanyszerte haromnapos tinnepi hétvégét kellett tartani oktdber 31-ét8l november 2-aig.
A politikai rivalizalds tehdt hatalmas lendiiletet adott az tinneplésnek, amelybél végiil is olyan dtfogd esemény-
sorozat kerekedett, amelyet nemcsak az emlékezetkutatok, hanem a mivelddéstorténészek dlealdban is korszakos
jelentdséglinek tartanak. Ez az évforduld teremtette mega modern jubileum intézményét és gyakorlatdt, amely hamar
terjedni kezdett,** és — 4tlépve a felekezeti, s6t az egyhdzi, majd nemzeti hatdrokat® — azdta is szerves része a nyugati
kulttra hagyomanyrendszerének. Ezzel a mifajteremtd hatdssal egyiitt is érdemes megjegyezni, hogy a centendrium
kapcsan az eredeti pfalzi javaslat voltaképpen csak az évet rogzitette, és a napot nem kététte kozvetleniil a tételkiszo-
gezés eseményc¢hez. Ez annyira igaz, hogy mig a szdsz befolyds alatt 4116 tertiletek kozpontilag szabalyozott megemlé-
kezései oktdber 31-¢én kezdédtek, addigaz unidban tébbnyire nem a , tételkiszogezés napjan”, hanem valdban az azt
kévetd november eleji vasirnapon tinnepeltek (HOWARD 2016, 29-31. 0.; KAUFMANN 2010, 299. 0.; SCHONSTADT
1982, 11-20. 0.). Annak pedig, hogy Szészorszagban és kornyékén mindenszentek eléestéje kapott kiemelt szerepet,
meglepden partikuldris oka volt (KAUFMANN 2010, 297-298. 0.; WENDEBOURG 2014, 262-263. 0.). Ezt akkor
nem annyira a tételkiszgezés egyetemes egyhdztorténeti jelentSsége indokolta, hanem f6ként az motivalta, hogy a
wittenbergi egyetem igyekezett az tinneplés kezdeményezésével a sajit jelentéségét feléreékelni. Ehhez pedig célszert
volt egy természete szerint egyetemi eseményt a kozéppontba dllitani, amire a disputdcié mifaja kivaléan megfelelt.?®

2 Ezzel egyrészt a 16-17. szdzad forduléjin protestins egyetemi korokben kialakule (bi)centendriumi iinnepségek gyakorlatde
koveteék — Tiibingen (1578) és Heidelberg (1587) péld4ja nyoman 1602-ben mar a Leucorea maga is megemlékezetr sajit alapitd-
sanak szdzadik évforduléjardl —, masrészt az egyetem hirnevét igyekeztek dregbiteni és a felsbokeatdsban jétszott vezetd szerepét
megerésiteni (FLOUGEL 2011, 29. 0.; MARSHALL 2017, 86. 0.; WENDEBOURG 2014, 263. 0.).

2 A részletek problematizaldséhoz lasd KaurMaNN 2010, 298. o.

% Lasd pl. az Agostai hitvallds (1630), a schmalkaldeni habort (1647), az augsburgi vallisbéke (1655) vagy a Konkordiakinyv
(1680) szazéves évforduléi (Dixon 2017, 549. o.; FLUGEL 2011, 32-33. 0.; WENDEBOURG 2014, 265-266. 0.).

» V5. 1640-ben a jezsuitak sajat rendalapitdsi centendriumdt — ami anndl figyelemre méledbb, mivel 1617-ben és 1630-ban még ¢k pole-
mizéltak legkeményebben a protestdns ujitdssal szemben —, ill. a kdnyvnyomtatds feltaléldsinak bicentendriumara rendezett lipcsei nyom-
dészjubileumot. A 17. szdzad végérél mér egyértelmii adatokkal rendelkeziink a Német-rémai Birodalom hatérdn tali jubileumrdl, ill.
vérosalapitdsi tinnepségrol is (FLUGEL 2011, 34-36. 0.; KAUFMANN 2010, 318. 0.; WENDEBOURG 2014, 262. 0.). A felekezeti hataratlépés
kapcsan érdemes még megjegyezni, hogy az elsd karolikus reakci6 az ,,ellenjubileumként” értelmezett protestans kezdeményezéssel szemben
aszentévek (jubileumi évek) 1300 6ta jogfolytonos gyakorlattal rendelkezd hagyomédnyanak megerésitése volt. (Ennek a — nem mellesleg a
btcsuhoz kapesolédd — hagyomanynak kétségkiviil volt — noha nem kézvetlen — hatdsa a protestdns emlékezetkulttira 4j intézményének ki-
alakuldsdra.) Birakévetkezd szentév csak 1625-ben lett volna esedékes, 1617. jinius 12-én V. P4l papa (1552, 1605-1621) a folyé év hitralevd
részét — nyilvanvaléan az uni6 és Szdszorszdgkésziilddésének ellenstilyozdsira — rendkiviili szentévvé nyilvdnitotta (MARSHALL 2017, 88. 0.).

26 Bara 95 téeel (kaléz)kiaddsai valdban komoly ismertséget szereztek a wittenbergi professzornak a mivelt értelmiségi korokben,
Luther orszagos hirnevét A bricsiirdl és a kegyelemrsl 1518 tavaszén kiadott, német nyelvi prédikdcidja alapozta meg (LVM 6: 61-66.
0.,6.sz.). Masrészt a sz6székrdl mara 95 tétel elbtt is kritizdlea a bucsat (pl. WA 1:98.16-99.28, 141.11-38, 4:674.10-30, mind 1517.
tavaszi prédikdcid; vo. LVM 2: 716-717. 0. és BRECHT 1993, 185-188. 0.), techdt a kezdépontot akdr oktdber 31. eldttre is tehetnénk.



Reformdcié ésinnep @ TANUK ES TANULSAGOK

Végiil az sem mellékes, hogy ta-
gadhatatlan sikere ellenére az els6 cen-
tendrium voltaképpen csak a ,maga
szintjén” — vagyis az évszdzados meg-
emlékezések soraban — vélt azonnal
hagyomédnyteremtévé. Az elmule
négyszdz év sordn a centendriumok
jatszottak kiemelt szerepet az emlé-
kezetérzésben.”” Ezek koziil minde-
gyik jelent8s eseménnyé valt. Kisebb
hangsullyal — az 1767-es 250. évfor-
dulé kivételével - a félcentendriumo-
kat is megiinnepelték. A kapcsolédd
események — Luther sziiletésnapja és
halélévforduldja, az Agostai hitvallis
évforduldja stb. — esetében is az ot-
ven-, illetve szdzéves jubileumok kap-
tak érdemi figyelmet. ,Hétkéznapi”
— évr6l évre jelentkezd — hatdst csak
hosszabb tavon és korldtozottabb mér-
tékben fejtett ki az elsé centendrium.
Oktdber 31-ét Szaszorszagon beliil

6. kép. Conrad Grahle: BSIcs Frigyes dima (ézmetszet, 1617; vo. Vouz A" [1970, 187-190. 0.]). A 95 tétel sem rdgton 1617-et kvetden, hanem
kozreaddsanak (ttelkiszogezés) legkordbbi képi dbrdzoldsa csak otven évvel késébb, a masfélszaz

éves jubileum utan 1668-tdl tette 4l-
talinos, évenkénti tinneppé a fejedelem. A gyakorlatban azonban még ezt kévetden is jobbédra az oktdber végéhez
legkdzelebbi vasarnap tartotték a tényleges megemlékezéseket (LEHMANN 2012, 21. 0.). Hosszt tdvon azonban
erésddott a pontos ddtum elismertsége (KAUFMANN 2010, 295-296. 0.; WENDEBOURG 2014, 263. 0.). Németor-
szag protestans tobbségti tartomdnyaiban ma is hivatalos innep — mig a katolikus tobbségtickben a kovetkezd nap,
mindenszentek szdmit munkasziineti napnak —, més evangélikus egyhazak (pl. Eszak-Amerikdban? és Finnorszag-
ban?) azonban meg@rizték a ,pfalzi gyakorlatot”, és ma is a ,,reformécié vasarnapjit” tartjék a honapforduléhoz
kozeli hétvégén.

7 Az 6tszdzadik évforduléra késziilve szimos tanulmany és konyv tekintette at ezeket az elézményeket, lasd pl. FLOUGEL 2011; HOwARD
2016; KAUFMANN 2010; KREY 2017; LEEMANN 2012; MARSHALL 2017; NEUNER 2017, 33-48. 0.; WENDEBOURG 2014.

8 Ha oktober 31-¢ nem vasdrnapra esett, akkor az észak-amerikai evangélikusok a reformaciét hagyoményosan a kévetkezé vasarnap
iinnepelték. A kdzelmtltban azonban ez (mds iinnepekkel valé iitkdzést elkeriilend8) megvéltozott, és a reformdciéi megemlékezés
ebben az esetben 4tkeriilt az oktéber 31-¢ e/dtti vasdrnapra.

» A finn evangélikusok a Szenthdromsdg utani 21. (ill. az 8 szdmozdsuk szerint a piinkosd utdni 22.) vasirnapon tartjak a refor-
mécid tinnepét. A korai husvér miatt idén ez oktéber 21-ére esik.



TANUK ES TANULSAGOK @  Reformdcio és iinnep

Bblcs Frigyes dlma és a tételkiszogezés képi dbrazoldsai

Van azonban a torténetnek még egy szala, amelyet érdemes felfejteniink. Az 1617-es centenariumhoz kapcsolodik
ugyanis a ,,tételkiszogezés” elsd képi dbrazoldsa (6. £ép). A jubileum korszakos jelentésége részben annak koszonhets,
hogy a megemlékezés valdsdgos multimédia-eseménnyé valt. A reformdcié szellemében az urvacsoris istentiszteletek
mellett sokfelé zene,” diszlovések, felvonuldsok és szindarabok is gazdagitottak a programot, az egyetemeken pedig
tinnepi el6addsokat ¢s disputdciokat tartottak (KAUFMANN 2010, 303. 0.; SCHEITLER 2016 kiil. a szindarabokhoz;
WENDEBOURG 2014, 266. 0.). Hatalmas lendiiletet kapott a vizualis tizenethordozoék eléallitdsa, elsésorban az
emlékérme-kibocsatds® (ezekre még visszatérek) és a metszetekkel diszitett
roplapok nyomtatdsa (PaAs 1983). Az utdbbiak kozott az egyik legizgalma-
sabb csoportot a Boles Frigyes dlmat feldolgozé kiadvényok alkotjak.** Ezek
anyomatok Oridsi sikert arattak, becslések szerint tobb tizezres példdnyszdm-
ban keriilhettek forgalomba (KREY 2017, 7. 0.). Népszertiségiiket mutatja az
is, hogy tobb valtozatuk is megjelent, de most csak a motivum kérvonalait
van lehet8ségem vazolni.

A kapcsolddé torténet szerint 1517. oktdber 30-an éjjel a szdsz valaszto-
fejedelem egy csodds elemekkel ttizdelt profetikus dlmot latott, amely el6re-
vetitette Luther fellépését és tulajdonképpen a reformécio els6 évtizedeinek
egész (siker)torténetét, rdadasul — viszonylag révid terjedelme ellenére —
mindezt egy nagy ivii biblikus-egyhaztorténeti perspektivaban dbrazolva.
Az dlom kulesmotivuma egy névtelen szerzetes, aki valamit ir a wittenbergi

vartemplom kapujdra egy olyan csoddlatos tollal, amelynek a szdra egészen = e i

FrETpiom Rapujara egy oyan cso od Poria’ amely 5 Ef?%rmaumzu vaora: inilia .
Roémaig ér, és kicsi hijin leloki a pépa fejérol a tiardt. Az 1617-ben kiadott
metszetek ezt a szoveghagyomdnyt formaltak képpé. Noha az eredeti nar-

tvabol £ 15 1 sy .. ; 7. kép. Christoph Weigel: A szent reformacio kezdete
rativdbol sem a fészerepld neve, sem a templomajtora irt széveg cime vagy (1407 1vp17 591229407, p. 2060] - a tényleges tételkiszo-
tartalma nem dertl ki, és a szerzetes minden kétséget kizérdlag tollat foga  gezés legkordbbi képi dbrézolésa
kezében, nem kalapacsot, mégis ez tekinthetd a ,tételkiszogezés” elsé vizu-
alis megjelenitésének — és a kép egyérrelmusiti is a részleteket. Amilyen htien koveti a kép a forrasszoveget, annyira
sikeresnek bizonyult a médiumviéleds a disszemindcié szempontjibol.
Az dlomnarrativa val6szintileg a 16. szazad derekdn tdl a korai ortodoxia kordban, taldn 1550-1580 kozott

keletkezett (VoLz 1970, 203. o.). 1617 el8ttrél azonban csak szérvanyos utaldsokbél ismerjiik, bar kéziratosan
tobb véltozatban is foroghatott (uo. 186-187., 197-198. 0.). A centendriumi vizualizdciot kovetéen viszont meg-
szaporodtak a hivatkozasai, és maga a sz6veg is szimtalan feldolgozasban megjelent nyomtatdsban. Fokozatosan

3% SCHEITLER 2016, 181-183. o. Heinrich Schiitz és Michael Practorius idevdgd munkdssigahoz lasd pl. MAHRENHOLZ 1931,
ill. VOGELSANGER 1987.

31 Azelsé szaz év (1517-1617) mintegy 55 reforméciéi (ill. Luther-)emlékérméje és meddlja koziil 45-6t (t6bb mint 80%) 1617-ben
vertek (SMITH 1989, 186-187. 0.).

32 Bdr a magyar kutatds még nemigen foglalkozott vele, a téma kiilfoldi szakirodalma jelentds, amelynek recepcidja 6nallé tanul-
manyt igényel. A szakirodalombél Ernst BENZ (1968) és Hans Vorz (1970) alapvetd tanulmdnyai mellett elsésorban ldsd Ruth
KASTNER (1982,278-288. 0.) és Robert W. SCRIBNER (1987, 301-302. 0.), ill. Gjabban Martina SCHATTKOWSKY (2015) és Peter
MaARsHALL (2017, 82-86. 0.) elemzéscit.
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8. kép. Julius Hubner: A 95 tétel kisz6gezése (1878)

beépiilt a reformacié torténetirdsanak alaphagyoményéba olyan mély gyokeret eresztve, hogy onnan évszézadokig
nem is lehetett kigyomlalni. A folyamat sordn a torténet ,visszatextualizdlédott”™. A 17-18. szazadban jéval tobb
sz6veges valtozatban talalkozunk vele, mint ahdny képi tjrafeldolgozasit ismerjiik. A folyamat a 19. szdzad elején
érte el a csticspontjat, amikor a tricentendrium évében egy akkor autentikusnak vélt — ma 18. szdzadinak tartott —
weimari kéziratbdl kiadtak az ,eredeti”, 16. szdzadi szévegét (vo. uo. 187. o. [7. sz.]). Ez Gjabb egy-mésfél évszazadra
biztositotta Béles Frigyes dlmdnak a helyét a reformécié historiografidjaban.*

Ezzel parhuzamosan robbandsszertien megnétt a tételkiszogezés képi dbrazoldsainak a szama, eztittal mar nem
is az dlomillusztrécié formajaban, hanem a klasszikus, kalapacsos véltozatban. Az dlommotivum megjelenésének
figyelmen kiviil hagydsa mellett a 17-18. szdzadbdl csak néhdny vonatkozé képet ismeriink.** Ezeknek az évszdza-
doknak a nyomtatott grafikdit még mas témak — féként a papai bulla elégetése, a wormsi vallastétel és a wartburgi
fogség, illetve Luther halala — uraltak. Az elsé dbrazolas, amely magat a tételkiszégezést jeleniti meg — Christoph
Weigel niirnbergi mester munkéja 1697-bdl — éppen 180 évvel az esemény utinrél maradt rank. Ez — mint a legtobb

33 Lésd pl. MERLE D’AUBIGNE 1847, 71. 0., de az 4lom szdvegénck angol forditdsat — egy évatos megjegyzés kiséretében — még
Eric METAXAS is kozreadta friss Luther-életrajzdnak fiiggelékében (2017, 449-451. 0.).

3 LEHMANN 2012, 24. 0. mindéssze egyetlen nyomatot ismer a 18. szézadbél, Johann Michael Roth metszetét 1730-bdl, azA:gomzi
hitvallds bicentendriumdra késziile ciklusbol. MARSHALL (2017, 96-100. 0.) ennél azért jéval gazdagabb — bar ésszességében még
mindig csak szérvényos — anyagrél szamol be.
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1800 eldtti térsa — egy nagyobb ciklus része, amely ezuttal a 16. szazad jeles torténelmi eseményeit 6rokiti meg,
koztiik ,, A szent reformdacié kezdetét” (7. kép).”

A 19. szazad elsé felében azonban gyors egymadsutanban jelentek megolyan — Luther életét illusztralé — soroza-
tok, amelyek a tételkiszogezés epizddjat is tartalmaztdk, és hamar ki is alakitottak a motivum kiilonb6z6 altipusait,
amelyeket aztdn sokan dtvettek (a bekezdéshez lasd LEHMANN 2012, 24-26. 0.). A sort Johann Erdmann Hummel
nyitotta 1806-ban egy olyan viltozattal, amely a 19. szdzad legkedveltebb megoldasa lett. Ezen nem Luther maga,
hanem egy (vagy alkalmasint két) fiatal segéd szégezi ki a tételeket. Georg Paul Buchner tricentendriumi véltozatdban
a professzor mar maga szogel, mig Friedrich Lampe 1825-6s képén egy polgéri ruhds Luther mutat a mar kiftiggesztett
tételsorra, amelyrél wittenbergi polgarok vitatkoznak. Végiil az 1840-es években Gustav Konig alkotta meg azt a
képtipust, amely a szézad folyaman legszélesebb korben elterjedt. Ez Luthert a kiszogezés elétti pillanatban dbrazolja,
balkezében a papirlap a tételek szovegével, jobbjédban a kalapacs. Kiilon érdekes, hogy amint Julius Hiibner képén
(1878) is latszik — amely a Hummel-féle, els altipusba tartozik, de jéval késdbb keletkezett —, idvel a jelenet tantiinak
szdma jelentdsen megnétt, és a tételek koriil az elsé pillanattdl egyre szenvedélyesebb vita bontakozott ki kozottiik
— legalabbis a képi dbrézoldsokon (8. kép). A szézad el6rehaladtéval ugyancsak erésodote az a tendencia, amelyet
Lampe megolddsa mutat. Luther egyre inkdbb polgériasodott, és ezzel parhuzamosan ,németesedett”. A 19. szizad
sordn a reformator egyhdzujitdbdl egyre inkdbb nemzeti héssé valt — egészen oddig, amig a villimlds és mennydorgés
germdn istene, az iillén kalapalé Thor vonasait kezdte felvenni (LEHMANN 2012, 28-30. 0.). A folyamat gyokerei
a felvilagosodasra nyulnak vissza, csicspontjat pedig az elsé vildghdboru idejére esd, négyszaz éves évfordulé koriil
érte el (DIXON 2017, 567-568. 0., NEUNER 2017, 40-46. 0. és WENDEBOURG 2014, 271-272. 0.).

Hasonlé eredményre jutunk, ha a képi dbrazoldsok torténetét a numizmatikai adatok alapjn vizsgaljuk.>
A reforméci6 induldsatdl a 20. szézad végéig (1517-1989) mintegy 750 emlékérme és medal jelent meg Lutherre
vagy a hittjitas kezdeteire utalé motivummal. Ezek k6ziil mind6ssze tizenhét abrézolja a tételkiszogezést, tovbbi
hérom pedig szdvegesen utal az eseményre. Ez mdr dnmagaban is figyelmet érdeml8en alacsony ardny (kevesebb,
mint 3 szdzalék). Még tanulsdgosabb eredményt kapunk azonban, ha az érmekiaddsokat az id4 fiiggvényében vizs-
galjuk. Az elsd szdz év (1517-1617) numizmatikai termésében nem taldlkozunk a motivummal (v6. 31. jegyz.) — és
ez még tovébbi szdz évig igy maradt!

Az elsé medal, amely a tételkiszdgezést dbrézolja, a bicentendriumhoz (1717) kapcsolédik. Az eredmény még
ckkor is meglehetésen sovany. Az erre az alkalomra vert tobb mint 180 érme és medal koziil mindéssze hdrom
jeleniti megaz epizédot, rdaddsul ezek koziil a két szdsz darab val6jaban Boles Frigyes almat dbrazolja, és csupan a
niirnbergi mester, P. H. Miiller Augsburgban vert érméje jeleniti meg Luthert kalapaccsal a kézben (9. £ép).>” A ko-
vetkezd szaz év hasonlé ardnyokat mutat. A bicentenarium utdn 1817-ig kiadott 155 Luther-érme kéziil mindossze
kettdn szerepel ez a motivum (és még egy harmadik mutat tematikus kapcsolédast), mindkettdt a tricentendriumra
adtdk ki. A folytatdsban azonban latunk némi elmozduldst. A 19. szazad hitralevé részében két olyan medalt vertek,
amely a tételkiszogezést abrazolja (1867-ben a 350. évforduld tiszteletére és 1892-ben a wittenbergi vartemplom
felujitdsanak emlékére), a négyszédzados jubileumra pedig kilenc ilyen érme is késziilt, egy részitk mér a tengeren-

3 A ciklus magyar vonatkozdsa, hogy a kivélasztott események kozott nemesak olyan jelenetek szerepelnek, mint a szdsz valaszeéfe-
jedelmi cim dcruhdzdsa Méric hercegre a schmalkaldeni habort kovetkeztében (1547) vagy I11. Henrik francia kirdly meggyilkoldsa
(1589), hanem — utolséként — az is, amikor Gyért elfoglalja a torok (1594).

¢ Az itc kovetkezd rovid detekintés SMITH 1989 eredményeit foglalja 9ssze.

37 Alkalmasint ez a legelsd olyan képi dbrézolds, amelyen Luther maga szogezi ki a tételeket (MARSHALL 2017, 98. 0.).
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tulon. Egy tovabbi érme figyelembevételével, amely utal a kiszogezésre, ez a 12 példa a negyedik szaz évben vert 150
érmének 8 szdzaléka, ami 6nmagaban is jelentés emelkedés.

Adédik azonban tovébbi tanulsdg is a szimokbol.
Egyrészt a tételkiszogezést dbrdzold érme vagy medil
szinte kizdrdlag a centendriumokhoz kapcsoléddan
jelent meg, mésrészt az érmék nagyobbik felét a vizs-
galt, kozel 6tszdz éves id6szak egyetlen esztendejében,
1917-ben verték. A 20. szédzad tovabbi részében tjra ha-
nyatlott a motivum eléfordulasi gyakorisdga, 1989-ig
mindossze egyetlen ilyen medal késziilt. A numizma-
tikai adatok tehdt azt mutatjak, hogy a tételkiszogezés
motivuma viszonylag késén jelent meg, nincs folyama-
tosan jelen az érmeverési gyakorlatban, hanem szinte
kizarélag a centendriumokhoz kapcsolédik. Hosszt

9. kép. P. H. MUller: Emiekérem a reformdacio bicentendriumdra (Augsburg, 1717). stagnélés utdn a 19. szdzad mésodik felében kezdett el

A tetelkiszogezes legkordbbi numizmatikai megjelenitése s az elsd olyan dbrdzold-  felfutni, és a négyszézados jubileum kapcsén érte el a
sa, amelyen Luther maga fogja a kalapdacsot
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tetdpontjit, ami utdn ismét lecsengett. A motivumnak
ez a mozgasa erés pirhuzamokat mutat az tinnep kiala-
kuldsa kapcsdn l4tott folyamatokkal (kiilondsen, ha eltekintiink az induldsnak az elsé centenariumhoz képest itt
érzékelhetd, szdzéves lemaraddsicdl).

Egy harmadik iranybdl is megrajzolhatjuk a torténet ivét, az eddigiekhez hasonlé eredménnyel. Az elsé cen-
tenarium idejébdl szdzndl tobb tinnepi prédikdcié maradt rdnk, ezek koziil 94-nek a pontos ddtumdt is ismerjiik.
Mindéssze 21 hangzott el oktdber 31-én, az igehirdetések hiromnegyed része a kévetkezé napokhoz (november
1-9.) kétsdik. Ezekben Luther mint a Jelenések konyvének angyala (Jel 14,6-7: az iinnepre eldirt egyik alapige;
SCHONSTADT 1982, 8. 0.), N6¢, Mzes vagy Illés jelenik meg, a tételkiszogezést azonban ezek a beszédek éppugy
nem targyaljak, mint a szdz évvel késébbi hasonlé prédikaciok (LEHMANN 2012, 20-24. 0., MARSHALL 2017,
92.0.; SCHONSTADT 1982, 44-47. 0., WENDEBOURG 2011, 291-298. 0.).

Ez voltaképpen még a tricentendriumkor is igy marad, 4m a 19. szazad 4j értelmezési sémdja nyoman az azt
kovetd évtizedekben alapvet6en megvaltozik a helyzet. Amikor 1858-ban monumentalis bejérattal pétoltik a wit-
tenbergi vartemplom 1760-ban elpusztult, eredeti faajtajat, a ,, Téziskapun” bronzba ontoteék a 95 tételt (10. kép). Egy
generaci6val késébb, a reformator sziiletésének 400. évforduldja (1883) alkalmibél pedig mdr szdmtalan sz6székrédl
hangzott el a tételkiszogezés méltatasa.’® A bevezetSben is littuk, hogy ez a hagyomdny — a kalapacsos Luther — az
emlékbeszédekben az elsé vilaghdbort idején, a négyszdzadik évfordulé alkalméval tetézorte (vo. 2. jegyz.).

Ebben a 19. szdzadra kiteljesed komplex folyamatban tehat Boles Frigyes alménak 1617-es megjelenése és
késobbi elterjedése kulesszerepet jatszott, és a médiumvaltdsoknak készonhetéen mind a képi, mind a szoveges
hagyomany alakuldsira jelentés hatéssal volt. Tulzott leegyszer(isités lenne ennek a metszetnek tulajdonitani
oktéber 31-¢ dltalinos kanonizicisjat (KREY 2017, 6. 0.), de az valéban egyértelmiinek latszik, hogy az iinnep és a
kapcsoldédd mitosz régziiléséhez nagyban hozzéjirult (vé. CUMMINGS 2002, 16. o.; D1xON 2017, 543. 0.).

3% LEHMANN 2012, 28. o. Az eredeti ajtdszdrnyak pusztuldsihoz ldsd D1xon 2017, 533-536. 0. és MARSHALL 2017, 108. o.
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Osszegzés

Vizsgalédasaink végig két szalon futottak. Egyfeldl a tételkiszogezésre vonatkoztak mint arra az eseményre, amely-
hez a reformici6 kezdetét kapesolja a kollektiv emlékezet. Mésfeldl pedig azt tekintettiik at, hogy hogyan valt
rendszeres és dltalinosan elfogadott tinneppé ennek az eseménynek az évforduléja. Az eredményeket is ebben a
kétiranyban érdemes osszegezni.
Léttuk, hogy a tételkiszogezés jol ismert és mdig 6rzote  § 12

narrativéja viszonylag késén — a 16. szazad végére — rogziilt,
és — bér bizonyos szélakon a hajszélgyokerei elérhetnek 1517
kozelébe — tégyokere is csak a Luther haldla utani els6 idékre
nyulik vissza. Onnantdl kezdve azonban az epizdd az evan-
gélikus reformécidtorténet — és onérrelmezés — szerves része
maradt egészen a 20. szdzad mésodik feléig. Méra azonban a
torténetiség egyontetli elfogaddsat altalinos dvatossig valtot-
ta fel. Bar mindkét ,radikdlis” értelmezésnek vannak képvi-
sel6i, a kutatok nagyrészt agnosztikus allispontra helyezked-
nek: a téelkiszogezés hitelességét jelenleg sem egyértelmiien
igazolni, sem cafolni nem tudjuk. A térténet elterjedésének
Boles Frigyes alma éridsi lendiiletet adott, amit — a tematikus
kapcsolatokon tal - az is indokolhat, hogy mindkét narrati-
va a korai lutherdnus ortodoxia talajdn sarjadt, igy kénnyen
erdsithették egymast. A jelenetek kolesonhatdsa nemesak a
széveghagyomanyban, hanem a képi abrézoldsban is érezhe-
t6. Ennek a torténetnek a felfutdsa a harmadik és negyedik
szdzéves évforduld kozotti idére, a 19. szdzadra esik. Vagyis
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oktdber 31-¢ a ,klasszikus” forméban voltaképpen csak szaz- 10, k&p. Ferdinand von Quast: A varterplom ,Téziskapuia” (Wittenberg, 1858)
otven-kétszaz éves hagyomany, nem fél évezredes.

Kitekintésként érdemes roviden kitérni a miére? kérdésre is, noha ennek részletes vizsgalata messze szétfeszitette

volna a rendelkezésemre 4ll6 kereteket. A 17. szédzad elejére a tételkiszogezés torténete Iényegében kiszoritotta a rivélis
epizddokat a reformaci6 kezddpontja cimért folytatott kiizdelemben, és ezt a pozicidjit 350 éven keresztill — vagy
tovébb — meg tudta érizni, noha kozben a reformécié 6nértelmezési sémdi és a torténetirds paradigmdi is jelentdsen
atalakultak. E sikertorténet kulesa valdszintileg abban keresendd, hogy az epizdd a kiilonbozé onértelmezési és
historiogréfiai paradigmékba egyarant bele tudott simulni. Bér a tételkiszogezés értelmezése a vltozd torténet-
iréi paradigmék fuggvényében mddosult, a torténet minden generacié szaméra alkalmasnak bizonyult arra, hogy
beleillessze sajat torténelmi koncepcidjaba, sét az igy kialakitott dtfogd narrativiban kulesszerepet tulajdonitson
neki.”” A katolikus polémia tjitdsvadjival szemben védekezd 16-17. szdzadi evangélikus egyhdztorténet-irds szimdra
azért volt hasznos a tételkiszogezés, mert a megtérésre felszolitd hivasval segitett az egész megujuldsi mozgalmat az
isteni gondviselésre visszavezetni, amely ezaltal hivta vissza az egyhazat az evangélium tiszta fényéhez. Ez a szemlélet
a 18. szdzadra visszaszorult, de a felviligosodas kora is szimbolikus jelentdséggel ruhdzta fel az eseményt mint a

¥ DixoN 2017, kiil. 547-568. o., aki az elsé hdromsz4z év recepcidtorténetét elemzi.



Reformdcié ésinnep @ TANUK ES TANULSAGOK

kozépkori babonasag sotétsége utan az értelem korszakdnak bekoszontét. A gondviselésszert beavatkozas helyét
fokozatosan atvette a késé kozépkori egyhdz hibainak listdja mint a reformdcié kivalt6 oka, és a hit vilagossaga helyett
immar az értelem és a lelkiismereti szabadsag fénye ragyogott fel, de a fordulépont szerepére tovabbra is alkalmas
maradt a tételkiszogezés torténete. A 19. szézad ezt a gondolatot vitte tovébb az egyén felél a nemzet irdnyéba, igy
valt a kalapdcsos Luther a #német nemzet szabadsaginak kovacsiva. A torténet toretlen karrierje akkor bicsaklott
meg, amikor — az kumenizmus szellemében — elvesztette vonzerejét a kozépkori hagyomannyal harcosan szembe-
fordulé Luther alakja. Az 1960-as évek kritikdja a tételkiszogezéssel szemben katolikus oldalrdl érkezett — de éppen
az motivélta, hogy mentesitse Luthert a tételkiszogezés ,vddja” aldl, amely — az emlitett kronolédgiai nehézségek
miatt*’ — az elmarasztalhatdsig drnyékdt vetette a reformétorra (LAU 1967, 18-19. 0.; v6. NEUNER 2017, 90-93. 0.).

Az tinneppel kapcsolatos vizsgalédasaink eredményeként a centendriumok jelentésége rajzolédott ki. Bar ma
mér Ggy tlnhet, az évenkénti megemlékezések sordbodl emelkednek ki a kerek szdzéves jubileumok, torténelmileg
éppen forditott az irdny. A (fél)szazéves megemlékezések hatdsara és azok kizirz alakult ki fokozatosan oktdber 31-¢
mint a reformdcié altalanosan elfogadott évenkénti tinnepe, de az elsé centendrium nyomén a kerek évforduléknak
azéta is megkiilonboztetett jelentéségiik van az emlékezetérzésben. Nyitott kérdésnek tiinik, hogy az ,500+” kon-
textusaban a kovetkezd évek sorjazé fél évezredes jubileumai tartésan rd tudjék-e irdnyitani a figyelmet a reformécié
orokségére, és az idei kiemelt iinnep hosszabb tévon is ,,magaval tudja-e huzni” az évenkénti megemlékezéseket.”

Ezzel egyiitt mér az is figyelemre méled, hogy maga az iinnep (oktdber 31.) az utébbi fél évszazadban sem
bizonytalanodott el, amikor az alapjaul szolgalé esemény — a tételkiszogezés — torténeti hitelessége megkérdéje-
lez6dott. Ez a stabilitds nem vezethetd vissza egyetlen okra, most mégis csak egyet emelek ki koziilik. Oktdber
31. kapcsan akkor is van mit tinnepelni, ha a tételkiszogezésre nem akkor — vagy egyaltaldin nem — kertilt sor.
Egyrészt a 95 tétel ekkor mar biztosan létezett irdsos formédban, és Luther megkiildte egyhazi eloljaréinak. Ezzel
mindenképpen kilépett kézvetlen wittenbergi professzori-igehirdetdi kontextusébél, még ha a ptispokoknek irt
levél csak korlatozott értelemben tekinthetd is a ,nyilvinossig” elé lépésnek. Masrészt a Brandenburgi Albertnek
irt levél Luther teolégiai 6nértelmezése egy jelent6s allomdsdnak egyértelmi — és pontosan erre a napra datalhat6
— lenyomata. Harmadrészt Luther maga is a biinbocsatécédula-arusités elleni fellépéséhez kototte a megujuldsi
mozgalom kezdetét. A , fellépés” viszont nyilvinvaléan hosszabb — egy napnal mindenképpen jéval hosszabb idét
felolel6 — folyamat volt, amely — legalabb jelképesen — joggal kothetd az oktéber 31-ei ditumhoz.

Nincs tehdt okunk félteni az iinnepet a torténetkritikai vizsgalédasok eredményétsl. Eppen ellenkezdleg, az
tinnep torténetiségének — és ezzel egytitt bizonyos mértéki esetlegességének — felismerése és tudatositésa segithet
abban, hogy bizonyos torténeti ballaszttél megszabaduljunk, és felszabadithat arra, hogy 4j fényben ldssuk oktdber
31-ét. Egyfeldl értékelhetjitk Luthert mint az egyhdz megtjuldsinak munkdsét (és nem mint egyhdzalapitée) gy,
hogy ez egyszersmind ne jelentse sziikségszertien a kés6 kozépkori egyhaz értékeinek és a lutheri mozgalomtdl fug-
getlen megujulasi potencidljdnak tagadasit. Mésfel6l pedig batorithat arra, hogy a protestins egyhizak korében se
»kisajatitani” akarjuk a reforméci6i évfordulét, hanem kozos tinnepként megélni. A téeelkiszogezés eseményéhez
Zwinglinek, Kalvinnak és a tobbi svéjci (szellemtl) reformatornak nyilvinvaléan nem volt kéze — de talan Luthernek
magénak sem (amennyiben az eseményre esetleg sosem keriilt sor)! A kiszogezés emlékéncek sinneppé formalisihoz

4 Lasd fent ,A tételkiszdgezés tinnepe: lassan formalédé hagyomdny”, 49. o.

" Erre most kevés jel utal, és valészintibbnek tiinik, hogy a kordbbi centendriumokhoz hasonléan 2018-tél viszonylag hamar
lecseng a ,,nagy iinnep” emléke. Az idei iinneplés jellege (ideértve az eldkészits éveket is) sokkal inkdbb az egyszeri, kitiintetett
alkalom jegyeit hordozta magdn, mint amennyire a reformacidhoz valé viszony tartds, szerkezeti vltozdsanak igéretét mutatta.
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azonban a reformatusoknak a kezdetekt8l — értsd, 1617-t8l — éppugy koze volt, mint az evangélikusoknak, és a
két tébor a kezdetekkor végiil is [ényegében egyszerre innepelt.*” Ennyiben tehdt nemcsak okumenikus, hanem
torténeti érvek is indokoljik a kozos tinneplés gyakorlatat.

A reformdcié innepén piros az oltdrteritd, hiszen az evangélikus értelmezés szerint Szentlélek-tinneprol,
»egyhdziinneprél” van sz6. Oktéber 31. azonban nem piinkosd. Nem egy ,,j egyhdz” sziiletésnapja, hanem a
megujuldsra képes egyhdz tinnepe. Az egyhaztorténet ugyanakkor arra figyelmeztet, hogy a megutjuldsnak tobb
utja is lehetséges. Semmiképpen nem jelenti Luther reformatori munkassigénak lebecsiilését, ha az dltala valaszrott
irdnyt nem az egyetlen igaz utnak tekintjiik, hanem belatjuk, hogy a més utvonalon jérék is torekedhetnek veliink
kozos cél felé. Ha ezt felismerjiik, akkor egy-egy jelentdsebb mérfoldkénél — mint amilyen a mostani is — a kzlon-
bozd megtett utakat is innepelhetjiik kdzdsen. Erre kindl most torténelmi lehetéséget a fél évezredes jubileum.
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lttzés Gabor teoldgus, irodalomtérténész. Az ELTE-n angol szakos egyetemi diplomat, majd
bdlcsészdoktori cimet, a Harvard Egyetemen pedig vallastudomdnyi képesitést, majd teold-
giai doktori fokozatot szerzett. Tanitott a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen s a Semmelweis
Egyetemen, oz allami Reformdcié Emlekbizottsag tudomanyos fandcsaddja és draadd a Karoli
Gaspdar Reformatus Egyetemen. Kutatasi ferllete Milton es a 17. szdzadi angol kéltészet, illetve
a német reformdcio teoldgiatdrténete a 16. szazadban. A budapest-kelenfoldi evangélikus
gyulekezet tagja.
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Luther elsé magyarorszdgi képmdsa

1.

,Evangélikus lakésba evangélikus képet!” — olvashaté az 1940-es évek Evangélikus Eletjeinek hirdetései kozott.!
A szoveg szerint a budapest-fasori lelkészi hivatalban ,,0lcsén kaphatok”™ Lihnsdorf Karoly ,,miivészi rézkarcai”.

By
i w
L Martowe RN !.,'

1. kép. Luhnsdorf Karoly: Luther

A hirdetésben elsé helyen szerepld, nagyméret(i Luther-grafika hdrom-
pengds drdval a miivész harom, egy-egy pengdre taksalt Krisztus-fejét
el6zi meg. Hogy Lithnsdorf 1931-es Lutherje — melynek modelljeként a
Dunéninneni Egyhdzkeriilet néhai piispoke, Kuthy Dezs szolgéle (Ga-
RAMI 1993) - hény evangélikus lakdsba jutott el, ma mar nem tudhato.
Am e nyomat (1. kép) méig sok gyiilekezeti terem és lelkészi hivatal disze,
és ez al6l nem kivétel a néhai 4rusitd, a fasori lelkészi hivatal sem.
Luther magyarorszégi dbrazoldsédnak teljes torténete még megirdsra
var. Az eddig ismert legkorabbi hazai kép, amelyen Luther szerepel, az
Agostai hitvallisnak emléket allicsd, 1724-bél valé gyorkonyi fesemény.
De felttinik Luther alakja karzatképen, mint a tolnai Murga templomi-
ban, torténeti kép szerepldjeként, mint a sajégomori (Gemer, Szlovakia)
templom oldalfaldnak a wormsi birodalmi gytlést abrézolé festményén,
vagy szoborként, mint a budapesti Rakdczi ati szlovik templomot rejté
bérhdz homlokzatdn. A Luther-kultusz legmonumentélisabb magyaror-
szagi emléke, az eredetileg a budapesti Dedk térre tervezett Luther-szobor
ma az Evangélikus Hittudoményi Egyetem keritése mogote, épiiletek és
burjanzé novényzet kozé szorulva tiinik el a véros lakéinak szeme ell.
A budapesti Luther-szobor felallitasinak terve egy szdz évvel ezel6tti
eseményhez, a reformécié négyszazadik évforduléjanak 1917-es datumsi-
hoz kotddétt (GUTTLER 1939, 86. 0.). A vildghdbort az emlékmi akkori
elkésziiltée ellehetetlenitette. Am a szerencsétlen sorsd szobor tovabbi tér-
ténete is az emlékezés datummagidjinak jegyében zajlott. Az 1927-ben tjra

megindult gytijtés célja a szobor 1946-os, Luther halalinak négyszazadik évforduldjin toreénd felallitasa volt. A lelkes
adakozds azonban egy sikeresnck nem mondhatd, tobbsz6r megismételt palyizathoz vezetett. A megbizést végiil elnyert
szobrésznak, Lux Eleknek a haldla, majd a mésodik vilaghaboru az 1946-o0s ddtumot is illuzérikussa tették. A szobrot

' PL. Evangélikus Elet, 1X. évf. 43, sz. 1941. oktSber 25.
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hosszt hanyattatisa, torzéként valé feléllitdsa utan végiil Bza Barna fejezte be (CSEPREGI 2008, 157. 0.). Az emlékmi
avatdsa természetesen ismét a mindent meghatérozé datumok biivoletében tortént. Az 1983-as szoboréllités éve Luther
sziiletésének otszazadik évtorduldja volt, a felavatds napja pedig — mire mésra? — oktdber 31-re esett.

A Luther-szobor kiizdelemmel teli sorsanak ellenképeként a reformacié kezdetének 2017-ben esedékes 6tszaza-
dik évforduléjan nem emberi eréfeszitések adtak egy ,,4j” Luthert a magyar evangélikussagnak. A megemlékezési
kényszer altal diktalt — és mivel sajnos leginkdbb csak ez altal diktalt, igy természetszertleg erdltetett és tires — uj,
nagyszabast képzémiivészeti alkotds helyett az évforduléra idézitve egy elfeledett festmény bukkant fel. Raddsként
e legkorabbi magyarorszagi Luther-dbrazolasnak tarthaté festmény egyben a reformator elsé hiteles abrdzoldsara
vezethetd vissza.

E sorok ir6ja 2016 juniusaban, az egyhazi levéltdrosok és muzeolégusok soproni konferencidja alkalmébdl figyelt
fel a Soproni Evangélikus Gytjtemények egy romos éllapott képére (2. kép).> A gytjtemény leltardban ,szerzetes
(Luther?) arcképeként” szerepléd mt szdnalmas allapotd barokk festményként keriilt el8.> A szokatlan médon a
vakramahoz ragasztott diszkeret két oldalon is hidnyzott, a megereszkedett vasznat hétulrdl vastag porréteg, elolrol
pedig besotétedett és penészes lakk fedte. A képen szinte csak sejthetd volt egy felfelé nézé tonzurds fej, a felette
lebegé galamb és egy nyitott konyv, amelyre az dbrazolt jobbja mutatott.

A fej mellett jobbra lithaté aranyszint bettikbl kevés volt kivehetd. Am mér az elsé tisztitasi proba eldhozta
a reformdtor ¢letének révid sszefoglalasit add német nyelvii feliratot:

D. Martinus Luther
Ein Diener und Euan
gelist Jhesu Christi. A
1483 Gott mein ge
burt angestellt und A.
1517 fing ich zu pre
digen an. A: 20 war
also mein gestalt A
46. befahl mein geist
in Gottes Handt.

Azaz: ,Doktor Luther Mdrton, Jézus Krisztus szolgaja és evangélistdja. Isten 1483-ban
rendelte el sziiletésem. 1517-ben kezdtem el prédikélni. Alakom ilyen volt 1520-ban.
1546-ban ajanlottam lelkemet Isten kezébe.”

Az dbrazolds maga még ebben a rejtekezé dllapotdban is ismerdésnek, valaha mér
latottnak tiint. A tonzurds szerzetesi fej, a fejet Gvezd dicsfény, a felette lebegd Szent-
lélek-galamb ¢és az dbrézolt kezében 1év6 konyv mind Hans Baldung Grien 1521-es 2. kép
fametszetét idézeék, Luther Agoston-rendi szerzetesként valé abrazolasat (3. kép).

> A képre Téthné Szlavkovszky Mariann, a Soproni Evangélikus Gytjtemények munkatarsa hivta fel a figyelmemet. Neki és
Krisch Andrasnak, a gytijtemények vezetdjéncek a soproni levéltari kutatdsban nyujrott segitségiikére is koszonettel tartozom.

3 67x46,5 cm, illetve 77x56,5 cm (kerettel). Soproni Evangélikus Gytijtemények, ltsz. 338. A képet sem PETER-SZILAGYT 1981,
sem VEKERDY—FRIEDRICH 1986—87 nem tartalmazza.
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4, kép

Az elvégzett tisztitdsi probdk megerésitettek abban, hogy a soproni festmény
(4. kép) valéban e metszet utdn késziile.*

A soproni kép bizonyos értelemben masolat, igy kordnak meghatarozasa
nem kénnyt feladat, és csak bizonyos korldtok kozote lehetséges. Am a kép
festésmédjanak lathaté részletei, az inkarndt megfogalmazésa, az alapozas
mddja mind a 17. szdzadra utalnak. Ugyanerre mutat a képen szereplé szoveg
elhelyezése is. A kép ¢és a felirat egyenéreékiiségét sugalld, a képtérben aszim-
metrikusan elrendezett sz6veg mar 1700 koriil archaikus vonasnak szdmitott.
A Soproni Evangélikus Gytjtemények ez id6bél valé portréi, mint a kényv-
taralapité Zuana Métyés Péter polgdrmesternek vagy a konyvtar bévitsjének,
Lang Matyasnak az arcképei esetében az dbrazolt neve alul, kiilon kartusban
jelenik meg> A most el8keriilt festmény mindenképpen a 17. szézadbdl vald,

még akkor is, ha leginkabb a szazad vége felé keletkezhetett.

2.

A legkorabbi magyar Luther-dbrazolas el6képe — bar attételesen — Luther elsé
hiteles arcképe. Hans Baldung Griennek a soproni festmény alapjéul szolgalé
mive a wormsi birodalmi gytlésen torténtekrél beszamold latin nyelvii munka
el6zéklapi metszete. A Luthert személyesen nem ismerd Baldung az arcképhez
hiteles forrast hasznélt fel, Lucas Cranach ¢16 modell utin késziilt rézmetszetét.
Hogy az eléképkavalkad még teljesebb legyen: Cranach e metszete a miivész
sajat korabbi munkéjinak ujrafogalmazasa.

Luther képmésanak megorokitését elséként nem kisebb mivész, mint ma-
ga Albrecht Diirer szorgalmazta. 1520 elején Georg Spalatinhoz, Boles Frigyes
valasztéfejedelem udvari kaplanjihoz és titkos tandcsoséhoz irt levelében Diirer
jelezte végyat, mely szerint szeretne rézmetszetet késziteni Lutherrél, arrdl a
keresztény férfiarél, aki 6t ,,nagy szitkségeibél kisegitette”.” Diirer felajinlasa-

* A tisztitdsi probdkban Bucsi Agncs restaurdtor volt segitségemre, aki a festmény
késdbbi helyredllitdsdc is végezte. A restaurdle kép az Evangélikus Orszdgos Muzeum yj
élland¢ kiallitdsan kertlt bemutatdsra, majd szerepelt a Magyar Nemzeti Mtzeum Ige-
idék — A reformacid 500 éve iddszaki tarlatn.

> LangMétyas arcképe, 1700 koriil, Soproni Evangélikus Gytijtemények, ltsz. 76; Zuana
Péter polgdrmester, 1700 koril, Soproni Evangélikus Gytijeemények, lesz. 95.

¢ Acte et res gestae D. Martini Lutheri in Comitiis Principum Wormaciae Anno 1521,
Stralburg. Magyarul: Tirgyalisok D. Luther Mdrton dgostonos szerzetessel a wormsi bi-
rodalmi gyiilésen. (LM 2: 451-469. 0.)

7 Vnd hilft mir got, das jch zw doctor Martinus Luther kum, so will jch jn mit fleis kun-
terfetten vnd jn kupfer stechen zw einer langen gedechtnus des kristlichen mans, der mir aws
grossen engslengehollfen hat. (DURER 1956, idézi LuTz 1968, 31. 0.)
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nak jelent8ségét nem lehet eléggé hangsulyozni. Az ekkor hédité atjira indulé
sokszorositott grafikiban hatalmas lehetdségek rejlettek. A metszetek lehetévé
teteék, hogy az dbrazolt képe széles rétegekhez juthasson el. Am ez az ekkor még
nagyon is 4j eszkoz uralkodok és fejedelmek kivaltsdga volt, nem egyszerti szar-
mazdst egyetemi professzoroké.

Diirer a Spalatinhoz irt levélhez — mintegy mintaként a készitendé szamad-
ra — elsé rézmetszeti arcképét is csatolta (WARNKE 1984, 15. 0.). A megelé-
z6 évben késziilt remekmivi metszet Brandenburgi Albert vélasztéfejedelmet,
Magdeburg és Mainz érsekét dbrazolja. Azaz éppen Luther egyhdzi el6ljirdjit és
egyben ellenfelét, a kilencvenét tétel tulajdonképpeni cimzettjée (5. £ép). Az ifju
fejedelem letisztult dbrézoldsainak monumentalitasit néveli az dbrazolds médja
is. Az antikva bet(s latin felirat elhelyezése a biiszt alatt antik sztéléket idéz. Az
ismeretlen humanista altal készitett szoveg: Sic oculos, sic ille genas, sic ora ferebar
Vergiliust parafrazedlé hexameteres sor.*

A wittenbergi udvar azonnal reagilt Diirer kiildeményére. De — taldn éppen
e gyorsasag ¢rdekében — a vélasztofejedelem nem Diirert hivta Wittenbergbe.
Boles Frigyesnek 1505 6ta volt sajit udvari mivésze az idésebb Lucas Cranach
személyében. Cranach megbizésanak részleteit nem ismerjiik, de nem lehet vé-
letlen, hogy a miivész még ebben az évben, 1520-ban két rézmetszetti arcképet
is készitett. Ezek koziil az egyik egy szabadon értelmezett mésolat Diirer Bran-
denburgi Albertet dbrazolé metszetérdl. A mésik: Luther elsé hiteles, él6 modell
utan készile arcképe.

Cranach masolatat Diirer kardindlisdrdl (6. kép) a szakirodalom sokdig ér-
zéketlen, s6t tigyetlen mésolatnak tartotta, amely mivészileg messze elmarad
Diirer remekmiivétsl (WARNKE 1984, 21. 0.). Mikézben a kompoziciét egy
az egyben dtvette, Cranach sokat véltoztatott modelljének megjelenésén. Ezek
a valtoztatasok azonban nagyon is célzatosak — és nem a kardindlis javara szol-
galnak. Diirer hatarozott fiatal fépapjabdl Cranach az arcot plasztikussd tevé
fény-drnyék elhagyaséval, a gondor furtok lesimitdsaval, a szdj lefelé biggyeszté-
sével, a hatdrozottan eléreugré éll lekicsinyitésével és legombolyitésével enervale
jelenséget csindlt. A Diirernél még 6ntudatos reneszansz f6ur valla Cranachnal
esetten zuhan al4, kopenyének gombjai hanyagul nyitva maradtak. Lehetséges,
hogy Cranach tehetsége kisebb és technikaja nem oly tokéletes, mint Diireré. Am
mig Diirer inkdbb csak modelljének kiilsejét és rangjat orokitette meg, Cranach
metszete leleplezé ereju Iélektani tanulmany.

A masolattal egy id6ben keletkezett Luther-metszet (7. kép) ismeretében
még felttinébb a valtoztatdsok irdnya. Cranach eléaddséban Luther az érsek
ellenképe. Tonzurés szerzetesi feje hihetetlen energival lendiil elére szerzetesi

& ,Ilyen volt tekintete, ilyen arca és orcdja.” V6. Aeneis 111, 490: sic oculos, sic ille manus,
sic ora ferebat.

5. kép

o
" ILLE- GENAS - Sl
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6. kép
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8. kép

csuhdjdbol. Az Albert arcardl olyannyira hidnyzé éles fény-arnyékok itt megjelen-
nek, és fokozzak az aszketikus, csontos arc hatdrozott megjelenését. Az érsek-va-
lasztéfejedelem petyhiide tekintetével szemben Luther tekintete egyszerre elmélytile
és kihivé.

Nincs rd adatunk, hogy a két metszet konkrét pardarabnak késziilt volna, méretitk
is enyhén eltérd.” A kirdlyi szarmazasu'® érsekkel szemben az egyszer(i koriilmények
kozote sziiletett Agoston-rendi szerzetes fejét nem vezheti cimer és az érsek rangjait
felsorold hosszu titulattra. De a mar a Ditrer-metszeten is szerepld verses felirat itt is
megjelenik. S6t az abrézolt pontos megjelenitését igazold egyetlen hexameteres sor
tartalmas disztichonnak adja at helyét: detherna ipse suae mentis simulachra Lutherus
exprimit at vultus cera Lucae occiduos. Azaz: Szellemének 6rok képmdsat maga Luther
mutatja meg, mig Lukdcs viasza csak halandé vonasait.

A disztichon a mulandé test megorokitésérdl és a testben lakozé lélek visszaad-
hatatlan voltdrdl elsé ldtasra az antikvitdsra visszamend kozhelynek ttinik, melyet a
verset minden valészintség szerint szerz8 Melanchthon (VREDEVELD 2103, 534. 0.)
Luther és Lucas Cranach megnevezésével tett személyessé. A viasz szokatlan meta-
fordjat éppugy sugallhattédk az anyag hasznélatinak 6kori emlékei, a viaszszobrok és
enkausztikus festmények, mint antik széveghelyek (WARNKE 1984, 38. o.; VREDE-
VELD 2013, 534-535. 0.). Magénak a viasznak a szerepeltetésénél sokkal érdekesebb,
hogy ez a viasz a szoveg szerint Lukdcsé. A fest6csaladbol szarmazé Cranachot — taldn
nem véletleniil — a fest6k védészentje, Lukdcs evangélista utdn keresztelték Lu-
kécsnak." A korai keresztény szdzadokra visszamend hagyomdny szerint

maga Lukacs evangélista festette meg a gyermekét karjan tarté6 Méria
arcképét a Szent Csalad nazéreti hizébol valé aszraltablara. Lukdacs fes-
téként val6 15. és 16. szazadi dbrazolasain Maria készulé portréja is
lathat6.'> (8. kép)

A Lukdcs dltal festett, legszentebb képpel t6bb &si ikont is azonosi-
tottak, mint Réméban a Santa Maria Maggiore ikonjit vagy Konstanti-
nipolyban a ton Hodegon-kolostor képét. De a Lukdacs altal festett kép-
mésra mennek vissza olyan nagyon tisztelt, altaliban csodatévé Ma-
ria-képek is, mint a czgstochowai Fekete Madonna vagy a hiromszori
konnyezésérél ismert mariapdcsi Istensziilé-ikon (9. £ép).

? Az Albert mainzi érseket 4brdzolé metszet 16,8x11,5 cm, miga Luthert 4b-
razolé 13,8x9,5 cm.

1" Az érsek anyai dgon Habsburg Albert magyar kiraly dédunokéja, Luxemburgi
Zsigmond ¢s Cillei Borbéla ttkunokdja volt.

" Az iddsebb Lucas Cranach mésodik fia szintén Lukdcs lett, az 6 legid8sebb
fia ismét csak a Lukdcs nevet kapta (ENKE-SCHNEIDER-STREHLE 2015, 16. 0.).

12 A Lucas Cranach — Lukdcs evangélista pirhuzamra mar Hans BELTING is
felhivta a figyelmet (2009, 279. 0.), 4m kiilonés médon csak Cranach 1521-es
harmadik, itt nem targyalt Luther-metszete kapcsn.
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Lukacs evangélista Maria-portréi
a Hodégérria ikontipusit képviselik.
Ezeken az dbrazoldsokon a legtobbszor
félalakban, szembdl dbrézolt Istenanya
jobbjaval ramutat a bal karjén tartott
gyermek Jézusra. Az ikontipus neve, a
Hodégétria eredetileg a konstantindpo-
lyi ton Hodegon-kolostor ikonjara utalt
(BELTING 2000, 77. 0.). Bar a kolostor
nevét a vak zarindokok vezetdinek (a
hodégészeknek) gytilekez8helyeként
kapta, a késébbi teoldgiai interpretacid
az ikontipus nevét Mdria gesztusaként
értelmezte. Az Utmutatd Istensziild
Krisztusra mutatva irdnyitja az emberi-
séget az idvosség ttjara (PUSKAS 2005,
39. 0.). A Cranach-metszeten szerepld
telirat cera Lucae kifejezése igy antik
kozhely helyett komoly teolégiai mon-
danivalé hordozéjéva vélt. Az analédgia
szerint miként az evangélista Lukdcs a
Krisztusra mutaté Mdria arcképét fes-
tette meg, ugy dbrdzolta Lucas Crana-
ch Luthert, mint aki egyedil Krisztusra
akar mutatni.

Cranachnak e kemény, hatdrozott
Lutherje nem véletleniil futott be nagy
karriert, ma is az egyik legtobbszor fel-
hasznalt képe a fiatal reformédtornak.
Annal furcsébb szembestlniink azzal
a ténnyel, hogy e metszet népszertsége
utblagos. Kisebb dtdolgozésrol is tants-
kodé példanyai mind a 16. szdzad ma-
sodik felébdl valok. A metszet els6 al-  9.kép
lapotdbdl 6sszesen hdrom probanyomat
ismert (SCHADE 2003, 175. 0.). E kiilonds kériilmény egyértelmiien arra utal, hogy az dbrdzolds 1520-ban nem
keriilt forgalomba. A képi — és amigy mindenféle — propaganddt mesteri fokon hasznal6 wittenbergi udvar a
metszetet nyilvdnvaléan nem tartotta céljainak megfelelének (WARNKE 1984, 26-27. 0.).

Azonban még ugyanebben az évben egy Gjabb Luther-képmds sziiletett meg Cranach miihelyében (70. £ép).
Mig a felirat valtozatlan maradt, az el6z8 metszet csontos arct szerzetesének vondsai megldgyultak, a kisimult
arcrél elttintek a hatdrozottsdgot sugalld, éles fény-drnyékok. A sziikre vont szemekbdl érezhetd kritika helyét
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az ég felé nézo, nyitott szempar foglalja el. A megvaltozott fiziognémia kidrad
Luther kontésére is, amely itt valtozatosabb red6kbe gytirédve kelt szelidebb ha-
tast. Cranach a jellemzésbe immar bevonta a kezeket is. Luther jobbjaba nyitott
Biblia keriilt, a mozdulat pedig, ahogy baljat melléhez érinti, beszédesen mutatja
az olvasottak feletti megrendiiltségét. Nem Albert hercegérsek antitézise, hanem a
Biblidbol erét meritd szerzetes parbeszédképes abrézoldsa kisérte Luthert a wormsi
birodalmi gytlésre.

3.

Noha a Cranach és mihelye altal késébb készitett Luther-dbrdzolasok népsze-
riségben hamar felilmultak ezt az els6 képmast, Cranach 1520-as metszetének
¢és annak Hans Baldung Grien éltal Gjrafogalmazott véltozatinak is megvan a
sajat utdélete. E kés6bbi, mivészileg nem til jelentds metszetek dltaliban Baldung
fametszetébol indulnak ki, de akad példa a két el6kép kontamindcidjéra is. Egy
névtelen szerzju, szinezett fametszet visszatér Cranach fiilkés hatterti kompozi-
ciéjahoz, 4m azt Baldung invencidival, a kézben tartott konyvvel és a Szentlélek
galambjaval egésziti ki (11. kép).

A soproni festmény meglehet6sen hien kéveti Baldung metszetée, igy elsére
lehetetlen megmondani, hogy kozvetleniil ez utan késziilt, vagy feltételezniink
kell egy vagy akér tobb kozbensé dllomast. Egy adat azonban mindenképpen az
utébbi lehetdség felé billenti a mérleg nyelvét. Friedrich Christian Lesser, a tiirin-
giai Nordhausen evangélikus lelkipdsztora éremtani konyvében megemlékezik
Luther kiilonb6z8 dbrézol4sairdl (LESSER 1739, 449-457. 0.). Felsoroldsuk végén
megjegyzi, hogy kiilonféle mesterektél szirmazé metszetgytjteményében neki
magédnak is megvan Luthernek szerzetesi ruhds mellképe, ahol az dbrazolt fejét
dicsfény ovezi, és felette a Szentlélek lebeg galamb alakjiban. Az dbrazolas feletti
felirat pedig igy sz6l (LESSER 1739, 454. 0.): D. Martinus Luther, ein Diener und
Evangelist Jesu Christi. Anno 1483. Gott meine Geburth angestallt. Und Anno 1520.
War mein Gestalt. Anno 1517. Fieng ich zu predigen an, Gottes Wort ist bekannt
Jjedermann. Anno 1546. Befahl mein Geist in Gottes Hand."

A szoveg nem mds, mint a soproni képen olvashaté felirat eredetije. A szoveg
Lessernél még rimes versezet, a soproni kép festdje az életrajzi kronoldgidt a rimek
telaldozasaval tette rendbe. Sajnos ezen az egy emlitésen kiviil nem ismerjitk azt a
metszetet, amely a soproni festmény kozvetlen mintaképéiil szolgélhatott.

1 Doktor Luther Mérton, Jézus Krisztus szolgdja és evangélistdja. Isten 1483-ban rendelte
el sziiletésem. Alakom ilyen volt 1520-ban. 1517-ben kezdtem el prédikélni, Isten igéje nyil-
vanvalévé lett mindenki szdmdra. 1546-ban ajinlottam lelkemet Isten kezébe.
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Lesser miive azonban szolgil még meglepetéssel. Luther dbrdzolasainak felsoroldsat az alibbi eszmefuttatdssal
fejezi be (LESSER 1739, 457-461. 0.):

»Luther képmadsaival kapcsolatban még néhdny érdekességrol™ kell megemlékeznem. Ezek koziil az elsd, hogy
Luther képmasa néhany esetben verejtékezett. Els6 alkalommal ez 1651-ben tortént meg, amirél Ziegler Historisches
Labyrinth cim miivében® igy szdmol be:

A fejedelmi székvaros, Weimar kozelében fekvé Rossla faluban 1651. november 16-4n (26-4n),' a Szentha-
romsag tinnepe utdni 25. vasirnapon az aznapra rendelt, a pusztit6 utélatossigrol sz016 evangéliumi szakasz arra
inditotta a lelkészt, hogy a mas vétkek és rossz cselekedetek mellett azt is eldsorolja, mily médon lettek sokan
részesei a pusztit6 utdlatossagnak, amennyiben részben nyakuk vastagsiga, részben gondatlansaguk miatt elha-
nyagolték a templomok és iskolak épitését és azok kijavitdsit. Hogy a megkeményedett sziveket jobban megin-
ditsa, a reggeli prédikaci6 soran a sz6székrol két helyet is felolvasott Luther irasaibél, az els6t a Haggeus proféta
konyvéhez irt el8szobdl, a mésodikat a 127. zsoltir magyardzatinak mésodik jénai részébél. Ekozben néhdny a
kérusban all6 hallgaténak felttint, hogy Luther képmaésa, melyet David Weiffe magiszter, néhai weimari udvari
prédikdtor 1608-ban a rosslai templomra hagyott, az arcin verejtékeseppekben uszott, mely cseppek nagysdguk és
sziniik alapjan kénnyekhez voltak hasonlatosak. Harom nagy csepp az arcrél a kezében tartott nyitott kényvre
csorgott, melyen Janos elsé fejezetébdl az alabbi szavak alltak: »Kezdetben volt az Ige« stb., és kozben jol lathatd
nyomott hagyott az alak paldstjan. Az istentisztelet végeztével az emlitett lelkész az iskola- és oltdrszolgikkal
egyutt alaposan megvizsgélta, hogy e verejtékezést nem a sok esé okozta-e, amely az akkoriban nagyon rossz
allapotu fedélen 4t gyakran befolyt a templomba. De tgy talaltak, hogy a por, melyre a cseppek hullottak, lent
teljesen szarazon boritotta a festményt, és az egész kép, valamint annak kerete sem volt a legesekélyebb mértékben
sem vizes vagy nedves. A vaszon egyéltalan nem is ért a falhoz, tekintve, hogy az ember egész kezét be tudta dug-
ni mégéje. Amint a korilallok koziil egyesek azokat a cseppeket, amelyeket el tudtak érni, letoroleék, helyettiik
hamarosan ujak jelentek meg, mégpedig nagy mennyiségben, egészen délutanig, amikor is a kép szaradni kezdett.
A kévetkez6 napon semmi sem volt lathatd, azon kiviil, hogy a festett konyvon az irds valamivel halvanyabbnak
és sotétebbnek tint. Igy a neves szerzé.

Hogy azonban Luthernek ez a képmasa az 1651. esztenddt kévetSen még két alkalommal, 1681-ben és 1705-ben
is verejtékezett, azt a weimari hivatalos Post-Zeitung 1705. marcius 30-i hiraddsa elégségesen bizonyitja. A dolog
anndl is kevésbé vonhaté kétségbe, mert a hiradds jegyz6konyvekre hivatkozik. A hiradas a kovetkezéképpen szél:

Az elmult pénteken, mércius 27-én, kegyes fejedelmi rendeletre az itteni hercegségben egy dltaldnos
binbdnati, ima- és bojtnap tartatott. Ezen a napon, ahogy az a helyi lelkésznek a weimari és rosslai szu-
perintendens szimadra készitett, hitelt érdemld jelentésébél kideril, az itteni székvérostél mintegy két éra
jarasra fekvé, Niederrosslahoz tartozé Oberrossla faluban a kovetkezé figyelemre mélté esemény tortént.
A reggeli prédikaciotdl kezdve egészen estig Luthernek a kérus faldn fiiggd képmasa és az alak kezében
tartott konyv oly mértékben verejtékezett, hogy ha let6rolték a konnyeket vagy cseppeket, azonnal tjabbak
jelentek meg. A cseppek borséd nagysigtak voltak, de csak az arcon és a konyvon voltak lachaték, a kép tobbi
része teljesen szaraz maradt. Mindezt nem okozhatta a fal nedvessége, minthogy a t6bbi itt fiiggé képen nem

4 ,Nem szeretném a dolgot megitélni, minthogy olyan tigyckben, melycknek pontos kériilményeit nem tudtam sajit magam a
leheté legalaposabban megvizsgélni, nem szoktam véleményt nyilvanitani.” — Lesser jegyzete.

5 DLXXV. Das schwitzende Bildnif8 Lutheri in der Kirche zu Rofila bey Weimar An. 1651. (Z1EGLER 1731, 1000. 0.)

16 Keteds datdlds a julidn és gregoridn naptdr szerint.
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litszott semmi ilyesmi. Meg kell
jegyezni, hogy ez az elmult 54 év-
ben mér a harmadik ilyen alkalom
volt. Ahogy 1651. november 16-4n,
a Szenthdromsdg tinnepe utdni 25.
vasirnapon a pusztité utalatossig
evangéliumi szévegének magyaré-
zatara kertlt sor, és az akkori lel-
kész, Horn prédikécidjaban Lu-
ther irdsaibdl két helyet idézett,
ugy 1681-ben is épp ugyanezen a
vasdrnapon észlelte sok jelenlévé e
tineményt.”"’

A Luther-citatumok hatésara ve-
rejtékezni vagy konnyezni kezd6 Lu-
ther-képmas rendelkezik a konnyezé
Méria-képek osszes jellegzetességével.
Ahogy a mariapécsi kegykép hdrom
alkalommal, 1696-ban, 1715-ben és
1905-ben kénnyezett, gy Luther
oberrosslai képmdsa is hiromszor
verejtékezett. Az eseményre mind
Tiringidban, mind Mariapdcson
istentiszteleti, liturgikus keretben
keriilt sor, 4dm utdbbinak els6 észle-

16je egyszert hivé volt."® A csoda be-
kovetkeztének idépontja érzelmileg
erésen meghatdrozott, az oberrosslai kép esetében az egyhazi esztendd taldn legsotétebb vasarnapjan, ” illetve egy
biinbdnati napon keriilt ra sor. A csoddt mindkét esetben kritikéval fogadtdk — a cseppeket a fal nedvességének
vagy paralecsapdddsnak tulajdonitva —, és csak a felmeriil§ racionalis magyardzatok elutasitdsa utdn éllapitottdk
meg a jelenség rendkiviili voltat.

Lesser szovege a tlizben meg nem ég6 Luther-képmasok felsoroldséaval folytatddik. Az éghetetlen Luther-képek-
nek gazdag irodalma van, az eislebeni lelkész, Justus Schoepffer mér 1717-ben egy egész konyvet szentelt ezeknek
az eseteknek (SCRIBNER 1986, 45. 0.). Bar az éghetetlen képeknél is jelen van a csodds elem, a hangsuly ezekben az

7" A szerzd forditdsa.

18 Az els6 mariapdcsi konnyezés vizsgalati jegyzdkonyveit a budapesti ELTE Egyetemi Konyvtara érzi: Hevenesi Gylijeemény
XLI.401-414.,v6. MAGYAR 1996. A masodik konnyezés jegyzékonyvei az Egri Erseki Levéltarban vannak. Archivum Vetus 124/a
1715 (TerRDIK 2014, 31. 0.).

" A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz perikoparendjében a felolvasott evangéliumi szakasz az egyhazi esztendd utolsé eldeti
vasdrnapjit megeléz (ftélet-) vasirnap evangéliuma.
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13. kép

esetekben mésra esik. Az in effigie égetések kordban az éghetetlen képmdésoknak inkabb hitvédelmi jelentdsége volt.
Mir a wormsi birodalmi gytilésen elégették Luther képét, melyet szimtalan hasonlé eset kovetett. Az éghetetlenség
mitoszdhoz hozzajérult az az allegorikus értelmezés is, amely az eretnekként megégetett Husz Janoshoz kapcso-
lédott. Kihaszndlva annak lehetéségét, hogy Husz neve csehiil libét jelent, Johann Bugenhagen Luther temetési
beszédében arrdl szdlt, hogy meg lehetett ugyan siitni egy libét, de szaz év mulva olyan hattyt jon majd, akin mér
nem fog a tliz (SCRIBNER 1986, 41-42. 0.).

Luther csodatévd képe meglehetdsen tavol all mindattél, amit a protestantizmus képekhez valé viszonyarol
ismeriink. A jelenség ugyanakkor semmiképpen nem mondhaté altaldnosnak, az oberrosslai képet tekinthetjik
az egyetlen verejtékezd Luther-képmésnak. Az esemény, a csodds verejtékezés meg is maradt a kuriézum szintjén,
a beszdmolokat nem kévette sem hivatalos elismerés, sem a képet 6vezd tisztelet. Mégis zavarba ejté, hogy az eset
nem irhat le egyszertien a népi valldsossag vadhajtdsaként, hiszen a beszdmol6t iré Lesser akadémikus és képzett
teoldgus volt, egy jelentds tiiringiai varos lelkésze. Mive, a maga nemében alapos munka pedig Frankfurtban és
Lipcsében jelent meg — a felvildgosodds hajnaldn.

4.

Az oberrosslai verejtékezé Luther-képet nem ismerjitk. Ha az dbrézolt kezében tartott konyv motivuma em-
lékeztet is a soproni festményre, a Verejtékez kezében nyitott Biblia lehetett — kiiléonben nem lehetett volna
Janos evangéliumédnak kezdé sorait leolvasni a képrél. Igy ezt a festményt inkdbb gondolhatjuk egy olyan
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képnek, amely Luther és reformatortarsai abrazolasa-
nak az ifjabb Lucas Cranach altal az 1560-as években
kifejlesztett tipusdra ment vissza (ENKE-SCHNEI-
NOS. D.G. IoHWNES WILHE LMUS DVX SAXONLA, LAND., DER-STREHLE 2015, 231. 0.). E képeken a félalakban
RN CULL Ty T8 PO ﬁ‘gﬁf@,ﬁm“ D.LXXT. dbrazolt reformdatorok a nézé felé forditott, nyitott
—— — £y Bibliat tartanak keziikben, ahol a legtobb esetben
pali levelek részletei olvashatok.*
' owmwmmmm mmmm voors 1210 Baldungnak a soproni festmény eldképéiil szolgd-
| Eﬂﬁ"‘um"'mﬂ«m&wmum 16 fametszetének és Cranach rézmetszetének ugyan-
akkor egyardnt vannak olyan vondsai, amelyek e képe-
ket szentek dbrazolasaival rokonitjak. Luther dicstény-
nyel vezett fejét Baldung metszetén, amely a soproni
képnek is felttiné jellegzetessége, nem is kell emlite-
niink. De akadnak rejtettebb, a mai szemlél6 szdmara
nem ilyen egyértelmi utaldsok is. Cranach masodik,
1520-as metszetén Luthert egy fiilke el6tt helyezte el.
Ehhez hasonlé fillkében a 15. szédzadi szarnyasoltarok
szentalakjai alltak (72. kép). A Baldung 4ltal Luther
kezébe adott konyv és a Szentlélek galambja pedig az
egyhazatydk dbrézoldsainak szokdsos attributumai
(pl. Michael Pacher oltartabldi, 1483-84; 13. kép).
A soproni kép nem templomi elhelyezésre késziilt.
A 17. és 18. szazadi soproni leltdrak nem emlitenek
Luther-dbrazolast a templomi felszerelések kozoce.
Az egyetlen olyan 6sszeirds, amely nemcsak a temp-
lomban 1év6 vagy ott hasznélt tdrgyakrdl, hanem a
konventszoba berendezésérdl is szamot ad, az 1798-as
leltdr.”! A butorzat leirdsa utdn a leltar tudésit a szo-

Her erat offgies 1 sperecefiadta fithies.

Faf}e::,m:"m‘é‘ﬁm&m o ."‘?.";,; i 5 " baban elhelyezett festményekrél is, ezek egy része a
J;%’?{Fﬁ'%m' % s S et fol soproni gylijtemény jelenlegi anyagaban is fellelhetd.
ufuck erheise orks #ale _,rw ;ngkvznﬁml / / 4
Plarivt vina fides sl . '
vt i iy bt akfs, Sut g et ik o i B Ebben a leltarban szerepelnek Luther és Melanchthon

Alpice Teiitemiers guie fraies inmotiit sz Chirs'te b nobis / ’ 7 ’
?ﬂmn.jc,ﬂfﬁwfu'.'m )%h:.a: Y preiche sl s aranyozott lécekkel diszitett, feketére szinezett keret-

Mﬁ# ’ " ’ 7 . 7 7 ’
ben [év6 képmasai.”? A méreteket és részleteket mel-

1626 leirds azonban nem teszi lehetévé, hogy Luther
14. kép most elékeriilt képmasat bizonyossiggal azonositsuk

20 A képtipus 1579-bél valé példéi: ify. Lucas Cranach: Luther, Melanchthon és Bugenhagen képmdsai, Lipcse, Stadtgeschichtliches
Museum, ltsz. Kirchliche Kunst 21, 23 és 24. Leipzig original 2006, 106-107. o.

2! Soproni Evangélikus Levéltdr Fasc. V. 251: ...vollstindiges Inventarium aller, zur Evangelischen Kirchen-Kassa gehorigen Preti-
osum, und Mobilien...

22 Portrait der Philippi Melanchthons u. Dy. Martin Luthers mit schwarz gebaitzen Ramen, und vergoldten Leisteln.
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az itt emlitett festménnyel. A leltar leirdsa szerinti aranyozott lécek nem ldthatdk a kereten, Melanchthonnak
barokk kori képe pedig jelenleg nem taldlhaté meg Sopronban. A soproni gytijtemény amuigy szimos 19. és 20.
szazadi Luther-dbrazoldst 6riz, kozottiik természetesen megtalalhaté Lihnsdorf Lutherje is.*

A reformator abrézoldsinak minden szempontbdl megnyugtaté példajit Luther jénai siremléke adja. A Cra-
nach altal tervezett és Heinrich Ziegler erfurti harangonté éltal bronzba 6ntott egész 4ll6 alakos, a kezében Biblidt
tarté Luther-képmis feléllitdsinak helyszine az egyetem professzorainak végs6 nyughelyet adé wittenbergi vér-
templom lett volna. Am a schmalkaldeni szovetség az 1547-es miithlbergi csatiban dontd vereséget szenvedett.
A csészéri csapatok Wittenberget is elfoglaltdk, és kész csoddnak tarthatjuk, hogy V. Karoly nem hantoltatta ki
eretnekként az egy évvel kordbban elhunyt Luther f6ldi maradvényait (SLENZK A 2010, 2. 0.). Az emlékmiivet
végiil Janos Vilmos fejedelem 1571-ben a Wettin-hdz Erné-dga szaméra elvesztett wittenbergi egyetemet pétol-
ni hivatott jénai egyetem templomaban, a Szent Mihdly-templomban éllittatta fel (14. £ép). A bronz sirlap ma
mér nem ldthaté architektoikus keretén a kovetkezé felirat 6rokitette meg a siremlék felallitasanak tényét: Nos
D. G. lohannes Wilhelmus Dux Saxoniae Landgravius Duringiae, Marchio Misniae hanc Lutheri Effigiem non
cultus, sed memoriae gratia huc posuimus anno domini MDLXXI. Azaz: ,Mi, Jénos Vilmos, Isten kegyelmébol
Szészorszag hercege, Tiiringia grofja, Meiflen 6rgroéfja, Luther e képmdsit nem a tisztelet, hanem az emlékezés
végertt alliotruk ide az Ur 1571-dik évében.” (SLENZK A 2010, S6. jegyz.)

A verejtékezd Luther-képmds ismeretében jelzéséreékd, hogy a féuri adomédnyozis tényée és idejét jelol6 dondcios
feliraton ott szerepel a figyelmeztetés, amely a képmas mindenféle kultikus tiszteletét megtiltja, és meghagyja az
emlékmiivet annak, ami: egy kiemelkedd személyre valé emlékeztetének. A felirat toémor és hatdsos kifejezése, a non
cultu sed memoriae gratia programszerien fejezi ki azt, miért és hogyan szabad ébrézolni Luthert, a reformatort.
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H. Hubert

Luther és az énekl6 egyhaz G

Adiaphoron

A jubileumi éviben az ének és a zene femdija, elmélete es gyakorlata hangsulyosan jelenik meg. Luthertdl
indult el oz a folyamat, amelynek eredményeként ma az evangélikus identitas egyik jelentds elemeve valt
az ének és a zene!!

Kiindulépontunk az lehet, hogy az éneklést és zenét mindig adiaphoronként (Mittelding, indifferens)
kezelték a teologidban. Isten és az ember kdzott mint kdzvetitd foglal helyet, a hit szempontjabdl nem
sarkalafos kerdés az eneklés. De a vallasi tanitdsok az egyes emberek valldsossagaban, igy eénekleseben
is aktualizalédnak és szemeélyes Uggye valnak. Féleg akkor, ha mar kialakult énekkincs birtokdlban vannak
az emberek.

Luther tanitdsa szerint az éneklés és a liturgia a keresztény szabadsdg része. Luther 1526-ban, a Deutsche Messéhez
irt elészaviban a keresztény ember szabadsdga szerint értelmezte az istentiszteleti rend hasznélatit: ,Mindenckel6tt
baratsdgosan ¢s az Isten szerelmére kérném mindazokat, akik ezen rendiinket [ti. az 4ltala leirt istentiszteleti rendet]
az istentiszteleten latni és kovetni akarjik, hogy abbdl semmi kényszerit6 torvényt ne csindljanak, sem vele senkinek
alelkiismeretét kortl ne hdlézzik vagy meg ne fogjék, hanem a keresztyén szabadsagnak megfeleléen tetszés szerint
alkalmazzak, amint, ahol, amikor s ameddig azt a koriilmények megengedik és kivanjak.”* A tovédbbiakban Luther
arnyalja a véleményét: a keresztény szabadsig nem szabadossig, hanem felel6s dontés — tehdt eszerint kell eljarni a
példa kévetésében vagy az Gjitdsok bevezetésében.

Luther Asztali beszélgetéseiben (1531) olvashatjuk: ,Egy csalddapa igy sz6l hiza népéhez: »Legyetek sz6fogaddk,
és tegyétek szorgalommal, amit kivdnok és parancsolok, amugy pedig egyetek, igyatok és 6ltozkodjetek ugy, ahogy
akartok.« Szintugy Isten sem kérdi, mit esziink és hogyan 6lt6zkodiink, mindent rank biz, a ceremoénidkat is, és
mindama dolgot, adiaphora, amely kozte és koztiink van. Csakhogy nem szabad tgy ragaszkodnunk hozzajuk,
mintha szitkségesek vagy hasznosak volnanak az tidvosséghez.” (LUTHER 2014, 71-72. 0.)

Luthernek nincs szorosabb értelemben vett zeneelméleti munkaja. Enekeskonyv-elészavaibél és az Asztali be-

* A Reformacid 500 éves oroksége cimmel megrendezett konferencidn az Evangélikus Orszdgos Mzeumban 2017. junius 29-én
clhangzott, Ecsedi Zsuzsannaval k6z6s eléadds elsé részének szerkesztett véltozata.

! Szdmos magyar és idegen nyelvii tanulmdany foglalkozik Luther zenérél vallott felfogdsaval. Az el6adds, a teljességigénye nélkiil,
az ,¢éneklé egyhdz” kialakuldsianak szempontjdbdl valogat az idézetek koziil.

* LUTHER 1908, 439. 0. Az adiaphoronnak tartott liturgidrél Melius Juhdsz Péter hasonléan nyilatkozik: ,,Nem lehet az emberi
gylilekezet rendtartasok szerzése nélkiil (...), de nem kétél alatt kell lennick, hanem szabadsdgban, hogy a hivek botrdnkozés nélkiil
clhagyhassak, s amikor akarjék, meg is tarthassdk.” Idézi CZEGLEDY 1979, 242. o.
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szélgetésekbol probal a kutatds koherens elméletre kovetkeztetni. Luther azonban nem rendszeres, hanem gyakorlati
teoldgusként inditotta el az énekld egyhazza vilis folyamatit.

Luther zenei nevelése mind elméleti, mind gyakorlati szempontbél alapos volt. Ismerte kora vilagi és egyhazi
zenéjét. Az erfurti iskoldban Johannes de Muris francia filozéfus, matematikus, zeneteoretikus Boéthius-magya-
razatat tanulta, mely szerint a vildg kezdetén minden teremtménybe bepldntéltatott a zene, semmi nincs hang és
harménia nélkiil (a levegd, a madarak éncke). Luther Boéthius osztalyozasit kéveti, amikor elkiiloniti a musica
naturalist és a musica artificialist. A musica naturalisba tartozik nemcsak a teremtés és a természet zenéje, hanem
a gyiilekezeti ének is. A musica artficialisba pedig a tobbszélamu ének, a hangszeres zene vagy egytitt mindkett6.”

Luther a tanulményai soran megismerkedett a hét szabad mivészettel, tehat a trivium és a quadrivium
tananyagaval. Kés6bbi megnyilatkozdsai azt mutatjik, hogy ebbdl a tananyagbdl a legmagasabbra értékelte a
zenét. Luthernek ez az értékitélete segitette elinditani azt a folyamatot, amelynek révén méra az evangélikus
egyhdz éneklé egyhdz lett. Luther a harom matematikai és a harom retorikai ars kozé — tehdt a grammatika,
dialektika, retorika és a geometria, aritmetika, asztronémia k6z¢ —, mintegy hidat képezve kozottiik helyezte
el a zenét (SCHILLING 2017).

Teologiai hattér

1530-ban Ludwig Senflnek irt, sokszor hivatkozott levelében mér a teoldgiai hatterét is lathatjuk annak, hogy miért
becsiili az arsok koziil Luther a legtobbre a zenét: ,,...a préfétdk egyetlen miivészetet sem gyakoroltak gy, mint a
zenét, hiszen teoldgidjukat nem geometriai, sem aritmetikai vagy asztronémiai, hanem zenei alakzatokban adtdk
eld, ugy, hogy az igazsagot zsoltarokba és énckekbe ontve a teoldgiat és a zenét igen szorosan ésszekapesoltdk.”
(LUTHER 2013, 556. 0.)

A gyiilekezeti énekben dallam és szoveg egyiitt szélitja meg az énekl értelmét és szivét: tanit, int, vigasztal,
s ckézben kegyesen gyonyorkodtet. Az énck imadsdg (konyorgés és hdlaadds). Mindezek mellett Luther egyik
kulcsfogalma, teoldgiai fogalma az éncklésben az ,,6rom” (voluptas). Viddmnak kell a szivnek és a kedélynek
lenni, amikor az ember Istennek éncekel — teoldgiai értelmezése szerint: Isten gy(iloli a hazug, kelletlen dldoza-
tot és szivet (Mal 1), hiszen Isten egysziilott Fidt adta, hogy megszabaditsa az embereket a btintdl, halaledl és
az 6rdogtol. A zene megmozgatja az emberek érzelmeit, megérinti a szivet, s meggy6z, akdrcsak az evangélium
orémhire.*

Ugyancsak sokat idézett lutheri meghatdrozas: ,A muzsika szépséges, csodélatos adomanya Istennek, és kozel
all a teolégidhoz.” (LUTHER 2014, 175., 744. 0.) Nem emberi talilmany — ez a nézet mar Agostonnél is megtalal-
hatd. Tehit ebben semmi 4j nem lenne, de a kontextus mar megmagyarazza, hogy milyen nagy szerepe van ennek
a nézetnek az énekl egyhdz kialakuldsaban. Luther ugyanis azt is hozzateszi, hogy a zene kozel ll a teolégiahoz.
Sét a teoldgia utdn a méasodik helyet adja a zenének. ,,...a teoldgia utdn egyetlen miivészet sem ér f6l a zenével, mert
a teologian kiviil egyediil ez nyujtja azt, amit méskiilonben a teolégia szokott, nevezetesen a lélek nyugalmic és
boldogsgat...” (LUTHER 2013, 556. 0.) Az ember, amennyiben a megvaltas feletti 6romot érzi, énckszéval fejezi

3> Lasd Luthernek Georg Rhau Symphoniae iucundae (1538) cimii karénekeskonyvéhez irt elészavat.
* Részletesen [4sd ANTTILA 2013.
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ki dicséretét és halaadasit Isten irdnt. A gyiilekezeti ének 16-17. szdzadi magyar elnevezése jol adja vissza ezt a
teoldgiai szerepet: isteni dicséret”.

A teoldgiai indoklds mellett Luther azt is hangstlyozza, hogy az isteni adomény, a zene az emberben cselekszik,
megvaltoztatja a viselkedést: ,A muzsika félig-meddig maga is fegyelmezd és tanitdmester: az embereket jobb
indulatava, szelidebbé, erkolcsosebbé és értelmesebbé teszi.” (LUTHER 2014, 175. 0.) Ennél a humanista érvelés-
nél dhatatlanul esziinkbe juthat Erasmus, aki a nyelvet emelte hasonléan magas piedesztélra. Erasmus fontosnak
tartotta a klasszikus dkori szerz6kre alapozott stilaris gazdagségot, a nyelvi copiatant, nemcsak a latin, hanem
az anyanyelv hasznalatiban is. Mert a nyelv édessége az drnyalt, pontos fogalmak révén az 6kori szerz8knél és a
Biblidban olvashaté erkélcs észrevétleniil belehatol az emberek elméjébe és szivébe.

A kbzépkori énekes 6rokség reformdciodja

Az énckes egyhdz miésik ereddje a kozépkori 6rokség megreformalasabol adédott. Luther szerzetesként ala-
posan megismerte ¢és gyakorolta a gregoridn szertartasi énekek éneklését, koztitk a prézai zsoltarokét. Ma
mér nem akadalyozza felekezeti elfogultsdg a tisztdnldtdst, és ki kell mondani, hogy a reforméci6 a kozépkori
éneklési és liturgikus gyakorlathoz szervesen kapcsolédott, azt jitotta és reformélta meg. Az egyszélamu
éneklésnek két fontos 4ga megvolt mir a kézépkorban is. Az egyik a gregoridn szertartdsi ének, a mésik az
anyanyelvii népének.

A szertartasi éneket a kdrus és a pap latinul énekelte a misén, illetve a szerzetesek az imadrakon. Természete-
sen reformatoraink csak azokat a szévegeket tartottak meg, amelyek bibliai gyokertiek voltak, s nem ellenkeztek a
reformdcié tanitdsdval. Luther és mas kortdrsai frdsaiban is sokszor eléfordult az a felvetés, hogy verbessert (tokéle-
tesitendd), verindert (médositandd) vagy korrigiert (korrigalandé) egy-egy énck.

A gregoridn szertartasi éneklés a német gytilekezetekben sokdig tovébbra is latinul hangzott. A magyar-
orszigi német gyiilekezetekben eléfordult, hogy a 17. szdzadban tértek csak 4t a német nyelvii gregoridnéneklésre
— az 1656-os eperjesi zsinat kiillon rendelkezett arrél, hogy németiil énckeljék a szertartdsi énekeket, ne latinul?
A latin nyelv tovébbélésének egyik oka az volt, hogy iskolds gyermekek énekeltek a kérusban, szimukra ez a
latin nyelv gyakorldsét jelentette, amelyet reforméatoraink is fontosnak tartottak. Az ifjisag és az iskola volt mar
akkor is a kules: Luther hangstlyozza, hogy az ifjsagot a zenére és az igaz miivészetekre kell tanitani: ,A mu-
zsikdt igen fontos megtartani az iskoldkban. Egy tanitémester tudjon énekelni, méskiiléonben nem becsiilém.
Fiatal teolégusok sem valdk a prédikatorsagra, csak akkor, ha elébb az iskolaban tanulték és gyakoroltak az
éneklést.” (LUTHER 2014, 175. 0.)

A kozépkorbél eredd szertartasi énekek magyarul még a reformétusoknél és az unitdriusoknal is megmaradtak a
16-17. szdzadban. Azokat az énekeskonyveket, amelyek ezeket 6sszegyujtoteék, magyarul gradualnak nevezeek el -
ezek a gradualok azt mutatjak, hogy rogton leforditottédk magyarra a prozai zsoltarokat, antiféndkat, hymnusokat,
responzériumokat, versusokat. Természetesen ezeknél a szertartdsi énekeknél maga az anyanyelven valé éneklés is
reveldcioként hatott, hiszen a reformaciéhoz csatlakoz6 romai katolikus papok zeneileg még jol képzettek voltak,
adallamhoz jarul6 anyanyelvi széveg pedig megszolaltatta a Bibliat, igy az istentiszteleten részt vevok kovethették
aliturgiat.

> HaIN 1910-1913, 266. 0.; BRUCKNER 1922, 165-166. o.
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Anyanyelv isteni dicséretek

Luther harmadik nagy hozzéjarulsa az énekld egyhdzhoz az anyanyelvii, verses valldsos énekek irdsdra valé példa-
addsa és buzditasa volt. A sokat idézett, Spalatinhoz 1523-ban irt levelébdl értesiiliink a kezdetekrél: ,, Az a ter-
viink, hogy a proféték és a régi egyhdzatyik példajara anyanyelvi zsoltdrokat, azaz lelki énekeket koltiink a kéznép
szdmdra, hogy Isten igéje az éncklés altal is megmaradjon az emberek korében. Mindeniite kéledket keresiink, (...)
kérlek, hogy te is vegyél részt munkénkban, s prébalj meg példim nyoman egy-egy zsoltért kozénekké formalni.”
Es ebben a levélben meg is mondja, milyen a jé ének (a zsoltarparafrizisok keletkezését lehet itt megfigyelniink):
a legegyszertibb, legelterjedtebb, kifejezd nyelven irédjék, a szoveg értelme vildgos legyen, kozel lljon a zsoltar
mondanivaldjéhoz. Szabadon lehet forditani a zsoltart, a Iényeget kell hiven megragadni.

Németfoldon mér a 15. szdzadban nagy szimban keletkeztek német vallasos énckversek, ahogy nalunk is, bar
joval kisebb szdmban — de a kézépkorban csak liturgidn kiviili alkalmakon (a kormeneten, zarandoklaton, mise
el8tt vagy utdn) énckelhették dket paraliturgikus szerepiik miatt. A 16. szdzadban minden valamirevalé dedk és
pap tudott latin nyelvi verset irni, most pedig anyanyelviikon is megtehették, s ez a szabadsag hihetetlen virdgzést
inditott el a magyar nyelvii énekszerzésben is.

Eneklé egyhdz

Hogy Luther mekkora hatdast gyakorolt kortarsaira, azt a nyilatkozatai utdn révidesen megjelend énekeskonyvek
mutatjék: 1524-ben kiadték Niirnbergben azt a nyolc német éneket tartalmazé énekfiizetet, amelyben mar négy
Luther-ének volt. Ezutdn, de ugyancsak 1524-ben jelent meg két véltozatban Erfurtban az az énekeskonyv, amelynek
huszonot énekébdl mar tizennyole Lutheré. Ezért is tartjuk 1524-et a német evangélikus énekeskonyv sziiletésnap-
janak. De a magyarok sem maradtak le: példaul Batizi Andras nem nagy faziskéséssel, mar 1530-tdl kezdve szerzett
magyar valldsos énckeket. Galszéesi Istvin tizenkét évvel az elsd, 1524-ben megjelent német énekeskonyv utan,
1536-ban mar magyarul adott ki énckeskonyvet, amelyben t5bb Luther-forditdst kozolt (RMNy 18).

Az éneklés révén a gytilekezet tagjai mar nemesak kovethették, hanem részt is vehettek a liturgidban; a k6zos
éneklés elésegitette a gytilekezetté valast. A népnyelvi gytilekezeti énekek esetében Luther mér a kezdetektdl fog-
va nagy szerepet szant az iskoldnak. 1524-ben jelent meg Luther és Johann Walther szerkesztésében az iskoldsok
szdmdra egy négyszolamu énckeskonyv, szélamonként egy-egy fiizetben (a harminckét német énekbél huszonnégy
mar Lutheré volt). Ahogy Luther el8szava kiemeli, azért adtdk ki, hogy az iskoldsok ne szerelmi dalokat (Bullieder,
fleischlicher Gesang) énckeljenck, hanem tidvos dolgokrél széljanak az énckeik. A szerelmi virdgénekek elitélése
mellett a gytilekezeti énekek gyors terjedésérél ndlunk Huszar G4l 1560-as és 1574-es elészaviban olvashatunk:
a régi keresztyének ,az isteni dicséreteket korcsoman avagy egyéb zabald, gaz helyeken nem éneklették, hanem
csak ott, ahol az emberek épiiltenck és Smagoknak vigasztalast vottenek az isteni dicséretekbél. (...) Nem illik
tehdt minden gaz korcsomdn, virdgénekek kozott és a részeg diszndk elétt az Istennek szent dicséretit énekleni.”
(RMNy 353: A, ).

Luther sokat tett azért is, hogy a gytilekezetet is éneklésre birja, hiszen a kezdetekben ez nem nagyon ment.
1529-ben, az egyik prédikécidja sordn intette a hiveket, hogy naponként éneklik eléttitk a didkok a német énekeket,
végre hat meg kellett volna mar tanulniuk. A magyar gyiilekezetekben is elhangzik az intelem: ne csak az iskola-
mester ¢s a dedki sereg énekeljen, hanem az egész gytilekezet.
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Luther az énckek tanitasahoz két dolgot feltétlentl sziikségesnek tartott: a j6 énekkarokat, és hogy a nép
kezében legyen énckeskonyv, amelybél el tudjik olvasni az énekszévegeket — ez utébbi minalunk eléggé nehezen
ment: nemcsak azért, mert draga volt az énckeskonyv, s oriilni kellett, ha a kisebb gytilekezeteknek volt egy sajét
énekeskonyvitk, hanem azért is, amirdl Tétfalusi Kis Miklés még 1686-ban is panaszkodott: nem tudnak olvasni
a gyerekek, mert az emberek sajndljak az id6t és a koltséget a gyermekek tanitdsira (RMK 1. 1346 elészava, *, ). De
ének esetében a halls utdni tanulas is nagyon eredményesnek bizonyult.

A reformétori, lutheri gazdag 6rokségnek, az énekld egyhdz kialakulasinak az tinneplése nem multba révedés,
hanem az 6rém kifejezése a jelenben és figyelmeztetés a jové szimara. Az éneklé gytilekezetek és a szaporodé isko-
lai kérusok él6 hagyoményra mutatnak. Evszizadokon keresztiil sikeriilt megérizni, gyarapitani és megujitani az
evangélikus énekkincs egy részét, de vannak még feltdratlan éreékeink.
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Ecsedi

s Luther és az énekl6 egyhaz

Cantionale

Martin Luther énekkoltészete

A reformaci6 egyik legjelent6sebb eredménye, hogy az anyanyelven énekelt gytilekezeti ének 6nall6 helyet kap a
liturgidban. Luther istentiszteleti rendjeiben — Formula missae,' Dentsche Messe* — eléirja, hogy a szertartds egyes
pontjain mely énekeket kell énekelni. A gyiilekezet igy az istentisztelet aktiv részesévé valik.

Luther felfogdsaban a zene elsésorban creatura, tehit Isten teremtménye, és csak masodsorban scientia vagy
ars. Minden miivészetet, de kiilonosképpen a zenét annak a szolgalatidban szeretné latni, aki azt teremtette és
nekiink adta. Csak akkor latja értelmét, ha nem ,holde Kunst”, tehit az érzékeinkre hatd, gyonyorkodtets dolog,
hanem Krisztusra vonatkozik, a megvéltis f6lotti 6romaét hirdeti — irja a Babst-énekeskonyv? elészavaban. Mar a
legkozelebbi munkatdrséval, Johann Walterral kozosen elkészitett énekeskdnyvben® is ezt hangsulyozza: ,,Semmi
mésrdl ne akarjunk énekelni és beszélni, csak Jézus Krisztusrdl, a mi Megvaltdnkrdl, ahogy Pal irja 1Kor 2-ben.”

A reformétor énekkoltészete megrazé élménnyel indult. 1523 nyaran két szerzetestdrsat evangélikus hitik
miatt megégették. Ennek hatdsdra sziiletett az Ein neues Lied wir heben an kezdetli ballada. Luther mésodik
éneke is személyes hitvallds: a Nun freur euch, lieben Christen gmein® sajit életének bemutatdsa, hogyan jutott el a
biinbeesettség kétségbeesésétdl a személyes megvaltottsag felszabadité élményéig.

A szakirodalom” negyvenét olyan éneket tart nyilvin, amelynek a szovege vagy dallama kialakitasihoz Luther-
nek valamilyen médon kéze van. Akkor irta éket, amikor kidertilt, hogy felhivésara® igen kevés kortérsa reagélt. Az

* A reformacid 500 éves oriksége cimmel megrendezett konferencidn az Evangélikus Orszdgos Muzeumban 2017. junius 29-én
elhangzott, H. Hubert Gabriellaval kozos eléadds masodik részének szerkesztett és kibovitett véltozata.

! Martin LUTHER: Formula Missae et communionis pro ecclesia Vuittenbergensi, 1523. ,, Azt akarom, hogy sok német énekiink
legyen, amelyeket a nép a mise alatt vagy a Graduale, a Sanctus és az Agnus Dei mellett énekelhet. Mert ki kételkedik abban, hogy
azokat az énckeket, amelyeket most a kérus énekel, (...) kordbban az egész gyiilekezet énekelte?”

* Martin LUTHER: Deutsche Messe und Ordnung Gottesdienstes, Wittenberg, 1526. ,Az epistolara német éneket énekliink: Nun
bitten wir den Heiligen Geist (Jer, kérjitk Isten dldott Szentlelkét, EE 232). (...) Az evangélium utdn az egész gyiilekezet németiil
énekli a hitvalldst: Wir glauben all an einen Gott (Mi valljuk: hisziink Istenben, EE 247).”

3 Gesangbuch Valentin Babst, Leipzig, 1545.

* Johann WALTER: Das geistliche Gesangbiichlein (,,Chorgesangbuch”), Wittenberg, 1524.

5, Mert tigy hatdroztam, hogy nem tudok kizittetek masrdl, csak Jézus Krisztusrdl, réla is mint a megfeszitettrél.” (1Kor 2,2)

¢ Jer, Grvendjiink, kereszryének, EE 318.

7 JENNY 1985. Az énckelemzéseket is ¢ forrds alapjan kozoljiik.

¥ GeorgSpalatinhoz 1523/24-ben irtlevelében Luther igy buzdit: ,, Az a terviink, hogy a préfétak és a régi egyhazatyak példdjara
anyanyelvi zsoltdrokat, azaz lelki énekeket koltiink a koznép szdmdra, hogy Isten igéje az éncklés 4ltal is megmaradjon az emberek
korében. Mindeniite koledket keresiink, (...) kérlek, hogy te is vegyél részt munkdnkban, s probélj meg példdm nyomén [Ach Gorz,
vom Himmel sieh darein, 12. zsoltar] egy-egy zsoltdrt kozénekké formalni.”
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életmiibé] harminchat gyiilekezeti ének, a tobbi liturgikus dallam 4tdolgozasa. Az Evangélikus énckeskinyv (EE)
huszonnégy strofikus éneket és két liturgikus dallamot tartalmaz ebbél a repertoarbél.

Attekintésiinket az ordinariumtételekkel® kezdjiik. Luther Kyrie-dallamaval az EE 99. oldalén talalkozunk:
Uram, irgalmazz!" Gloria-éneket Luthert8l nem ismeriink."! A Credo, a mondott hitvallds helyettesitdje lehet a
Mi valljuk: hisziink Istenben'* (EE 247).

A Sanctus, Isten szentségének dicsditése a reformdtort 6néllé kompozicid irdsdra ihlette: Jesaja, dem Propheten
geschah. A mii a proférai igeszakasz, Ezs 6,1-4 526 szerinti megzenésitése.”® Az Agnus Dei Luther-féle véltozatat az
EE 78. oldalén taldljuk: Krisztus, Isten Bardnya."

A gytilekezeti énekek nagy része kiilonféle régi, értékes tételek atkoltése. Az elsé csoportba a gregorian erede-
tliek tartoznak. Harom ének himnusz" atdolgozisa:' az adventi Jijj, népek Megvaltdja'” (EE 131, Ambrosius), a
punkdsdi 0, JOjj, teremtd Szentlélek'™ (EE 231, Hrabanus Maurus) és az esti énekként szerepld Szenthdromsdg egy
Istenség” (EE 108, Nagy Szent Gergely). Mds gregoridn miifajbél (is) szirmazik a htisvéti Jézus, Megvdltonk sirba
szdllt?® (EE 215), a piinkésdi Jovel, Szentlélek Uristen®' (EE 229, magyar dallammal) és az istentiszeeletet lezaré
Adj békét a mi idénkben®* (EE 291).

Kiilonboz6 kozépkori német énekekre nyulik vissza a karacsonyi Jézus Krisztus, dicsértessé”® (EE 154), a Szent-
lelket hivé, illetve piinkosdi Jer, kérjiik Isten dldott Szentlelkér** (EE 232), a torvényt bemutatd Ez 4 szent tizparan-
csolar® (EE 433), a hitvallisként vagy Szenthdromsag-dicsditésként alkalmazhaté (és méar korabban emlitett) Mi

° A mise (f8istentisztelet) dllandd részei. Felsoroldsunk dtdolgozott liturgikus dallamokat és liturgikus dallamok helyett alkal-
mazott gyiilekezeti énckeket egyardnt tartalmaz.

1" A mindennapi istentisztelet énekelt liturgikus rendje (EE 17).

I Pontosabban az A/l Ebr und Lob soll Gottes sein kezdetti Gloria-parafrazist egy ideig neki tulajdonitottdk, de kideriilt, hogy
nem az 6 mive.

2 Wir glanben all an einen Gott.

1> Eztaz éncket ma mir sem a német, sem a magyar énekeskonyv nem kozli, valészintilega strofa 6sszetettsége, nehezen tanulhatd
volta miatt.

Y Christe, du Lamm Gottes. A vasirnapi istentisztelet énekelt liturgikus rendje (EE 14).

5 A himnusz strofikus 6egyhdzi koltemény, a mifaj megteremtéje Ambrosius (Szent Ambrus). Négy nyolc szétagos (négy jam-
busbdl 4116) sor alkot egy versszakot. Az ambrozidnus himnusz nyolc stréféra terjed.

16 A szoveget tekintve németre forditds, a dallamot tekintve egyszert(isités. Az eredeti himnuszok magyar forditdsa megtaldlhatd
itt: Evangélikus istentiszteler — Gyiilekezeti liturgikus kinyv (GyLK).

7" Nun komm, der Heiden Heiland; a Veni redemptor gentium adventi-kardcsonyi himnuszbdl (Népek megvilts Istene, GyLK 655).

'8 Komm, Gott Schipfer, Heiliger Geist; a Veni Creator Spiritus piinkosdi himnuszb6l (Jovel, teremtd Szentlélek, GyLK 665).

¥ Derdu bist drei in Einigkeit; az O lux beata Trinitas Szenthdromség-himnuszbdl (O, fényességes Haromsig, GyLK 666). E dallam
egyszertisitése Johann Hermann Schein munkéja.

20 Christ lag in Todesbanden; a Victimae paschali landes szekvencia (A hisvéti Bardanyt minden hivek dicsérve dldjik, GyLK 786)
és Christ ist erstanden leis (Krisztus feltdmadt, EE 213) alapjan. A szekvencia az alleluja versus utan felhangzé ének a misében. A leis
olyan stréfa, amely Kyrie eleisonnal végzodik.

2\ Komm, Heiliger Geist, Herre Gott; a Veni sancte Spiritus, reple antiféna (Jojj, Szentlélek Isten, jojj, GyLK 787) nyomdin. Az
antiféna a bibliai zsoltdrok eldtt és utdn felhangzd keretvers.

2 Verleib uns Frieden gnidiglich; a Da pacem, Domine antiféna alapjin.

2 Gelobet seist du, Jesu Christ leis.

2 Nun bitten wir den Heiligen Geist leis.

» Dies sind die heilgen zehn Gebot leis.
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Az Erhalt uns, Herr és a Verleih uns Frieden kottaképe a Babst-énekeskdnyvbd! (1545)

valljuk: hisziink Istenben (EE 247), az tirvacsora-tanitast versbe foglalé Krisztus Jézus, mi Megvaltonk®® (EE 303),a
szentségért haldt adé Aldassék Isten, hila josigaérs’” (EE 304), valamint az élec-halal kérdésée targyald Eletiinkben
sziintelen®® (EE 499).

Luther 6nallé alkotédsai kéziil az elsé fontos csoport a zsoltdrparafrazisoké. A hét énekbél harom talédlhaté meg
ajelenlegi evangélikus énckeskonyvben. Az elsé ketté binbanati zsoltar: Ldsd meg a mennybél, Uristen® (EE 257;
12. zsoltdr — ez volt az a vers, amelyet Luther mintdul szdnt a kortdrsak szdmdra) és Mélységes mélybol kidltunk
hozzdd, irgalmas Isten®® (EE 402; 130. zsoltar). A harmadik az evangélikus identit4s kifejezéje, az Erds vdr a mi
Isteniink® (EE 254/256; 46. zsoltar). Ez utébbi nem klasszikus zsoltarfeldolgozas, mert egyéb bibliai szakaszokat
is magaba olvaszt, igy sokkal gazdagabb a mondanivaldja.

Katekizmus-, vagyis tanité ének az Urtdl tanult imadsig parafrazisa, a Mi Atyink, ki vagy mennyekben® (EE 72)
és a keresztség titkat bemutatd Jézusunk a_Jordanhoz ment® (EE 295).

Luther eredeti innepi énekei kozé tartozik két kardcsonyi és egy husvéti koltemény: a Mennybdl jovik most

26 Jesus Christus, unser Heiland, der von uns den Gotteszorn wandt; részben a Jesus Christus nostra salus himnusz alapjan.
77 Gott sei gelobet und gebenedeiet leis.

28 Mitten wir im Leben sind; a Media vita in morte sumus antiféna nyomdn.

2 Ach Gott, vom Himmel sieh darein.

30 Aus tiefer Not schrei ich zu dir.

U Ein feste Burg ist unser Gott.

32 Vater unser im Himmelreich.

3 Christ, unser Herr, zum Jordan kam.
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Az Atya Isten, tarts meg minket és az Adj békességet, Uristen kottaképe Huszar Gal 1560-as énekeskdnyvébdl

hozzdtok™ (EE 150), a Mennyei angyalseregek® (EE 155) és a Jézus Krisztus, Udvizitonk, haldltol megmentonk*®
(EE 214).

Végiil Luther egyéb sajét énekei kovetkeznek: a sz6kimondd cimmel elldtott Tarss meg, Urunk, szent igédben®
(EE 255), a mar emlitett Jer, drvendjiink, keresztyének® (EE 318) és a Simeon éneke (Lk 2,29-32) alapjin szerzett
Mdr megyek békén, srommel” (EE 500).

Az Erhalt uns, Herr, bei deinem Wort térténelmi dsszefliggései*

Az Ein feste Burg mellett az Evbalt uns, Herr, bei deinem Wort (EE 255) foglalkoztatta leginkabb a himnolégusokat.
Ennek egyik oka, hogy nem vilagos, mikor jelent meg el6sz6r nyomtatdsban. Csak 1542-bél van biztos hirada-
sunk arrél, hogy ismert volt, és mir nyomtatott forméban rendelkezésre allt. Az 1542. oktéber 18-dn befejezett
schonburgi egyhazi rendtartds elrendeli, hogy az éneket a fenndllé nehéz helyzetben, a fenyegeté torok veszélyben
mindig az igehirdetés utdn énekeljék.

A Klug-énekeskonyv* 1543. évi kiaddsaban az 1535-6shoz képest négy 4j Luther-ének jelent meg. Ezek koziil
az Erbalt uns, Herr aleginkdbb elterjedt. Keletkezésének pontos idejét nem tudjuk meghatdrozni, csak annyit, hogy

3% Vom Himmel hoch da komm ich her; egy vilagi ének kontrafaktuma.

3 Vom Himmel kam der Engel Schar.

3¢ Jesus Christus, unser Heiland, der den Tod iiberwand.

37 Erhalt uns, Herr, bei deinem Wort.

3% Nun freut euch, lieben Christen gmein.

% Mit Fried und Freud ich fabr dabin.

A tanulmdny tovabbi része a Luther-énekek a magyar evangélikus énckeskinyvekben cimt dokeori értekezés (ECSEDI 2006)
felhasznaldsaval késziilt.

# Elsé ismert megjelenés: Gesangbuch. Josef Klug, Wittenberg, 1533. (Az 1529-¢s legelsé elkallédott.)
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ez addtum az 1541 vége és 1542 tavasza kozotti id8szakra esik (énckeskonyviinkben igy all: Luther 1541-ben irta,
amikor Budavir elesett). Egy 1735-6s hiradds bizonyitja, hogy az énck mar 1542-ben datéle kiilonnyomat forméjiban
megjelent. Vilagos az is, hogy az énck keletkezéséhez a fenyegetd vildgpolitikai és egyhazi helyzet szolgalt inditékul,
amikor Luther szerint mér csak a gyermekek imddsaga segithet.

A nagy érdeklédés masik oka az ének sz6vege, pontosabban annak egy sora. Az eredeti elsé strofa igy hangzik:

Erhalt uns, Herr, bei deinem Wort Tarts meg minket, Urunk, igédben,

und steur des Bapsts und Tiirken mord, és vess véget a papa és a torok gyilkolasanak,
die Jesus Christus, deinen Sohn, akik Jézus Krisztust, a te Fiadat

wollen stiirzen von deinem Thron. le akarjak taszitani trénodrol.

Az ének cime is ezt a tartalmat erésiti: ,,Ein kinderlied / zu singen wider die zween Ertzfeinde Christi und seiner
heiligen Kirchen / den Bapst und Tu‘rcken” (Gyermekdal, éneklendé Krisztus és az & szent egyhdza két £6 ellensége,
a papa és a torokok ellen).

A ,,problémds” sor vitakat kavart, és sok valtozason ment keresztiil. Mostani, 4ltalinosabb szovege igy szdl:

und steure deiner Feinde Mord, ésvess véget ellenségeid gyilkolasinak.

[gy figg 6ssze a himnoldgia a vildgtorténelemmel.

Luther dallamalakitdsai

Konrad Ameln himnolégus meggy$z6 médon mutatja be, hogy Luther a Veni redemptor gentium himnusz dal-
lamébdl alakitotta ki nemesak most targyalt énekiink — Evhalt uns, Herr, bei deinem Wort —, hanem két mésik
koral dallamat is: Verleih uns Frieden gnidiglich és Nun komm, der Heiden Heiland. Azéta Luther szerzdsége
nem lehet vita tirgya a dallam tekintetében sem. A magasabb dallamhangok olyan frappins médon emelik ki
a fontos szavakat, hogy nem kétséges: a szoveg és a dallam egyazon személytél szarmazik. Az sem lehet véletlen,
hogy Luther ugyanazt a himnuszdallamot valasztotta, mint 1529-ben a Verleih uns Frieden gnidiglich énekéhez.

A korra jellemz6 kompozicios folyamat érzékeltetésére egymads mellé helyeztiik a négy dallamot — a hasonlésig
mértékének sorrendjében (ldsd a dallamtabldzatot). 1. Népek megviltd Istene — himnusz (GyLK 655); 2. Adj békét
a mi idénkben (EE 291); 3. Jijj, népek Megvdltdja (EE 131); 4. Tarts meg, Urunk, szent igédben (EE 255). Bir nem
azonos hangnemben vannak kézélve, megtekintve is latszik a hasonlésag; de ha valaki elénekli, még nyilvinvalbb,
hogy ezek a dallamok kézeli rokonsdgban allnak egymdssal (olyan, mintha egy sziilé hirom gyermekérél volna szé).
A kezdésor dallammagja azonos hangokbdl épiil fel - r-d-r-f (a kottdkban 1,-s,-1,-d), csak mas-mds sorrendben —;
mindegyikre jellemz6 valamilyen médon a kupolds dallamszerkezet; a negyedik ének kivételével azonos a dallamok
hangterjedelme (két dallam elemzésére aldbb még visszatériink).
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Osszehasonlitd dallamidblazat négy dallammal: Veni redermptor gentium; Verleih uns Frieden gnéidiglich; Nun kornm, der Heiden Heiland;
Erhalt uns, Herr, bei deinem Wort

Az Erhalt uns, Herr, bei deinem Wort és a Verleih uns Frieden gnddiglich Magyarorszagon

Milyen médon jelentek meg Luther és a reformécié énekei Magyarorszdgon? A korai id8szakban, a 16. szdzadban
ezek nem is klasszikus forditdsok, hanem tobbnyire adaptaciok, atdolgozésok.

A 16. szdzadi énekeskonyvek mind azonos forditdst kozolnek az Erbalt uns, Herr, bei deinem Wort Luther-ko-
ralbdl, jelen esetben egy olyan kolteményt, amely az eredeti hirom stréfa mondanivaléjat hat versszakban fejti ki.
A német 1. versszak a magyar 1-2., a német 2. a magyar 3—4. és a német 3. a magyar 5—6. stréfanak felel meg. Mind
az 6t gylijteményben*? kozvetleniil kapcsolédik ehhez az énekhez az Adj békességet, Uristen.

A Verleih uns Frieden gnidiglich kezdetl énck az degyhdzi, 6-7. szdzadbdl szdrmazd Antiphona pro pace szd
szerinti forditdsa. Val6szind, hogy roviddel a Klug-énekeskonyv nyomdaba kertilése el6tt, tehat 1528 végén vagy
1529 elején irédott. Eppen ebben az idében ugyanis az evangélikusoknak minden okuk megvolt arra, hogy békéére
fohdszkodjanak. A belsé ok a speyeri birodalmi gytilés, a kiils6 pedig a fenyeget torok veszély volt. Az ének 1543
oOta gyakran az Evbalt uns, Herr, bei deinem Wort kezdetli énekhez kapcsolédva jelent meg, valdszintileg ezt a mintét
kovették a magyar szerkesztok.

2 Ezek koziil szamunkra most Huszdr Gal két énckeskényve a legfontosabb, mivel ezek dallamkozléssel egyiitt jelentek meg.
»A keresztyéni gytilekezetben vald isteni dicséretek Psalmos CXLIX. Dicséretet mondjatok az Istennck a szenteknek gytilekeze-
tében. M D LX.” Magyaré6vir, Kassa, Debrecen, 1560-1561 - RMNy 160. ,,A keresztyéni gyilekezetben valé isteni dicséretek és
imadsdgok. Psalmo CXLIX. Dicséretet mondjatok az Istennek a szenteknek gyiilekezetében. M. D. LXXIIII.” Komjati, 1574 —
RMNy 353.
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Hogy Luther miért éppen a Veni redemptor gentium himnusz mellett dontott ennek az éneknek a kialakitdsahoz
is, arrdl csak feltevéseink lehetnek. Talan a népek vihardban a fenyegetettség ellen a népek Megvaltojat akarta segit-
ségiil hivni? Vajon tudta-e, hogy Ambrosius ezt a kolteményét az aridnusokkal folytatott vita idején irta? Nem lehet
véletlen, hogy Luther a mésik, t6rok veszélyben irott imadsigos énekéhez is ezt a himnuszt valasztotta mintdnak.

A dallamsorok szinte észrevétlen emelkedése és stillyedése, a hangterjedelem tigyes kihasznélasa azt a gondolatot
ébreszti az emberben, hogy — az el6z6 énekhez hasonléan — ilyen egyszerd, kiegyenstlyozott dallamot ¢ maga is
ki tudna talélni; holott épp az ilyen egyszertiség és természetesség eltaldldsa a legnehezebb. Luthernek egy formai
sellentmondadst” is at kellett hidalnia. Az 6egyhdzi antiféna és az abbdl forditott ének 6tsoros, a himnuszdallam
viszont négy. Az 6t6dik sor Luther bévitése, és mivel az dltalanosan ismert himnuszdallambdl né ki, kiemelt sa-
lyava, fontossaguva vélik. A reformdtornak azt is sikeriilt elérnie, hogy ez a — zart versszakhoz kapcsolédé — sor
nem fuggeléknek hat, hanem a forma szerves része. Ezzel a hangstlyos denn du, unser Gott, alleine sorral, amelyet
el is hagyhatnank, anélkiil, hogy a mondat értelme csorbulna, Luther a mondanival6 lényegére mutat ra. A stréfa
utolsd szava pedig (alleine) alatin forrédson tullépve mint utolséd megerdsités éll eldctiink: Csak Isten, egyedsil Isten
tud most segiteni.

Mint ahogy mar emlitettiik, a 16. szdzadi énekeskonyvekben az Adj békességet, Uristen kozvetleniil kapcsolédik
az Atya Isten, tarts meg minket koralhoz. Az ot vizsgalt énckeskonyv azonos strofét kozol, amely koveti a lutheri
mintat, de a rimképletet nem veszi 4t. A két kottds Huszar Gal-énckeskonyv sajat dallam nélkil adja az éneket.
Kérdés, hogy vajon milyen dallamra énekelhették akkoriban. Kézenfekvé médon leginkabb az Evbalt uns, Herr, bei
deinem Wort — amelyhez kapcsolédott — dallama képzelheté el tgy, hogy a 4. sorba egy hajlitést iktat a szétagszam
miatt, az 5. sorban pedig ezt megismétli.

A 18. szézad kiemelkedd énckeskonyve, az Uj zengedezd mennyei kar®® két hatsoros versszakot ad kozre. Az 1.
versszak (ebbél az 5. sor a béviilés) a lutheri szoveg forditdsa; a 2. versszak pedig a Gib unserm Volke kezdetd, Johann
Waltertdl szirmazé német stréfa megfeleldjének tinik.

Az 6sszehasonlitd szovegtabldzat négy valtozatot mutat be mindkét énekbdl (Lisd a 89. oldalon).

A Jesus Christus, unser Heiland, der den Tod Giberwand dallamdnak ,magyaritasa”

A Jesus Christus, unser Heiland, der den Tod iiberwand ének valdszintleg 1524 husvétjara késziile, és harom tomor
versszakban foglalja 6ssze hsvét lényegét. Lépegetd dallama kicsit becsapja a hallgatét, mert méshol zérul, mint
varndnk: nem 7¢, hanem /z hangon (hypodér vagy col; erre a korszakra, a reneszansz idejére a modalis hangsorok
hasznilata a jellemzd). A magyar dallamverzié hangjait tekintve nem sokban kiilonbozik a mintatdl, egészen az
utolsé sorig. Ott viszont az utolsé elétti hang leszéllitdsa nyilvinvalévd teszi a hangsor megvaltozasit: eolbdl frig
lesz, ami az éncket fajdalmasabb4 teszi.

A kottamellékletben (ldsd a 90. oldalon) balra legfeliil a Babst-énckeskonyv oldala lathaté, alatta Luther
husvéti éneke (EE 214). Legalul a magyarosodott dallam egy 16-17. szazad forduléjin keletkezett magyar verssel
osszekapcsolddva (béjti énekként GyLK 811); a jobb oldalon pedig egy tétel a Régi Magyar Kolték Tara X VII.

4, UjZengedezé Mennyi Kar, az-az: Régi és Gjonnan szereztetett, vilogatott, Isteni dicséreteket, és lelki Enekeket magiban foglald,
szép rendbe vétetett Gradudl, melly az Istennck dicséretire, az Hiveknek serkentésekre, és vigasztaldsokra, egynéhdny Imadsdgokkal
egyiitt ki-bocsdttatott.” 1743.
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Luther és az énekld egyhdz

Tarts meg, Urunk, szent igédben (EE 255) — Adj békét a mi idénkben (EE 291)
Martin Luther két éneke: sokdig osszekapcsolddva jelentek meg az énckeskinyvekben

Gesangbuch Valentin Babst,
1545

Evangelisches Gesangbuch, 1994
1. Erhalt uns, Herr, bei deinem
Wort

und steur des Bapsts und Tiir-
ken mord,

und steure deiner Feinde Mord,
die Jesus Christus, deinen Sohn,
wollen stiirzen von deinem Thron.

Huszar Gal énekeskonyve,
1560-1561

1. Atya Isten, tarts meg minket,
és szent Igédben hitiinket,
rontsd meg mi ellenségiinket,
¢és minden kegyetlencket.

2. Kik a Krisztust hdborgatni,
és szent székibél levetni,
akarjék Stet rontani,

&8 hiveiben kergetni.

Dunéntili énekeskonyv, 1911,
254

Dallam: Mennybél jovik most
hozzitok

1. Atya Isten, tarts meg minket,
Oltalmazd dréga hitiinket,
Mert szent Fiad ellenei

Meg akarjak azt donteni.

Dundntuli énekeskonyv, 1955,
747

1. Tarts meg, Urunk, szentigédben!
Végy erét ellenséginken,

Kik szent Fiadat tdmadjak,
Hogy trénodrol letaszitsak!

2. Beweis dein Macht, Herr Jesu
Christ,

der du Herr aller Herren bist,
beschirm dein arme Christen-
heit,

daf sie dich lob in Ewigkeit.

3. Krisztus, ki vagy urak Ura
és csaszaroknak Csaszara,
jelentsed Istenségedet,

¢s tord meg ellenségidet.

4. Tarts meg minden hiveidet,
te szegény keresztyénidet,
hogy dicsérhessiink tégedet,
tartsd egyességben népedet.

2. Krisztus, ki urak Ura vagy,
Vesztiinkre jutnunk, 6, ne hagyij!
Védd hatalmaddal népedet,
Hogy dicsérhessiik nagy neved!

2. UrKrisztus, littasd hatalmad,
Ki minden urak Ura vagy!

Te védd meg drva népedet,
Hogy dicsérhessen tégedet!

3. Gott Heilger Geist, du Trés-
ter wert,

gib deim Volk cinerlei Sinn auf
Erd,

steh bei uns in der letzten Not,
g’leit uns ins Leben aus dem

Tod.

5.0, Szentlélek, aldott Isten,
vigasztalj minket ez f6ldon,
légy jelen mi sziikségiinkben,
¢s minden kesertiségiinkben.

6. Nevelj minket az igaz hitben,
Krisztusnak ismeretében,

vigy minket szent szerelmedbe,
és holtunk utan 6rombe.

3. Szentlélek, onts erét belénk,
Adj egyetértést kozibénk.
Enyhitsd sziviinknek banatat,
Vigy mennybe a hallon 4t.

3. Jer, vigasztal6 Szentlélek,
Adj egyetértést népednek!
Allj mellénk a végsé ordn,
Vigy életre halal utan.

Gesangbuch Valentin Babst,
1545

Evangelisches Kirchengesangbuch,
1950

Vetleih uns Frieden gnidiglich,
Herr Gott, zu unsern Zeiten.
Es ist doch ja kein andrer nicht,
der fiir uns konnte streiten,
denn du, unser Gott, alleine.
[Gib unserm Volke und aller
Obrigkeir

Fried und gut Regiment,

dafS wir unter ibnen

ein geruhig und stilles Leben fiih-
ren maogen

in aller Gottseligkeit und Ebr-
barkeit.

Amen. (Johann Walter)]

Huszér Gal énekeskonyve,

1560-1561

Adj békességet, Uristen,
az mi idénkben e £51don,
mert nincsen nekiink tobb senki
bajvivonk, hadakozénk,

hanem csak te, Uristen.

Ujzengedezd mennyeikar, 1743

Adj békességet, Uristen,

E f6ldon a mi idénkben,
Mert nincsen, ki miérettiink
Harcoljon, mert mi ellentink
Sokan vannak, te egyediil,

ki vagy Urunk kétség kiviil.
(Hatsoros!)

[Adj mi kegyes kirdlyunknak,
Minden magisztritusunknak
J6 orszdgldst s békességet,
Hogy ldthassunk csendességet,
Alattuk élvén kegyesen,

S mindenha tisztességesen.|

Evangélikus énekeskonyyv,
1982, 291

1. Adj békét a mi idénkben,
Uristen, téged kériink.

Hisz rajtad kiviil més nincsen,
Ki sikra szallna érciink,
Egyediil te, 6rok Isten.
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Osszehasonlitd dallamtdblazat hdrom dallammal és egy kétetoldallal:
Jesus Christus, unser Heiland, der den Tod Uberwand

szdzadi sorozatdnak 17. kotetébsl (H. Hu-
BERT 2016): Luther énekének 17. szdzadi
forditdsa mindkét dallammal.

Zérdsként ,,Mdrton testvértdl” kapha-
tunk Gtmutatdst a reformdcid kovetkezd
otszdz évéhez. ,Mert a zene Isten adomé-
nya ¢és ajindéka, nem pedig emberi viv-
mény. A zene eltzi az 6rdégot, és felviditja
az embereket. Hallatara feledjitk a haragort,
a bujasdgot, a g6got és egyéb £6 biinoket.
A teoldgia utdn a zenének adom a miso-
dik helyet és a legnagyobb dicséséget.” (Lu-
THER 2015, 744. 0.)
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Luther bibliaforditasa(i) és hatdsa o
az ujtelnémet nyelv kialakuldsdra

»A forditds Isten kiilonleges kegyelme és adomanya.”
(LuTHER 2015, 181. 0.)

Az Ujszévetség forditésdanak kériiményei

Ismeretes, hogy X. Led pépa 1521. janudr 3-4n mondja ki Lutherre a pépai dtkot. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy
a pdpa altal kidtkozott eretneket a vildgi hatalom, a Német-rémai Birodalom feje, a ,valasztott” csdszir — az ekkor
21 éves V. Kéroly, az 1519-ben meghalt I. Miksa unokéja és utddja — is kidtkozza. Az ekkor 37 éves reformator 1521.
aprilis 17-18-4an a wormsi birodalmi gytlésen nem vonja vissza tanait. A csdszar méjus 8-an meghozza a wormsi
ediktumot, amely vildgi dtokkal sujtja Luthert. Az ediktumot azonban csak méjus 26-an fogadja el a mar felosz-
l6ban 1év6, nem teljes létszamu birodalmi gytlés, és ekkor hozzak nyilvdnossigra is. Luther ekkor azonban mér
biztonsigban van. A rémai ktiria Miksa haldla utdn III. (Bolcs) Frigyes szdsz valasztéfejedelmet is szdmon tartja
mint lehetséges 0j csaszarjeloltet. A csdszéri tronra tobbek kozote I. Ferenc francia kirdly és VIII. Henrik angol
kiraly is palydzik. A papa Frigyesben kénnyebben befolyasolhat6 uralkodét lit, mint francia és angol rivalisaiban.
Vagyis a szdsz vilasztéfejedelem igen komoly hatalommal és befolyéssal bir, amikor oltalmaba veszi Luthert, és
mdjus 4-én ,elraboltatja” és Wartburg véraba viteti, ahol Luther Junker Jorg (Gyorgy lovag) alnéven mintegy tiz
hénapot tolt el. 1521 decemberében inkognitéban 6t napra a forrongé Wittenbergbe megy. Melanchthonnél lakik,
akinek az inditvinydra — allitélag — ekkor sziiletik meg tobbek kozote az Ujszovetség tjraforditasinak gondolata.

El6zmények: Luther latin €s német forditdsai €s Szentirds-magyardzatai

Luther 1512-t8l az 1502-ben alapitott Wittenbergi Egyetemen a teoldgia professzoraként (doctor theologiae) bib-
liai sz6vegmagyardzatok (lectura Biblia) témakorében tart latin nyelvii eléaddsokat. A Szentirds latin szovegeit, az
aktudlis bibliai passzusokat kinyomtatja. A sz6vegeket szovegkritikai szempontbél dtdolgozza, a zsoltdrokat és Pal
leveleit summékkal litja el. Részben ennek eredményeként 1529-ben jelenik meg egy Vulgata-revizi6 (az Oszovetség
torténeti konyvei és az Ujszovetség, valamint a zsoltarok revidealt valtozata) Luther dtdolgozasaban. Luther 1517

* Ezatanulmany A reformdcié 500 éves oroksége: Luther bibliaforditdsa és a német irodalom cimmel a Magyarorszagi Luther Szo-
vetség és a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Reformdciéi Emlékbizottsdga szervezésében megrendezett jubileumi eldad4s-sorozat
keretén beliil 2017. oktdber 26-4n a Dedk téri Evangélikus Orszagos Muzeum el8addtermében elhangzott eléadds bévitett valtozata.
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tavaszan adja ki els6 6nédllé nyomtatott mavét, a biinbanati zsoltdrok forditasat és azok magyardzatit Die sieben
BufSpsalmen mit deutscher Auslegung... cimen (magyarul: A hét bitnbinati zsoltdr: a szd szerinti szoveg alapos német
magyardazata Isten és Krisztus kegyelménck, valamint inmagunknak igaz megismerésére) (LUTHER 2011, 25-88. o.
Ford. Schulek Tibor és Weltler Odén). Nem véletlen, hogy Luther nem latinul, a tudomany nyelvén kozli a szoveget,
hanem németiil, mert a laikusoknak, a ,,durva szdszoknak” (LUTHER 2011, 25. 0.), vagyis a nagykozonségnek szdnja,
hogy minél tobben megérthessék. ,,Nem a tanult szellemeknek adatott ki, hanem a miiveletleneknek, kikbél sokan
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1. kép. Az elsé teljes, német nyelvd, nyomtatott Biblia: a
Mentelin-Biblia (StraBburg, 1466). Az utolsé lap Hektor M-
lich augsburgi kereskedd, konyvgydjté és krénikds kézzel
irott bejegyzésével: ,1466 27 Junio ward ditz buch gekaft
vneingepunden vmb 12 gulden” (,ez a kényv 1466. junius
27-én vasaroltatott bekétetlendl 12 guldenért”). Akkoriban
egy hizott 6kér dra 3 guiden volt,

vannak, mert ezek igen kevés ismeretekkel rendelkeznek, és nem ismerik az
[rés tantisdgait.” (BEUTEL 2017, 299. 0.) 1521-ben ugyancsak németiil adja
kozre részletes magyardzatokkal a Magnificatot, Maria hdlaadé énekét (Lk
1,46-55): Das Magnificat Vorteutschet Il vnd auszgelegt durch D. I Mar-
tinum luther Aug. Il Vuittemberg, magyarul: Magnificat. Mdria énekének
német magyardzata (LUTHER 2011, 205-262. o. Ford. Percze Sindor és
Takdcs Jénos).” Luther a Magnificatot mar Wartburg védraban késziti el, és
Melchior Lotterrel nyomtatja ki Wittenbergben. Ez a két kiragadott példa
is alitamasztja, hogy az Ujszovetség forditisinak — és magyarizatanak —
voltak komoly elézményei.

Luther el6tti teljes, német nyelvl, nyomtatott Biblidk

De miért volt sziikség egy wj, német nyelvii Ujszovetségre — majd késébb
egy teljes Szentirdsra —, amikor nem sokkal a konyvnyomtatds feltalalasic
kovetden 1466-ban Straflburgban, Johannes Mentelin nyomdajéban nap-
vilagot lat az els6 teljes, német nyelvii, nyomtatott Biblia, az tigynevezett
Mentelin-Biblia, és ezt kévetéen 1522-ig, tehat a Luther-féle September-
bibelig, mintegy fél évszazad alatt még tovabbi tizenhét ugyancsak teljes,
német nyelvi Szentirds? (1. kép) Ezek koziil tizennégy felnémet teriileten
és nyelvjérasokban (Straflburgban, Augsburgban és Niirnbergben), négy
pedig alnémet nyelvjardsokban (Kélnben, Liibeckben és Halberstadtban)
(v6. BESCH 2014, 43. 0.). A tizennyolc német Biblia egy 14. szdzadi, la-
tinbdl németre forditott széveget vesz alapul és kozol kisebb-nagyobb, a
helyi nyelvhasznélathoz igazitott valtoztatdsokkal. Sz6 szerinti, interlinedris
forditdsokrol van szd, tehdt ezek a Biblidk nem a német nagykozonség-
hez szdltak, hanem a latin nyelv elsajatitdsat és a Vulgata konnyebb és jobb
megértését szolgaltdk. A forditdk elsésorban azért forditottak sz6 szerint,
mert atté] féltek, hogy meghamisitjak a Szentirdst, ha szabadon forditanak,
jollehet latin forrdsszovegb6l dolgoztak, mérpediga Vulgata is forditds, egy
— gordg — forditds (részben a Septuaginta) forditdsa.

! Azokat a szovegrészeket, melyeknél nem tiintetem fel a fordité, sajit forditdsomban kézlom. — H. G.

2 Vo. TIEFENBACH 1983, 241-264. o.; FABINY 1997, 145-166. o.
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Luther Ujszévetség-forditdsénak forrdsai:

Luther az Ujszovetséget egyediil forditotta le 1521. december eleje és 1522. mércius
eleje kozott mintegy tizenegy hét alatt. Nem tudni pontosan, milyen kiaddsok és
segédanyagok alltak a rendelkezésére, de feltehetéen hasznélta Erasmus kommen-
talt, kritikai igényt, kéenyelvii Ujtestamentuménak (Novum instrumentum omne)
1516-0s els6 vagy 1519-es mésodik, javitott kiaddsit, amely Bézelben jelent meg
Johannes Frobenius nyomdéjaban. Erasmus a killonféle gorog kéziratokbol 6ssze-
allitott szoveg mellett kozolte sajat latin forditdsat. Luther ezenkiviil hasznalhatta
Nicolaus Gerbelnek, a reformédtor humanista bartjanak az Erasmus-féle sz6vegen
alapulé Ujszovetségét (Novum Testamentum Graece), amelyet Gerbel 1521 tavaszan
Hagenauban adott ki, és még abban az évben meg is kiildott Luthernek. Taldn a
Vulgatit is hasznélta, bar a latin szoveget gyakorlatilag fejbél tudta. Nem kozvet-
len forrdsok ugyan Eckhart Mester és Johannes Tauler német misztikusok német
nyelvii szovegei, de Luther mér 1520 koriil olvasta és tanulmdnyozta 6ket. Tauler
prédikacidit elkiildette maginak Wartburgba. Kiilonésen nagyra értékelte Tauler
~egyszerti és diszitetlen nyelvezetét”(WILINGER 2015, 41. 0.). Az sem bizonyitott,
am nem is kizart, hogy hasznalt korabbi német forditdst, mint a fent emlitett ti-
zennyolc nyomtatott Biblia koziil példdul a Zainer-féle felnémet Bibliat (Augsburg,
1475, 1477). A forrasszovegeken kiviil anyagot is gytjtott munkéjihoz. Spalatin
német nyelvii népi szélasokkal litta el, munkatarsai és didkjai népdalokat, kézmon-
dasokat, boleseleteket gytijtottek szamdra. Luther 1523-ban — tehit nem sokkal a
Septembertestament és a Dezembertestament megjelenése utan — az Oszévetség
elészaviban irja nagy alazattal és a tudds térsadalmat illetd némi gannyal: ,Most
azonban ldtom, hogy még sajét, sziiletett anyanyelvemet sem birhatom tokéletesen”,
majd igy folytatja: ,Egyébként ez iddig egyetlen konyvet vagy levelet nem olvastam,
amely igazi német nyelven {ratott volna (LUTHER 2011, 370. o. Ford. Szita Szil-
via). Luther 1522 marciusdban végleg visszatér Wittenbergbe, ahol munkatdrsaival
— Melanchthonnal bizonyosan — mondatrél mondatra atnézi a széveget, miel6tt
nyomdéba adja. Végiil 1522. szeptember 21-én megjelenik a teljes Ujszovetség, az
tigynevezett Septembertestament (Das Newe Testa=||ment Deiitzsch. Vuittemberg)
az id6sebb Lucas Cranach és Christian Déring kiaddsaban Melchior Lotter wit-
tenbergi nyomdéjaban, 3000 példinyban. A kotetet a Cranach-muhelyben késziile
huszonkét fekete-fehér fametszet illusztralja. A cimlap kiilonlegessége, hogy a ma
cimén ¢s a megjelenés helyén kiviil mds nem szerepel rajta — sem a fordité neve (Lu-
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2. és 3. kép. A Septembertestament cimlapja
és a hegyi beszéd (Mt 5)

ther mint fordité csak 1524-t8l szerepel minden forditdsén), sem a szokdsos ajinlds. Egy példany dra 1,5 gulden

(egy fiatal professzor évi dtlagfizetése ckkor 20-30 gulden) (2-3. kép).

A Septembertestament viszonylag magas dra ellenére mintegy két és fél honap alatt elfogy, és mar az év december

19-¢én megjelenik a Dezembertestament. Luther kortlbelill 6tszaz nyelvi javitdst végez az G sz6vegen, az illusztraci-

3 Vo.BeUTEL 2017, 300-301. o.
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4., kép. A babiloni pardzna a September- és a Dezembertes-
famentboen. A pdpai tiardra emiékeztetd, katolikus kordkboen
felndboroddst kivaltd korona helyett egyszerli fejdisz szerepel
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5. kép. Az Ujszovetség cimlapja Adam Petri 1523-as kiaddisa-
ban. ,A kilhoni szavakat a mi német nyelviinkre alkalmazva”

ok kisebb valtoztatasoktol eltekintve megegyeznek a Septembertestament
metszeteivel. Luther Ujtestamentuma 1522 és 1525 kozott 42 kiad4sban
jelenik meg (v6. ADAM 2017, 444. 0.), és 128 000 példanyban fogy el. Ez
azt jelenti, hogy minden tizedik haztartisban és minden hetvenedik német
ember tulajdonaban megvolt.

Erdekességként emlitendé, hogy a babiloni parizndt dbrazolé eredeti
metszetrdl eltinik a katolikus korokben felhaborodast kivéltd, pépai tiarara
emlékeztetd korona, helyette egyszerti fejdiszre hasonlité kis korona keriil
a pardzna fejére (4. kép).

Gottfried Adam a manapsag kiilénésen divatos kommunikaciétorténe-
ti szempontbdl vizsgalja Luther munkdassigat, és a reformacié két sarkalatos
pontjinak a kegyelem altali megigazuldst és az evangélium nyelvesemény-
ként valé értelmezését tartja. Szerinte a reformacié ezért ,,médiaesemény-
ként” (ADAM 2017, 442. 0.) értelmezheté. Kéeségtelen, hogy a reformécié
az Uj médium, a kényvnyomtatas nélkiil valészintileg nem terjedt volna
el olyan gyorsan, mert az ugynevezett primer, szébeli médiumok mellett,
mint a prédikdcio, a hitvita, az egyhazi ének, a szekunder, vagyis a nyomta-
tott médiumoknak is ridsi szerep jutott. 1520 és 1526 kozott tizenegyezer
ropiratot adtak ki tobb mint tizenegymillié példdnyban. Luther tisztaban
volt az Uj és gyors tomegmédia lehetbségeivel, ,,halalaig tobb mint kétszaz
ropiratot jegyzett, 1550-ben az 6sszes nyomtatasban megjelent ropirat mint-
egy egyotodét az 6 irasai teteék ki”, kozli Adam Schwitallerre hivatkozva
(uo. 443. 0.). Andrew Pettegree angol tdrténész mutatta ki, hogy Luther
irdsaia 16. szazadban 4970 kiadasban jelentek meg. Ha hozzdadjuk ezekhez
a konyvszert kiadvanyokat is, mint példdul a Biblia, akkor 6sszesen mint-
egy nyolcezer Luther-kiadvény latott napvilagot, ezek 80 szazaléka német
nyelven (v6. uo. 446. 0.).

Fontosabb bibliaforditdsok 1522 utdn

Adam Petri bazeli nyomdasz 1523-ban kiadja Luther Ujszovetségét, és
mintegy kétszdz szavas glosszariumot készit hozza, hogy ,,a mi német nyel-
viinkén” (,auff unser teiitsch”) — marmint a bazeli olvasé szdmdra — is
érthetd legyen (5. kép).

1523-t6l Luther és munkatarsai folyamatosan dolgoznak a teljes Biblia
forditasin. 1523 és 1534 kozott a kovetkez bibliai konyvek jelennek meg:
1524-ben Mézes 6t konyve, a Torténeti konyvek, a Koledi konyvek és a
Zsoltarok kényve, 1526-ban Jonas és Habakuk konyve, 1528-ban Zakarids
és Ezsaids proféta konyve. 1529-ben megtorténik az Ujszovetség tjabb re-
vizi6ja (megjelenik 1530-ban), és megjelennek Salamon konyvei. 1530-ban
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Daniel és Ezékiel proféta konyve, 1531-ben a Zsoltarok konyve végsd
valtozata, 1532-ben a Proféedk konyvei és 1533-ban a Makkabeusok
kényve.* Ugyancsak 1533-ban keriil sor a teljes Biblia (Vollbibel) ki-
addsinak kozvetlen elékészitésére, az Oszovetség - kiilondsen Mézes
elsé konyvének — revizidjéra. A teljes Szentiras (Biblia/ das ist/ die
|| gantze Heilige Sch=||riffi Deudsch.|| Mart. Luth.|| Wittemberg.|-
Gedruckt durch Hans Lufft.|| M.D.XXXIIII.) 1534-ben jelenik meg
Wittenbergben, Hans Lufft nyomdéjaban MS mester fametszetével
a boritén, haromezer példdnyban. A szoveget a Cranach-mihelybél
szdrmaz6 128 szines fametszet illusztrélja (6. £ép).

Luther mar 1531 elején a zsoltdrok forditdsdnak revizidjira bi-
zottsagot, Collegium Biblicumot hoz Iétre tébbek kozott Philipp
Melanchthon, Matthius Aurogallus, Caspar Cruciger, Justus Jonas,

Johannes Bugenhagen részvételével. 1539-ben pedig a teljes Biblia 6. kép. Az 1534-es telies Bilia

Ujabb revizidjira alakul djra a Collegium. Tagjai: Melanchthon,

Aurogallus, Cruciger, Caspar Aquila, Georg Rorer, Bernhard Ziegler és Johann Férster. A Collegium 1539-1541
kozott altalaban hetente egyszer il 6ssze Luther hdzaban. A revidedlt Biblia 1541-ben jelenik meg a lipcsei 6szi
vasérra. Luther életében utoljara nem sokkal haldla el6tt, 1545-ben jelenik mega még mindig tovabb javitott ultima
manus kiadds. Ez gyakorlatilag a 19. szdzad végéig tizenegy, lényegében valtozatlan alakban volt forgalomban. 1863-
ban az EKD (Németorszagi Protestins Egyhdz) revidedlta ezt a kiaddst. A széveget a korszert nyelvhasznélathoz

igazitottak, és javitottak a forditasi és nyomtatdsi hibakat.

Milyen kiaddsokat haszndltak a teljes Biblia forditdsdhoz?

Az Oszévetség forditasa tehdt mar nem Luther egyéni teljesitménye, hanem ,,csapat-
munka”, melyet kétségteleniil a reformétor iranyitote. Az Oszovetséghez tobbféle
forrést hasznéltak. Luthernek két héber Biblidja is volt: az 1494-es Bresciaban nyom-
tatott, tigynevezett oktdvkiadas és egy elkallédott, valészintleg 1515-17-es (Felix
Pratensis, 1517, Daniel Bomberg, Velence) vagy 1524-es kiadds (Jacob Ben Chajim
Ibn Adonijah, Daniel Bomberg, Velence), feltechet8en ezeket is hasznéltdk. A héber
szovegeken kiviil hasznéltak a Septuagintat, a Vulgatit és német nyelvi bibliafordi-
tasokat, mint példdaul a Wormser Bibelt és a Ziircher Bibelt is. Az els6 teljes, német
nyelvii, nyomtatott protestdns Biblia a Wormser Bibel (Biblia beyder Allt vnd Newen
Testaments Tentsch) volt, amely 1529-ben Wormsban jelent meg if). Peter Schoffer
nyomdajiban. Az Oszévetség profétai konyvei a ,wormsi proféedk” (az tjrakereszeeld
Ludwig Hitzer és Hans Denck) 1527-ben Wormsban nyomtatott Alle Propheten nach
Hebriischer Sprach verteutscht kiadvanya nyomén késziiltek, a tobbi részhez felhaszndl-

* A felsorolds nem torekszik teljességre, a kozel egy évtizedes, permanens forditdsi folyamatot
kivénja szemléltetni.
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7. kép. A Zurcher Bibel illusztralt Gsszkiadd-
sa, 1531
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DEUTSCHE BIDELGESELLSCHAFT

DEUTSCHE BIBELGESELLSCHAFT

8-9. kép. A 2017-es revidedlt Luther-Biblia kiaddsai-
nak cimlapjai

tik a Ziircher Bibel és a Luther-Bibel kordbban megjelent részeit is, mint ahogy
forditva is: a Wormser Bibel és a Ziircher Bibel is haszndlta az addig megjelent
Luther-forditasokat. A Ziircher Bibelt Ulrich Zwingli és Leo Jud forditotta 1524
és 1529 kozott az eredeti nyelvekbél a ziirichi kancellaria nyelvét figyelembe véve
alemanra. A teljes Biblia 1531-ben jelent meg Ziirichben Christoph Froschauer
nyomdéjiban (7. kép).

A Wormser Bibelrdl Luther az 1530-as Nyilz levél a forditisrél cim irdsaban
azihletett, azaz , Isten kiilonleges kegyelme és adomanya” (LUTHER 2015, 181. 0.)
aleal sziiletett forditds kapesdn igy nyilatkozik: ,Bizony, nem valé mindenkinek
a tolmdcsolds, amint azt a szenteskeddk hiszik; igaz, jdmbor, hiiséges, szorgal-
mas, istenféld, keresztény, tanult, tapasztalt, gyakorlott sziv sziikségeltetik ehhez.
Ezért mondom azt, hogy sem egy hamis keresztény, sem pedig egy rajongé lélek
nem tolmécsolhat hiven, mindezt megérthetitek a préfétak wormsi forditdsabol,
amelyen valéban nagy szorgalommal dolgoztak, és igen nagy hiséggel kovették
nyelvemet.” (LUTHER 2011, 634-635. 0.) 1546-ban Luther titkdra, Georg Rorer a
reformétor kéziratos megjegyzéseivel kiegészitve ujra kiadja a Bibliat. Luther hali-
ldig csak Wittenbergben tiz teljes Biblia és nyolcvan részkiadas (féleg Ujszovetség)
késziil. Wittenbergen kiviil kériilbelil kétszdzhatvan utannyomds, 6t teljes Biblia
és kilencven részkiadds jelenik meg alnémet nyelven. 1522 és 1546 kozott a teljes
Luther-Biblia — az akkor tizenkét-tizenot millids lakossdgot tekintve — mintegy
félmillié példényban van forgalomban (v6. BEscH 2014, 57. 0.).

Carl Hildebrand (Canstein bdrdja), a hallei pietista Franckesche Stiftung
Canstein-Bibelanstalt alapitdja olcsé Bibliat dllitott el6 diszitések nélkiil: a
nyomtatds utin nem bontotték szét a kiszedett oldalakat, hanem tarolték, igy
ujabb szedés nélkiil barmikor gyorsan utinnyomhaté volt a konyv. Ez rengeteg,
koriilbeliil 1300 kiszedett oldalt, 5 millié bettit és nagy tarolasi helyet igényelt.
A Canstein-Bibliakbdl 1713 és 1883 kozott 5,8 millié példény fogyortt el.

A jelentésebb tjabb Luther-Bibel-kiaddsok — mint példaul az 1912-es, kom-
mentélt Stuttgarter Jubildumsbibel, az 1975-6s és 1984-es’ kiaddsok — utdn az
EKD elhatdrozta, hogy a kordbbi kiaddsokat javitva és az eredeti Luther-szoveg-
hez a lehetdségekhez képest a lehetd leghtiségesebben visszatérve a reformacio
jubileumi évében Gjra megjelenteti a Szentirast. A szovegen tobb mint 6t évig
mintegy hetven szakember — exegéta, teoldgus, egyhdzi vezetd stb. — dolgozott,
és tizenkétezer valtoztatdst végzett, mig végiil 2016 észén a Deutsche Bibel-
gesellschaft kiadasaban megjelent Die Bibel nach Martin Luthers Ubersetzung.
Lutherbibel reviediert 2017 mit Apokryphen cimmel (8-9. kép).¢

5 Az 1984-es kiadds 1957 és 1984 kozote késziile, és a Németorszagi Protestdns Egyhdz
¢s az NDK Evangélikus Egyhdzainak Szovetsége kiaddsaban jelentette meg a Deutsche
Bibelgesellschaft Stuttgart. 1863 és 2017 kozott ez volt a legjelent8sebb bibliakiadas.

¢ Vo. Die Bibel, 2017, Anhang, 303. o.



TANUK ES TANULSAGOK @  Luther bibliaforditdsa(i) és hatdsa az Gifelnémet nyelv kialakuldséra 97

Luther forditdi elve és gyakorlata

Luther ,,[a] forditdst ¢letfeladatdnak tekinti, és haléldig szenvedélyes odaaddssal miiveli”, jegyzi meg Josef WINIGER
(2015, 58.0.), és ,szdmadra a fordit4s csak az Irds értelmi kozéppontjabdl volt lehetséges, és ez a kozép a hit volt, Jézus
volt”, egészithetjiik ki ezt a gondolatot egy Heimo REINITZERtS] szdrmazé idézettel (1983, 65. o.). Fabiny Tibor
mutatott rd arra, hogy Luther bibliaértelmezésében a krisztolégiai szempont mellett a pneumatolégiai éppolyan
fontos. ,Luther elutasitja azt a kozépkori felfogdst, mely a spiritualis értelmet hierarchikusan magasabb rendtinek
tartotta a bet( szerinti — sz szerinti - értelemnél.” (FABINY 2016, 127. 0.) A lélek ugyanis a bettiben térul fel, abban
lehet/kell a lelket felismerni, ez azonban nem egyszeri és megismételhetetlen folyamat, hanem 6rokésen ismétl6ds,
vagyis a bettinek tjra és tjra él6vé, lelkivé kell vélnia, és ennck a ,lelki megértésnek” alapja a hit, Jézus keresése (uo.).
Ez alutheri bibliaértelmezési elv elvélaszthatatlan Luther bibliaforditasi elvétél és gyakorlatdtél.” Nem véletlen, hogy
Luthert Johannes Eck épp a Rém 3,28 forditdséban eléfordulé sola kapesin tamadja, pontosabban egy szdviccel
élcelédik rajta, mondvén, hogy ,talpaldsra (Sohlen) a suszterhez kellene kiildeni” (LUTHER 2011, 624. o.). Eck tehdt
azt veti Luther szemére, hogy az ,,Arbitramur hominem justificari ex fide absque operibus” szovegrészbe beteszi a
sola (egyediil) hatdrozészoét, marpedig ez a lutheri teoldgia egyik sarkalatos tétele (sola fide), egy a négy sola koziil.
A vers Luther forditdsaban: ,,So halten wir es nu / Das der Mensch gerecht werde / on des Gesetzes werck / alleine
durch den Glauben.” Valészintleg Eck timaddsa 6sztonézte Luthert annak a ,nyilt levélnek” a megirdsara is, amely
el6szor 1530-ban jelent meg. Luther forditasrél vallott nézetei elsésorban ennek a levélnek készonhetéen véltak koz-
ismertté: Ein sendbrieff D.|| M. Lutthers.|| Von Dolmetzschen || vnd Fiirbit der || beiligenn.|| M.D.XXX.||? Luther
itt alapvet8en a verbum e verbo vagy a sensum de sensu, vagyis a szd szerinti vagy az értelem szerinti forditasi elvek
koziil a célnyelvorientile, értelem szerinti forditds elvét koveti és érvényesiti.!” Mésik hires, forditéssal foglalkozd
tanulmdanyaban, A zsoltdrok summdi és a forditds okaiban igy ir err8l: ,Hiszen minden iskolamester tanitja, hogy
nem az értelem van a szavakére, hanem a szavak vannak az értelemére, ezt kovetik és szolgaljak.” (LUTHER 2011,
649. 0.) Az értelem szerinti forditds elve nem 6j ebben a korban. Mar a humanisték is alkalmazzik, tobbek kozote
Heinrich Steinhowel, aki hangstlyozza Esopus fabuldinak német forditasihoz irt elészavaban, hogy nem ,,szét
sz6 utdn, hanem értelmet értelem utdn” (,wort auf wort / sondern sinn auf§ sinn”) forditott. Néhdnyan szakralis
szovegek forditasindl is alkalmazték ezt az elvet, mint példdul Nikolaus Krumpach Jinos evangéliuma és Johann
Lang 4gostai remete, Luther baratja Mdté evangéliuma forditdsa soran (vo. REINITZER 1983, 63-64. 0.).

7 Elegendd itt utalni a korabban mdr emlitete Hét biinbinati zsoltdr és a Magnificat forditasaira vagy az O- és Ujszovetség kony-
veihez irt el8székhoz vagy akdr a zsoltdrok forditdsihoz irt nagy tanulmanyhoz: Summarien iiber die Psalmen oder Ursachen des
Dolmetschens, 1531-1533 (magyarul: A zsoltarok summii és a forditds okai. Részletek. In: LUTHER 2011, 643-651. 0. Ford. Csepregi
Zoltan).

8 Ez mind az 1984-es, mind pedig a 2017-es kiaddsban gyakorlatilag valtozatlanul szerepel: ,,So halten wir nun dafir, dass der
Mensch gerecht wird ohne des Gesetzes Werke, allein durch den Glauben.”

° Magyarul: Nyilt levé] a forditdsrdl és a szentek kizbenjirdsardl. In: LUTHER 2011, 623—643. o. Ford. Gesztes Olympia és Szita
Szilvia.

1% Ebben a kérdésben Luther élldspontja hasonlit Szent Jeromoséra, akit bibliaforditdsa miatt tobb szempontbdl hasonléképpen
tdmadtak, mint Luthert. Kr. u. 394-ben vagy 395-ben Pammachiushoz irott levelében (57. levél) igy vélekedik a forditdsrol: ,...ifja-
koromtdl kezdve nem szavakat, hanem gondolatokat forditottam [...]. » Az egyik nyelvrél a mésikra toreénd szé szerinti forditds
clfedi az értelmet, és mint a buja gaz a vetést, elfojtja [...]. Vaddsszanak mésok a szétagok és a bettik utdn, te az értelmet keresd!«”

(In: JEROMOS 2007, 11-12. 0. Ford. Adamik Tamas.)
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Az igazan forradalmi gjitds Luther forditasiban az volt, hogy az egyszer(i ember szdmara is érthetd nyelven
kozvetitette Isten igéjét: ,[a] forditdsban mindvégig azon iparkodtam, hogy tiszta és értheté német nyelven széljak.”
(LUTHER 2011, 530. 0.) Ehhez pedig a forditénak sziiksége van az élé nyelv ismeretére: ,Ne a latin nyelv bettit
faggassatok, ha németiil akartok beszélni, mint ahogy ezek a szamarak [mdrmint a papistak — H. G.] teszik, hanem
kérdezzétek meg az anyit otthon, a gyermeket az utcin, az egyszerti embert a vésarban, az 6 beszédiiket figyeljétek
meg, s csak azutan kezdjetek a forditdsnak, akkor majd megértik és észreveszik az emberek, hogy németiil beszéltek
veliik.” (Uo. 631-632. 0.)

A Lk 1,28-ban az ,,Ave Maria, gratia plena, Dominus tecum” angyali tidvozletet forditva Luther azon tinédik,
hogy sz6 szerinti forditdsban ez igy lenne németiil: ,,GegriifSest seist du, Maria, voll Gnaden, der Herr mit dir!”
A ,voll Gnaden” azonban ugy hangzik, mint egy sorrel teli hordé vagy egy arannyal teli erszény, ezért kozvetlenebb
és egyszertibb megoldast javasol: ,Du, holdselige” vagy még kozvetlenebb, kéznyelvi megszdlitdsként: ,,Gott griifie
dich, du liebe Maria” (,,Isten hozzad/4ldjon, kedves Méria”). Luther az 1545-6s ultima manus kiad4sban is végiil
a ,holdselige™" mellett dontéet: ,,Vnd der Engel kam zu jr hin ein / vnd sprach / Gegriisset seistu holdselige / der
HERR ist mit dir / du Gebenedeiete Das ist auff deudsch / Du Hochgelobte. vnter den Weibern.”"?

Luther nyelvezete — a Luthersprache

Luther nyelvezete egyrészt a wittenbergi nyomdai nyelvezet megszemélyesité szinonimaja, masrészt Luther irdsaiban
és féleg a Biblidban rogzitett elvi, célnyelvi irdnyultsig (BEscH 2014, 49. 0.). Luther a koratjfelnémet (1450-1620)
kelet-kdzépnémet nyelvjirasain beliil a meisseni-felsészdsz — kiilonosen a frank (Niirnberg, Wiirzburg) - nyelvjérast
beszélte és hasznalta (10. kép). Trasaiban, kiilonésen bibliaforditasaiban alapul vette a szdsz kancell4ria valamelyest
szabalyozott nyelvét. Egy 1532-es asztali beszélgetés tantsiga szerint Luther maga is megerdsiti ezt: ,,En a szész kan-
celldrian hasznalatos nyelvet beszélem, amelyhez igazodik Németorszég-szerte minden fejedelem és kirdly. Minden
birodalmi varos és fejedelmi udvar a mi fejedelmiink szdsz kancelldridjdnak nyelvén intézi tigyeit, ezért ez a legel-
terjedtebb német nyelvvaltozat. Ily médon Miksa csdszar és Frigyes herceg, szdsz valasztéfejedelem a Német-romai
Birodalomban a német nyelvjardsokat egy kozos nyelvbe vonték 6ssze.” (LUTHER 2015, 180. o. Ford. Marton Lészlo)

Luther nyelvhasznalatdra jellemzd az tgynevezett ,retorikai szintaxis” (BESCH 2014, 51. 0.). Nem tobbszordsen
osszetett, aldrendeld tagmondatokbdl 4116 kérmondatokat, hanem egyszertibb, tobbnyire mellérendel tagmonda-
tokbdl 4ll6 mondatokat hasznal, melyeket kiilonbozé retorikai, stilisztikai elemekkel (metafora, hasonlat, asszo-

" A Német—magyar nagyszétir’kedves, kegyes, bijos, kecses’ megfeleltetéseket ad (HALASZ-FOLDES-UZONYI 1998). A Vorés-
marty-féle szotdr ‘nydjas, nydjasan’ jelentéscket kozol (VOROSMARTY-SCHEDEL 1835).

"> A ma mdr archaizalénak szamitd ,holdselige” kifejezést az 1912-es Stuttgarter Jubiliumsbibel még megtartja, az 1984-es és
2017-es kiaddsban azonban méra ,,Begnadete” (kb. ’kegyelemben részesitett’) szerepel. ,,Und der Engel kam zu ihr hinein und sprach:
Sei gegriifit, du Begnadete! Der Herr ist mit dir!” A 2017-es kiadds jegyzetben hozziteszi: ,2Wortlich: »zur Ehe versprochen«. 1,28
Luther tibersetzte: »Holdselige«”. A Német—magyar nagyszdtdrban nem szerepel a Begnadete cimsz6. A begnadet cimszénal vissza-
utal a begnaden igére mint a melléknév 1. jelentésére (,,megkegyelmez; jn. zu Gefingnis — valakinek a haldlbiintetését kegyelembél
bértdnre valtoztatja dt; er wird begnadigr kegyelmet kap/nyer”), majd 2. jelentésként a kovetkezd definiciét adja: ,nagy tehetséggel
megéldott”. Ennek nincs sok koze a mai bibliai nyelvben hasznilatos Begnadetéhez, igaz, a mai dltalanos, egynyelvii német széta-
rakban sem szerepel a fénevesitett befejezett melléknévi igenév. A begnadet pedig hochbegabr (‘nagyon tehetséges, aldott tehetségii’)
jelentéssel szerepel.
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10. kép. Az Un. Benrath-vonal egy mai térképen oz ainémet terlleteket (sarga) vdlasztja el a kdzépsd, dtmeneti terlletektdl (tUrkiz), az Un. Speyer-
vonal pedig az dtmeneti terlleteket a felnémet nyelvjardsoktdl (oronz). A ,Hochdeutsch” a Benrath-vonaltol délre 1évé terlleteket jeldli

nancia, alliterdcid, hangutdnzé szavak, altaliban igen erds képi eszkozok stb.) gazdagit.”> Ennek els6dleges oka és
céljaaz, hogy a széveget egyszeri hallas utdn is barki megérthesse. Luther bibliaforditdsa kozben hangosan felolvasta
magdnak a szoveget, mert véleménye szerint a szavak lelke a hang(zds): ,,cum vox sit anima verbi.” (WINIGER 2015,
57. 0.) Ezért prozai szovegei is ritmikusak, helyenként belsd rimek is eléfordulnak benniik, sokszor drdmai fesziile-
séglick. A Biblidt a reformacié kordban az egyszert ember nemigen olvasta magaban: vagy a templomban hallotta,
vagy kozosségekben, esetleg csaladi korben olvastak fel beldle. A megfelel hangsulyozast a 18. szazad elsé feléig
a késébbi vesszé helyett az tigynevezett Virgeljelolés (/) segitette. Ezeket a gyakorlati megfontoldsokat teoldgiai
meggydz6dés is aldtdmasztotta. Mar Pl apostol hirdeti: ,, 4 hit tehirt hallisbél van, a hallds pedig a Krisztus beszéde
dltal.” (R6m 10,17) Tobbek kozott Fabiny Tibor mutat ré arra, hogy Luther szdmdra és a protestantizmusban mind
a mai napig az érzékszervek koziil a fiil a legfontosabb, mert ,,[a]z isteni ige [...] az emberi fiil szervén keresztiil jut
el az emberi szivig, amely egytttal a paratlan emberi lélek, a megismételhetetlen személyiség metafordja.” (FABINY
2009, 147. 0.) Mivel a katolicizmusban az 1439-es firenzei zsinaton jévihagyott hét szentség mint kegyelmi eszkoz
ugyanolyan fontos, mint Isten igéje, amely a fulon at jut el a szivig és a lélekig, a szentségek befogadasdnal a szemnek
legalébb olyan fontos szerepe van, mint a fillnek, mert a kegyelmi eszkoz emberi cselekedetekben valik ldthatéva.

13 V6. Heinrich Bornkamm, idézi BEscH 2014, 53. o.
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Néhdny példa Luther nyelvezetének szemléltetésére
Névszok ritmikdja

»13. da ich Gesichte betrachtet in der Nachs® / wenn der schlaff auff die Leute fellet. 14. Da kam mich fircht vnd
zittern an / vnd alle mein gebein erschracken. 15. Vnd da der geisz fur mir vberging / stunden mir die har zu berge
an meinem Lezbe.”'° (ultima manus, J6b 4,13-15)

A hangsuly és a ritmus kedvéért Luther itt egyéni szérendet haszndl. A 13. vers elején mindjart el6revetiti a ,,ré-
meket” (Gesichte), amikor mindenki békésen alszik (ellentét), a 14. vers sszességében ellentétes a 13.-kal, és fokozza
azt, amit a 15. vers még tovabb fokoz. A ,berge” — ,,Leibe” belsé rim a 15. vers végén noveli a prozodikus hatést.

A 2017-es kiaddsban a szovega 13. és a 15. vers elejét leszdmitva valtozatlan marad: ,,'*beim Nachsinnen tiber
Gesichre in der Nacht, wenn tiefer Schlaf auf die Lente fillt; *da kam mich Furcht und Zittern an, und alle meine
Gebeine erschraken. ®Und ein Hauch fihrt an mir voriiber; es stchen mir die Haare zu Berge an meinem Leibe.”
(Lutheriibersetzung 2017)

Fokozds parbuzamos mondatszerkezetekkel

»Wir haben euch gepfiffen / Vnd jr woltet nicht tantzen / Wir haben euch geklaget / Vnd jr woltet nicht weinen.”"
(ultima manus, Mt 11,17)

Kiazmaus (titkorképes, keresztezd elbelyezés)

»Er wird einest mit jnen reden iz seinem zorn / Vnd mit seinem grim wird er sie schrecken.”® (ultima manus,
Zsolt 2,5)

Kiazmus ismétléssel

~Pharao sprach / Jr seid miissig | miissig seid jr / Darumb sprecht jr / Wir wollen hin zichen / vid dem HERRN
opfern.”” (ultima manus, 2Méz 5,17)

4 V6. LANGE 2015, 131-164. o.

5 Azidézetekben a kurziv szedésti szavak a példak jobb megértését szolgaljak, a kiemelések t6lem szdrmaznak. — H. G.

16 ,...¢jszakai ldtomdsoktdl felizgatva, amikor mély dlom sz4ll az emberekre. Rettegés és reszketés fogott el engem, és rettegés
toltotte el minden csontomat. Szell suhant el arcom elétt, felborzolddott a szér testemen.”

7 Furulydztunk nektek, és nem tdncoltatok; / sirat6t énckeltiink, és nem gy4szoltatok.”

% ,Majd igy sz6l hozzdjuk haragjaban, izz6 haragjéban igy rémiti dket:”

¥, De 6 igy felelt: Lustak vagytok, lustak! Ezére mondjtok: El akarunk menni dldozni az Urnak.”
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Drdmai hatds fokozott, erds igékkel, képszerii hasonlattal — az egyszerii leirdsbol akcid lesz

»Der Feind gedacht / Jch wil jnen nachiagen vnd erbasschen / Vnd den Raub austeilen / Vnd meinen mut an jnen
kiilen. JCh wil mein Schwert ausziehen / Vnd mein Hand sol sie verderben. DA liessestu deinen Wind blasen /
Vnd das Meer bedecket sie / vnd suncken vnter wie bley im mechtigen Wasser.”*” (ultima manus, 2Méz 15,9-10)

A ,Der Herr ist mein Hirte” metafora alakvdltozatai Luther el6tt és Luthernél

A Luther el6tti német bibliafordftasok egy forditas forditasai (az Ujszovetség esetében latinbél németre) vagy egy fordi-
tas forditdsanak forditésai (az Oszovetség esetében héberbdl gorogre, gorogbél latinra, latinbél németre). A tobbszords
forditds — szdndékosan vagy sem — rengeteget torzit(hat) a szovegen. A 23. zsoltdr péld4ja is jol szemléleeti ezt. Josef
Winiger svajci mufordité és iré érdekes hipotézist allit fel a zsoltar kezdé metaforajanak kiillonb6z6 forditdsokban
megjelend metamortézisirdl. A pésztorkodé zsidé nép életében — az eredeti héber szovegben — a pdsztor nemesak
egyértelmt, hanem pozitiv és becses kifejezés volt. Jézus is ,,jé pasztornak” nevezi magét (Jn 10,11). Az urbénus Ale-
xandridban a Kr. e. 3. szazadban, amikor a Septuaginta késziilt, valészintileg illetlennek talaltak, ezért nem a poimén
fénévvel, hanem a poimainei igével forditottik, amelynek jelentése "legeltet, legelre vezet’, de dtvitt értelemben "apol’
jelentést is lehet. A Vulgataban ,, Dominus regit me” szerepel, de ez valészintileg nem Jeromos megoldésa, mert 6 hé-
berbél és féleg gorogbél forditott, hanem korabbi latin valtozat, amely a Septuaginta alapjan sziilethetett, de Jeromos
meghagyta. A régebbi latin véltozat forditéi a pastort elsédlegesen szolga jelentésben ismerték, és ez még a konkrét
— héber — pasztornal is rosszabb lett volna. A latin regiz a klasszikus latinban nem atvitt értelemben "kormanyzést’,
’irdnyitast’, hanem konkrétan "hajékormanyzast’ jelentett, atvitt értelemben pedig jelenthette azt, hogy 'egy (fiatal)
embert irdnyit’. A Mentelin-Biblia 14. szdzadi névtelen forditéja tudhatta ezt, mert 6 igy forditja: ,,Der herr der richt
mich”. A Zainer-féle kiadasban: ,Der Herr regiert mich”. Itt a regieren azt jelenti: gerade machen (kiegyenesit), in eine
Richtung bringen (valamilyen irdnyba terel) (v6. WINIGER 2015, 37-38. 0.). Winiger hipotézisét nem tdmasztja ald
tudoményos érvekkel. Egyvalami azonban bizonyos: Luther ismerte a héber, gorog és latin megoldésokat, és visszatért az
eredeti képhez: ,,Der Herr ist mein Hirte”. A zsoltar els6 két verse Luther kiilonb6z6 forditasvéltozataiban igy hangzik:
1. ,,Der herr ist meyn hirtte, / myr wird nichts mangeln // Er lesst mich weyden, in der wonu[n]g des grases //
und neeret mich am wasser guter ruge [rube].”* (Elsé, kéziratos vazlat)
2. ,Der HERR ist meyn hirrte, / myr wird nichts mangeln. // Er lesst mich weyden da viel gras stebt, // und
furet mich zum wasser das mich erkiiblet.” (Masodik és egytttal az els8, 1524-es nyomtatott valtozat)
3. ,Der HERR ist mein Hirte // Mir wird nichts mangeln. // Er weidet mich auff einer griinen Awen // Vnd
fiiret mich zum frischen Wasser.” (ultima manus, 1545)

20 (J1d6z6m, elérem! — / mondta az ellenség. / Zsakmanyt osztok, / bosszim t6ltom rajtuk. / Kirdntom kardomat,/ kezem kiirtja
Sket. / Rafujedl szeleddel, / s tenger elboritotta dket. / Elmeriiltek, mint 6lom / a hatalmas vizben.”

1 Sz6 szerinti magyar forditdsban: ,Az ur az én pésztorom, / semmiben sem fogyatkozom / legeltet a fii lakdsaban, / és jé nyu-
galom vizénél tdplal.”

> §z6 szerinti magyar forditdsban: ,Az Urazén pasztorom, /semmiben sem fogyatkozom. / Legeltet, ahol sok fu 4ll, / és a vizhez
vezet, ami hisit.”

» $z6 szerinti magyar forditdsban: ,, Az Urazén pasztorom, / semmiben sem fogyatkozom. / Z5ld mezén legeltet, / Es friss vizhez
vezet.”
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Az 1.vazlat 3. és 4. sora gyakorlatilag a héber eredeti interlinedris forditasdnak tekintheté. Ezt Luther soha nem
jelentette meg nyomeatésban. A 2. vltozatban mar nagybettivel {rja az Ur nevét, ezt maga igy indokolja az Oszévetség-
hez irott elészoban (Eldszé az Otestamentumboz, 1523): ,Annak, aki e Biblidt forgatja, tudnia kell, hogy Isten nevé,
amelyet a zsidok tetragrammnak [azaz JHWH - H. G.] neveznek, nagybettikkel irtam, igy: Ur (HERR), s a mésikat,
amelyet Adonainak, felében nagybettikkel: Ur (HErr); mert minden istennév koziil e kettd tulajdonittatik az {risokban
avalédi, igaz Istennek, a tobbivel gyakorta az angyalokat és a szenteket illetik.” (LUTHER 2011, 369-370. o. Ford.
Szita Szilvia) Itt még megmarad a miveltetd szerkezet, a ,weyden” (legel) cselekvd igeként szerepel, a legeltetés elvont
helyét (,wonu[n]g des grases”) viszont méar konkretizalja (,,da viel gras steht”), és az ,erkiihlet” igével meghatérozza
a viz tulajdonsigdt, ami enyhit6 érzést kelt a befogadéban. A 3., végleges véltozatban szinte mar a romantika képi
eszkdztérat megel6legezve, kozvetleniil érzékelhetd, koltdi képpel él (,,auff einer griinen Awen”), és a héber muveltetd
szerkezetet, amely inkdbb a megengedést hangstilyozza, a németben cselekvé (er weydet mich) igenemmel adja vissza.
Ezzel azt sugallja és azt a spontdn képzetet kelti, hogy a pasztor a juhokat olyan helyre vezeti, ahol kedviik szerint,
békésen ¢és biztonsagban legelhetnek. A hiisité viz képét kifejez6 alirendelé mellékmondatot pedig rovidebb és egy-
szer(ibb jelzés szerkezetre cseréli (,zum frischen Wasser”). Az ultima manus végsé valtozatdnak idétdlls kolesiségée

bizonyitja, hogy ezt a 2017-es kiadds véltozatlanul, csak ortogréfiai médositdsokkal
SR kozli: ,Der HERR ist mein Hirte, // mir wird nichts mangeln. // Er weidet mich

auf einer griitnen Aue // und fiithret mich zum frischen Wasser.”
%‘lonbem groffen i

1utbenlcbenmrren wiet

Befdwozen Bar. 5. -

Osszegzés: Luther bibliaforditésdnak, ,nyelvteremtd” munkdssa-
gdnak hatdsa

LD

Luther humanista hagyoményokat kévetve (ad fontes) eredetibél fordit, pontosabban
~németesit” ¢l6, az egyszerti ember szdmdra is érthetd, kozvetlen, képies, dallamos
nyelvet teremt a MeifSnische Zunge, egy keletkozép nyelvjaras, illetve a szdsz kancel-

laria nyelvét felhasznalva. Egységes nyelvezetet hoz létre, amely viszonylag gyorsan
— néhol csak egy-két évszazaddal késébb — valik dltalinossa. Luther mindenképpen a
modern {rott-irodalmi nyelv, az tigynevezett ,neuchochdeutsche Schriftsprache” (kb.
1750-t8]) kialakuldsdnak legmeghatdrozébb alakja. Luther egy foldrajzilag kozépen
1év6 nyelvjarast és hivatali nyelvet valaszt, ez konnyebben terjed el mind északon,
mind pedig délen. Werner Besch szerint azért lehetett ekkora hatdsa Luther bibliafor-
ditdsinak, mert: 1. akozép nyelvezetét haszndlta; 2. nem sz6 szerint, hanem értelem
szerint forditott; 3. fantasztikus nyelvérzéke és -tuddsa volt; 4. nyelvezete egy fontos
autoritdsra — Istenre — tdimaszkodhatott.

11. kép. Thomas Murner. Von dem groBen Lutheri-
schen Narren, StraBburg, 1522, cimlap

Az Ujfelnémet irott német nyelv kialakuldsanak Ujabb elméletei Lutherhez vezetnek
Ugyancsak Werner Besch mutat rd arra, hogy az tjfelnémet irott nyelv (neuhochdeutsche Schriftsprache)

kialakuldsanak 19. és 20. szdzadi jelentésebb nyelvtorténeti elméletei nem kertilhetik meg Luther forradalmi
nyelvformald tevékenységét (BEscH 2014, 97-102. o.). Karl Miillenhoff kontinuitdselmélete (1863) szerint az
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irott nyelv a mindenkori csdszari kancellariak nyelvezetét kovette. A Ka-
roling-korban (8-10. sz.) ez a rajna-frank teriiletet jelentette, a Stauf-
haz uralkoddsa idején (10-13. sz.) ez délre (Bazel kornyéke) tolédote,
IV. Kéroly uralkodésa idején, a 14. szazadi kora humanizmus kordban a
csaszari kancellaria kézpontja Priga volt, majd Bécs, végiil a 16. szdzadban
a kozép-keletszasz tertileteken torténtek jelentds nyelvi véltozasok. Kon-
rad Burdach Préga-tézise (1884) szerint a kancelldria nyelve 1350 koriil
Prigibdl sugarzott mindenfelé, igy a kozép-keleti tertiletekre is. Theodor
Frings ,kiegyenlité beszélt nyelv” (These der gesprochenen Ausgleich-
sprache, 1936) elmélete szerint a kozép-keleti teriiletekre a 14. szdzadban
északrol és délrdl bevandorldk érkeztek, akik nem érteteék egymdst, ezére
a helyi nyelvjrdsok alapjan kialakult egy kdzvetité pidzsin nyelv (Kolo-
nialsprache). Ez lett aztdn a Luther-nyelv alapja is.

Ha Luther hatdsit probélndnk nyomon kovetni a német nyelvi iro-
dalomban, a kérdést kétféleképpen kellene feltenniink. Milyen hatdsa volt
Luther nyelvteremtd tevékenységének, illetve hogyan jelenik meg Luther
alakja az irodalomban a 16. szazadtl napjainkig? Mindkét kérdéssel konyv-
tarnyi irodalom foglalkozik.* Jelen tanulményban csak két kiragadott és
széls6séges példaval kivinunk rdmutatni ezekre a hatdsokra.

Luther ellenfele, Thomas Murner ferences teolégus és iré tobb Lu-
ther-szatira utdn 1522-ben jelentette meg hires irdsdt Von dem grofsen
Lutherischen Narren cimen. Murner a cimlapon mint macska jelenik
meg, ahogyan ellenfelei szimos pamfletben dbrazoltak. A mi végén
Luther a szentségek kiszolgaltatasa nélkiil hal meg, és egy latrindban
temetik el (11. kép).

Egy évvel késoébb, 1523. julius 8-4n Georg Erlinger bambergi nyomdi-
jiban jelenik Hans Sachs csizmadiamester, niirnbergi mesterdalnok Die

Diegictembergifel wachtigall
Diemanyets horetuberal,
e Y Y=

(3pesreisiy) 1

. —

———

12. kép. Hans Sachs: Die Wittenbergisch nachtigall // die
man yetz horet Uberall (A wittenbergi csalogdny, kit most
mindentt hallani), Numberg, 1523. A kép alatt a felirat:
.Mondom nektek, ha ezek elhallgatnak, a kdvek fognak
kicitani.” (Lk 19,34)

wittenbergisch Nachtigall /) Die man yetz horet iiberall cimi kolteménye. Sachs Luther elkételezett hive, irdsét

Bambergben nyomtatja ki, mert Nirnberg csak 1525-ben lesz protestans varos, és miive megirasakor sziilévarosa-

ban még éles tamadasok érik. A tizenharom oldalas kis irds dicséré hangon mutatja be Luthert és a reformacioé £6

elveit. Az ismeretlen mestertdl szdrmazé, cimlapon szereplé fametszeten allegorikus alakok a pépisték fortelmes
biineit illusztréljak, illetve Luthert, aki az elcsabitott, halélra szint juhokat kimenti a gonosz papistik karmai
koziil. A kép jobb oldaldn a hold vildgit az ¢jszakdban, ahonnan az oroszldn (X. Led papa) segit8ivel, a vaddisz-
néval (Johannes Eck), a kecskebakkal (Hieronymus Emser), a macskdval (Thomas Murner) és a vadszamérral
(Augustinus Alveldt) tévitra csibitja a juhokat (jaimbor keresztények). A csapdéba csalt juhok vérée kigyok

szivjék (12. kép). A koltemény bevezetd sorai Solymos Ida forditdsdban:

¥ Néhany példa: GLASER-STAHL 1983; MECKLENBURG 2016; LUSERKE-JAQUI 2016.
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Serkenj fol! Tm, a nap kozel, Halljik, az oroszlén kialt

a zold ligetben énekel és kovetik a hang nyomat;
biibijos dalt a csalogany, biivolee, csellel csalta Sket:
hangja hegyet, volgyet bejr. sivatag-mélyre elvet6dtek.
Nyugatnak hanyatlik az ¢j, Dus mezeiktd] messze jutva
nap kél keleti féleekén. étkiik tiske, macsonya, dudva.
A hajnalpir voros tiize Nyogték az oroszldn csapdait
sziirke felleg kozt néz ide, s estek belé, gyotretve véltig.
a fényes nap tekint ki rajta, Midén rélelt a rab juhokra,
hata a holdfényt eltakarja. szétszaggatta s legott befalta.
Az elhalvényult, majd lesipadt, Ez érizetben tdmogatta
fénye ha volt, dl-ragyogés csak, a ragadozé farkasfalka;

egész nydjat elvakitott, hasaltak a nyomorult nyjjra,
elfordultak mind a juhok, fejeék, faltdk, tépeék cibalva.
elhagytak pasztort, mezét. A fiben kigy6-tomkeleg
Megindulva hold utan, magat juh-vérrel szopta meg.
vadcsapdson inalt a nydj. (HarLAsz 1977, 151. 0.)

Am amint bekészont a hajnal, ahogy azt koltemény elsé négy sora mar el8revetiti, a fa tetején megszélal a csalogény
(Luther), a legszebb hangti énckesmadar, és a helyes utra tereli az eltévedt nydjat. A kép bal oldaldn a napsiitotte
tdjon a blintelen bardny (a gyézedelmes Jézus) vérja a juhokat.

Luther nyelvteremtd erejéhez a magyar nyelv- és irodalomtorténetben talan csak Kérolyi Gaspar bibliafordita-
sinak hatdsa mérhetd. A német reformator teoldgiai, politikai és torténelmi jelentésége és mindmdig tartd hatdsa
azonban egyediilallé és paratlan az egyetemes mivelddés torténetében.
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i Minden ,,hijaba val6”?

Arany Jdanos 1834-ben készitett prédikicidja

A nagyszalontai mizeum 6rzi Arany Jdnos munkdassigdnak legkordbbi kéziratdt. Leirasa szerepel a kritikai kiadds-
ban, a nagyszalontai iratok Dénielisz Endre altal osszedllitott jegyzékében: ,fuizetalakra hajtogatott, 6sszevarrt”
levelekbol all, a prédikacio textusanak megjelolésével.! Arany tizenhét éves koraban irta le: 1833 és 1836 kozott a
debreceni reformatus kollégiumban tanult, de annak kéltségeit nem tudta kifizetni, igy 1834 mérciusacdl 1835 apri-
lisaig Kisujszéllason tanitott, abban az iskoliban, ahol a késébbi reformétus piispok, Torok Pal volt a rektor-igazgaté.

A cimlapon szereplé Communes valészintleg a latin loci communes roviditése, amelynek jelentése: kozosen el-
fogadott teoldgiai tételek. A Kozonséges Tanitds pedig mindenkihez sz616, vasirnapi tanitds, mint ahogy Csokonai
Vitéz Mihdly Csurgén irt prédikacidjanak cime is Kozinséges Tanittis volt (CSOKONAT VITEZ 1990, 153-158. 0.).
Lényeges a megjelolt idépont: november 3., azaz hétfé, tehdt a tanitas els6 napja, mert az akkori iskolai év novem-
ber 1-jén kezdédott és hasvée elétt ért véget, masodik féléve pedig szeptember 15-ig tartott. Arany Janos tehat az
1834-es tanév kezdetén irta le a prédikéciot.

Az elemzés targya a Prédikator konyve I. fejezetének 14. verse: ,Littam minden délgokat, mellyek lesznek 2’
nap alatt, hogy mind ezek hijiba valdsdgok, és a’ Léleknek gyotrelmei.”

A kutatds mindeddig nem tudott vélaszt adni a kovetkez6 kérdésekre: Milyen célbél keletkezhetett ez a szoveg?
Mit jelent az, hogy Arany Janos ,leirta™ masolast vagy bizonyos mértékben 6nallé munkdt? Milyen kapcsolatban
van a prédikdcié az életmivel? Az elsé kérdésre csak feltevéseink lehetnek: esetleg legicié volt a megbizatas célja,
de erre nézve semmilyen dokumentum nem maradt fenn; inkébb foltehetd azonban, hogy homiletikai, azaz egy-
hazretorikai gyakorlatként kellett elkésziteni ezt a szoveget.

Mit jelenthet az, hogy Arany leirta? Erre a kérdésre mér tobb bizonyossaggal adhatunk valaszt. Egyrészt maga
a szoveg arulja el, hogy nem pusztian mdsoldsrél van sz6: ezt a kovetkezd javitdsok bizonyitjak. Néré nem ,,palota-
janak szegletébe”, hanem ,legrejtettebb hellyébe kereste a” soha fel nem talalt nytigodalmat™; mésodszor: a vallas
és (az itt erényt jelentd) virtus, amelyek ,,allandé javai az életnek”, nem ,,a’ sironn tul”, hanem a ,,haldl utdn is meg
maradnak”; harmadszor pedig: a halél jeleinek felsoroldsaban a szemek nem el lankadnak”, hanem ,,bé esnek”.
A stilaris korrekciok tehit 6néllé fogalmazast jelentenck.

A prédikaci6 tanitasa nem a Kolcsey Ferenc dltal irt Vanitatum vanitas cimi verséé, amely szerint Salamon
tanitdsa az, hogy ,Mikép széles ¢’ viligon / Minden épul hitvanysdgon, / Nyér és harmat, tél és hd, / Mind csak
hijiba val6!” (KOLCSEY 2001, 116. 0.) — hanem ,,azok a’ dolgok, mellyeket az emberek gy néznek mint £8 czél
csak mellesleg valo eszk6zok azokhoz képpest, mellyekbenn a valédi tsupa béldogsag 4ll, és azok ezekhez képpest
merd hijaba valésagok és a’ Iéleknek gyotrelmei”. Tehdt nem minden hidbavald, hanem csak azok, amelyeket a
valddi értékek pétlasira valaszrottak.

! ARANY 1966, 466. 0. Jelzete: Arany Janos Emlékmuzeum 34. 21 x 13 cm, 8 fol.
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Kolesey versének jelentése Arany Janos szdméra, mint err6l Tompa Mihélynak beszdmol, maskor csak tréfa vol,
1859-ben, az Ausztria, Piemont és Franciaorszdg kozote kitort hdbort idején azonban — a reformatus istentisztelet
»hiszem, vallom és kovetem” szavaival — masképp latta, fejbél idézve a koltemény-
nek nem utolsé, hanem utolsé elétti versszakat. A ,,Sorssal, virtussal, nagységgal”
sor helyett levelében ,,Sorssal, kincscsel, méltdsiggal” szerepel, a prédikécionak azt
a részét idézve fel, amely a boldogsig akadélyairdl szdl, hiszen a kincs és a méltdsdg
ezek kozé tartozott.?

Az, hogy Arany nem irta, hanem leirta a prédikécié szovegét, valamilyen eléz-
ményt sejtet. Sikeriilt megtalalni a kézirat egyik £6 forrasat: négy évvel kordbban,
1830-ban a Vorosmarty Mihaly szerkesztette Tudomdanyos Gyiijteményben JEREMI-
As (késébb Jeremids) Sdmuel reformétus lelkész terjedelmes tanulmanya jelent meg
Az ember’ boldogsiginak Feltételei cimmel. Ez is hivatkozik a Prédikdtor konyvére,
amelynek kozponti tizenete megegyezik Arany prédikicidjinak alapversével: ,E’kor
tekinté¢k minden én dolgaimra, mellyeket tselekedtenek vala az én kezeim, és az én
munkdmra, mellyet szorgalmatossdggal szerzettem vala; imé pedig ezek mind hijaba
val6sag, és a’ léleknek gyotrelme, elannyira, hogy nintsen a’nak semmi haszna a’ nap
alate.” (Préd 2,12; JEREMIAS 1830, 8. 0.)

A két szoveg logikdja és szerkezete megegyezik. A tanulményban a boldogsig
akadalyai: az elégedetlenség, hitsdg és 6nzés, valamint a szerencsétél fiiggd gazdag-
sag, tarsadalmi tisztség és a kotelességeinket kizdrd gyonyoriiségek keresése (uo. 6.
0.). Arany esetében pedig ,,Azokrdl a dolgokrdl, 2 mellyekben a’ bélts hijaba keresi
a’ boldogsagot és a” mellyekrél azt mondja, hogy azok a’ léleknek gyotrelmei™ a gazdagsig, rang és hatalom, vala-
mint a gyonyoriségekben val6 elmeriilés. A tanulmény szerint a boldogsag feltételei kozott szerepel a teljesitett
kotelesség, a sztoikus mértékletesség és az erényt jelenté virtus (uo. 11., 19., 28. 0.). A prédikacié szerint pedig az
élet nem mulandé, hanem allandé javait a vallds tanitasinak, a jé cselekedeteknek gyakorlasa, a vallas és az erény
jelenti. Jerémids Sdmuel tanulmanya nemcsak az Arany-kéziratnak, hanem a folydiratszerkeszté Vorosmartynak is
forrasa lehetett. A’ merengdhoz (Laurdnak) irt vers hires sorai: ,Mi az, mi embert boldogg tehetne? / Kincs? hir?
gyonyor?” ehhez a gondolatmenethez kapcsolédnak (VOROSMARTY 1962, 69. 0.).

A magasabb tirsadalmi polcra torekvés altal nem lehetiink boldogabbak, hirdeti a tanulmany, mert ,,a’ nagyok-
nak sokkal tobb bajaik és tinédéseik vagynak, mint az alatsony sorsuaknak, és szegényeknek” — ,,nem kiilomben
mint 2’ magas hegyek’ tetején 1év6 fék sziintelen ki vagynak téve a’ szélveszek’ és menykovek” ostromainak, a” midén
az alatsony volgyekben 1év8 cserjék csendes bitorsagban vagynak” (JEREMIAS 1830, 15. 0.). Arany Janos kézirata

ugyanezt és hasonld kifejezésekkel tanitja: ,,...valamint a” magas hegyek és épiiletek tetejeinn a” szélveszek, és égi
haboruk dithésségei gyakrabban uralkodnak, mint a’ vélgyonn, és az alatsony kunyhdk kértl.” Ennek torténelmi
példdjaként Jerémids Samuel Nagy Sdndort idézi: ,,...ollyan telhetetlen lévén az emberi sziv, hogy minél tobbje van,
anal tobbet kivan, ugy hogy ha a’ fold” kerekségének nagy részit birnd is, sirva fakadna Nagy Sandorral, hogy miért
nints még mds vildg a’ mellyet meghddoltasson?” (Uo. 3. 0.) Arany Janos prédikédciéja ugyanezt teszi: ,Ama hires
Nagy Sédndorrdl azt jegyzették fel a” torténetkonyvek, hogy minekutanna az akkor esmeretes vilagnak nagyobb

* Arany Jinos levele Tompa Mihalynak, 1859. junius 4. In: ARANY 2004, 305. o.
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részét meg hédoltatta volna, azon panaszolkodott miért nem teremtett még az Isten mads vildgot is hogy azt is
hatalma al4 hajtand.”

A forrasként hasznalt tanulmény szerint a célok eszkézét nem szabad célld tenni, igy méreékletességben kell
éIntink, mert ,a’ ki vagy kell vagy nem, eszik, iszik, csak azért mert van mit, az azon ingertél fosztja meg magt,
mely az evést és ivist gyonyoriiségessé tészi, st lealatsonyitja magit a’ barmok’ sorsdra, czéll4 tévén az életben azt, a’
mi csak eszkoz a’ czélra” (uo. 20. 0.). A prédikdcié itt is koveti Jerémids Sémuelt: ,,Gyonyorkodni médjaval a’ vildg-
bann bélts emberhez illik, de ezekben el mertlni, és magét a’ testi gyonyoriségeknek rabul adni, a” kivdnsdgoknak
sz6lgalni, ez az 2’ mi az embert egész a’ baromig lealatsonyitja.”

Az elmondottak alapjin arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a fiatal Arany Janos azt a megbizést kaphatta
— taldn Torok Paleol, az iskola rekroratdl, akinek kényvtérdt tanulményozhatta —, hogy az 1834-1835-6s tanév
kezdetére készitse el a Prédikétor konyve kivélasztott versén alapuléd prédikicidjit; ehhez forrdsként megkapta a
Tudomdnyos Gyiijteményben megjelent tanulmanyt. Az, hogy a prédikéciét ,leirta”, azt jelentheti, hogy 6sszefoglalta
és sajat kiegészitéseivel fogalmazta meg a felhasznalt forrast, esetleg mds forrasokat.

Ha 6sszehasonlitjuk ezt a kéziratot és Arany Janos életmiivét, milyen 6sszeftiggéseket taldlhatunk? A kolts
levelezésébdl két példétidézek. A prédikacioban ezt olvassuk: ,,...a" nagy méltosdgba helyheztetett emberek szintugy,
vagy mégjobbann ki vagynak téve a’ veszedelmeknek, mint a” K6z6nséges emberek.” A Gyulai Pélnak irt onéletrajzi
levélben pedig Arany ezt irta sajat irodalmi érdeklédésének els6 korszakérdl: ,Mindez hizassagomig tartott, akkor
foltettem magamban, nem olvasni tébbet, hanem ¢lni hivatalomnak, csalidomnak, lenni k6z6nséges ember, mint
mds.”® Egész életében mindiga ,tekintetes” és sohasem a ,méltdsagos” megszdlitdst kivanta. Az a tanulmdnyban és
a prédikacidban is szerepld ellentét viszont, amelynek meggy6z6 erejét a foldrajzi és tarsadalmi magassag és mélység
parhuzamai bizonyitjik, ,hogy valamint a” magas hegyek és épiiletek tetejeinn a’ szélvészek, és égi hdboruk dithos-
ségei gyakrabban uralkodnak, mint a’ vélgyonn és az alatsony kunyhdk koril”, az 6 életében forditva érvényestilt:
»Rém nézve nem a [!] teljestilt, hogy a villim inkdbb magas bérczre hull, mint alacsony dombokra” — irta csaknem
harminc évvel késdbb Szdsz Kérolynak.*

Két versbeli példa is bizonyitja, hogy a fennmaradt kézirat nem csak ifjakori prébalkozés volt, hanem életre
sz6l6 tanulsdgokkal is jart. Az a megdllapitas, amely szerint ,,az emberi sziv olly veszendé dolgokba helyhezteti bi-
zodalmat, mellyek hijaba valésidgok és a’ [éleknek gyotrelmei”, visszatér A hajétorott cimi versben, amikor, Vilagos
utdn, maga is tonkrement:

»Féljétek Istent, emberek!
Veszend$ e vilagi jo;

A holnapig sem biztosit
Tomott szekrény, rakott hajé.”
(ARANY 1951,93.0.)

Arany Janos felfogisédban a vallas és a koltészet szorosan Osszeftigg: ez a rokonsdg felfedezheté a prédikacidbeli
hitvalls és A vigasztald cimi vers kozote is. Az elsd igy hangzik: ,,De a’ vallds, ez az égbdl ala szalt vigasztald és

* Arany Jdnos levele Gyulai Pdlnak, 1855. junius 7. In: ARANY 1982, 560. o.
* Arany Jdnos levele Szdsz Kdrolynak, 1861. augusztus 22. In: ARANY 2004, 569. o.
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oltalmazo Angyal béldog allapotunkba véliink van, szerentsétlenségiinkbe meg segit, Oromiinket tetezi, banatunkat
enyhiti, egésségiinket fliszerezi, betegségiinket gyogyitja.” A vigasztald pedig igy:

»S mire nincs szo, nincsen képzet:
Az vagy nekem, oh koltészet! [...]
Jokedvem te fiiszerezed,
Bénatomat elleplezed...”

(Uo. 201-202. 0.)

Az elmondottakat 6sszegezve megallapithat-
juk, hogy a Kozionséges Tanitdis Arany Janos
elsé fennmaradt munkdjénak tekinthetd.

* k%

Communes.
Kozonséges Tanitds.
Leirta

Arany Janos
Kisujszéllas. Nov. 3

1834.

Kizonséges Tanitds.
Sz. Letzke. Préd. I:14
Ldttam minden délgokat, mellyek lesznek a’ nap alatt, hogy mind ezek hijiba valdsigok, és a’ Léleknek gyitrelmei.

Nintsen a’ teremtett dolgok® kozott tsak edj is, melly @’ véltozdsnak vas-torvényje aldl fel volna szabaditva, és még
is az emberi sziv olly veszendé dolgokba helyhezteti bizodalmét, mellyek hijaba valésédgok és a’ Iéleknek gyotrelmei.

Nagyon balra magyardznd valaki a’ Bélts elolvasott szavainak értelmét, ha azt dllitan hogy ezen beszédekben
az Isten dld4sa erdnt hidegséget, a’ szabados és artatlan gyonyoriségek erdnt pedig unalmat és iszonyodast akar
gerjeszteni. Csak azt akarja 6 ebben mondani, hogy nem abban 4ll az embernek boldogsiga ¢s f6 java, melybenn
azt az embereknek nagyobb része keresi, és hogy azok a’ ddlgok, mellyeket az emberek ugy néznek mint £8 czéle
csak mellesleg valo eszk6z6k azok hoz képpest, mellyekbenn az valédi tsupa boldogsag éll, és azok ezekhez képpest
merd hijaba valésagok és a’ Iéleknek gyotrelmei.

Ezenn beszédeknek alkalmatossdgaval akarok elmélkedni elttetek

19" Azokrdl a délgokrol, 2 mellyekben @’ bélts hijaba keresi a’ boldogsigot és a” mellyekrél azt mondja, hogy
azok a’ léleknek gyotrelmei

2°"pedig azt mondom meg mi tészi az embernek £6 javat és boldogsdgat.

> Akézirat roviditései: dgok — dolgok; eg§ — egyik; ércknek — embereknek; § — meg; hm— hanem; I - Isten; K. - keresztyén(ek);
Kereszty! — Keresztyének!; i — nem ;né — nem; ts — tsak; u — ugyan; vd — van; vgi — vildgi; vk, von [?] — vannak; V§, vs — vallas;
Xtus — Krisztus
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Azt lehetne gondolni Keresztyének! hogy mikor a’ Krisztus a’ féldre le szallott és a” Keresztyén vallas fundamen-
tomdt meg vetette, annyira el izte mennyei tudomanyjanak joltévé vilagival a’ babonaség stirti homallyat hogy a’
balvanyimadasnak, legaldbb azok kézott 2 nemzetek kozotre, kik az Ur Jézus nevérdl neveztetnek, egészszen vége
szakadt. De fdjdalommal kell meg vallani hogy a’ Keresztyének kozott is tobbnyire mindennek van egy kebelebéli
balvanyja, melynek naponként aldozik, ugyanis melly sokan taldlkoznak, a” kik mint 2" Mézes idejebeli Zsidok
imadjék a’ néma aranyat! — Nagy része a’ halandéknak el felejtkezvénn rendeltetésérél, a’ kints keresést tészi czéljava
az életnek. De hit azok, a’ kik a” pénzt hathatds<oknak> eszkozoknek nézik a’ £6 j6 el nyerésére, el juthatnak ¢ ez
dltal ezen czélra? Eppen nem Keresztyének! mert igaz ugyan hogy a’ pénzenn mindent meg lehet szerezni, 2’ mi
ételiinkre és ruhazatunkra sziikséges, de ollyat 2’ mi a” boldogségra tartozik egyet sem. — Hogy testiinket és lelkiin-
ket betegségtél meg oltalmazhassuk, meg 6rizhessiik, arra a’ vilignak kintse sem elégséges; szerezhettz magadnak
gazdagsdggal baratokat, vagy inkdbb kortillotted csapodérkodé hizelkedéket, de igaz baratokat, kik nélkil pedigaz
életnek minden édessége keserti 2’ halandéra nem csak egyet sem. Mig béldog vagy nyomba kévetnek azok tégedet,
de szerencsétlenségedben futnak télled, vagy pedig még ki is nevetnek. Nem emlitem azokat a’ sok almatlan ¢jsza-
kékat mellyeket az 6 kintsének szaporitasan valé gondolkodédsba télt el a’ f6svény, nem emlitem azt @’ sziintelen valé
rettegést, melybe ejti, mellyel kinozza 6tet az a’ félelem, hogy nétalan vagy er6szak, vagy valamely szerentsetlenség
dltal meg fosztddhatik javaitol. Mit tehetnek a’ levegébe magossan felnyult palotdk, mellyek kevéllyen hirdetik birto-
kosoknak gazdagsagit és méltdsdgat, eljé @ tiiz, pusztitva rohan ki a’ viz drkaibél az elementumok felhdborodnak, s
ké halomma tészik a’ biiszke éptileteket. Es mikor fejed felett menykoves fellegek csoportoznak dszve, villimldsokkal
¢és menydorgésekkel rettentvén szivedet, midénn a’ mint sz. Dévid énekel, az trnak szava megdordiil a vizekenn,
midénn az Urnak szava le téri a” Czédrus fikat, az Ur letéri 2’ Libanus Czedrusait és meg tomboltatja azokat mint
a’ tulkokat, a’ Libdnust és Siriont mint az egy szarvi fiait, midén az Urnak szava botsdjt lingos tiizet, midén meg
reszketteti a’ pusztat, a’ Kéddes pusztdit, akkor mondom batorsagba helyheztettnek é kintseid s meg gétolhatjik é 2’
hartzol6 egeket? — Vagy mikor a’ doghalalt okozo gézok, és nyavalydk meg vesztegetik a’ levegd-eget, ellent dlhat ¢
arannyaidnak 6zone hogy azok hozzad ne férjenck — vagy végezetre mikor a” mind ezeknél rettenetesebb szélvész,
a’ lelki esméret, az elkovetett gonoszok’ emlékezte feltdmad szivedbenn, le tsendesithetik ¢ azt temérdek kintseid?
Oh nem! Keresztyének, a’ kintseknek nintsen ennyi ereje, nem helyheztethetnek 6k benniinket boldogsagba, és igy
nem méltann el mondhatjuk ¢ hogy azok tsak hijiba valésigok, és a’ léleknek gyStrelmei?

Tovébbé: lithatjuk, és tapasztalhatjuk, hogy némelly emberek rangjokba és méltdsagokba hellyheztetik legfébb
javokat. Igaz ugyan hogy szép dolog azokkal birni: de ezek<.> szint igy nem segithetnek az emberekenn ott ahol leg
nagyobb szitkség volna a’ segedelemre, és a’ nagy méltosagba helyheztetett emberek szintugy, vagy még jobbann ki
vagynak téve a’ veszedelmeknek, mint 2’ K6z6nséges emberek. Mert ugy tapasztaljuk hogy valamint a” magas hegyek
és épliletek tetejeinn o’ szélveszek, és égi hdborak dithosségei gyak<ortabban>rabban uralkodnak, mint a’ vélgyonn,
és az alatsony kunyhok kortl: azonképpen azon személlyek kortil vagynak leg bokrosabban, a” gondok, a” buk, a’
bénatok, a’ félelmek és rettegések a’ kik a’ vilagi méltdsignak magasabb polczainn tilnek. A’ nyavalyik a’ betegségek,
a’ doghalal rettenetességei szinttigy uralkodnak a’ fejedelmekenn, mint a’ porba cstiszkalé koldasonn. — De ha mind
ezek ellen 6ltalma volna is, valyon hol van az a” hatalom melly a’ fel hibérodott lelki esméretnek ellent dllhasson,
hol van a’ melt6sag mely annak kétségbe ejtd szemre hanyésai, és mardosasai ellenn batorsigba helyheztetné magar?

Ama hires Nagy Sandorrél azt jegyzett¢k fel a’ torténetkonyvek, hogy minekutdnna az akkor esmeretes vilagnak
nagyobb részét meg hodoltatta vélna, azon panaszolkodott miért nem teremtett még az Isten mds vildgot is hogy
azt is hatalma al4 hajtand — és még is mid6n hirtelen haragjéba leg kedvesebb baratjinak szivét ltal titotte volna,
a’ lelki esméret benne feltdmadvinn mérget vett bé, és azzal vetett véget tulajdon életének.
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Hasonloképpenn egy Néré nevi kegyetlen Rémai csdszarrdl olvassuk hogy minekutanna két feleséget, mostoha
otesée, legjobb Tanitdjit, és végre a” maga tulajdon édes anyjat is artatatlantl megolette volna: annyira gyotrettetett
az ellene feltdmadt bird, a’ lelki esméret dltal, hogy minden menydérgésbenn az Istennek ellene kialt6 boszszaallé
szavit, minden villimlasbann ¢letét elolt6 fegyverét képzelte<.> azért palotajinak <szegletébe> leg rejtettebb
hellyébe kereste a’ soha felnem talalt nytigodalmat. — Es igy Keresztyének! nemde nem azt mondhatjuk ¢ a vilagi
fényrél hatalomrdl és meltdsagrdl is hogy azok is tsak hijaba valésagok és a’ Iéleknek gyotrelmei.

A vildgi malandé jok kozott tovabba, a” melyekbe a’ halandé bizakodni szokott nem utélsé hellyet foglal °
szépség — de ez is tsak merd hijaba valésag.

Ugyanis a’ barsonyos mezéket egy éjjeli dér meg fosztja z6ld szinektdl, a” tavasznak legfébb ekességei a” sok-
szin{i viragok, a’ nap égetd tekintete elétt el hervadnak. Igy mulik el a” szép dbrazat @’ piross orcza, midén azokat
a’ nyavalydk, a’ vénség, és halal ki vetkoztetik deli forméjokbol.

Van még egy neme az embereknek a’ mely még sokkal repedezettebb nddszalhoz ragaszkédik, mint az eddig
emlitettek. Ezek azok kik a’ vilagi gyonyoriiségekben helyheztetik £6 javokat és boldogsagokat.

Gyonyorkodni médjaval a’ viligbann bélts emberhez illik, de ezekben el mertilni, és magat a’ testi gyonyori-
ségeknek rabul adni, a” kivansdgoknak szélgalni, ez az a” mi az embert egész a’ baromig lealatsonyitja. J6 ugyan
@’ mi szemeinkel nézni a’ napot, és édesek az életnek gyonyoriségei, de ezekis akkor hagyjak el az embert, mikor
leg tobb sziikség volna redjok. Es ha szinte a’ tetsz8 gyonyériiségekbenn és 6romokben zajogja is el valaki életének
azon korat, mellybe mint testi mind lelki ereje épségbenn van: csak ugyan eljé 6 red is @’ vénség — 8szhajak fedik bé
zavart fejét, de 2’ mellyek nem lengenek — nem hamvadnak el tiszteletesenn. El j6 @’ sirnak éjjele, bé zarja szemeit,
ésa’ mi kevés gyonyorisége lett vélna <is> mégannak latdsatol is meg fosztja azokat. Avagy tehdt <Keresztyének!>
a’ gyonyoriségek is nem hijéba valok nem a’ lélek gyotrelmei véltak é 6 red nézve?

Meg értvenn mar ezekb6l Keresztyének! hogy az eddig eld szimlaltak kozziil egygyikbe sem lehet bizni ldssuk mér

2°% mi teszi bt az ember fo javit és béldogsdgir?

Az ember 6 javdnak esmertetd béjjege ez hogy a” miképpen az Isten valtozhatatlan: ugy az ember az 6 jotse-
lekedete altal meg nyeri azt, hogy midén az éltetd dllatok meg olvadnak is és a’ vilag alkotmdnyja 6szve diil gyo-
zedelmesenn 4ll meg a’ maga lelkének erejébenn ¢és az Isteni kegyelemtdl gyamolittatva, azoknak 6szve roskadd
hantjai felett. Ezenn £6 j6 mar a’ Vallas, és annak gytimolesei a’ jo tselekedetek. Az eddig el8 szamlale vildgi jok
csak bizonyos idébe nyujtanak vigasztaldst, és akkor hagynak el benniinket midénn a’ segittségre leg nagyobb
szitkségiink van. De a’ vallas, ez az égb6l ald szalt vigasztalé és oltalmazo Angyal béldog allapotunkba véliink van,
szerentsétlenségiinkbe meg segit, Oromiinket tetezi, binatunkat enyhiti, egésségiinket fliszerezi, betegségiinket
gyogyitja: egy széval a vallas egy benniink lakozé Istenség, mely nemesak béldog orainkat kedvesebbekké, hanem
a’ keserticket is édesekké viltoztatja.

A’ vallas u: is az a’ mely meg 6rzi a” gazdagnak szivét a’ kevelységtél, és fosvénységtol, az erdsset a” vétkes magaba
bizakodastdl, a’ szegényt az el csiiggedéstél, és kéteségbe eséstdl. Tegyetek ti magatok itt bizonysigot valldst szeretd
Keresztyének! hdnyszor meritettetek vigasztalast a’ valldsbol, midén azt minden gazdasdgtokban, méltésigtokban,
és er6tokbenn fel nem taléltitok. Hanyszor csendesitette le életad6 vigasztalassal fel hiborodott lekiesméretetek
az Isten kegyelmességébe, irgalmassigéba valé bizodalom. Széljatok ti utolsé sziiksegre jutott sztikolkodok, ti az
élet terhe alatt el alélt nyomorultak kik mindentdl el hagyattatvann gyakran a’ kéttségbe esés 6rvénnyéhez kozeli-
tettetek szoljatok mondom ha nem @’ vallds volt é az, melly ldgy irat kotoee meg sebhedt sziveitekre ezenn székkal
vigasztalvan: Jojjetek én hozzdm, kik meg faradtatok és meg terheltettetek én meg konnyebbitlek titeket.

Ugy van Keresztyének! a’ Vallds és Virtus azok az allandé javai az életnek, a’ mellyek méga’ <sironn tul> halal
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utdn is meg maradnak. A’ gazdagsdgonn hatalma van a’ szerentsének, a’ rangonn <pedig> a’ térténeteknek a’ vallds
pedig és a’ jo cselekedetek ezekenn is gy6zedelmeskednek. Mikor a’ testnek satora bomlani kezd, mikor megszi-
nik benniink munkalkodni az életerd, és a’ vér az erekbe meg fagy, mikor a’ szemek <el lankadnak> bé esnek, az
ajakak meg kékiilnek, az ortzék el halvinyodnak, mikor a” koporsé kodei, sotét ejtzakaba boritjik o’ ételt: akkor
is a’ Vallas az Istennek irgalmassagat elénkbe terjesztvénn a’ halalt édessé teszi minekiink. E’ tanit meg benniinket
hogy ugy nézziik a’ vildgi életet mint el kezdetét az 6rokké valosagnak, és a’ sirt mint ollyan hajlékot mellynek
ajtaja paraditsomra nyilik. Boldog Orszag! szeretetre mélt6 haza! meg elégedés és 6rom lakik te benned, 2’ banatok
és nyomorusagok idegenek te benned! Gazdagsag rang és pompa mint hijabavalésagok és Lélekk gyotrelmei ki
vannak te belélled vettetve. Egyedil a’ vallas és jo cselekedetek az 6rok béldogsig fundamentomi élnek te benned!

Ezek igy levén Keresztyének! ne ragaszkodjunk felettébb a’ vilagi malandé jokhoz hanem a’ vallds és Virtus
dltal vezéreltetvénn keressiik az odafel valokat. Igy ha az utélsé ellenséggel a’ halallall szembe széllunk igy biztatjuk
magunkat: Kitsoda vélna az egekbenn te nalladnal t5bb? En tenélladnil egyébbenn nem gyényorkodom e’ foldsnn
ha bér el fogyatkozik az én szivem és testem de az én szivemnek ko szikldja és az én erdsségem te vagy egyediil 6h

Isten mind 6rokké Amen. — Nov. 3% 1834. A. J.
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»...buzditom 6ket, de nem

K. Sebestyén

kényszeritek senkit...”

Arany Janos modern pedagdgidja

A nagykérdsi gimndzium kivald tandri karanak kilenc esztenddn at (1851-1860) volt tagja Arany Janos. Jol
ismerjuk a mesteri disztichont," amelyben a kélté megdrokitette fizenhdarom ottani fanartarsdt (a tizenne-
gyedik & maga), akik kdzal harman - kesébb mar hatan - a Magyar Tudomanyos Akadémia tudos tagjai
voltak. A vers szliletésének idején (1856) még nem tanitott oft Acs Zsigmond, aki tizennégy nyelven beszélt,
s késBbb érkezett Tomori Anasztdz is, akinek a Shakespeare-osszkiadds kdszonhetd. Ebben a tudds bardti
korben alkotott-dolgozott Arany is, s bdr az elvesztett szabadsaghare, Petdfi haldla és a folyamatos oszirdk

ellendrzés-kdtdozkddes miatt keserd volt és nyugtalan, fandri munkajaban
szeliden szigory, kovetkezetes, dtletes és mai szemmel nézve is modern
és valodi éimenyt ado.

1858. februdr 24-én baratjinak, Lévay Jozsef koltdnek irt levelében* szimolt
be tanari munkdjirdl: az osztilyokrdl, az anyagrol, a feladatokrdl, pedagdgiai
modszereirdl, melyeknek alapja a mavészi élmény atélése, az alkoté fantdzia
mozgositasa és az erdszakmentesség volt: ,,Nem akarom bottal verni ki bel6litk
az isteni ldngot” — irta, s ebben a hitvalldsban ott a meggy6z6dés, hogy minden
gyermekben lobog ,,isteni lang”, amelyet a pedagdgusnak szeretettel, tiirelem-
mel kell taplilnia, hogy az még nagyobb erére kapjon. Erdemes megfigyelni,
milyen gondosan illesztette Arany a tanitandé anyagot a gyerekek ¢letkordhoz:
»...a (6.) osztélyban [...] alegtjabb kort (1772) kezdjiik. Ez kénnyebb a gyerek-
nek, mint a zumtuchel,® vonzbb is.” A levél a négy felsd osztély mindegyikének
anyagérdl beszimol; Arany azt is megirta Lévaynak, hogy mivel sem megfelelé
tankonyv, sem hivatalos tanmenet nem volt, maga épitette fel a négy esztendé
programjdt, s maga egészitette ki az altala gyengének {télt (,,...de nincs jobb”)
Lonkai-féle olvasékonyv megfelel6 részeit.

! ,Lengyel, Arany, Kiss, Nagy, Weisz, Pajzdn, Mentovich, Adém, / Warga, Szildgyi,
Szabd, Szarka, Losonczy, Dedk.”

2 {rdsomban szerepld minden tovdbbi idézet forrasa: ARANY 2004, 159-162. o.

3 Utalds a Halotti beszéd kezdetére: , Latiatuc feleym zumtuchel...’

3

Barabds Mikios: Arany Janos (1856)
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»Az 6todikben verstant és irdlytant gyakorolnak. Semmi §-ok, semmi szabdly nem tanittatik. Veszem az olva-
sokonyvet: egyik érdn verset, masikon prézat olvastatok.” A tanitvanyok visszaemlékezéseibél tudjuk, hogy Arany
Jénos 6rain nyugodt, baratsédgos légkorben dolgozott egytitt tanar és diak; Arany a vélasztas szabadsdgat is meghagy-
ta a fitknak, akik kéthetente szavaltak az osztaly elétt olyan muiveket, amelyeket megkedveltek, 4m a verseket elétte
el kellett mondaniuk tanaruknak. Gyakran hangosan skandaltdk a maveket, s természetesen ,konyvnélkiloztek”,
azaz kivilrél is mondtdk a szoveget.

A hatodik osztélyban hdrom éraja volt Aranynak: ,,...kett6t irodalomtorténetnek, egyet szavals, felolvasds,
munkavisszaadds stb.-nek szentelek.” Nagyobb didkok lévén, a hatodikosoknak mdr 6nalléan ,kivonatot” (vazlatot)
kellett késziteniiik, s ,mi a kényvben nincs, kiegészitem széval”. Késdbb Arany maga is irt tankényvet, verstant.
Ha pedig valamely régebbi koltd volt a téma, bevitte megmutatni az eredeti kétetet is, hiszen — mint irta — ,,sokat
tesz a fidra az, ha ldtja formajéc, kotését, czimlapjét legalabb™.

A hetedik osztély anyaga az -, kozép- és tjkori irodalom volt; ezeken az érdkon a felolvasis vélt a leghangsa-
lyosabba ,,a zumtucheltsl kezdve, a mohdcsi vészig. Zrinyib6l béven olvastatok, fejtegetve mindig.” Nem maradt
kiaz 6rakbodl a ,helyesség”, azaz a vers szerkezetének vizsgalata, s aztin ,,j6 az ékesség”, vagyis a trépusok és figurdk
elemzése.

A nyolcadik osztalyban mér ,,a legujabb kort ismétlem. Masik 6rdn széptani elemzés foly. Nem szoros systema-
ticus rendet kovetek, de a szép f6bb osztalyozasit — és a koltészeti nemek megkiilonboztetését kivinom.”

Fokozatossg és szabadsag; az életkori sajatsagok ismerete; lelkesités és erdszakmentesség; a mivészet atélésének
lehetdsége; érdekes szemléltetés és elméleti tudas, s mindezek egyensulya teszi ma is érvényessé és éreékessé a készaz
esztendSs Arany Janos pedagdgiai munkassagat.
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Erfalvy

Hagyomany és ujrairas Livia

Intertextudlis kapcsolatok Lackfi Janos Ujjdsziiletés cimii ciklusidban

LACKFI Jnos gytijteményes verseskotete, az EL5 hal (2011) a Jézsef Attila-dijas koled 2004-t61 2010-ig tarté alkotdi
korszakéba nyujt betekintést." A kilenc ciklusbél 4116 kéret béséges verstermésének miifaji és tematikus sokrétiisége — a
hétkoznapi élettémékat feldolgozd prézaversek, a fogyasztoéi tarsadalom kritikédjét adé mobil- és plazaetidok, a konnyed
hangvételli sanzonok, a balladak és szonettek, a koltdk halhatatlansagét hirdetd sirversek vagy éppen a szakralis szféraba
kalauzolé himnuszok — az emberi létezés kettSsségére, fizikai és metafizikai vetiiletére irdnyitjik a befogadé figyelmét.
Az els 6t ciklus — amely tulnyomérészt prézaversekbél 4ll — a lirai alanyt meghatarozé életjeleneteket, a haztartés
apro-cseprd gondjait, csalddi torténéseket, a kozos élet emlékképeit vagy éppen az életet meghatdrozé és befolydsolo
hasznélati tirgyakat verseli meg hol (6n)ironikus vagy patetikus hangon megénekelve, hol targyszertien elbeszélve.

A prézaversek utan iiditéen hatnak az Ujjdsziiletés ciklus nyelv dltal vezérelt atiratai, ahol a versek lirai alanya
a nyelv zenéjére és ritmusdra rahagyatkozva bravirosan helyezkedik bele a kolt6el6dok verselési technikdiba, wjja-
sziilve a magyar koltészet emblematikus kélteményeit.

A varidcidk anyanyelvre szizadok hangjin cimi versfiizér tizenkét darabja (122-140. 0.) tobbek kézott olyan
— amagyar irodalom tantirgy térzsanyagahoz tartozé klasszikusokat — ir Gjra, mint az Omagyar Maria-siralom,
Balassi Balint Adj mdr csendességet cimi verse, Berzsenyi A kozelitd té] cimii kolteménye, Petdf Szeptember végén
cimi alkotésa, Kolcsey Vanitatum vanitasa vagy épp Babits Esti kérdése, de az Ujjdsziiletés cikluson beliil pliza-
ettid formdjéban talalkozhatunk Balassi Katonaénekének és ,balladaként” Kosztoldnyi Boldog, szomori. dal cim
versszovegének atiratdval is.

Az intertextudlis jatéknak a nyelv nemcsak formai, hanem tematikus alapja is, mottdja a Csend és csengd cimt
Webres-atirat elsé sora lehetne: ,Nyelvemen olvad a nyelv most...” (136. 0.) A nyelvvel folytatott intertextualis
jaték alapja azonban nem elsésorban a tematikus megfelelés, hanem a szovegkézi parbeszédet iranyitd versretorika,
valamint a versritmus, ami végsd soron Nyelvi kérdésként artikulalédik a nyelvi 6neszmélet pillanatara fokuszélva:

»cléd tolong ma mind a nyelvi emlék,

mird] hitted, nyeglén elnyelte nemlét,

s az a pillanat jut rogvest eszedbe,

mikor gyermekként eszméleél a nyelvre...” (133. 0.)

Az Esti kérdés versretorikdjat hiven kovetd szerkesztésmdd a parafrzis alapjét képezd vers emlékképeit nyelvi em-
lékként ragadja meg, rimutatva a koltdi tevékenység eredend6 létmodjara.

! A versekb6l vett idézetekre a tovédbbiakban a szovegrészlet utdn zdréjelben megadott oldalszdm forméjiban hivatkozom. Az
oldalszamok a fenti kotetre utalnak.
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A magyar nyelv kezdeteit Nyelv hijin vald siralomként, Balassi koltészetét pedig a csendesség elhagydsaként
aposztrofilé Ujjisziiletés-ciklus a nyelvben vald létezés sarokpontjait is kijeloli.

Az elsé vers, amely az Omagyar Mria-siralom dtirata, a planctus mifaji hagyomanyét a visszdjara forditja: a
halott fit siraté anya helyett a sziiletében 1év6 nyelv és a nyelv altal életre kel szubjektum 4ll a kézéppontban.
,»Volék nyelvem tudotlon, / szétalan, sziiletlen, / méh-mélyi tengerben” — olvassuk az elsd versszakban (122. o.).
A ,szdmon sz6 foganatlan” éllapotdbdl a nyelve hegyén szdszedetet izlel6 lirai alany a kongé tirességtdl a hanggal
val6 vemhesség stddiuman 4t jut el a sz6 kimondésaig:

»Kongatlan tirességem,
minden hanggal vemhességem
bennem kéborol, belélem kiborul.

Gyongy, gorongy, lehelet,
zUzmara, zegernye,
sifonér, kerevet

jersze nyelvemre!” (123. 0.)

A kiindulé versszoveg szakrélis hangvételének els6 halldsra talin ironikussa torténé atforditisa azonban a litszélag
ossze nem ill6 szavak halmozisén és az ismétléses hangalakzatok, mindenckel6tt az alliterdcié uralkodé versalak-
zattd avatdsan keresztiil épp arra vildgit ra, ami a koltészet lényegi kérdését érinti, nevezetesen arra, hogyan képes a
hangalak, a vershangzds irdnyitani a versszoveg meghépzddésér.

Balassi Balint Adj mdr csendességet! cimt versének dtirata, a Hagyj el csendességet! a cim kozponti szavanak rein-
terpretaciojaval a lelki elcsendesedés vagyat a nyelvnélkiiliség dllapotinak elhagyasaként és a beszéd felel6sségének
atérzésére adott parancsként értelmezi gjra:

»Hagyj el csendességet, zimmogtess beszédet,
mig lélegzel!
Elmédben bujdosé nemes tengeri so,

526 éled fel!” (125. 0.)
A koltdi sz6 azonban a harmadik versszak tantsaga szerint munkaval sziiletik:

»Nem kicsiny munkéval szavadat, mely rad vall,
csiszolgassad,

Lélek-t6 tajtékjat, habkovét megmintdzd,
villan, mint nap.” (125. 0.)

Az élménykoltészeten valé felillemelkedés a szavakkal vivott hare dran valésul meg. A koltéi sz létformald hatdsa
csak igy juthat érvényre — ,,Némely sz6 leperdiil testedriil, lelkedriil, / pAncélrdl viz, / Mésik szé csontig hat, ezerszer
megrikat / sziintelen (iz” —, ami a sz6 muavészetét hivatdsként 4z6 koltdk feleldsségére is révildgit:
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,Eljiink hat beszéddel, mely jobbra vezérel,
ne hagyjuk el,

de nem tékozolva, mert titvén az éra
némulni kell.” (126. o.)

A mindent tisztdra marat6 ,,sz0-sav” feladata, a sz6lds tétje tehat a ,,sz6-dallamokra” valé ,,szétesés”, vagyis a végséd
dolgokkal valé koltéi szembenézés, ami az Adjon cimii — Nagy Laszl6 koltészetét megidézd — vers zaré fohdszdban
igy olt testet: ,Adja, hogy végsé/ Esésem / Szé nélkiil is majd / Megértsem!” (137. 0.)

A koledi sz6 felelésségének egyik aspektusa az anyanyelvhez fiz8dé elementdris viszony megévésa. Az Oda, a
magyar nyelvhez cimt Faludy-parafrazis megrenditd vallomasa — ,, Elsz, halsz, magyar nyelv, benniink és kérottiink”
(140. 0.) — a(z) (anya)nyelvben vald létezés csoddjira és felel8sségére eszméltet, hasonléan a kortars nyelvhasznélat
sajatossagait karikirozé — Balassi és Kosztoldnyi modordban megirt — plazaettidokhoz.

Lackfi Janos Ork dsze a Szeptember végén egziszrencialis kérdésfeltevését is nyelvi kérdésként veti fel, a kiltészet
lényegére, a sz0 hatalmdra irdnyitva a befogadé6 figyelmér. A két vers dsszehasonlitd elemzése meghaladna e tanul-
many kereteit, ezért csupdn egy révid mikroelemzésre véllalkozom, egy olyan szovegkozeli olvasat megalkotaséra,
ami az Orok 65z feldl kozelit Petsfi emblematikus verséhez.

Petéhi elégidgjanak témédja — noha Koltdn, a mézeshetek alatt irta — az emberi élet és a boldogsig mulandésiganak
atélése, felismerése. A koltemény kozvetlen téjszemléletbdl bomlik ki: ,, Még nyilnak a volgyben a kerti virdgok, /
Még zoldel a nydrfa az ablak el6tt.”* A vers els6 két sora tehat egy szeptember végi tédjképet rajzol elénk nyild vira-
gokkal és zoldellé nydrfaval. Amint arra a vers szerb forditasai kapcsin FARAGO Kornélia is ramutatott, nyilvin
nem véletlen, hogy 7ydrfa és nem mas fafajta szerepel a szévegben (2008, 29. 0.). A versben megjelené szeptember
végi téj ugyanis volgyben nyil6 virdgaival és a szavak szintjén is megjelend nydr széval méga viruld természet képét
idézi. A kétszer ismétl6d6 még idéhatarozé azonban szinte észrevétlentil késziti el6 a kovetkezd két sor perspek-
tivavaltasit: a szemlélédé lirai alany figyelme a héfodte cstcsokra téved. ,De latod amottan a téli viligot? / Mar
hé takard el a bérci tetdt.” A havas hegyteté latvanya szinte &tmenet nélkiil sejteti a tél kozeledtét, éles kontrasztot
kifejezve nyar és tél, élet és élettelenség képzete kozott. A szoveg egy dlloképszerti térbeli latvannyal, a kornyezé téj
leirdsaval fejez ki id6beliséget, megsejtetve a feltartdztathatatlanul malé idét. Az izt még — ott mar ellentétpar két
pontja kozott fesziil6 taj ugy mutatja be a természet dszi atlényegiilését, hogy kozben alig egy mondat kimondésahoz
(a kedves vagy 5nmaga megszélitdsahoz) elegendd idé telik el.

A megragadott latvany az id6 muldsanak felismerésével — 6si toposzként — sajat mulanddsigaval szembesiti a
versben megszdlalé lirai alanyt:

»M¢égifju szivemben a lingsugaru nyér
S még benne virit az egész kikelet,

De ime sotét hajam észbe vegyiil mar,
A tél dere mar megiité fejemet.”

Az évszakok megjelenése az emberi élet egyes szakaszainak metafordjaként szinte mar kozhelyszert eleme az elma-
lasverseknek, ezért érdemes megnézniink, hogyan ujitja meg Petéfi versének e négy sora a sablonossd valt képeket.

2 Petdfi Sandor osszes kolteményei 1974, 741-742. o.
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A masodik egység elsé — grammatikailag hidnyosnak téiné mondata (,Még ifju szivemben a ldngsugart
nyar”) — értelmezésre készteti a befogaddt, hiszen nem eldonthetd, hogy az ifji a sziv vagy a nyér jelzéje. A mon-
dat jelentheti azt is, hogy fiatal szivemben ott van a langsugart nydr, de ha a kovetkez6 sort is figyelembe vessziik
(»S mégbenne virit az egész kikelet”), akkor sokkal inkdbb jelenti azt, hogy ifju, vagyis fiatal még a nyar a szivem-
ben, kovetkezésképp a kikeletbdl a nydrba valé atlépés pillanataval épp azt az életszakaszt villantja fel a vers képi
viliga, amikor a fiatalbél felndtt lesz. Epp ezért az 6szbe vegyiils sotét haj, majd a kovetkezd sorban megjelend
deresedd haldnték képe épp olyan drasztikus atlényegiilésként értelmezhetd az emberi élet egészét tekintve, mint
a vers els6 négy sordban a nyar végi tdj metamorfdzisa.’ Kozelebbrol megnézve az elsé versszak utolsé két sorat,
azon is megdobbeniink, hogyan csempészi bele a koltd a versbe az évszakok elnevezését a metaforikussd valo
hajszineken keresztiil. A sotét haj 6szbe vegytilése — a két sz6 azonos hangalakjén keresztiil — az emberi élet 8szét
idézi, vagyis a hajszin elnevezésérdl asszocidlunk a kordbbi sorokban és a cimben megidézett évszakra. A ,,tél dere
megiité fejemet” kifejezésben a mechanizmus forditott: a kifejezés elsd felét olvasva a korabbi hofodte bércen ke-
resztiil el8szor az évszakra gondolunk. A ,megiité fejemet” kifejezéssel észrevétleniil viszi at a verssor a tél képét
az 6sz haj szinonimajaként felfoghaté deres hajszinre, meggjitva ezzel az elkoptatott metaforat az emberi élet
bszére és telére vonatkozdan.

Az elsé versszak gazdag képi viligit egyetlen sorba stiriti bele a kovetkezd versszak taldn legtobbet idézett sora:
»Elhull a virdg, eliramlik az élet...” A természeti jelenségek mulandésaga, elenyészése idébeli létezésével és ezaltal
mulanddsdganak tudatéval, sajat halandésigéval szembesiti a lirai alanyt és a befogad6t egyardnt. A verssor azonban
nem azzal hat, amit mond, hanem azzal, ahogyan mondja. A parhuzamos szerkesztés, a hangszimbolika — vagyis
az [ hangok lagysiga és az » hangok pergése —, de mindenckel6tt a versritmus az, ami az élet eliramldsat belevési
elménkbe. Az anapesztuszi sor litktetése ugyanis épp ott gyorsul fel, ahol a verssor az élet eliramlasat tematizalja:

—_|UU-|UU-|UU-|U
Elhull a virag, eliramlik az élet.

Az elmuléds kozvetlen ldtvéinya tehdt személyes élménnyé mélyiil, és ez ébreszti fel a halal gondolatdt. Vagyis a vers
kezdete azt az egzisztencialis hatdrhelyzetet ragadja meg, amikor a szubjektum sajt halandésédgaval szembestil.
Lackfi Jdnos verse a mulandésag kérdését nyelvi, koltészetelméleti problémaként artikulalja. Képes-e a szé mii-
vészete felilemelkedni az elmiilison? Képes-e a nyelv megragadni és orokkévaldva tenni a mulandd litvinyr?
A kodzvetlen tajszemlélet élményét csupén egyetlen sor erejéig megtartva az Ordk dsz cimd versszoveg az évszak-
metafordt a versirdsra vonatkoztatja:

»Még nyersen a kertben az 8szi valésig,
Mar hersen a versem az esti szoban.

3 T. Szabé Levente érdekes 9sszefiiggésre hivja fel a figyelmet ezzel kapcsolatban: ,, Az évszakok egyetlen stréfan keresztiil torténd
hirtelen képi véltakozasa s ennck az emberi élettoreénettel valé 6sszehangoldsa (amely épp a megoldds hagyomanyteremts jellege
folytan mdra mér kozhelyesnek is téinhet), az éles kontrasztiv képek egyetlen nagy tabléba rendezddése a vers keletkezésének idejében
szenzaciét gerjesztd fényképmutatvanyoknak egy j tipusdhoz latszanak igazitania vers elsd strofajinak képi szerkezetér. 1847 egyik
legnagyobb tomegélménye Buddn ugyanis Mermann fényképészeti produkeiéi.” T. SzaB6 2008, 50. o.
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Am tél jon, iratlan a csend, ez a hésdv,
Dér-szegte papir, havazdsnyi hidny.” (130. o.)

A kerti 8szi val6sag versbe foglalasinak nehézségét és problematikussigat a fehéren maradt papirlappal, a hésav-
metaforval érzékelteti a szoveg, dtértelmezve Petéf versének metaforasorat. A még-mdr iddhatérozékat megtartva
ellentétes perspektivavaltast hoz létre az utédszoveg: mig Petdfinél a még idéhatdrozé a kozeli bemutatdsit vezette
be, a mdr pedig a tavoli h6fodte bércekét, addig Lackfi versében épp forditva, a kertbél Iépiink a szoba zért terébe.
Raadasul este van, ami elfedi a kinti vilagot, lehetetlenné teszi annak kozvetlen szemlélését. A kérdés tehat nem
az, mit lit a lirai alany, hanem az, hogyan transzformalhaté szoveggé a latvény:

»Kihtlve ma perzsel a nyar heve: ldva!
Izzik a mézragacs, vérzik a som,

De hil a papiron aszt mazsolavd,
Epiil a fejben a nyelvi idom.”

Az emlékképek szublimalasakor a nyelv segitségével bett keletkezik a papiron. Talin nem véletlen, hogy az ihlet-
hidnyt, a verssorbdl hidnyz6 szavakat a téli téj metafordival (hdsdv, dér-szegte papir, havazdsnyi bidny) érzékelteti a
vers, mig a szoveg alakuldsanak folyamatdt, a nyelvi idom éptilését az 8sz képeivel (vérzik a som, hiil aszii mazsolivd),
hiszen a cim ismeretében a cél az sz megorokitése, 6rok 6sszé, vagyis versszoveggé tétele. A nyelvi idom épiilése e
versben elvélaszthatatlan az anapesztuszi sorok litktetésétdl, az atirat alapja tehdt nem pusztin az ész téméja és a
mulandésag képzete, hanem mindencekelétt a nyelvi idom épiilését lehetdvé tevé versritmus.

A DPetdfi-vers legemblematikusabb soranak integréldsit jo érzékkel meg sem kisérli Lackfi, inkabb autopoé-
tikus gesztusként jelzi, hogy tudatdban van e sor Gjrairdsa lehetetlenségének: ,,Elhalt, ami ¢él, lebutitva a mualeak”.
A versszoveg kontextusdban a versben ¢16 val6sag kiindulépontja valéban elhalt, és a lebutitott mult a versszovegben
megjelend ldtvany, élmény ,eredetijének” versbeli megjelenitésé is jelentheti, az intertextus figyelembevételével
azonban taldn nem tdnik tal 6nkényes értelmezdi gesztusnak, ha a verssort a kiindulé szoveghagyoménnyal val6
szembenézés 6nironikus kiszoldsaként értelmezziik.

A mulandésiggal kapcsolatos problémakér az Orik dsz cimi versben nem az egyént, hanem a sz6 hatalmat érinti:

»>Mondd, gy6zhet-e végleg a sz6 a halalon?
Kétlem, Uram, hisz igénk sem 6rok,

De a fétylat, a pokhélét ha lerdntom,

A konyvben a Iét tiize feldiiborog.”

A Petéfi-vers egyik legproblematikusabb szimbdluma, az 6zvegyi fatyol itt a konyvet bevoné pékhalé metafordjaként
jelenik meg, aminek eltavolitasa a konyv sorainak olvasdsat teszi lehetévé. A négysoros betétszoveg dolt bettivel
szedve Weores Sdndort is megidézve az 6sz ironikus leirasit adja:

»>Mint gyiknak a torka, ha litktet a zoldje,
Ugy sziirik a fényt zizegd jegenyék,



Hagyomdny és Gjrairds €D SZOBIRODALOM

Es izzad aranypikkelyt a szomaree,
S a foldre leontja a tolgy kopenyét.”

A vers e ponton a szoveg létrehozédsaval birk6z6 lirai alanyt konyvolvasas kozben lattatja, igy eldonthetetlen marad,
hogy a kovetkezd sor — ,Es él ez az ész a szavakba ragadtan” — a kiindulé vershelyzetre (, Még nyersen a kertben az
6szi valosag”) és annak versbe foglaldsira, a polcrdl levett kényvben olvasott észleirasra (déle bettis betétszoveg),
vagy ¢pp az orokolt szoveghagyomdanyra, vagyis Petdfi Sindor Szeptember végén cimii versére vonatkozik. Ez utdbbi
értelmezési lehetdséget erdsiti a vers zérlata (,6rok szt 6rokolsz”), ami visszautal a vers cimére és alcimére: Ordk
sz (Petdfi Sandor). A betétszdveg sorainak anapesztuszi likktetése azonban ismételten arra hivja fel a figyelmet,
hogy Petéfi versének ritmusa olyan markdnsan irdnyitja a befogaddst, ahogy a ritmus hatdsara ,.¢épiil a fejben a
nyelvi idom”, vagyis ahogy a verszene meghatirozza a kiltdi sziveg keletkezésér. J6 példa erre a Kortdrs remix cimi
allaziokkal deszéte versfizér is, amelyben ,,Bébita kérbetdncolja a mai magyar koltészetet”, tobbek kézt Kemény
Istvant, Oravecz Imrét, Szabd T. Anndt, Térey Janost, Téth Krisztindt és Voros Istvant (189-205. o.).

Az Ujjdsziiletés-ciklus darabjai teht a vershangzis és a versretorika szovegképzd szerepén kereszeiil érdekes
példdi a hagyomdnnyal torténd szembenézésnek, amelynek kozéppontjiban nem a koltészettorténeti hagyoménnyal
val6 drasztikus szembefordulds, hanem sokkal inkdbb a kéltészettorténeti tradicié Gjrairdsa 4ll.
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Lackfi

A wartburgi var titka T,

Epizéd Luther Mdrton életébél — animdcids forgatékonyv

(Madarak ropdisnek a levegében, odalenn feltiinik, térképpé dll ossze a fold, siillyediink lefelé, a madarak ossze-vissza
cikdznak, rakozelitiink Luther wartburgi lakdtornydra, melynek lépcséit felvontik. Majd a falakon beliil taldljuk
magunkat, Luther hosszii hajjal, megnivekedett bajusszal (mint Cranach Junker Jorg cimii képén) alszik, dlmdinak
madarai ropdosnek koritte. A sarokban egyszerre ott terem a Csuklyds, akinek arcit végig nem litjuk.)

CSUKLYAS
Gyorgy lovagot keresem, jelen van-e vajon?

LUTHER
(Felriad, a padlon heverd kardjihoz kap.)
Ki keresi?

CSUKLYAS
Akire nem szdmitott.

LUTHER
Hogy jottél be ide, derék urasig? A kettds 1épesét éjszakdra felvonjak, s akkor méga maddr is csak pecsétes pasz-
szussal roppenhet ablakomra!

CSUKLYAS
Meredekebb falakat is megmasztam mar, hogy pér szivet keresztiilszurjak...

LUTHER
Ne kozelits, ha kedves az életed! (Felvenné kardjdt, de az idegen 0débb iiti a padlon. Luther elhasal, rubdja keblébdl
egy héber és egy latin Biblia pottyan ki.)

CSUKLYAS
Hopp, micsoda titkos fegyverek, most aztdn védtelen maradtal, lovag ar. (4 penge hegyét Luther torkihoz illeszti.)
No, kelj fel szépen, igazan méltatlan, hogy egy ilyen tekintélyes urasig padlon kusszon el6ttem.

LUTHER
Mit akarsz? Nincsen semmi pénzem!
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CSUKLYAS
Ami nekem kell, nélad van, a pénz most nem érdekes.

LUTHER

Rossz helyen jarsz, jéember. Itt aztin sem-
mi sincsen, még a nap is épp csak beszi-
r8dik az ablakon. (4z dkirszemablakokat
Ldtjuk, melyeket hdrtya borit, csak a tdj ho-
mdlyos korvonalai tetszenek dt rajta.)

CSUKLYAS
Mostoha sorsod van, tobbet érdemelsz.
Innen aligha litni messzire!

LUTHER
Hoz nekem bensé lampdst az Ur!

CsUKLYAS
Jihhahaha, majd éppen ilyen odtba jon lakni az a magassagos teremtd Uristen?

LUTHER
Ha egy betlehemi istilléban meg tudott széllni, csak megfér itt is. Ott van 6 a sziv mélyén, amely igazan keresi.

CSUKLYAS
Keresd, lovag tr, ameddig jol esik. Abbél baj nem lehet... Hacsak 4t nem d6fom itt a szivedet (Hirtelen mozdulator
tesz a karddal.), és akkor bizony 4td6fom az Istent is.

LUTHER
Ki a csuda kiildott ide? A csdszdr? A pépa?

CSUKLYAS
Tl sokat hiszel magadrél. Nemigen torédnek azok mar veled. En meg kiilonben is a magam ura vagyok, jovok-me-
gyek, ahogy nekem tetszik.

LUTHER
Mit akarsz éppen t6lem?

CSUKLYAS

(Kozel tartja a mécsest Luther arcdhoz.) Nocsak, hol az a tonztra? Egészen kindtt mér a hajad, no meg a kackids
bajszod is... Nem vagy mér csigaképt barit... Csufis lenne az egy lovagnak, igaz, Gyorgy uram? Akarom mondani,
Marton testvér...
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LUTHER
Nem tudom, mirél beszélsz.

CSUKLYAS
Hireket hoztam Wormsbol. H4, az aztdn a felbolydult méhkas. Mit fizetsz érte?

LUTHER
Nincs pénzem, mondtam mdr.

CSUKLYAS
Azért még megegyezhetiink.

LUTHER
Almos vagyok, dolgoztam 4llté nap.

CSUKLYAS

Azt beszélik, a csaszar megszabadult t6-
led, egyesek lattak atszart testedet egy
bényatireg mélyén.

LUTHER
Ha meghaltam, akkor minek jottél hoz-
zam?

CSUKLYAS
Megint masok eréskodnek, hogy hajora szélltél a rejeélyes Ujvildg felé, és maga a papa tomte meg aranyakkal a
tarisznyadat, csak hogy békét hagyj neki.

LUTHER
Akkor miért nem szalltal hajéra te is?

CSUKLYAS

A csészar neheztel Roméra, mert Led pépa egy kovet fuj ellenségeivel, a franciakkal. Kozben persze 6t is hitegeti.
A kémek jelentik, hogy Le6 pépa ,,Karoly gyereknek, buta fianak” nevezi, és nevet rajta csak. ,Az a csdszarkolok azt
se tudja, merre van jobbra, merre balra, még az illemhelyre vezetd utat is télem kérdezteti aldzatos levélben. En pedig
felelek neki atyai josigomban, és 4ld4somat adom minden ttjara, kiilsnben moccanni se tudna.” Igy aztin Kéroly
megmérgel6dott, és megmutatta, milyen eréskezii urasag. Rajtad kezdte, Marton testvér, kiadta ellened a parancsot.

LUTHER
De hisz azt az egész birodalmi gytlésnek meg kell vitatnia, agy torvényes!
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CSUKLYAS

Torvény, torvény... Még mindig az egyetemen hiszed magad? Egy dithos csaszari sz6 erésebb szaz torvénynél.
A gytilésben felolvastik a csdszari rendeletet, az urasdgok nem sokat morogtak, jéva kellett hagyniuk. Wormsbol
amugy is a legtobben hazaszallingéztak, nagy a zstfoltsig, a drigasig, valami koérsdg is feluitote fejét a nép kozt,
hullottak, mint a legyek. Némely dtsgazdagoknak meg méreg keveredett az ételébe, kincsiik, marhajuk hirtelen
mind a csaszérra szélle. Erdekel a passzus, amit kiadtak ellened? (Pecsétes papirkiteget hiiz elé rubdja aldl.)

LUTHER
(mohdn) Hat persze!

CSUKLYAS
No, ugy latszik, mégse lovag vagy te. Azok aligha cstiggenek igy a bettin.

LUTHER
(Kitépi Csuklyds kezébil a papirt, olvas, rpdosnek a mondatok, mint madarak. A Csuklyds a villa foliil bele-belekdrog.)

Luther dtkozott tanitdsa blizos pocsolyava gytilemlett 6ssze...

CSUKLYAS
Onkényes és szabados életet prédikal...

LUTHER
A torvényeket labbal tiporja, dllatias visel-
kedésre batorit...

CSUKLYAS
A hézassag megbonthatatlan kotelékée
gyaldzatosan bemocskolja...

LUTHER
Zendiilést, meghasonldst, hiborut, 6ldok-
lést, rabldst és gytjtogatast szit...

CSUKLYAS
J6 népiinket arra buzditja, hogy kezét szent papjai vérében mossa meg...

LUTHER
Felségsértésért jar6 buintetés terhe mellett megtiltatik, hogy a szentegyhdz kebeléb6l kidtkozott, nevezett Luthernek
szallast, eledelt, italt nyujtson, 6t birmi egyéb médon tamogassa...

CSUKLYAS
Ki ezen gonosztevd kézre keritésében segédkezik, idvos tettet hajt végre, békezi jutalomban részesiil...
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LUTHER
Nevezett elfajzott prédikator kovetdi pediga torvény erejénél fogva ingé és ingatlan javaik elkobzéséval, hibérek,
kegyek ¢és szabadsigjogok megvondsaval biintettessenck...

CSUKLYAS
Mit szdélna ehhez vajon Wartburg kapitdnya, Hans von Berlepsch?

LUTHER
Miért nem hozza mentél iizletelni?

CSUKLYAS
Mert veled van dolgom, Luther Mdrton testvér.

LUTHER
Eridj a pokolba! (Foldhoz vigja a rende-
letet.)

CSUKLYAS

Odakiinn zajlik az élet. Mindennem
falragasz, fametszet, dbrazolat, versezet
koltése, irdsa, nyomtatdsa, festése, sokszo-
rozdsa, arusitdsa, titkos vagy nyilt druba
bocsdtasa, megvétele, birtokldsa szigoru
puspoki ellendrzés és tilalom alé vettetik.

LUTHER
Esmia foganatja az efféléknek?

CSUKLYAS

A nagy semmi... A csdszdr a Németalfoldon vitézkedik, dgyban és csatatéren egyardnt. Fuitytil Németorszagra...
A nyomdak meg tomegével ontjak a kidltvanyokat, brostrakat, balladékat, szatirakat, a mocskos és szende irama-
tokat. (Mintha egy marék falevelet vigna Lutherhez, azok pedig szillingdznak a levegbben, majd szdrnyra kapnak.)

LUTHER
Lerazni Roma igéjat... Elég a hdjas, sorféz6 papokbdl... Vessiink véget a hardcsolasnak... Kozel a vildgvége, imad-

kozzatok... Vér folyik majd a folydkban... Csupa bolondsig!

CSUKLYAS
Tudod, még mit hirelnek az dlnok nyelvek? Hogy maga az 6rdég az apad... Nemesur képében korbelegyeskedte
anyadat, s te voltaképpen fattyu vagy...
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LUTHER

LUTHER
Megallj, te utolsd, csak lenne kardom!

CSUKLYAS
(Odadobja neki a kardjdt.) No, nesze, ha
ckkora vitéz vagy, sarkinyolé Mérton

Gyorgy lovag!
(Ettél fogva parbajoznak végig.)

LUTHER
Léssuk, ki a legény a géton!

CSUKLYAS
Nem te mondtad, hogy minden harc hid-
bavalé, és hogy az 4gyuk is a Sitan gépei?

Ha anyim becsiiletébe gizolnak, nem ismerek irgalmat... Barki vagy is, lovag, megtépdzom az irhadat...

(Kardoznak tovibb.)

CSUKLYAS
En ki vagyok? Hat te ki vagy, Luther testvér?

LUTHER
Szorgalmas ember. A szent Bibliat irom 4t
¢kes német nyelvre.

CSUKLYAS
Hahaha, talan kiilon Istene létezik a né-
meteknek?

LUTHER
Egy az Isten, ne tréfélkozz!

CsUKLYAS
Aha, akkor lusta vagy, nem tudsz elég jol
latinul s gorogiil...
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LUTHER
Dicsekvésnek ne tiinjon, mestere vagyok e két nyelvnek... Nem én mondom, hanem az okleveleim!

CSUKLYAS
Akkor meg mi az 6rdogot vesz8dol evvel a babramunkéval?

LUTHER
Misok javara, nem magamnak!

CSUKLYAS
Taldn mindenkinél okosabb vagy?

(Kardoznak tovibb.)

LUTHER
Nem, dehogy, de van annyi stitnivalém,
amennyi ehhez kell. A Szentlélek pedig meg-

segél!

CSUKLYAS

Hihi, Szentlélek... Szerintem te rég otthagy-
tad a Szentlelket a pépistédknak, az Atyaval
és a Fiaval egyiitt.

LUTHER
Az 6rdog vigyen el, te kot6zkod6 fajankd!

CSUKLYAS
Az 6rdog engem bajosan vihetel...

LUTHER
Mit nehezited a dolgomat? Eredj utadra!

(Kardoznak tovibb.)

CSUKLYAS
Luther testvér, nem félsz egy kicsit?

LUTHER
Az 6rdogtdl sem!



Awartburgi var fitka €D IDEZOJEL

CSUKLYAS
Hait a szenteltviztdl? A papatdl, akivel szembeszallsz? A szenthagyomdnyt6l? Ezerotszaz év jambor egyhizfiaitdl?

LUTHER
Sem Isten, sem pdpa nem vagyok, csak nyomorult ember, aki szeretni probdlom az Urat!

CSUKLYAS
De ha a torvénnyel szembeszegiilsz, kirhozat fia leszel!

LUTHER
Az az Isten, akit én ismerek, nem halalt hirdet, hanem életet... Nesze neked!

(Nagy erdvel nekitimad, kiiiti kezébél a kardot, a Csuklyds azonban felkap egy zsik mogyordt, nekildditia, Luther
kardja felbasitja a szovetet, a mogyordk pedig, mint a lovedékek, pattognak a szobiban, fel a plafonig, egy sarokba
iildozve Luthert, aki alig gydzi védeni magit.)

CSUKLYAS

Nem sokdig huzod itt, rejtekedben, nem
birod a bezartsdgot! Izgaga fick6 vagy,
nem férsz a bérodbe, lenn készalsz napra
nap. Lattalak a wittenbergi piacon...

LUTHER

Tartom magam az utasitisokhoz, jatszom
a nemesembert. Ahogy tanitottak. Simo-
gatom a szakdllam, a kardmarkolaton
tartom a kezem, és aki megtaszit, azzal
fenyegetem, hogy miszlikre szabdalom.
Még egy-két cselédlany pofijat is megesip-
destem... A litszat kedvéére. [gy mondték,
igy teszem. Vigyazok magamra.

CSUKLYAS
Aha, de hakonyvet latsz, nem birsz magadba, kapsz utdna rogton. Lattal te mar nemesembert olvasni? Ne nevettess!

LUTHER
Még vadaszni is elmentem, hogy tirnak tettessem magam.

CSUKLYAS
Az am, csakhogy a képenyed ald rejtetted az iz6tt nyulat. Micsoda vérszomjas egy vaddsz! De a kutyak eszén nem
jartal tal, széeeépeék a kis védencedet!
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LUTHER
(Elréved, egészen leereszti kardjir.) A magam példdjat littam benne, amint vérszomjas dominikdnusok uszulnak
a nyomomon.

CSUKLYAS
Be is fitenek neked, amint tehetik, flszeres pecsenye lesz belSled, mint abbél a nyulbol.

(Felkapja a kardjat, ratamad Lutherre. Kardoznak tovabb.)

LUTHER
Csak megoltalmaz az Uristen, aki minden hajunk szalat szimon tartja.

CSUKLYAS

Ez a vigasza minden halélra szant nyomo-
rultnak. Aztan csak felkotik 6ket, olyan
szépen fityegnek a szélben, mintha az 6reg
Halil fulonfuggsi lennének.

LUTHER
Ha figgni kell, héc fiiggni kell. Bétor az

én szivem.

CSUKLYAS
Azért csak elszoknél a csehek orszagiba...

(Kardoznak tovibb.)

LUTHER
Nem megyek én oda, 6k mér nem a mennyei jot keresik, hanem a maguk javat. Tal nagy hatalmat kaptak a lizon-

gok, tjabb fejedelem lesz beléliik is.

CSUKLYAS
Es te nem akarnal fejedelmi tronon tilni? Osszekiirtolod a rajongéidat, kardot adsz a keziikbe, aztin alé mars, tiéd
lesz fél Németfold!

LUTHER
Ki kardot ragad, kard altal vész.

CSUKLYAS
Nem ragadtal magad is kardot ellenem?
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pa tiliz, fény és élet! Az Ur igéjét, az Ujtestimentumot forditom.

CSUKLYAS

LUTHER
Anyam becstiletére tortél, 6t védelmeztem.

CSUKLYAS

Nagy harcos vagy, szavakkal hadakozol. Pe-
digaszé elszall... Alighogy kibukik a széja-
don, mar semmivé foszlott. A papir pedig...

(A gyertyalangba tart egy teleirt drkust, az
fellobban. Luther odacsap kardjival, a pa-
pir lebull és kialszik. Az idegen lovag birtelen
0débb rippen, a gerenddn iildigé] mar.)

LUTHER
Mit tudsz te a bettirSl! A lélek mélyérél
ugy tornek el, mint a kat vize. A sz6 csu-

Ki fogja majd azt olvasni? A parasztok? Mind irdstudatlan. A nemesek? Azok csak mulatoznak. A klerikusok? Azok ugyis
tudnak latinul. Ennyi erével borsét is dobalhatndl at a kulcslukon. Az sem kisebb mitivészet. Es nem is haszontalanabb.

LUTHER

Az Ige mindenkié! Es hirdetni fogjék, utcikon, tereken, mindeniitt, méga tetékon is!

CSUKLYAS

Hiszen kisebb gondjuk is nagyobb, dézsma, urbér, adé, jégverés, csalé kalmérok, rablok. Ki figyel a te Urad szavara

ilyen hangzavarban?

LUTHER

Ha ugy hangzik fel, mint a gyerek szava, az
anya szava, a piacra jaré kozemberek beszéde,
akkor mind felkapjék a fejiiket, és megértik.
Egyik ember tanitja majd a mésikat. Aki
nem érti a bettit, annak felolvassik. Meglé-
tod, komam, terjed a sz6 szajrél szdjra, merta
szomjaz6 lelkek epednek a forrasvizére!

(A Biblia kinyilik és felemelkedik, maddr-
ként csapdos a szarnydval, sorok, betiik, igék
csapnak fel beléle, mint madarak. Szana-
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WhiE)

szét szdllnak a vidéken, piacokon, temp-
lomokban, miibelyekben, kocsmikban,
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vindorprédikatorok szdjin. Visszhangozva
ismétli ezeket sok-sok hangon a nép.)

o it i
' ' | o

A BIBLIA HANGJA

(visszhangozva)

Ha meg nem tértek és olyanok nem lesz-
tek, mint a kis gyermekek, semmiképpen
nem mentek be a mennyeknek orszaga-
ba...

Nem vagyok mélt6, hogy az én hajlékom-
ba j6jj, hanem csak sz6lj egy szdt, és megy-
gyogyul az én szolgdm...

Ne itéljetek, hogy ne itéltessetek...
Szeressétek egymdst, amiképpen én szerettelek titeket...

CSUKLYAS

Hahahaha, dlmodozé. K6zben barataid fegyvert gytjtenek, ellenségeid fegyvert gytjtenek. Bardtaid nem is a te
barataid, ellenségeidet sem érdekled. Az Ur szolgalata meg végképp nem érdekel itt senkit... Csak a csihipuhi.
A pénz, a hatalom, meg ez, meg az. Eliikre 4llsz kardoddal vagy megprobalod szép szavakkal kisztrni a szemiiket?

LUTHER
Téged mindenesetre még kettébe hasithatlak, ki az 6rdog vagy, hogy nem tégitasz télem?
(Kiiiti a kardot a Csuklyds kezébil.)

CSUKLYAS
Most aztan fején taldltad a szoget. Es nem tagitok, barmit csindlsz is, visszatérek. Leghtiségesebb tarsad leszek.
Visszajovok, amikor mar mindenki magéra hagyott...

(Luther nekitimad, a Csuklds puszta kézzel kipockoli kezébél a kardot. Luther megdiihodik, és hozzdvigja a tinta-
tartét. A Csuklyds elillan, néhany madar csapdos utina. a falra folyt tinta fenyegetézd csiszdrt, papit formdz, majd
ordagfejer.)

Lackfi Janos (szlletési neve: Oldh Janos; 1971) 16bbek kdzott Jozsef Aftila-dijas, Prima Primissima-
&s Quasimodo-dijas magyar kéltd, ird, miforditd, tandr, Nyugat-kutatd, dramaturg, fotds. Az ELTE
BTK magyar-francia szakan szerzett diplomat 1996-ban, majd az ELTE-n a Magyar rodalomtdér-
ténet Tanszéken doktoralt. 1994-ben a JPTE Francia Tanszeken tartott kurzust a belga irodalomral.
A P&zmany Péter Katolikus Egyetem Francia Tanszeken dolgozott, s a kreativirds-program egyik
vezetd oktatdja volt. Huszndl t1obb kétete s még tbb forditasa jelent meg.
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Urban Gyula

Semper reformanda

Allt a proéféta

az emberi nem torténetének
fekete zagésaban.

Allt maglyak veres alkonyataban.
Allt porré aldzott gorog oszlopok,
éllt a diadalmas, Holdra pecsételt,
sziirke ldbnyomok folott.

Alle Eg és Fold kozoet.

Es hozzd repiilt egy a szeréfok koziil.
Kezében eleven szén vala.

Es illeté szajat az elragadottnak.

S eltorlé annak binét a parazs.
Leomlott Babel valyog fala.

Mert mindigakad olyan ember
—sezaz Urtdl valé —

Kolinda

Cseng6s bérany,
Kistestvérkém,
Fiivon kiviil,
Mit adjak én.

Véred ontjdk
Nagypénteken.
Juhészbojtar
Mondd, mit tegyen?

kinek, ha szdjit betapasztjék,
oldaldn tor ki a szo.

Szalagként tekereg az Ige;
vérrel vegyesen.

Osszekot. Fehér hurkaibél
nem szabadulhat ki egy sem.

Allnak a megsebzett kisemmizettek.
S a Megjovendoltnek sebeivel
gyogyulnak biinés sebeik.

Folottiik szivarvany ivel.

Templom épiil. Eleve romként,
mert mindig emberi kéz rakja.

A karpit orokedl hasadt.

De O feltdmad harmadnapra.

Folottem egy
Nagy bodzafa.
Agabol lesz

A furulya.

Zenélgetek
Rajta neked.
Gyere, tancolj,
Amig lehet!
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LUTHER Marton: Feleldsség az egyhdzért. Szerk. Csep-
regi Zoltan. Luther Kiad6, Budapest, 2017. (Luther
valogatott muvei 2.)

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz hét évvel ezel6tt
Reformaci6i Emlékbizottsdgot hivott létre, amely a re-
forméci6 kezdetének 500. évforduléjira azt a nemes céle
tiizte ki, hogy tizenkét kotetben megjelenteti az eddigi
legteljesebb magyar nyelv(i Luther sz6-
vegkorpuszt. E nagyszabasu véllalkozas
a szdz évvel kordbbi — a 400. évfordulé
jegyében indult, majd az I. vildghabo-
ri miatt torzéban maradt — Masznyik
Endre (1857-1927) egyhdztorténész, po-
zsonyi teoldgiai tandr ltal valogatott és
szerkesztett hat kotetes sorozatot kivénja
felvéltani, tobb okbol is.

El8szor is, a Masznyik-féle hat kotet-
ben a hires weimari kritikai kiadds (PWe-
imarer Ausgabe) immar kozel szdz kote-
tébél szamos jelentds irat nem szerepel;
masodszor: az elmult évszazad textolégiai
és torténeti kutatasai, kiad4sai indokoljak
a korszerti bevezetéssel és jegyzetekkel elldrott szovegek
kiad4sat; harmadszor: az elmult szaz évben a magyar nyelv
sokat valtozott, ezért az egykor megjelentetett forditasokat
lektoralni, illetve a mai helyesirasi szabdlyokhoz igazitani
kellett. A szaz évvel ezelétti LM (Luther mivei) sorozatot
felvaltja tehdt a modern LVM (Luther vélogatott mivei),
s amit egy évszazaddal ezelétt Masznyik végzett el, azt a
munkat a hatalmas filolégiai tuddssal, kivalé szervezo-
készséggel rendelkezé Csepregi Zoltdn, az Evangélikus
Hittudomdnyi Egyetem tanszékvezetd professzora latta
el, aki nemcsak az egykori latin és a német nyelv alapos
ismerdje, hanem mai magyar nyelvre is mivesen fordité
és a forditasokat lektordl6 egyhdztorténész.

Neki koszonhetd a 2011-es LVM 5 (Bibliaforditds,
vigasztalds, imddsdg); a2013-as LVM 7 (Levelek); 2 2014-

es LVM 8 (Asztali beszélgetések); a 2015-6s (Horvath
Orsolyaval kozosen szerkesztett) LVM 6 (Prédikacidk); s
legtjabban az LVM 2 (Felelésség az egyhizérz) cimi kotet.

Témank tehdt a sorozat immér 6todik — szamozas
szerint mésodik — vaskos kotete. A majdnem nyolcszaz
oldalas kényv mintegy tizenot olyan Luther-irast tartal-
maz, amelyik az egyhdz védelmérél szol, ezért hangzik
igy a cim: Feleldsség az egyhdzért.

A hérom puispok aleal irt A hitvitdzé
Luther cim( el6ész6 figyelmeztet, hogy
e kotetben a mai 6kumenikus korszak
klimajaban nem tdl bardtsigosnak t{ind,
sOt a stilusérzékiinket és a fuliinket is sok-
szor sértd, érdes hangu polemikus irasok
is olvashatdk: Luther ,,[...] a kor disputa-
cidinak és publicisztikdjanak megfelel6en
kiméletleniil rimutat ellenfele érvelésének
gyenge pontjaira, s adott esetben nem fu-
karkodik a csufondéros fordulatokkal,
vaskos kifejezésekkel sem” (7. 0.). A szer-
kesztd bevezetSjének ujszertisége, hogy
hasznos 4ttekintést nyujt e vitairatok ma-
gyarorszagi recepci6jardl, szaimos konyv-
és konyvtartorténeti érdekességre mutat ré.

A tizenét Luther-széveg nagyobbik része ismert,
vagy a Masznyik-sorozat 2. kotetébél, vagy mas ki-
adasbél. Am a régebbi szovegek sem csupin javitott
forméban, hanem t6bb esetben is bévebb véltozatban
kertilnek a mai olvasé elé. Az egykori forditdsokat az
eredetivel egybevetette: Biiki Zséfia, Csepregi Zoltan
és Frazer-Imregh Monika, az 4j forditok: Biiky Zsofia,
Csepregi Zoltan, Gromon Andrés, Hegyessy Maria vol-
tak. Harom olyan Luther-m van a kotetben, amelyet
elsé forditasban olvashatunk: A némer lovagrend lovag-
Jjaihoz irt 1523-as irds Hegyessy Mdria forditdsiban ¢és
a leginkabb szérakoztatd, 4m egyuttal talan leginkdbb
~botrankoztatd” Hurka Gyurka ellen (Wider Hans Wor-
st) cimii vitairat 1541-bél Biiki Zs6fia és Csepregi Zoltan
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forditasdban, valamint a Rajrai Ojsdg. A kotet az irdsokat
azok keletkezésének kronoldgiai sorrendjében kozli: az
elsé az 1520-ban irt A jé cselekedetekrdl sz6l6 iras, az
utolsé az 1541-es Hurka Gyurkdt kovetd 1542-es egy ol-
dalas Rajnai iijsdg, amelyben Luther Albert mainzi érsek
ereklyegytjteményét pellengérezi ki szatirikus hangon.

Luther mindenckeldtt tanitd volt. Nem moralizalt,
nem egyszertien az egyhdzi élet feslettsége, romlottsaga
hdboritotta fel, hanem a tanitds eltorzuldsa. Ez késztet-
te vitdra, és birmennyire is éles polémidjanak a stilusa,
mindvégig az igazsig szenvedélyes keresése volt szimara
az elsédleges cél.

Ha ismertetésiinkben a kotet kronoldgiai szerkezetét
kovetjiik, az alabbi cimeket adhatjuk az egyes irdsoknak:
1. A wormsi birodalmi gy(ilés eléte (1520); 2. Worms és
Augsburg kozote (1522-1530); 3. Augsburg idészakédban
(1530); 4. Augsburgtdl az utolsé évekig (1530-1541).

A wormsi birodalmi gydilés el6tt (1520)

1520-as év a reformétor életmtivének taldn a legtermé-
kenyebb éve. Harom évvel vagyunk a kilencvenot tétel
vitdra bocsdtdsa utdn, s egy évvel a dramai wormsi bi-
rodalmi wilés eltt. Ebbél az esztenddbél ot jelentds iras
keriilt a valogatdsba.

Azelsd, A jd cselekedetekrdl s2616, amelyet magyarul
el6szor Takdcs Janos hédmezdvésarhelyi lelkész jelen-
tetett meg 1937-ben, masodszor 1992-ben jelent meg,
mindkét alkalommal magéinkiadasban. Sziikség volt
erre az {rdsra, hiszen sokan félreértették Luthert: ha az
ember ingyen, kegyelembél, hit dltal igazul meg, akkor
miért van szitkséga jo cselekedetekre? Luther mindvégig
hangsulyozza, hogy a cselekedetek 6nmagukban valé-
ban nem tidvozitenek, de az igazi hitbél j6 cselekedetek
fakadnak. Mindezt a Tizparancsolat magyarazataval
teszi: az elsd tdbla az ember és az Isten kapcsolatdra (a
hitre), a masodik az embernek az embertarsira vonat-
kozé kapcsolatara (a jo cselekedetekre) vonatkozik. Az
elébbibél kovetkezik az utdbbi, és nem forditva.

A rémai pdpasdgrol sz16 iratit Augustin Alveld

ferences szerzetes, »a hirhedt lipcsei romanista” ellen
irta. Luther itt ¢lesen elitéli a katolikus tipologikus
magyarizatot, amely az 6szovetségi Aroni papsagban a
péteri primatus el6képét litja, s itt és majd szamos mds
alkalommal is részletesen kifejti Mt 16,18 és Mt 18,18;
illetve Jn 20-21 értelmét, miszerint az egyhaz feje csak
Krisztus lehet, és nem Péter, hiszen Krisztus a valédi
készikla, a botrankozas kove, amit az épitdk elvetettek,
s amire épiilnek az apostolok és az egyhdz. Majd latni
fogjuk, hogy Luther csak a — nevezziik igy — a ,romanis-
ta kauzalis” tipoldgiat veti el, ami a jelen struktardkat
akarja a multbeli analégidkkal magyardzni; 4m egész
életmuvée, nyelvezetét, gondolkodasét athatja a ,bibli-
kus tipoldgia”, a jovére irdnyuld lelki ldtasmaod.

A német nemzet keresztény nemességéhez cimu irasé-
ban Luther annak a hirom falnak a lebontasit koveteli,
amelyet a pdpasdga maga hatalmi érdekében épitett ki:
az elsé fal az, hogy a papsag és a vildgiak kozote isteni
kilonbség van; a masodik fal, hogy csak a papa magya-
razhatja helyesen a Szentirdst; a harmadik fal pedig az,
hogy csak a pépa hivhatja 6ssze az egyetemes zsinatot.
Luther a nemesség alatt az egész vilagi rendet érti; az iras
avildgiakedl (mai széval: a laikusoktdl) varja az egyhdz
megujuldsat. Ez az az irds, amelyben magdt Isten ,,ud-
vari bolondjanak” (Hofnar) nevezi, amint erre Eric W.
Gritsch magyarul is megjelent konyvének a cime utal.
Luther Pal apostollal egyiitt vallotta a kereszt és az ige-
hirdetés bolondsagat: ebben a vildgban a bolondok az
igazi bolesek, s akik magukat bolesnek gondoljak, va-
l6jéban szanalomra mélt6 bolondok (1Kor 1). Luther
a papasig legnagyobb btinének azt tartja, hogy vilagi
hatalomra tor: a pépa, az egyhaz akar a csdszaron és
a vildgon is uralkodni; ez pedig ellentétes a krisztusi
torvénnyel: ,Minél kézelebb jutunk Réméhoz, annél
tévolabb esiink a kereszténységtsl.” (194. o.)

Az egyhiz babiloni fogsdga cim, szintén 1520-ban
irt konyv méltdn a leghiresebb és sok kortars szemében
leghirhedtebb lutheri irat. Mar a cim is egyértelmtien
jelzi a lutheri (tehdt nem romanista) tipologikus gondol-
kodast: Babel, Nimr6d, majd Babilon a Biblidban a rom-
las szimboluma is egyuttal, s az egyhdz babiloni fogsaga
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kifejezésen Luther a krisztusi kereszténység kozépkori
megromlasat érti. Amig A4 német nemzet keresztény ne-
mességéhez irt konyvében Luther azokat a kiilsé falakat
rombolta le, amelyeket a pdpasig 6nmaga hatalma ér-
dekében huzott fel, addig Az egyhiz babiloni fogsigird!
52016 konyvecske a rémai rendszer bensé ,,szentélyébe”
hatol be, és a papasignak a hét szentségrol szol6 tandt,
a kereszténységet ,megk6t6z6” rémai, szakramentalis
rendszer bilincseit kivinja széttorni. Ebben az irasiban
tizen el8szor nyiltan hadat a transzszubsztanciacid, at-
lényegiilés tanitdsdnak, ami szerinte elhomélyositotta
az Uirvacsora igazi értelmét: a mise nem éldozat (sacrifi-
cium), amit a pap mutat be az un. ,haragvé Isten” ki-
engesztelése érdekében, hanem Istennek Krisztusban
adott ajindéka (beneficium), amit csak el kell fogad-
nunk. Luther a szentségek mégikus felfogdsa helyett
a hit elsédlegességét hangsulyozza: ,Nem a szentség,
hanem a szentségbe vetett hit igazit meg.” (285. 0.)

A konyv érdekessége, hogy (az 1518-as sermohoz ha-
sonldan) a konyve elején Luther a btinbanatot mégkiilon
szentségként képzeli el, és csak a konyv végére tisztul le
szdmdra is, hogy a valésdgban csak két szentség (Krisztus
igéretéhez kapcsolddd jel) van: a keresztség és az trvacso-
ra. A jelen kiadds unikuma, hogy — kiilénésen a hdzassag
kapcsin — olyan részeket is kozol, amelyeket dltaliban
kihagytak a Luther 1546-ban bekévetkezett haléla uta-
ni kiaddsokbol. A konyv hangvétele miatt a reformacié
sajnos végleg elvesztette a nagy humanista, Erasmus té-
mogatésat, ugyanakkor azonban Luther egyik akkori
ellenfele, Bugenhagen e konyv hatdséra lett a reformécio
odaadé hivévé. Az egyhdz babiloni fogsiga ebben a kotet-
ben jelenik megaz eredeti teljes terjedelmében; ugyanis a
Luther haléla utdni kiaddsok réviditettek voltak; korab-
ban a Masznyik-kiadds is azt vette figyelembe.

A dramai wormsi birodalmi gytlés el6tti kor-
szak, de taldn az egész lutheri életm legszebb alkotdsa
A keresztény ember szabadsdgirdl (De liberate homine
Christiana) cim( irds. Ha nem kifejezetten keresztény
hallgatéknak akar a spiritualitds torténetérdl, akar a re-
formécid korszakardl tartok kurzust, ezt a remekmiivet
mindig elolvastatom, s a hallgat6im is nagyon kedvelik.

A X. Le6 papahoz irt 1520 6szén békiilékeny elészot az
LVM 7-ben (196-204. 0.) olvashatjuk. A Masznyik-for-
ditds a német széveget vette alapul, amig Prohle Karoly
1983-as, majd 1996-os forditdsa a latin nyelviit, ami
pontosabb, s ezért a jelen valogatdsba is ez keriilt bele.
Mint tudjuk, a lutheri teolégia egyik fontos ismérve,
hogy Isten mélysége és a hit titka sokszor csak paradoxo-
nokkal ragadhat6 meg. Ilyen hires paradoxon a konyv
bevezetd tétele: ,A keresztény ember szabad ura min-
dennek, és nincs aldvetve senkinek. A keresztény em-
ber szolgdja mindennek, és ald van vetve mindenkinek.”
(346. 0.) Luther a lélek és a test kett8sségére épiti fel ezt
a teoldgiat: a lélek szerint hitben szabadok, s6t egye-
nesen kirdlyok és papok vagyunk, hiszen Krisztushoz
tartozunk. A Krisztus-hit legnagyobb ajandéka, hogy
egybekot benniinket, a menyasszonyt a vélegénnyel,
Krisztussal. Isten nem 6nmagunkért, hanem a Krisztus-
tol kapott jegygyurtnkért fogad el benniinket igaznak
(352. 0.). A ,csoddlatos csereviszony” tesz minket sza-
badda és minden ember urava. Ugyanakkor, amiképpen
Krisztus is szolgéva lett, nekiink is szeretettel kell szol-
galni embertérsainkat. A hitbél fakadé szabad szeretet,
onkéntes engedelmesség klasszikus lutheri tanitésa ez.

Worms és Augsburg kozott (1522-1530)

Luthernek ebbdl a korszakabdl 6t irdst vilogatott be a
kotetbe a szerkesztd.

Az oltdriszentség két szine cimt irat 1522-ben szii-
letett, nem sokkal a hires Invocavit-prédikiciok el-
monddsa utdn (LVM 6, 215-238. o.). Luther itt mir
kétfrontos harcot folyatott: egyrészt a romai felfogis,
mésrészt Karlstadt rajongd, képrombolé felfogasaval
szemben. Sziikségszertien érinti a gyonds és a képek
kortl kialakult vitde is. Itt is érvényesiil a hit lutheri
szabadsiginak gondolata: ,Minthogy azonban hitre
senki sem kényszeritendd, nem szabad az oltartdl ama
papokat eltizni, akik azokat meg akarjik tartani [...] a
titkos gyéndst nem szabad megparancsolni, de még ke-
vésbé akaddlyozni [...] bér én nem erdltetem a dolgot,
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mégis azt tandcsolom rdaddsul, hogy 6romest gyénj, mi-
elott a szentséghez jarulsz, vagy legalibb ne vesd meg
azt.” (405. 0.) A két szin alatti tirvacsorat a Biblia tani-
tasa szerint kell gyakorolni, s nem az emberek tanitasa
szerint: a Krisztusrdl val6 helyes tanitds a lényeg, akar
Luther, Claus vagy Gyorgy mondja azt: ,A személlyel
ne torédjél, amde a tant vallanod kell.” (412. 0.)

Az emberi tanitdsok keriilése (1522) is szintén egy
nagyon népszer( irat: ,,...az emberi tanitdst nem azért
kirhoztatjuk, mert emberek tanitdsai (mert hisz kii-
lonben el akarndnk éket viselni), hanem azért, mert az
evangélium és a Szentirds ellen valok.” (433. 0.)

A Feleler Henrik angol kirdlynak talin alegélesebben,
mondhatnank a legdurvabban fogalmazott Luther-irat.
Tudjuk, a fiatal kiraly Az egyhiz babiloni fogsiga ellen, a
hét szentség védelmében (Assertio septem sacramentorum)
irt konyvével nyerte el a papétdl a ,hit védelmez8je” (fidei
defensor) cimet. Luther megszdlitdsa is provokativ, hiszen
Henriket nem ,,Isten kegyelmébél”, hanem az Isten ha-
ragjdbol (Ungnade) valé uralkodénak nevezi (441. o.).
Luther nem tartdzkodik a kemény képek hasznalatdeol:
»Anglia kirdlya m4s hazugok médjara az Irést dtugorja
s elhallgatja, és a pékhoz hasonléan az illatos rézsabdl
csupa mérget sziv.” (445. 0.)

Luther mar 6szintén sajndlja, hogy Wormsban a
csdszar elétt annyira megaldzta magat, hogy tanitdsat
hajlandé volt alavetni a birdknak, most viszont mér
egyértelmtien vallja, hogy ,a pépasig az 6rdogok feje-
delmének legdithsebb szornyetege, amelyet valaha a
foldre bocsdtott” (448. o.). Egy példa Luther vitriolos
stilusara: ,Ha Anglia kirdlydnak szabad a maga hazug-
sdgait ilyen szemérmetleniil drasztania, ugy nekem vi-
szont szabadsdgomban all, hogy azokat nyugodtan az 6
nyakéba boritsam. Mert ezzel egész keresztény taniti-
somat 6csdrolja, és a maga piszkdt az én kirdlyomnak, a
dics6ség kiralyanak, tudniillik Krisztusnak koronéjara
keni — akinek tanitdsat én hirdetem. Ezért azutdn ne
csodalkozzék, ha én meg a piszkot az én Uramnak ko-
rondjérdl az 6 korondjira kenem, és az egész vildg el6te
hirdetem, hogy Anglia kiralya hazug és nem jéraval6
ember.” (449. 0.) Luther ebben az iratdban a Szentiras

elsédlegességét védelmezi az emberi, illetve az egyhdzi
hagyomdnnyal szemben, s ismét hangstlyozottan mutat
rd arra, hogy a mise nem ember 4ltal bemutatott dldozat,
hanem Isten ajindéka, Krisztus testamentuma (468. o.),
s az aldozat igazi értelmérdl Anglia kiralydnak a hires
51. zsoltart (Miserere) ajinlja figyelmébe (473. 0.).

Anglistaként hadd tegyek itt egy rovid kitérét: 1521-
ben Angliaban nyilvinosan elégették Luther konyveit, s
anagy humanista Morus Tamas, az Utopia szerzéje is irt
egy latin nyelvt konyvet Responsio ad Lutherum cimen,
majd miutan engedélyt kapott London piispokétél, hogy
tanulmanyozhassa az eretnekek mitveit, 1529-ben im-
mar angolul jelenteti meg a Dialogue Concerning Heresies
cimii konyvét, amelyben Luther és az angol bibliafordité
William Tyndale munkdit tdmadja. A térténelem iré-
nidja, hogy a papatdl a ,hit védéje” cimet elnyert VIII.
Henrik szakit majd latvanyosan Réméval, s uralkodasa
idején Anglidban is kezdetét veszi a reformécié. Ebben a
korszakban ezrével halnak mértirhaldle hititkért mind-
két oldalon: Morus Tamas a katolikus hitéért, William
Tyndale a protestans meggy6z6déséért lesz vértanu. Eb-
b6l a korszakbdl szarmazik az intelem A4 német lovag-
rend lovagjaihoz, hogy keriiljék a hamis sziizességet, és a
helyes hazassdgi erkolcs felé forduljanak (1523).

A kovetkezd irat 1524-ben sziiletett: Az 4j bilviny
és dsi ordog ellen, akit Meissenben szentté akarnak nyil-
vinitani. A 11. szézadban élt s a csdszardval konfliktusba
keveredett Benno meisseni piispokot VI. Adorjan pdpa
kanonizalta, aki Miinchen egyik védészentje lett. Lu-
ther itt sem Benno személyét kritizélta, hanem azt fejti
ki részletesen, hogy mit tanit a Biblia az igazi szentekrol.

Az Augsburgi birodalmi gy(lés idején
keletkezett iratok (1530)

Luthert birodalmi dtok stjtotta, s nem utazhatott szemé-
lyesen Ausgburgba, az V. Kéroly altal sszehivott biro-
dalmi gytilésre, s ezért Jinos valasztéfejedelem tandcsara
a tartomdny déli hatdrara, az Augsburghoz legkozelebb
esé Coburg vardba kolt6zott, ahol 1530. aprilis végtsl
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1530. oktdber elejéig tartézkodott. Ez az idészak Luther
szdméra a legtermékenyebbnek bizonyult az LVM 7-ben
kozolt (513-558. 0.) mintegy harmincét levél, valamint
az LVM 5-ben megjelent Confitemini zsoltdrmagyarizat
(557-603. 0.), az Ezdpusi fabulik (610-620. 0.) és a Nyilt
levél a forditisrél (626-640. o.) is errdl tantskodik. Je-
len kétetiink (LVM 2) két fontos egyhdzvédelmi iratot
tartalmaz a coburgi magany korszakabol.

Az elsé, A tisztitotiizrol szold tan visszavondsa,
amelynek mar a cime is eleve ironikus, hiszen az Agostai
hitvallds tételei koziil éppen ez az egyik olyan tanitas,
amelynek a visszavondsira Luther nem hajlandé. Luther
ellenfelei, a szofistak egyszer a Makkabeusok masodik
konyvének egy passzusdra (2Makk 12,43-45; Vulg);
mésodszor az egyik zsoltdrra hivatkoznak (Zsolt 66,12);
am Luther irdsmagyardzéként mutat rd: a Makkabeusok
konyve egyrészt nem az elsédlegesen kanonizalt Szent-
irds része (524. 0.); s az idézett zsoltdrban nemcsak tiiz-
r8l, hanem vizrél is sz6 van. Tovébba részletesen elemzi
a purgatérium védelmében felhozott Jel 14,135 ill. 1Kor
3,15-6t. Luther vérbeli irasmagyardzéként veszélyesnek
véli, ha az [risbél egy részletét kiragadunk: ,...az a ve-
szedelem fenyeget aztan, hogy végiil is a sz6vegtdl elka-
landozunk, és az igazi értelmet elveszitjiik, és a téves ér-
telmezésbal és tréfabdl hitcikk lesz.” (537. 0.) Végezetiil
a zsoltdrok helyes olvasasara vilagit ra, amelyek ,azért
irattak, hogy 4ltaluk a hitet gyakoroljuk és megtanuljuk,
és nem azért, hogy altaluk a lelkeket helytelen értelme-
zésiik alapjén a tisztitotlizbél kiszabaditsuk” (543. o.).

Legnagyobb ¢élményt szimomra — a most sajnos
csak elészor olvasott — A kulcsokrdl sz616 irat jelentette
a kotetben. Luther itt igazdn elemében van; a coburgi
magénynak egyik talan leginkabb pengeéles irdsarol van
sz6. Ez taldn azzal is magyarazhaté, hogy a széveg elsé
valtozatdval Luther maga sem volt elégedett; onirénidval
Hlutheri szészdtyarsaggal” jellemezte az elsé valtozatot,
s taldn ezért is sikertilhetett annyira jol ez az irds, hogy a
21. szédzad olvasdjara is katartikus hatdst gyakorol. A mai
olvasé fiilének taldn idegeniil cseng a ,kulcsok” (clavis)
fogalma, noha alapvetd kérdésrdl: az egyhdz és a vilag
kapcsolatardl, az egyhdzi hatalomrél, az oldas és a kotés

kérdésérol van itt sz6. A kozépkorban Mt 16 és Mt 18
sajatos értelmezésével nemcsak a trén és az oltar osszefo-
ndédasit, hanem az egyhdznak (a papanak) a vildg (a csa-
sz4r) feletti hatalma igazoldsat kivanték aldtdmasztani.

Luther fantasztikus nyelvi leleménnyel (téved8kulcs,
kotskules, olddkules, talaldkules, tuddkulcs, hatalom-
kules, dlkulcs, tolvajkulcs) s gyakori szarkazmussal fejti
ki a torvény és az evangélium, a vilagi és a f6ldi hatalom
megkiilonboztetésének elengedhetetlenségérol szold né-
zeteit, nevezetesen, hogy a kulcsok hatalma: az oldéds ésa
kotés csak alelki dolgokra és nem a viligi vagy az egyhazi
torvénykezésre vonatkozik. ,,Krisztus a maga kulcsait az
egyhaznak a mennyorszagért, és nem a fold orszagiére
adta, amint mondta: oldva legyen a mennyben.” (580.
0.) Luther tehat elutasitja az ,uralkod4s kulesat”, a ,,ha-
talomkulcsot” ugyanigy, mint a hamis ,,tudékulcsot”.
Ramutat a kulesok igazi szerepére: ,Mert a kotdkulcs a
torvény dolgat végzi, és a bindsnek hasznos és j6 aziltal,
hogy neki szolgalatot tesz, feltarja elétte biinét, inti 6t
Isten félelmére, megrettenti, és biinbanatra s nem rom-
lasra serkenti. Az olddkulcs az evangélium dolgat végzi,
édesget kegyelemre ¢és irgalomra, vigasztal és igér életet
és tidvosséget a binbocsanat ltal [...] Es mindkét kulcs
folotte sziikséges a kereszténységben; értitk soha elég halac
nem adhatunk Istennek.” (595. 0.) Irodalmi szempontbdl
kiilon érdekessége az irasnak, hogy a mésodik részbe a re-
formdcié irodalméaban nem szokatlan forma illeszkedik:
egy evangélikus laikus, aki egy (vagy tobb) romanista (ka-
tolikus) ellenféllel folytat parbeszédet, illetve vitatkozik.

Augsburgtdl az utolsé évekig (1530-1541)

Luthert szokas — a sola scriptura elvre valé hivatkozassal
— némi egyoldalusiggal, csak az ige, a Szentirés felfedezd-
jeként emlegetni, aki egyrészt az Isten beszédét, masrészt az
egyéni lelkiismeretet szabaditotta fel az egyhazi hagyomany
fogsagdbdl. Protestans egyoldalusig ,,csak” a Szentirdsra és
az egyéni lelkiismeretre hivatkozni, s gy gondolni, hogy a
kozosség, az egyhaz kérdése masodlagos csupdn. Nem vé-
letlentil viselia LVM 2 ezt a cimet: Feleldsségaz egyhazére.
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Luther ebben a kétetben, de kiilonosen is az utolsé
részben; tehat az dgostai hitvallds elfogaddsa utan élete
utolsé évtizedében két fontos iratban is ekklézioldgiai
kérdésekkel foglalkozik. Sokan tdmadték azzal, hogy
6 az egyhdz leromboldja, az egység megbontdja; s igy
feletetet kellett keresnie és adnia arra az alapvetd kér-
désre, hogy mi az egyhdz. Errél sz6l a Zsinatokril és az
egyhdzrdl s2616 1539-es konyv és az 1541-ben irt Hurka
Gyurka ellen cim irds.

A konyv elsé része a romai egyhaznak a zsinattal
kapcsolatos felfogdsit biralja, a masodik feltdrja az
egykori zsinatok jelentdségét; s a harmadik fejezet szdl
az egyhdz hét ismertetdjelérdl (notae ecclesiae). Amiga
Masznyik-kiadds az egész konyvnek csupdn egynegye-
dét tartalmazta — bar a jelen vilogatds sem torekedett a
teljességre, mivel elhagyta az dkori zsinatokra vonatkozé
ismertetést a kozépsé fejezetbdl —, addiga mostani kia-
dés Iényeges részek magyaritasaval egészitette ki a széz
évvel ezel6tti forditdst.

Hogy Luther szimdra mennyire fontos az egyhaz,
mar a bevezetdjének néhdny mondata is eldrulja: , Maga
Krisztus az egyhdzaért halt meg, hogy az el ne vesszen,
hanem megmaradjon.” (610. 0.) ,Mi készek vagyunk
sz6rostiil-borostiil elpusztulni, csak az egyhdzat ne érje
baj vagy kdr, amennyire ez téliink fiigg.” (613. 0.) Luther
szerint az egyhdz hét ismérve, amit szerinte akdr ,hét
szentségnek” is lehetne nevezni, a kovetkezok: 1. Isten
igéje. ,....mert maga a Szentlélek vezeti, avatja és szenteli
az egyhdzat, vagyis a keresztény, szent népet, az Igével,
nem a papa a kenetével, ami ujjakat, ruhakat, kelyheket
és koveteket avat és szentel.” (651. 0.) [...] ,,...az ige az
elsé és 16 szentség, ez sziili, tartja, tiplalja az egyhdzat.”
(652. 0.) 2. A keresztség. ,Az se tévesszen meg, hogy ki
az, aki megkeresztel. Nem a keresztel6¢ a keresztség, nem
is n¢ki adatott, hanem a megkeresztelendéé, aki szamara
Isten adta és rendelte.” (653. 0.) 3. Az oltdri szentség (ar-
vacsora). 4. A kulcsok hatalma. ,,A papa két kulcséval,
amelyekbdl tolvajkulesot csindlt, mit se torddj [...] A kul-
csok nem a pdpaé, hanem az egyhdzé [...].” (654. 0.) 5. Az
egyhazi szolgak elhivasa. Luther fontosnak tartja, hogy
arend érdekében az egyhazban legyenek kiilsédlegesen

is elhivott szolgak. Ennél az ismérvnél Luther a tobbi
ismérvhez képest ardnytalanul hosszasabban értekezik
alelkész személyérél, a hazassag kérdésérél. 6. Imadsag.
7. Az tidvosséges szent kereszt. Luther tanitdsdnak egyik
alappillére nemcsak a theologia crucis, hanem az ecclesia
crucis is; vagyis az igazi egyhdzat onnan lehet felismerni,
hogy azt iildozik, mert erésen ragaszkodik Isten igéjéhez.
»Ahol ilyen megprobaltatasokat létsz, tudd, hogy ott
Isten szent népe van.” (663. 0.)

1541-ben sziiletett meg a magyarul eddig még
nem hozzaférhets, 4m stiluséban Luthernek legin-
kabb nyers, provokativ irdsa. Az irds hattere II. Henrik
braunschweig-wolfenbiitteli herceg és Hesseni fulop
tartomanygrof, illetve Janos Frigyes vélasztofejedelem
kozotti konfliktus. Henrik sajat tartomdnyurat nevezte
Hurka Gyurkanak (Hans Worst), s Luther ezt a csufne-
vet Henrik ellen forditotta. Az irds témdja az igaz és a
hamis egyhdz kozotti kiilonbségtétel. Luther széparba-
janak élesen gunyos, a trigarsdgot sem nélkiil6z6 hang-
neme sok kortarsat megbotrankoztatott; s ezért késébb
olyan latin és német nyelv(i utdnnyomasok késziiltek,
amelyek csak az igaz és a hamis egyhdz 6sszehasonlité-
sara szoritkoztak. Ebben az irdsban Luther az igaz egy-
haznak immar tiz ismertetdjelét (notae ecclesiae) veszi
szdmba: 1. a keresztség; 2. az oltdriszentség (Urvacsora);
3.akulcsok hatalma; 4. az egyhdzi szolgdlat (a prédika-
tori tisztség megtartdsa); 5. az Apostoli hitvallds; 6. a
Miatyank; 7. a viligi hatalom tisztelete R6m 13 alapjan;
8. a hazassig mint Istentd] rendelt 6romteli intézmény
fenntartdsa; 9. a szenvedés véllaldsa; 10. az ellenséggel
nem folytatnak haborut, hanem imddkoznak az ellenfe-
leikért. Luther szerint ez az eredeti, igazi egyhaz, a ppa
egyhaza viszont elszakadt az igaz egyhaztdl, s az ,,6rdog
iskoldja” lett. Ezek utdn Luther a hamis egyhaz tizenkét
ismertetéjelét (bucsuk, zarandoklatok stb.) sorolja fel,
amelyeket most nem részletezhetiink.

Osszefoglalva: ezzel a kotettel a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz Reformdaciéi Emlékbizottsdga és
a Luther Kiadé igen értékes kotetet adott nemesak az

egyhaznak, hanem a magyar kultaranak.
Fabiny Tibor
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NADAS Péter: Az élet sdja. Jelenkor Kiad6. Budapest,
2016.

Valamikor 1914-ben Méricz Zsigmond egyik erdélyi utjin
»[m]eghatva nézte az dreg konyvet, amelynek sargafedele
gondosan volt kétve. Hita mér levasott s ami bér, valami
fele rajta maradt az er8s madzaggal fizétt 19 iven (egy
iv 8 levél 16 oldal) a bérnek rajza is volt belepréselve. |...]
Kivancsian kezdte olvasni a pompds irdst, amelynek a régi
bettivetésébe azonnal beletanult. Tisztelen-
d6 Szék 1l Uraim! A faluja és a szomszéd
falu pérlekedtek, a Jegyzékonyv volt elét-
te. A bodoniak régidék éta tjértak temp-
lomba.” (Méricz Zsigmond: Tiikor 1914
feliratd mappa, 621. oldal PIM kézirattar.)
A 17. szdzadban indulé elhtzddé perlekedés
jegyz6konyveibdl kidertil, hogy majd szdz
évet kellett varniuk a bodoniaknak, hogy el
tudjanak szakadni Koronkatdl, és igy végre
nem kellett dtjarniuk Koronkara, hanem
a sajat templomukban, a sajét papjuk sajét
miséjét hallgathattak. Taldn éppen azok-
ban a napokban olvassa és mésolja Moricz
Zsigmond a bodoniak és a koronkaiak kézotti 17. szazadi
perlekedés jegyzékonyvét, mint amikor a recenzélandé6
Nadas-konyv egyik hdsét, az éppen Franciaorszdgban tar-
tozkodé erdélyi magyar irét, Kuncz Aladart elhurcoljak a
noirmoutier-i fogolytaborba. Nadas b6 szaz évvel késébb
Az élet séja cimii konyvecskéjében igy vall Noirmoutier-rél
és Kuncz Aladérrdl: , Két évtizede mér, hogy oda tartok,
lassam, de még nem sikeriilt elérnem. Embertani tanulma-
nyainak ht kévetdjeként igen fontos lenne latnom. Talan
jové tavasszal.” (12. o)

De hogy hogyan is kapcsolddik az a bizonyos perle-
kedés Nadas Péter a litera.hu 2flekken rovatdban folyta-
tasokban irt, majd konyv formajéban kiadott varos- és
modernitdstorténeti esszéjéhez, vagy ha ugy tetszik, egy
meg nem nevezett, de azért jérészt beazonosithat6 varos

fészereplésével jatsz6do folytatasos regényéhez, mely kri-
tikank térgya, és hogy miket is ért ezek alatt a leird jelz6k
alatt a kritikus olvaso, arrél alabb bizonyosan tobbet meg-
tudhat barki, aki nem hagyja abba itt lmosan az olvasast.
Taldn kezdjiik a ,folytatdsos regénnyel” mint mfajjal,
melynek jellegzetességeivel Nadas béségesen eljatszik, nem
csak a fejezet kezdé mondataiban, melyekben gyakran r6-
viden utal az el6z6 fejezetekre, folytatva vagy Gsszefoglalva
azokat, esetleg a kordbbi fejezetben igérthez képest kitérée
téve, akar tobb részen keresztiil is varakoz-
tatva olvaséjat. Es nemesak a fejezetek zaré
mondataiban, melyekben megigéri, hogy a
kovetkez6kben tobb is kidertil az épp csak
felvillantott rejtélyekbdl, hanem az egyes ré-
szek dramaturgidjaban is: mindig ugy hagy-
ja abba, hogy béven marad még mondaniva-
16ja, az adott fejezet aktualis csucspontjan,
ezzel ajolismert és ironikusan alkalmazott
elbeszéléstechnikaval csabitgatva olvasdjat a
tovébbi olvasasra. Mintha Forgch Andras
rajzai is leginkdbb ehhez a mifajjal folyta-
tott jarékossaghoz kapcsolédnanak: figurai
idénként elszakadnak a szévegtdl, méskor
kiilon életre kelnek, megint médskor nem ott bukkannak
fel, ahol varnank 6ket, igy kolesonozve sajétos, ironikus
meséskonyv jelleget a kotetnek és a kotet f6szerepléjének,
ameg nem nevezett, s6jardl hires viroskanak.
Folytathatnank a vérossal, mely jorészt beazonosit-
haté a délnémet Schwibisch Hall-lal, e séforrdsokban
gazdag varoskéval, ahol mindmaig olyan érintetleniil
megmaradt a kozépkori varosmag sajitos jellemzdivel:
harangozésanak rendjével, széttagolt piactereivel és Szent
Mihalyrdl elnevezett, a gétikdban dtépitett, rejtélyes ro-
mankori démjaval. Ebben a kotetben egyszerre sétdlunk
avaros jelenében az elbeszélvel és a varosszovet adta rej-
télyek felfejtésével a viros multjaban, a véros torténetében
— de leginkdbb az utdbbiban. Mar csak ezért sem véletlen,
hogy a Nédas-féle modernista prézara oly jellemz6 ellen-
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tétezésre épiil6 nyité mondat is az alapitassal foglalkozik:
»Az alapitdlevél olykor hamis, az alapitds mégis valédi.”
(9. 0.) Vagyis a lathaté valédi véros valédi alapitdsaval
és az ezt bizonyitani kiviné hamis dokumentummal.
A felszini litszattal és a mélyben huzédé valdsaggal. De
maga a viros nem véletleniil tirgya egy ilyen modernista
vizsgilédasnak, mely a varosszovet adta felszini rejeélyek
megmagyarazasihoz vezet, hanem talan épp azért kapja
mega kittintetett figyelmet a szerz6tél, mert a vrosszovet
felszinén megmutatkozé torténelem megértésén keresztiil
érthetéek mega modernitds kozépkori sziiletéskoriilmé-
nyei, vagy ha ugy tetszik, regényesen mesélhetd el a mo-
dernitds sziiletéskoriilményeinek mitosza.

Ha sorra vesszitk ennek a torténetnek a f6bb allo-
misait, el8szor is a sot lepdrld és a séval kereskedd varosi
polgérokkal talalkozunk (koziiliik a leggazdagabbakat
nemesi rangra emelte a fejedelem). Ok lettek tehdt a v4-
rosi nemesség, akiket bar a tobbi nemes, az igazi nemes-
ség lenézett a fejedelemségben, mégis a virosban fontos
irdnyitd szerephez jutottak, és ahogyan az mar lenni szo-
kott, varosukban 6k nézték le az egyszerii polgérokat.
Majd a varosi nemesség a polgirsiggal egytitt a combur-
gi lovagokkal, vagyis a nemességgel szemben lizszdlag a
ferencesek kicsapongdsai miatt, de valdjdban a piactér
megnagyobbitdsiért addig perlekedett, mig el nem éreék,
hogy ,,a comburgi lovagok a séforrasairdl ismert varoska
javara lemondjanak a Szent Mihély templom kegyuri
jogardl, a jogokkal jaré kételezettségeiket pedig a varosi
tandcsnokok mindenkori testiiletére ruhazzék. Maguk
sem tudhatték, hogy milyen végzetes és milyen épiile-
tes lesz a Iépés. Ami végzetes a keresztes lovagoknak, az
egyhdzi hierarchidnak, épiiletes a polgari 6néllésodas
folyamatdnak. Ezeknek is, azoknak is mindossze né-
hany évtizedet kell varniuk, hogy ldssék a siralmas, azaz
aboldogité eredményt.” (37-38. 0) De ahhoz, hogy a iz-
szatokba csomagolt valddi vigyak és a vigyakkal egyiitt
kibontakozé emancipdcids folyamat létrejojjon, szitkség
volt a kiillonboz6 érdekek egytittallsa, pdszentos ossze-
egyeztetése. Az érdekeket sikeriilt 6sszeegyeztetni, igy a
pdszentossdghdl ,a nagy emancipécios folyam, s hozza a
hatan a reforméciét” (38. 0.) — elemzi Nadas. Epp tgy

Schwibish Hallban, mint a feliitésben megidézett, M6-
ricz 4ltal mésolt jegyz6konyvben Mezébodonban.
Persze ez az emancipdciétorténet nem lenne teljes
és nem lenne lathatd a vérosszovet legnagyobb rejtélye
nélkil: ,Amit a s6jardl hires véroska fétemploménak
latogatdja végképp nem tud mire vélni, legyen ez a leg-
nagyobb meglepetése, hogy ennyi képet, freskdt, dom-
bormuvekkel ékitett szimbolikus és valosagos sirhelyet
vagy aldozati emlékhelyet, azaz epitdfiumot, ennyi ke-
gyeleti fiilkée, szentségtartot, mellékoltart és szobrot
lutheranus templomban még sose l4tott. Leesik az dlla.”
(91. 0.) Nédas varoselemzésében chhez sziikség volt egy
olyan, a varosi nemesség — késébbi presbitérium — 4ltal
valasztott vezetére, mint Johannes Brenz. A Heidelberg-
ben tanult Brenz eléggé kordn Luther hatdsa ala kertilt,
éppen ezért menekiilnie kellett a varosbol, és kapora jote
neki a Schwibisch Hall-iak hivésa. Brenz modernizalé
attitidje jocskdn ranyomta bélyegét a vérosra. Egyrész-
18] lutherdnus kollégaival az emancipéciét elésegitve
a korébbi ferences rendhazban tandijmentes iskolat
hozott létre; a vérosi ispotalyban megszervezték a sze-
génygondozast és ravették a vrosiakat, hogy engedjék ki
bortoneikbél a boszorkdnyokat — ugyanis boszorkdnyok
nem léteznek. Mdsrészr6l nem engedeék a véroslakok-
nak, hogy a modernizéciés mozgalmakra olyan jellemzé
dithiiket kiéljék a korabbi rendet jelképezé Szent Mi-
halyrél elnevezett templomon, igy maradhatott meg az
immaron luterdnus templom katolikus belseje.
Brenzcel Nadas egy olyan eléképet taldl, akiben a
modernizmusa, emancipatorikus indulata nem talélko-
zik a pusztitdsi viggyal, ellenben taldlkozik a mualt meg-
érzésének a konzervativizmusaval, igy Brenz személyét
a tavaly megjelent memodr, a Vildglé részletek fényében
lathatjuk ugy, mintha az abban béven kifejtett konzerva-
tiv liberalis mentalitds el6futdra, dsképe lenne. S ha tgy
vessziik, ez az attitid roppantul jellemz6 e kényvecske
elbeszélbjére is, aki a fentebb Gjramesélt modernizacios
torténet mellett konyvében gyakori kitérékben leirja,
még utoljara konzervalja a viroska megmaradt trgyait,
éptileteit, régi, lassan feledésbe meriild szokasait.
Modor Bilint
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SziLAs1 Laszlo: Amig mdsokkal voltunk. Magvetd
Konyvkiad6, Budapest, 2016.

»~Harom kolté kisregényét tartja kezében az olvasé. Ba-
bits Szegeden, Jokai a levert forradalom utani bujdosas
idején, Bessenyei Gyorgy sziil6foldjén, Tiszabercelen, a
magyar vidék pusztasigiban. Mindannyian szamkive-
tettek. Mindannyian remeték, elhagyottak, elveszettek.
De mindannyian késziilnek valami nagyszabésura, va-
lami rendkivili teljesitményre. Magukra

teljesitette be sorsat. Bessenyei pedig szamtzve tér haza
abécsi udvarbdl, és a pezsg6 kulturalis élet utdn nehezen
taldlja magat a poros vidéki életben. Eltér idésikokban
(1906, 1850 és 1800) élnek, de mindhdrman hasonléan
szoronganak, s bénitéan hat rajuk az alkotds hidnya és az
érzés, hogy mikozben benniik stirtisodik az dtaddsra var6
anyag, mis megirja helyettiik, amit mondani akarnak.
Az emészt$ magany egyfajta ellenpontjaként a regény
megmutat valamit abbdl is, hogy mindhdrmuk ¢letében
parhuzamosan jelen van egy fontos ndalak

késziilnek. A kiteljesedésre” — igéri Szilasi
legtijabb regényének fulszovege. De vajon
a szoveget is athatja-e ez az izgalom és fe-
sziiltség, amit az ajanl6 sugall? Szilasi Laszlo
el6z6 két regényének sikere utdn nagy va-
rakozis elézte meg a késziilé harmadikat.
Akiket magéval ragadott a korédbbi ko-
tetek stilusa és cselekményszovése, eleinte
konnyen agy érezhetik, hogy ezuttal csa-
l6dni fognak — a konyv nehéz olvasmény-
nak bizonyul, és a szoveg az els6 kézbevé-

SZILASI LASZLO

amig
masokkal
voltunk; |

is. Babitsndl a bardctdl, Szab6 Lérinctél el-
orzott feleség (Tanner Ilona), Jokai sziméra
anem éppen hibatlan mtled szinészné (La-
borfalvi Réza), Bessenyeinek pediga soroza-
tos beteljestiletlen szerelmek utdn az uno-
kahug (Anna). Emlékeikben ugyanakkora
intenzitéssal elevenedik fel a gondtalansag-
ban toltote mult, a gyermekkor, a sziiléi haz
utdni bizalom és sévargds (Babits szdméra
Szekszard, Jokai szamdra Komdrom, Besse-
nyei szdmdra a Bercelen toltoet évek).

telnél nem biztos, hogy mindenkit meg
tud gy6zni a nagyszertiségérol.

Ha valaki azért veszi le a polcrdl, mert hdrom pre-
ciz irdportrét var életrajzi adatokkal tarkitva, minden
bizonnyal csalédni fog. Eletrajzszerti torténet és cse-
lekmény valéjaban nincs, ez a kotet a biografiai tények
helyett az alkoték gondolatait, belsé vivéddsait és stilus-
keresését 6rokiti meg, életitk maganyos és a leginkabb
onmarcangol6 id6szakat idézi fel. Babitsnak abban a
korszakédban jatszédik, amikor Szegeden és Fogarason,
avildgtdl elzérva tiprédik azon, hogy mikozben Adyék
afévarosban megalapitjik a Nyugatot, 6 semmi érdekes
dologban nem vehet részt. A regény Jokai életének ma-
ganyos életszakaszat bemutaté részében az ird Erdélyben
bujdosik, mikézben Petéf feltételezett sirja utan kutat,
és egyre az jar a fejében, hogy bardtja mar egy teljes és
sikeres életmtvet hozott létre, mig 6 még mindig nem

Kétségtelen, hogy a regény sziiletését
rendkiviil gondos irodalomtorténeti-bio-
gréfiai kutatdmunka el6zte meg, igy a laikus olvasé sza-
mara akadhatnak kevésbé ismerds vagy nehezebben be-
fogadhaté részek. Az eddigi recepcié jelentds része emiatt
rétegirodalomként jeloli meg a konyvet, Szilasi ugyanis
ugy rajzolja meg a milidt, hogy csak az olvasdk sziik rétege
szdméra érthetd utaldsokat, jelzéseket és neveket hasznél;
csak életrajzi foszlinyok vannak, s csak aki ismeri a teljes
életrajzot, az tudja beazonositani és taigabb kontextusban
elhelyezni az olvasottakat. Az ismert szerz8ket példul
gyakran emliti meg a csak a bardtok dltal hasznalt bece-
neveiken (Dide, Zsiga, Gyula), illetve sok helyen a régies
sz6hasznélat is megneheziti a konnyed olvasist.

Az Amig mdsokkal voltunk fejezetei szindékosan
toredékesek. A szoveg befejezetlen gondolatmenete-
ken, kiragadott elmélkedéseken, fragmentumokon és
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emlékképeken keresztil hiv elmélyiilt gondolkodasra,
mikozben az olvasé irodalomtorténetrdl, torténelemrol,
filoz6fidrdl megfogalmazott gondolatok cikazasat kove-
ti. Aktiv cselekménye alig van, a torténetet, a hatteret és
ahangulatot a térténelembdl vett képek és a szubjektiv
emlékek lassan 6rvénylé sorokkal rajzoljak meg.

Ez a lirdba fojtott, Mészoly és Ottlik hangjat idézé
proézai vildg az alkotds helyett megélt pillanatokat mu-
tatja be a maga stiritettségében, és felteszi a kérdést, hogy
ezek valdban elvesztegetett pillanatoknak tekinthetdk-e,
hiszen belélitk gytilt 6ssze az az élményanyag, amely-
b6l késébb egy-egy jelentés mii megsziiletik. A magany
megélhetd menedékként, illetve a sors biintetéseként
is, de dtélését kovetden — és ez a kozos mindhdrom sze-
replé sorsdban — a zsenialitds kibontja sulyos rétegeit,
és a mlialkotas megsziiletésével szabadda teszi a lelket.
A végy igazi tdrgya, az irds, az alkotds tehat el6bb-utébb
megjelenik, a miivészi teremtderd utat tér magénak.

Annak felismerése, hogy az élményeket nem ma-
gukban ¢leék dt, elemi erével jelenik meg a szévegben,
és tudatformald hatdssal van az alkotdkra. Amig md-
sokkal voltak, valésagosan torténtek dolgok, amikor
pedig ¢letiiket a magany hatotta at, nem tértént semmi

emlitésre méltd. A cim — Amig mdsokkal voltunk — va-
l6jaban egy Proust-idézet. Proust ugyanis a korabeli kri-
tikdra hivatkozva, a 20. szdzad elején azt éllitotta, hogy
amig egy iré masokkal van, addig nem miivész, hiszen
kifejezetten tavol van attél a mély éntél, amely csakis az
irodalomban képes megszélalni. A harmadik kisregény
végén Bessenyeinél ez a gondolat expliciten megjelenik:
»De volt egy masik énje, a mély énje, igy nevezte el, az
az én emlékezett. Mert tigy taldlta, hogy ha a tobbiektdl
meg a tobbickrdl tudé énjétdl dvatosan elvonatkoztat,
akkor a sajét buta bettiiben néha megtalalhatja azt a
mély, stird, hallgatag ént, aki mindig tiirelmesen ki-
varta, amig 6 masokkal volt. (...) és amikor tjra egyiitt
lehettek, éjszaka, esténként vagy éppen reggelente, irtak
néha valamennyit. (...) Az a tiirelmes én, az a csendes és
erés hang, aki csak a kényveiben beszél.” (284. o.) Szi-
lasi L4szl6 regénye abban segit az olvasénak, hogy ész-
revegye ¢és megértse azokat a rejtett, titokban mikodé
csodds mozzanatokat, amelyek lehetévé tették ezeknek
az alkoté embereknek — a harom kisregény h6sének —,
hogy muvészi kifejez8erejitk lassan, nagyon lassan meg-
nyilvanulhasson és kibontakozhasson.

Palkovics Bedta

Regény a jelenben

RAKOVSZKY Zsuzsa: Célia. Magvet$ Kiad, Budapest,
2017.

Rakovszky Zsuzsa nagyprézai soraban eljutott a jelenbe.
Eddigi regényei a mualtban jatszédtak: a 17. szdzadban,
a 19. szézad masodik felében, a 20. szdzad els6 évtize-
deiben vagy éppen az 6tvenes években.

A Célia azonban izig-vérigjelen idejti konyv, a 21. sz4-
zad masodik évtizedénck kozepén jarszodik, technikai
hattere — facebook, okostelefonok, youtube —, helyszinei
— az uszodétdl az ezoterikus ,, Egészséghdzig” — a mi min-
dennapjainkat idézik. Igazi jelenidé.

Csakhogy a jelen szénak nem csak idébeli jelentése

van. Térben is jelen kell lenni, és 1élekben is, ha azt mon-
dom: ez ajelen. Részt venni abban, ami éppen torténik,
és nem csak nézni és sodrédni az eseményekkel.

Ilyen értelemben véve viszont a Célia nem a jelen-
18l sz6l, hanem éppen a jelenlét hidnyardl. Mintha a
f6szereplék nem lennének jelen a jelenben. A regény
egyik fohdse Addm, az elbeszéléi én kozépkoru férfi,
aki leginkabb a youtube-videdk és a konyvek kozote ér-
zi j6l magét (bar ez utébbi mar hattérbe szorult), tehdt
a fiktiv valésagokban van jelen, a valds életbe nehezen
illeszkedik be.

A miésodik f8szereplé Zsani, a fiiggetlen értelmisé-
gi n6, aki minden alternativ, kereteket feszegetd irdny-
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zathoz 6rommel csatlakozik, majd csalédva benniik
tovabbroppen egy mésik vonzé izmus felé, legyen az
politikai irdnyzat, ezotéria vagy természetes életmdd,
mikor mi a trendi. A ,mindent szabad” elv csak akkor
mond cs8dot, amikor lednya mds utat akarna valasztani,
mint amit 6 elfogadhaténak talal — ekkor az erészaktdl
sem riadna vissza, hogy lednydt visszatéritse magihoz.

Ez a ledny a harmadik f8szerepld, Célia, akinek
valészintileg Addm az apja — bar a mesterséges megter-
mékenyités koriilményei eléggé homalyosak mindenki
szaméra. Célia tehdt mar szdrmazdsiban is bizonytalan
- nem szerelembél, hanem tudomanyos
okoskoddsbdl sziiletett —, és egész nevel-
tetését ez a bizonytalansag jarja at: az az
életm6dbéli divat irdnyitja az életiiket,
ami éppen anyja eszébe jut — volt, amikor
azért koltoznek falura, hogy természetes
életméddot éljenck —, és Célia az egyetlen,
aki érzi, hogy ebben semmi természetes
nincs. Az eredmény nem magabiztos,
ontudatos né, amilyennek Zsani magdt
és lanyat is ldeni szeretné, hanem egy osz-
szezavarodott egyetemista, aki sajit életét
sem ¢érzi valdsdgosnak.

Stawomir Mrozek 7angd cimii abszurd
szindarabjahoz hasonléan adott egy nemzedék, amelyik a
szabadsag, az 5nmegvalositas kedvéért szembeszall a mule-
tal, a hagyomanyokkal, és megtalalja a maga utjat: borton-
récsait, keritéseit kidonti, s végre 6nmaga lehet. Igen dm,
de jon a kovetkezd nemzedék, amelyik megérkezik ebbe
a kerités nélkiili vilagba — és megprébalja megharcolni a
sajat harcit. De mi ellen lehet kiizdeni, amikor mar nincs
ellenfél? Estleg azok ellen a sziil6k ellen, akik a totalis sza-
badsigot képviselik, s ezért paradox médon a ldzadds célja
mér nem a szabadsdg, hanem a szigor lesz? (A mdsik, szo-
morubb végkifejlet, ha ezek a fiatalok, a ,,mésodgenerécios
szabadok” folytatjék sziileik harcit azok ellen az autokréci-
ak, szorongaté6 intézmények ellen, akikkel 8k éppen sziileik
egykori harca miatt soha nem talalkoztak...)

Ebben a paradox helyzetben vivodik Célia: sza-
bad(os)sdgba fulladt gyermekkordnak terméke egy

Trakovszky
zsuzsa -

celia

6nnon létében is bizonytalan, félelemmel teli, dontésre
képtelen felnétt né lesz. A megoldas is hasonlé a Tan-
goban olvashatéhoz: rigordzus, zsarnoki rend veszi 4t
a keretnélkiiliség helyét: Célia megszokik otthonrél,
és csatlakozik egy szektahoz, ahol azt hiszi, szeretette-
li kozosségre talal, holott valdjaban egy diktatdrikus
rendszer rabja lesz, ahol a mentora, az ,Orangyala”
mondja meg neki, leiilhet-e apjaval egy siitire és tedra
egy cukraszdaba. O pedig haldsan adja 4t magét ennek
akozosségnek, mely leveszi rola a szabadsag és a vele jard
dontések terhét, mert igy a vildg legaldbb keretet kap,
valamilyenné, jelenval6va lesz szaimara.
Ez a bizonytalansag, a jelen-nem-lét
szinte az Gsszes tobbi szereplére igaz: He-
ni, Adim szeretéje nem tud valasztani a
szerelmétdl kapott, illuzidkkal terhelt
boldogsag és zsarnoki férjének biztonsa-
ga kozott. Taldn még a f6hds egyik hazi
tanitvanya, Niki az, aki leginkabb azo-
nos 6nmagaval: plédzacica, annak szellemi
igényszintjén, aki tudja is magarél, hogy
mennyit ér: ,,sz6kends” sztereotipiak
megtestesiilése. [gazdbdél Adam sem lic
tobbet benne: nevetséges kapuzérasi fan-
tézidja, hogy ezt alanyt egyszer az dgyéba
cipelje. (Mellesleg felting, hogy a f6hés minden fonto-
sabb ndszerepldt csak a becenevén szdlit — Zsani, Niki,
Heni -, kivéve a fészereplé Célidt: talin mert benne
eltévedt utkeresése ellenére is van valami nemesség,)
Rakovszky Zsuzsa nem itélkezik az atjukat vesz-
tett szerepl6k folott, csak kiviilalloként meghigyeli dket.
Néha kissé ironikusan, néha egytittérz6en, néha kemé-
nyebb, szatirikus hangon mutatja be hdseit, de soha nem
fensébbséges, itélé hangon. Nem konzervativ, felemelt
ujji figyelmeztetésrol van szé — latjarok, ide vezet a ti
életmddotok! —, hanem lemondé bemutatésrol: ez van.
A legélesebb szatirikus hang akkor jelenik meg,
amikor olyan kozeggel taldlkozunk, amely éppugy a
semmire ¢épit, mint a tobbiek, mégis meg vannak gyé-
z6dve sajat kivélésigukrol. Ilyen az az ezoterikus val-
lalkoz4s, amelynek kiilsé munkatarsa lesz Addm: ma-
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gabiztosan jatszanak masok lelkével, rendelkeznek az
idejiikkel, de emelkedett spiritualitasukban elfelejtik
kifizetni id6ben a munkabért...

Nagyon nehéz ebben a kézegben olyan valakit taldl-
ni, akivel azonosulni lehetne; még az elbeszélével magaval
szemben is tavolsagtartok maradunk. Ez az iré erénye:
képes azt is kiviilrél figyelni, akinek a bérébe bujik. Egy

mellékszereplé mégis énazonosnak, hitelesnek ttinik: egy

szenilis 6reg néni, akinek a f6hds végiil a fobérlsje lesz,
mivel a holgy haszonélvezeti jogaval egyiitt megveszi an-
nak lakasat anélkiil, hogy a néni tudna a tulajdonosval-
tasrél. O csak egyet tud: kardcsonykor haza kell menni és
fenydfat kell dllitani. Persze 6 sem megoldds, de legalabb a
jele annak, hogy létezhet olyan édllapot, amikor a dolgok
jelen idejtivé valnak, az élet azonos lesz Gnmagaval.

Hegediis Attila

Erds k6zosség — gyenge dllam

LANYI Andras: Elképzelt kozisségeim. Scolar, Budapest,
2016.

Legtjabb kétetében Lanyi Andras a rendszervéltds 6ta
publikalt politikai-kologiai targyu cikkeibél véloga-
tott egy karcsu kényvnyire valot. Az iré-
sok eredeti megjelenésénck ideje dtfogja a
rendszervaltas 6ta eltelt tobb mint negyed
szdzadot. A keletkezési sorrend szerinti
legelsé cikk 1989. szeptember 22-én jelent
meg az ES-ben (Korteskedés és ellenszerei),
az utolsd (A feleldsség kora) pedig szinte
ugyanabban a pillanatban létott napvildgot
2016 végén egy masik antolégiaban, mint
ebben. Noha a vélogatis legterjedelmesebb
részét a 2010-es évek elején-kozepén szii-
letett irdsok teszik ki, a szerkesztésmod
egyértelmiien titkrozi a szerzoi felfogast:
akotet fejezeteiben a rendszerviltas ota eltelt évek egy-
séges korszakként (egyebek mellett a ,,megosztottsig
koraként”) tlinnek fel.

A tartalomjegyzék persze nem az egyes irasok kelet-
kezésének szigoru idérendjét koveti, a cikkek tematiku-
san illeszkednek egy jol formalt gondolati ivbe, amelyben
minden egység valamilyen forman a kozosség, a jo kozos-
ség fogalmat jérja kortil. A cimbél felsejlé Benedict An-
derson-i dthallds ellenére nem csupan nemzetrdl, a nem-
zetfogalom alakuldsardl vagy kritikai megkozelitésérol

esik sz6, hanem egyrészt a tapasztalt tdrsadalmi jelensé-
gek nyoman 6sszedlld szubjektiv értékelés lehetdségeirdl,
masrészt a kiilonboz6 politikai-filozéfiai megkozelitések
alapjén elgondolhaté, kivinatos kozosségeszményekrél,
végsé soron pedig arrdl, hogy a kozosség képzeletiink
segitsége nélkiil nem valhat val6sagossa.
Az idealis kozosségek, illetve ezek
szerkezetének és feladatainak részletes be-
mutatdsa eléte szimot kell vetni jelenlegi
kozosségeink, kozosségnek képzelt valds és
virtudlis emberi szervezédéseink torténeti
meghatarozottsagaival, illetve aktualis al-
lapotaval. Sem a visszatekintés, sem a hely-
zetfelmérés nem ad okot a dertilatdsra: ez a
BB hagyomdnyait tekintve sosem igazan ma-
(IYAIRW  gabiztos, alacsony nbecsiilést kelet-eurd-
B pai carsadalom erkdlesében, kultardjaban
és nyelvében méra olyan, messzemenden
erodalt képletnek mutatkozik, ami meglehetdsen kér-
désessé teszi az értékalapt kozosségformalodas tovabbi
lehetdségeit. Mivel azonban a szellemi-morélis leépiilés-
hez vezetd utat sem valamiféle ellenéllhatatlan démoni
erd kényszeritette rank, hanem magunk vélasztottuk,
a fdradsagos épitkezés lehetdsége szintén helyet kaphat
valasztési alternativaink kozott.
A szerzd szerint a k6zosség nem csupédn a hagyo-
ményok megérzése, hanem sokkal inkabb a hagyo-
ményok folyamatos értelmezésének révén jon létre, a
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kozosségi részvétel feltétele a ,képesség és elszantsag
a kozos értelem keresésére”, még akkor is, ha e k6zos
értelem létezése szitkségszertien munkahipotézis ma-
rad. A klasszikus nemzetallami keretek dtalakulasaval,
illetve a meghatarozott kulturélis preferencidk és a ko-
rabban jol azonosithaté jegyekkel bir értékorienticid
dltalanos szétzilaloddsaval az eurdpai népesség nehéz
feladat eldtt all, ha sajit identitdsdt keresi. Mivel az
6nallé mérlegelésre, 6nallé dontésre, feleldsségvallalas-
ra, ugyanakkor masok elfogaddsira is képes autoném
személyiség csak valédi kozosségekben, az ezekben
nyert élményeknek és személyes kapcsolatoknak ko-
szonhetéen alakulhat ki, 4m a kozpontositott politikai
irdnyitas, valamint a technolégia segitségével minden
résbe behatold globalizécié e feltételeket biztositani
nem tudja és nem is akarja, a kozosség szervezédésének
szintje a jovében csak ,a nemzetek alatt”, a helyi tarsa-
dalmak szintjén lesz elgondolhaté. (Noha a tanulmany
nem tér ki rd kiilon, szamitdsba kell venniink, hogy a
mobil kommunikdcids eszkozok terjedésével a ,hely”
mibenléte is Gjradefinidldsra fog szorulni.)

A hagyomadnyos helyi kozosségeknek a rendszer-
véltdst kévetden nem volt lehetdségiik helyredllni

vagy kialakulni, és az Gjabban alakulé virtualis ké-
z6sségek sem potolhatjék 8ket minden funkcidjuk-
ban. A lokalis szervezédések sziikségessége ugyan-
akkor nemcsak a tdrsadalom 6nszervez8dési képes-
ségének kihivdsa, hanem 6kolégiai imperativusz is: a
globalis problémdkra csak helyi szinten adhatd rele-
vans valasz, illetve a globalis rendszer véltozdséhoz is
az egymdstol eltérd, helyi valtoztatdsok sokasaga fog
csak elvezetni. Az ,0kologiai rendszervaltds” fogalma
(amely akarva-akaratlanul a Laudato si’ ,6kolégiai
megtérésével” tart szoros rokonsdgot) a sajit iden-
titdssal rendelkez6, miikoddképes kozosségre épiil,
amely — az emberiséggel ellentétben — valés, cselek-
voképes torténelmi szerepld. Célja elérésének zaloga
az alkoté munka, a felel6s gondolkodas és nem utol-
s6sorban, a sajat igazsaga erejébe vetett mély bizalom.
Lényi Andrés uj kotete sodré lendiilettel olvastatja
magit, s ckozben megmutatja, a koriiltekint$ mérlegelés
és a kovetkezetességre val6 torekvés a megosztottsig ko-
riban is dtjarhatové teszi az idékozben falld merevedett
ideolégiai hatdrokat. Egy pillanatra fellélegezhetiink:

van mirdl s van hogyan beszélniink.
Sziics Kinga

Egy bunterhes korszak sorstalanjai

Aurora borealis — Eszaki fény. Magyar drdma, 104 perc,
2017. Rendezte: Mészaros Marta.

At a hatéron, szogesdrotok kozott kuszva-maszva zi-
halé lélegzettel, kihagyé szivveréssel — az Gt a reméle
szabadsdgba, amely nem jon el, sét fény helyett a leg-
mélyebb sotétséget hozza. Mészdros Mérta 6 filmje, az
Aurora borealis — Eszaki fény a 20. szézad borzalmait
testkozelbdl nem ismerd nézékozonség el6tt is vildgos-
sa teszi, hogy a legmélyebb sotétségbe is belehasithat a
kegyelem fénye.

»Mert nincs olyan rejtett dolog, amely napvildgra
ne keriilne, és nincs olyan titok, amely ki ne tudddna, és

ismertté ne vdlna.” (Lk 8,17) Egy titokzatos, cirill betts
levél hatdsara kdmaba es6 6reg holgy egy paraszthazban,
egy németill targyal6 kozépkort né Bécsben és egy nem
fogadott hivds — ez az els6 felvonds egy igen terhelt, de
ki nem dolgozott anya—ldnya kapcsolatbél, amelyet a
film elénk tir. Az emlékeket végleg eltemetni nem lehet.
Mindennek van nyoma, még ha lithatatlannak tetsz6
is. Ilyen nyomok vezetik el a film jelen idejt szaldnak
fészerepldjét (Toth I1dikd) sajat magihoz, a mult ide-
jui szél t6szereplojét, a mar haldla 6raja kozeledtée érzé
édesanydt (Torbesik Mari) pedig az elengedéshez és a
megbocsatishoz.

Toréesik Mari zsenidlisan alakitja a maginak valo,
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csokonyos, de méltdsdgat mindvégig megérzd Miria sze-
repét és érzékletesen (bar kevésbé életszertien) ,adja az
artatlant” a személyes holmijait odahaza dtkutaté lanya
kérleld, aztin egyre kovetel6z6bb kérdéseit valasz nél-
kil hagyva. Hogy élhetett le egy fél életet az érezhetéen
nyugtalan Olga teljesen 6ntudatlanul? Hogyan lehetsé-
ges, hogy ezek az alapkérdések, csalddi titkok csak most
keriilnek napviligra? Hogy nem roppant megaz igazsig
elviselhetetlen sulydt6l Méria? Tragikus, 4m a korszak-
ban kordntsem egyedi torténetének ,,meghallgatdsa”,
gjraélése utan mindezt mar jobban értjitk. A stlyos fe-
sziiltséget hordozd események sorat szerencsére tobbszor
kettévigja egy-egy jelenbeli snitt példdul a hotelszoba-
ban anyjinak szemrehdnyast tevd ,,unokarél” vagy a
kiss¢ bohém férj okostelefonos bejelentkezésérél.

A visszapergetett idében elészor egy mar-mér buko-
likus idillbe dgyazott elsé szerelem képeit lithatjuk. A vi-
déki fruska Maria és a kitelepitett gréfsarj Akos fiatalok,
szilajok és — a kiils6 koriilmények ellenére is — onfeledten
boldogok. A gyony6ri természeti t4j magéba dleli az 6lel-
kez6 szerelmeseket, kimenekitve 8ket a valdsdgbdl, amely
ez id6 téjt nem a szabadsagra vagyo lelkeknek kedvez.
Létmoédjuk a félelembél taplalkozé hatalomnak — nyil-
van — szemet szur, zaklatni kezdik dket. Miutan Akost

megverik a helyi rendérok, a fiatalok elhatarozzék, hogy
Bécsbe szoknek, Akos rokonaihoz.

A levegd megstirtisodik, a kissé vontatott kezdés
utdn az események felgyorsulnak a filmben. A sziil6i
haz jellegzetes torndcédnak ldtvanya és a még mindig
bardtsdgos hatdr menti dombon elcsattant (utolsd)
csok utdn a hatdratlépés tobb sikon zajlik. Térben:
sziirkeségben, kédben, hidegben; idében: léleksza-
kadva, futva, kapkodva; aztin a sorozatlovések eldor-
diilése utdn mar két térben és két idében. Akos Méria
karjai kozott hal meg, és voltaképpen a lany is vele
hal — Iélekben. Csak a testét gyalazhatjik meg aztan
az emberi arcukat mar rég elveszejté szovjet katondk.
A testét, melyet tgy dobnak a foldre, mint a lekaszéle
széndt — a konnyt test stlytalanul hullik ala, és passziv
elszenveddje a gyalazatnak. A hamusziir-
ke, szinte halott, arisztokratikusan szép
arc — melyet az egyik katona hitviny gys-
ny6re utdn meg is paskol — meg se rezzen
az allatias mozdulatok hatdsira, csupdn
egyetlen kénnycsepp gordiil rajea végig, de
az letorolhetetlen.

A nemi er6szak tomegjelenségnek
szdmitott a '40-es években Magyaror-
szdgon, de még inkibb Ausztridban és
Németorszdgban. Csak Ausztridban 240
ezer nét erdszakoltak meg a szovjet kato-
nak — szembesiilhetiink a ténnyel Mdria
unokaja kiséréjeként egy bécesi miizeum
idegenvezetését hallgatva. Es felfogha-
tatlan, de tobb tizezer gyermek fogant és
sziiletett meg igy. Ez az a jelenség, illetve
torténelmi trauma, amellyel Mészdros Marta szerint
méltatlanul keveset foglalkoztak idehaza. Ausztridban
kiilon intézet segiti az elszenved8ket és azok (erdszak-
bél fogant) gyerekeit a trauma feldolgozdsban, ndlunk
erre specializélt szervezet nincsen.

A film teolégiai értelemben kiilonosen is figyelemre
méltd szala épp a testrdl és a lélekrdl szol, tehdt elsdsor-
ban antropoldgiai teriiletet érint. Vajon hol van az az
ember, akin épp erészakot tesznek, hogy tudja talélni?
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Kiszall a testébol egy idore
onvédelembdl, vagy akkor
van csak igazdn testbe zar-
va? Egydltaldn, hol fészkel
alélek? Es hogyan egyesiil-
het a lélek egy olyan test-
kezdeménnyel, mely erd-
szak Gtjin fogant? Es van
egy messzebbre merészke-
dé, még stlyosabb teoldgi-
ai, un. teodiceai kérdés: hol
van ilyenkor Isten, és hogy
engedheti meg mindezt?

A sulyos kérdések el-
lenére a filmben megtorténik néhdny ,isteni csoda”,
ilyen az a pillanat, amikor Mdria meg tud szokni az
erészaktevd katondk el6l, és egy ismeretlen férfi (akirél
sejteni lehet, hogy késdbb fontos lesz neki), egy kapu-
aljba menekiti. Es az is csodéval hatdros, amikor Akos
nem tul segitdkész rokonaihoz elldtogat a fit kuzinja,
egy bizonyos Edith, aki rogvest kimondja, Méria az 6
testvére, magahoz veszi 6t, aztdn megkiilonboztetett
szeretettel és figyelemmel veszi korbe. Ez az 6nként vél-
lalt ,,testvériség”, a mésik terhének hordozasa nagyon
lényeges momentum a filmben. Olyan, mintha a legna-
gyobb embertelenségben az emberség bavépatakként
kezdene felfakadni a szivekben.

A két né éles kontrasztot képez a filmben, ellen-
pontozésukkal a rendezének érezhetden célja van. Egy
boldog és egy boldogtalan menyasszony; egy minden
izében ¢l6, majd kicsattand fiatal nd és egy sipadt arcy,
szorongd arnyéklétezé. Hamarosan kideril, mindket-
ten gyermeket varnak, nagy a kontraszt ebben is: egy
ndiségében kiviragzé és egy rémiilt, undorral teljes vé-
rakozas, majd egy 6romos és egy oromtelen sziilés a he-
lyi kolostor apacababdinak segitségével. Beigazolodik,
hogy Maria gyermeke nem a szerelem gytimolcse, ezal-
tal anyai sorsa is megpecsétel6dik. Az dldozat aldoza-
tot sziil, a trauma dtadédik — generaciérdl generdciora.

Egy vératlan fordulat és egy életre sz6l6 gesztus a
csalddi titok kulesa, melyet nem volna elegins ebben

arecenzidban leirni. Ha filmesztétikai szempontbdl
nem is a nyolcvanhat éves rendezé legsikeriiltebb
darabja, az Aurora borealis izenete 4tjon. Mészéros
Marta Gjra nagyon fontos témdt hozott be a magyar
kéztudatba, egy btnterhes korszak nék ellen elko-
vetett blineit egyéni torténet alapjin bemutatva.
A megrazé felfejtés mellett a rendezé a felold(oz)ds
reményének — itt északrol érkezd — fényét is becsem-
pészte a filmbe. Hogy ez mennyire szervesen illesz-
kedik a film egészébe, részletkérdés. Edith vélegénye
tart vidim slideshow-t a fényjelenségrél az egyik utol-
s6 kozos vacsordjuk alkalmaval, az a férfi, akit aztan
feleségével egyiitt munkaszolgalatra hurcolnak el a
messzi északra, a jelenség aztdn a film legvégén vild-
gol fel Ujra — ahogy az igazsag is...

A befejezés, ha nem is a gorog dramék katarzisat, de
valamiféle megértést és megnyugvast hoz nézéjéncek, és
sajat sorsfonaldnak felfejtésére, dtvilagitasdra hivja. Az
Aurora borealis nem kivénja helyretolni a kizokkent iddt,
nem kivénja relativizalni, enyhiteni a szenvedést, de meg-
sejtet valamit abbdl, hogy a torténelmi drimak mogorte
van egy még nagyobb és még valésagosabb szinpad. Es
bér a torténelmiink szdmtalan epizddja elatkozottnak,
sotétségbe taszitottnak, istentelennek tiinik, létezésiink
— testestiil-lelkestiil, hataron, (északi) sarkon innen és tul
is — az isteni koldokzsindrral van Gsszekotve.

Kinyik Anita
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Kardtson Gdbor bibliai akvarelljeihez

Mindenkoron ldtjdk — Kardtson Gabor: Akvarellek Mité
evangéliuma szerint. Evangélikus Orszdgos Muzeum,
2017. november 11. — 2018. februar 18.

»A vallds nem valami egyszeri kijelentés rogzitése,
hanem egy felismerés élettorténete.”
(Daetsu Suzukitél idézi Karitson Gibor)

Karitson Gébor gondolkodasaban a festészet és a hit
kérdései elvélaszthatatlanul és valami egészen bensé-
séges modon tartoznak ossze. Aligha véletlen, hogy
legizgalmasabb vallasfilozéfiai sejtései egy Csontva-
ry-tanulmanyban olvashaték. De melyik teolégus ol-
vas Csontvary-tanulmanyokat? A miivészettorténészek
pedig értelemszertien nem tudnak mit kezdeni teoldgiai
eszmefuttatasokkal. Hogy Kardtson Gabor munkéssaga
semmilyen mufajban sem keriilt még az 6t megillets
helyre, ennek koszonhetd szerintem. Filozéfiai fejtege-
téseinek java része a Tao-te King és Ji King forditasaihoz
ftizote tobbszaz oldalas kommentarokban rejlik, s var
felfedezdjére. Ha pedig valakit az az at érdekelné, amely
6t a keleti boleselethez vezette, annak elsésorban az U/-
rik tir keleti utazdsa cimi regényét ajinlandm, azonban a
keleti bolcselet irant érdekléddk kozil kevesen olvastdk
ezt a kétkoeetes, kiilonos szerkezett regényt. Ami szép-
irodalmi munkdssagat illeti, regényeibél az irodalmi
kdnonhoz képest megengedhetetlen médon és egyre in-
kabb kibeszél — mit beszél? —, 4gél, dithong és kikiabal
belélik az élévildg pusztuldsa felett érzett tehetetlen
kétségbeesés. O tehit besorolhatatlan, a szénak abban
alegszerencsétlenebb értelmében, hogy a nézé, az olvasé
nehezen talal utat munkdssigéhoz.

A Csontvéry-tanulménynak egy labjegyzetében fej-
tegeti, hogy taldn nem véletlen kiilonbség az antik és a
keresztény eurdpai miivészet kozote, hogy az antikvitds-
ban a plasztikus dbrézolds, a szobrészat 4ll a képzémi-

vészet kozéppontjaban, és a tiblakép majd a keresztény
Eurépdban kerill erre a kozponti helyre. Ez azért van,
mondja, mert az antik gondolkodédsban az Isten, mint
az emberrel szemkozt 4116 Valaki jelenik meg. Isten és
ember egymastdl elkiiloniilnek, az egyik itt van, a mésik
ott, mindkettd kortiljirhato, plasztikusan megjelenithe-
t8. A kereszténységgel azutdn egy donté fordulat megy
végbe: az istenség atjon az emberi térfélre, az ember
szivébe, lelkébe koltozik, az Ember Fia pedig az Isten
trénusin, az Atya jobbjin foglal helyet.

Mit lehet ezzel az 4j szitudciéval kezdeni? Hogy
lehet ezt abrazolni? Karatson Gébor szerint a tébla-
kép sikjin, amely az Isten—ember kapcsolat tengelyére
merdlegesen helyezkedik el, ennek az elmozdulasnak
vagy dtlépésnek a lenyomatat keressitk. Ha fényképe-
zett volna, taldn a targylemezzel példalézik. (De hol
van ez a fényérzékeny felillet, amelyen Isten lenyomata
megjelenik? Bizonydra az ember szivében.) Az dbrazolds
feladata tehat megvaltozott: az Isten nem valami lathaté
dologként jelenik meg, hanem mint viszony; nem az
emberrel szemkozt és nem is felette 4ll, hanem ott van,
ahol ketten vagy harman az 6 nevében 6sszegytilekez-
nek. A modern, keresztény Eurdpa Istene valamikép-
pen révetiil a vildgra, ezt az dtszellemiilt viligot lattatja
veliink a festd. Ezért lesz a tablakép a keresztény korok
legsajatosabb muvészete. Marmost, hogy ez teolégiai
vagy mivészettorténeti felismerés, azt dontse el, aki
chhez nalam jobban ért.

Azonban ahogy fejlédik a festészet technikéja,
ahogy kiteljesedik az eurdpai festészetre jellemz§ illu-
zidrealizmus, Ggy valnak dbrdzolhatatlannd a bibliai
jelenetek. Szentképet festeni nyugaton Giotto és kor-
tarsai tudtak igazdn, a reneszdnsz kordban a szentkép
olyan képzémiivészeti probléma, melynek csak kivéte-
les, individudlis megoldasai lehetségesek. Az angyalok
létezésében utoljdra Fra Angelico hitt 8szintén. Ami ez
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utdn kovetkezik, a Karatson 4ltal legtobbre tartott kora
ujkori mavészek, Leonardo, Griinewald, Rembrandt
mivészete azért &ll hozzank olyan kozel, mert az 6 szi-
mukra tobbé semmi sem magatdl érteté6dé. Az eurdpai
emberiség nagy meghasonlsdnak és egyben megvilédgo-
sodasinak a korszaka kezdédik el velitk: ettd] kezdve a
szent jelenetek egyre inkdbb dbrazolhatatlanna vélnak,
vagyis az dbrazoldsukra tett kisérletek egyre problema-
tikusabbak.

Végiil megérkeziink a 20. szézadba, a technikailag
reprodukélhaté és a végtelenségig sokszorosithaté képek
birodalméba. Megérkeziink a Krisztus-filmekhez, ame-
lyeket egytdl egyig be kellene tiltani, mondom én, lai-
kusként és szabadgondolkod6ként, hogy ez alegdurvabb
vallasgyaldzas, a Megvalt6 mint afféle képregényfigura.
Mondhatjék erre, hogy a kifestett indiai tdincosok példa-
ul nap mint nap eljatsszak, eltincoljik az 6 isteneiket, és
ez senkit nem zavar. Nem is, mert amig az eurdpai szi-
nész két moséporreklam kozote jatssza el Jézust, addig
az indiai mvész egész életét annak az egy szerepnek a
begyakorldsa tolti ki, azoknak a nemzedékrél nemze-
dékre 6rokl8do, szent mozdulatoknak az elsajatitésa,
amit 8 Gjra és Gjra megjelenit. Igy persze lehet szakralis
eléadé-muvészetet csindlni.

A képekhez visszatérve: a modernités korardl Ka-
ratson Gabor gyakran hangoztatta, hogy az szerinte
az ember képalkotd képességének a zavardval fugg

ossze. Ez egy rendkiviil fontos gondolat. Minden-
napjainkban a kép valami lithaténak a mésolatdvd
silanyul: produkciébdl reprodukeiovd lesz. Azért csi-
nalunk képeket, hogy azokbdl a dolgokbél, amelyek
vannak, legyen még egy, és azt birtokolhassuk. Hogy
ami tortént, Ujra és Gjra, barhol megismétlédhessen.
Mi értelme van ennek? Feledésbe meriilt, irja Karde-
son, hogy mire val6 a képalkotas. Merthogy valamit
megorokiteni, ez eredetileg nem azt jelentette, hogy
elkészitjiik a hiteles kopidjat, hanem azért tortént,
hogy az dbrazolt témaval kapcsolatban 4llasfoglalds-
ra késztessen vagy allasfoglalast kifejezzen. Es azére
is, hogy az, ami szitkségképpen rész szerint vald, az
egészre utaljon, az esetleges targy a rendre, vagy a
rend utdn sévargd emberi szellem kiiszkodésére.
Karatson Merleau-Pontyra hivatkozott, aki szerint
nem a képet latjuk, hanem a kép dltal litunk. Ezt
ugy kell érteni, hogy a kép megléttat velink vala-
mit, ami tulajdonképpen nincs ott a vésznon. Kicsit
avaszon folott vagy a vészon elétet lebeg. Tehat feledr
a nézd szamara egy Uj dimenziét. A sokszorositott
technikai képek dradata ennck éppen az ellenkezd-
jét teszi: nemhogy ablakot nyitna a vildgra, inkdbb
elzarja eléliink a kildtdst, s mint a szines tapéta a pa-
nellakds faldn: a kildtdstalansdgot leplezi. (De mindig
van lejjebb. Karatson Gdbor mér nem érhette meg
a szelfijelenséget, amikor az ember t6bbé a masola-



P SZEMLE

A kép dltal Iatunk

tok birtokldsira se vigyik, mert nem kivdncsi semmi
egyébre, csakis onmagdra.)

Kérdés, hogy hogyan lehet festeni, és vajon mit
kellene megfesteni ebben az 6j, muvi kornyezetben, a
technikai képek kordban. Gabor erre a kérdésre egészen
zsenialis vdlaszt talalt, valamikor a hetvenes-nyolcva-
nas években. Elkezdett jsagbdl kivégott sajtéfotrdkat
»megfesteni”. Esetlegesen elkattintott képeken, a leg-
kozonségesebb vizudlis anyagon keresgéli egy maga-
sabb rend valésdg lenyomatat. Hitelesiti azt, ami a
leghiteltelenebb. Addig medital Bjorn Borg szervéjan
Wimbledonban, Ogaden ostromdn (ki tudja, hol van
Ogaden?) vagy a Test megtalalasin (csak a kép cime
utal bibliai tartalomra, amugy ez is csak valami napi po-
litikai aktualitds volt), hogy a mésolatok mésolatanak
nagy miigonddal és beleérzé-képességgel megalkotott
felilletén végiil attic valami: az ellesett pillanat felfény-
lik, 6nmagan talmutatd jelentésre tesz szert.

De vajon miikodik-e ez forditva is? Ha a legkozon-
ségesebb tucatldtvinyrél megmutathatd, hogy annak
is Buddha-természete van, lehet-e akkor mégis szent-
képet festeni? Sokan prébalkoznak bibliai jelenetek
dbrézoldséval napjainkban is, ha szabad ezt monda-
nom, az ilyen jambor kisérletek kudarcaival vannak te-
li a templomok. Ezzel megérkeztiink Kardtson Gabor
Biblia-illusztracidéihoz. Mit lehet tenni, ha egyszer a
szent szovegekhez — ezt sokszor elmondja — elveszett
akules? Nem értjitk ezeket a jeleneteket. (Magyarazni
tudjuk 6ket, csak nem értjiik — ez egy régi rabbivicc
csattandja.)

Hogy lehet egy elveszett kulcsot megtaldlni?
Nyilvén keresgélni kell. Ha igazdn tandcstalanok va-
gyunk, akkor leghelyesebb, ha bevalljuk szanalmas
tudatlansagunkat. Es itt kovetkezik a mivészi alazat
és kovetkezetesség szép gesztusa: egy festd, aki fan-
tasztikusan tud rajzolni, és mindent tud a szinekrél,

amit Goethe 6ta a szinekrél tudni lehet, elszegényiti
és kitiresiti magat, hogy hitelesen szélhasson arrdl,
ami nem tudhaté. A technika mar az emlékezetes
Faust-illusztraciéi éta megvan: aproélékos, finom
sz6szmotolés a ceruzédval, latszoélag véletlenszert,
gyerekes vonalakbdl kikerekedd, mégis egységes, 6sz-
szetéveszthetetleniil személyes szovegértelmezés. Es
a maga 6ndll6 életét €16 akvarell: mintha a szinek a
papiron maguktdl kertilnének a helyiikre. Csakhogy
az Uj feladathoz mindez még mindig tul tudatos, tul
magabiztos. Ahhoz, hogy a Karoli-Biblia 6don és rej-
telmes szavait illusztrélhassa, tobb szerénység kell és
merészebb elrugaszkodas. Mert ezuttal olyan jelene-
tekrél van sz6, melyekrél nem tudja, nem tudhatjuk,
hogy hogyan kell abrazolni éket.

A festd ecsettel és ceruzéval a kézben imddkozik.
Reméli, hogy iméja meghallgatdsra taldl. Hogy a kusza,
bizonytalannak t{iné ceruzavonalakbdl kirajzolodik,
felsejlik, amit a mavész maga is csak keresgél: az evan-
géliumi kijelentések értelme. Vajon az értelem — lathaté?
Es ott van-e a képen? Egyaltalan, minek kellene ott len-
nie? Azonban mégis latjuk. (Nem a képet latjuk. A kép
dltal latunk.) Ott van és még sincs ott: a megfolyt akva-
rell litomadsos szinfoltjaiban, jelzésszert figurak drdmai
gesztusdban, sét ott van a szines foltok kozott fehérls,
tiresen hagyott térkozokben is. Mintha a rajz ezeknek
az eleven és mozgékony alakoknak az igazi korvonalat
probalnd kitapogatni.

Leonardéval kapcsolatban irja valahol Karatson
Gabor, hogy a rajz néla nem a végeredményt rogzitet-
te, hanem a megfigyelés folyamatat. Sajit magardl is
mondhatta volna. Rogziteni a megfigyelés folyama-
tat — ez lehetne a programja ennek a megrenditéen
6szinte beszdmoldnak Kardtson Gébor istenkeresd
toprengéseirdl.

Linyi Andyis
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Onarckép dlarcokban. Arany Janos emlékkidllitds. Petdfi
Irodalmi Muazeum, 2017. méjus 15. — 2018. oktéber 28.

Magas labdat adott a kulturalis élet alakitéinak Arany
Janos sziiletésének 200. évforduldja.

A koledt nemesak ismerjiik, az életmid nem csupan
a magyar irodalmi kdnon evidens része, de az ,,arany-
jénos™fogalom (melynek eleme az életmii mellett az
¢letrajz, a habitus is, Adyval szélva: ,az 6 nevezetes és
vitatott kedélye”) bar drnyalédik az iddk folyamén, de
lényegében afféle ,nemzeti minimumként” ackisér teljes
iskoldskorunkon.

A Petéfi Irodalmi Mdzeum sok helyen sokat di-
csért tarlata (Asztalos Emese, Kalla Zsuzsa, Sidé Anna
kuratorok munkdja) kivdloan oldotta meg a feladatot:
leckefelmondais helyett élményt nyujt a litogatoknak a
jovo év 6széig meghosszabbitott kidllitas, mikézben ér-
dekes, fontos informaciébdl sincs hidny. A tarlat egyik
kulonlegessége a kettds koncepcid egyidejli érvényesité-
se. A szinben is megkiilonboztetett térrészletek egyike
a meg¢élt életrajz mellett az egyéniségre koncentrél, és a
szovegek ,alarcos 6narcképeit” elemzi, a masik sikon a
koltst koriilvevd targyi vilagé, a dokumentélt életrajzé
a fGszerep.

A kiéllitas karakeeres jellemzdje, hogy kifejezetten
szamit az ifjakoru k6zonségre, mikozben a felndte kor-
osztily szdmara is érdekes tud maradni.

Az életrajzi kidllitdsok kotelezé nulladik pont-
jaként a litogaténak altalaban egy hosszas kronolé-
giat kell drolvasnia, hogy aztdn a feltarulé muavekhez
életeseményeket tdrsithasson, elhelyezhesse dket a
szamegyenesen. A nehézkes elemet esetiinkben egy
3D-s vetités teszi emészthetdvé: az iskolai oktatasbol
oly sokszor hidnyolt médon egy-egy vildgtorténelmi
és irodalmi eseménnyel szimultan villantja fel a k6les
életének legfontosabb dllomésait, amit pihenésképpen
idénként egy-egy Arany-relikvia képe szakit meg. Er-
dekes egyetlen tekintettel befogni a horizont olyan

kozel vagy épp tavol esé pontjait, mint hogy Arany
sziiletési éve egyuttal a Lidas Matyi elsé kiaddsa, a
Kapcsos konyv kézhezvételekor Flaubert Bovaryné
cimi regénye jelenik meg, vagy hogy Arany Juliska
haldlakor Périzsban Manet Olympia cimi festménye
borzolja a kozizlést.

A kidllitds egyik vezérfonala szerint haladva parba
allitott, komplementer Arany Jinos-i figurdkkal taldljuk
magunkkal szemkozt, mely szembedllitdsok a tankonyvi
Aranyt nem tagad-
jék, csupan hangsu-
lyain médositanak.
Az ,arnyékkal” valo
szembesitésnek ko-
szonhetéen nem-
csak a koltd, hanem
az irodalmi szerepld
is szinesebbé, érde-
kesebbé¢ vilik. Igy
kertl egymds mellé
Toldi és Bolond Is-
tok, Attila és Agnes
asszony, a bardkol-
t6 ¢s a hivatalnok.

Kival¢ étlet, hogy e
tigurak leghangsu-
lyosabb illusztracioja
csupdn sziluettsze-
rien jelenik meg az installdcidban.

Habar a fentiekben pozitiv eldjellel volt sz6 a kidl-
litas ifjasagi jellegérol, épp ezen a ponton kell néhany
kritikai észrevételt is tennem. Remek 6tlet a Toldi-eré-

. .-,fw,,,.»;;,ﬁ

proba-jaték, valamint a teljes kiallitdson keresztiil jelen
1évé, népszerd, fiatal Vecsei H. Miklds (Vigszinhdz,
P4l utcai fiuk) versmonddsa, de a koltd oregkori lirdja
mégsem tud olyan hitelességgel hangozni téle, mint
hangzana egy id6sebb palyatdrstol.

Az elrappelt Arany-sorokat taldn csak szokni kell,
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de els6 hallasra szimomra nem az ellentétek 6sszesimu-
lasét bizonyitottak, inkabb fijéan kilégtak az addig szi-
nességében is koherensnek hat 6sszképbél.

Az utolsé teremben jorészt a zeneszerz$ Arany Ja-
nosé a f6szerep — az egyéniség egy ujabb, ricsodalkoz-
nival6 vondsa. Az Arany altal irt dallamok kénnyu-
zenei feldolgozésit az igényes konnytizene, viligzene
képviseldi, tobbek kozt Szaloki Agi és Agoston Béla
készitették. Ugyanitt, szintén remek taldlat, ahogy
egy-egy Aranyhoz kapcsolédd témdéban nemcsak ki-
vil6 irodalomtorténészek, a korszak kutatdi nyilat-
koznak meg (t5bbek kézt Margdesy Istvan, Milbacher
Rébert, Tarjdnyi Eszter), de forditéként elmélkedik
réla Nidasdy Addm, tobb Shakespeare-mii tjrafor-

ditdja, valamint népszer(i szinészek is megosztjak
személyes reflexisikat (Onodi Eszter, Scherer Péter).
A keresén lenne még mit fejleszteni: jelenleg csak té-
ma alapjén kézelithetiink, a felkért nyilatkozok arca
pedig nem minden esetben kézismert, kilétiikre és
hivatdsukra csak akkor deriil fény, ha mér elindult a
filmrészlet.

A Petéfi Irodalmi Mtzeum Onarckép dlarcokban
cim kiéllitdsa nem csupén a ,,mizeum mint élmény-
kézpont” modern elvardsanak felel meg kivéléan, de
arra is tokéletes példa, hogy az ilyenfajta merész, saji-
tos koncepcidji rendezés csak jol ismert személy, téma
esetében képzelhetd el — egyelére.

Nagy Villé
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Gélos Mikl6s: Wittenbergtél Mariapdcsig: Luther elsé magyarorszigi képmdsa

HARMONIA
H. Hubert Gabriella: Luther és az énckld egybiz. Adiaphoron
Ecsedi Zsuzsanna: Luther és az énekld egyhiz. Cantionale

$ZOBIRODALOM
Korompay H. Janos: Minden ,hijaba vald™? Arany Janos 1834-ben készitett prédikicidja
Exfalvy Livia: Hagyomdny és djrairis. Intertextudlis kapcsolatok Lackfi Jinos Uljdsziletés cimii ciklusdban

MODUS VIVENDI
K. Sebestyén Nora: ,...buzditom dket, de nem kényszeritek senkit...” Arany Janos modern pedagdgidja

SZEMLE
Fabiny Tibor: ,Hercules Germanicus”
Modor Bélint: Emancipdcid és konzervativizmus
Palkovics Bedta: A mély én emlékezert
Hegedts Attila: Regény a jelenben
Sztics Kinga: Erds kozosség — gyenge dllam
Kinyik Anita: Egy biinterhes korszak sorstalanjai
Lanyi Andrds: 4 kép dltal litunk, Kardtson Gabor bibliai akvarelljeibez
Nagy Vill8: Kibékitert drnyékok
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