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A LUTH-ITELET JOGTORTENETI NEZOPONTBOL'
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A klasszikusok egyik legf6bb ismérve, hogy korszak-
tol fiiggetleniil képesek mondani valamit, még ha ez
a mondanival6 korszakonként véltozik is. Az Antigoné,
a Hamlet, a Faust vagy a Bin és bitnhddés ma is képes
megszolitani olvasodjat. A klasszikusok masik jellegze-
tessége, hogy anélkiil is fenn tudjik tartani klasszikus
statusukat, hogy ,,olvasnik” Gket. Vagyis nem feltét-
leniil kell nagy energidkat felemésztve érdemben j-
raolvasnunk, hogy legyen réla valamiféle olvasatunk.
A kanonikus hagyomany szépen elrendezett perspek-
tivdja lattatja meg veliink e nagyszerd miveket. Egy
tartés jogrendszer sem tud meglenni ilyen kanonizalé
perspektiva nélkiil, amely jelentdségiik szerint elren-
dezi az intézményes gyakorlat sordn sziiletett donté-
seket. Ilyen kdnon nélkiil nem is lehetne a joggyakor-
lathoz kapcsol6dé tuddst tovibbhagyoményozni.

A Liith-itéletnek megkiilonboztetett szerepe van a
német joggyakorlatban, magaba striti azokat a legfon-
tosabb kérdéscket, amelyek ma is égetden fontosak a
gyakorlat szamdra, igy méltan nevezhetd klasszikus-
nak.' S mint ilyen klasszikust, els§sorban a kanonikus
hagyomany fel6l olvassuk, az itélet jelentGsnek itéle
dogmatikai tételeit gorgetjiik magunk elétt.? Thomas
Henne és Arne Riedlinger kényve éppen azért lehet
érdekes és jelentds, mert ezt a hagyomanytoreénést
tori meg, amikor a dontés torténeti kontextusara visz-
szatekintve probaljak feltenni a kérdést: minek is ko-
szonheti ezt a tekintélyét ez az itélet.

A kérdésfelvetés nemcsak a jogtorténet irant ér-
dekldd6k szamara alapvetd fontossigu, hiszen a le-
hetséges valaszok akar dltalanosabb kovetkeztetések
felé is vezethetnek benniinket. Hiszen azok a ma-
gyardzatok, amelyek képesek ravildgitani az egész
jogrendszerre hatdst gyakorl6 dontés tekintélyének
forrasara, azok feltételezhetden j6 érveknek szamit-
hatnak a jog olyan 4ltaldnos vizsgilatdnal is, amely a
jog normativitdsianak forrdsaira kérdez ra.

Az alapjogok értékét nem az adja, hogy az alkotméanyozo
hatalom hozta Gket Iétre, hanem az, milyen jelentdségiik
van a kozosség integracidjaban.”™

Rudolf Smend

A kotet az itélet aldbbi kanonikus értelmezé-
sét probilja meg érdemben ujraértelmezni, de nem
azért, hogy az itélet jelentdségét kétségbe vonja, ha-
nem éppen ellenkez§leg: hogy rajta keresztiil a sajat
jogrendszerét és az azt megalapoz6 jogi kultdrat job-
ban megérthesse.

Ebben az iigyben a német demokricia 4j, helyét
keres§ intézménye a kovetkezd problémikkal ke-
riilt szembe: 1. Vajon jogosult-¢ az Alkotménybir6sig
a polgari torvénykonyv alkalmazasat alkotmanyos
szempontokra tekintettel feliilvizsgélni? 2. Az alap-
vetd jogokra vonatkoz6 alkotmanyos szabalyok csak
az allam ellenében hivatkozhatdk, vagy a felek ma-
ginviszonyaira is alkalmazhatok-e?

A dontés értelmében az alaptorvény nemcsak az
allami szervekkel szemben védi az allampolgirokat,
hanem egyfajta ,,objektiv értékrendet” is megillapit,
mely a jog minden szférjaban érvényesitendd, bele-
éreve a maganjogot is. A maganjogi viszonyokat 6ssz-
hangba kell hozni az alaptérvény objektiv értékrend;é-
vel, amelynek kdzéppontjiba az itélet az emberi mél-
t6sdg fogalmat allitotta. Az Alkotménybirésdgnak eb-
ben az 6sszefiiggésben az a dolga, hogy ellendrizze és
érvényesitse a maginjog alkalmazasinak 6sszhangjat
az alaptorvénnyel. A polgari térvénykonyv szabdlyai is
olyan ,altalanos torvények”, amelyeknek teljesiteniiik
kell az alapjog-korldtozas alkotményos kévetelménye-
it. Amennyiben egy alapjog az ,,dltalanos torvény” al-
tal védett mis jogra kihat — a széban forgo itéletben a
szblasszabadsdghoz valé jog esetében ez volt a helyzet
—, Ugy a birésdgnak a védett értékeket egymashoz ké-
pest kell mérlegelnie. A bir6signak meg kell tagadnia
a sz6las védelmét, ha e jog gyakorldsa a magéanjog altal
védett fontosabb értéket sért. A rendesbirésdgoknak
le kell folytatniuk a konkrét tényeken alapul6 mér-
legelést, és a mérlegelés eredménye az adott tigyben
szerepld értékektdl és érdekektdl fiigg.

* Thomas HENNE, Arne RIEDLINGER: Das Liith-Urteil aus (rechts-)historischer Sicht. Die Konflikte um Veit Harlan und die
Grundrechtsjudikatur des Bundesverfassungsgerichts, Berlin, Berliner Wissenschafts-Verlag, 2005.
** Rudolf SMEND: Verfassung und Verfassungrecht, in R. S.: Staatsrechtliche Abhandlungen, Berlin, 1968, 217.
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Az adott tigyre vonatkoz6 konkrét érvelésében a
birésdg megallapitotta: gyakran eléfordul, hogy va-
laki nem egy maginvita keretében mondja el a vé-
leményét, hanem allaspontja kozreaddsaval a kozvé-
leményt szeretné befolydsolni. Ebben az esetben is
érintheti véleménye misok alapvetd jogait, még ha
a kozlés nem is erre irdnyult. Annak eldontéséhez,
hogy melyik alapjogot kell fokozottabb védelemben
részesiteni, az alapjog-korlatozas céljat kell tisztazni,
s hogy ez milyen eszkozokkel érhetd el. A birsag
hangstlyozta, hogy a véleménynyilvinitds szabad-
sdga mds hangsillyal esik latba, korldtozhatébb, ha
egy maganérdek védelmére hasznaljak, mint amikor
a nyilvdnossdgban zajlé vitdkhoz jarul hozza. Mivel
Liith kozlése az utébbinak mindsiilt, igy az & érdeke
bizonyult fontosabbnak a filmproducer gazdasigi ér-
dekével szemben.?

Igy a foglalhat6 6ssze a dontés dogmatikai tartal-
ma. Mdr 6nmagédban ez a tartalom olyan szertedga-
26 problémadkat vet fel, amely 6nmagaban alkalmassa
teszi, hogy tudomanyos vitdk kiindul6pontjava val-
jon.* De azoknak a jogtorténeti tanulmdnyoknak a
célja, amelyeket a szerkesztGk e kotetbe gydjtoteek,
nem az, hogy a dontés dogmatikai dllitasait mérleg-
re tegye, hanem az, mint ahogy azt mar kordbban is
hangsilyoztam, hogy megvilagitsa, miért is jatszha-
tott ilyen nagyon fontos szerepet ez a dontés a maso-
dik vildghabord utin Németorszagban. Szakitani lat-
szanak azzal a klasszikusokra vonatkozé olvasismaéd-
dal, amely nem bolygatja a mivek keletkezéstoreé-
neti osszefiiggéseit, amely nem prébdlja meg feltar-
ni, hogy valdjaban milyen szakadék tatong a dontés
elmult toreéneti vildga és a jelen vildga kozote. Meny-
nyire mis kérdésekre (is) probiltak ezzel a dontés-
sel vdlaszolni, mint amilyenekkel ma 6sszefiiggésbe
hozzék. Eppen ezért a kotetben szerepld tanulma-
nyok az itélet keletkezésének koriilményeit prébal-
jak meg feltarni, kiilonos figyelmet szentelve az {té-
let alapjdul szolgdlo eset eljarasi elGtorténetére, a kor-
szak jogtudomdnyi vitdira.’

A (jog)torténeti perspektiva létjogosultsaga per-
sze nem 6nmagédban rejlik, hanem abban, mennyi-
ben képes hozzdjirulni a jelenlegi gyakorlat jobb és
elmélyiiltebb megértéséhez. A kiotet ehhez nem a
mult és a jelen kozotti kiilonbségek elmosasaval pro-
bal hozzdjirulni, hanem éppenséggel a kiilonbségek
felmutatdsaval.®

A TORTENETI KONTEXTUS

Gabrielle Metzler bevezetd torténeti tanulméanyanak
fontos szerepe van a torténeti tavolsag létrehozdsa-
ban.” E rovid 6sszefoglalé az dtvenes évek legfonto-
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sabb jellemzdit veszi sorra. E szerint az (j demokrati-
kus intézményrendszer elfogaddsiban dontd szerepe
volt a nagyon gyors gazdasagi fejléddésnek és az en-
nek koszonhetd 4j nyugdijrendszernek. A gazdasig
modernizalédasa, az emberek névekvd j6léte azon-
ban a valldsos-konzervativ erkolces feléledésével paro-
sult, az életviszonyok normalizaléddsianak jegyében.
Ez 6sszekapcsoldott a naci milthoz kapesol6do saja-
tos viszonnyal, amely nem a blinésok felel@sségre vo-
nésiban volt érdekelt, hanem a miilt biineinek elhall-
gatdsiban, illetve a ndcik reintegricigjaban. Mindezt
a normalizalédds jegyében, a normalis élethez valé
visszatérés keretében igyekeztek elgondolni.

A csdszarkor erkolesi vildganak feltdmasztdsiban,
az élet ,,normilissd” tételében nagyon fontos szere-
piik volt az egyhdzaknak. Ez a fajta konzervativ er-
koles leginkdbb a patriarchdlis csaladjogi szabalyok-
ban, a homoszexudlisok hdtrainyos megkiilonbozteté-
sében vagy a hdzassidgon kiviil sziiletett gyermekek
erkolest megbélyegzésében oltott testet. Nagyon szi-
gord, az ifjasag erkolesi védelmét célzo szabdlyokat
hoztak. Magasabb értéket képviselt a rend, mint a
szabadsag.

A Liith-itélet egyfel6l nagyon sok mindent kdszon-
het ennek a konzervativizmusnak, masfel§l nagyban
hozzdjarult e konzervativ konszenzus felbomldsihoz.
Nyitdnya annak a gondolkoddsmddnak, amely nem
konfliktusok elfedésében latja a fejlgdés lehetdségét,
hanem éppen cllenkezéleg: a tdrsadalmi konfliktu-
sok felszinre hozdsiban és feldolgozdsaban.

A FOHOSOK

A kotet kovetkezd egysége a f6hdsoket igyekszik be-
mutatni, 2 mai olvasé szimara kozelebb hozni.? Erich
Liith szocidldemokrata tjsagiré azok kozé a német
baloldaliak kozé tartozott, akik foglalkozasukkal
felhagyva, belsd emigriciéban vészelték at a hibo-
ras idGket. Liith példaul egy varrégép-kereskeddnél
dolgozott Kaiserslauternben. S nagyon nehezen tud-
ta megemészteni, hogy tétleniil szemléli és még sz6-
va sem tudja tenni a ndcik dltal elkévetett gonosz-
tetteket. A hdbora utin igy legfontosabb feladatanak
érezte a nici bldnokre valé emlékezést, a zsidokkal
val6 torténelmi megbékélést, illetve a kiizdelmet az
antiszemitizmus ellen.

Veit Harlan a hires-hirhedt filmrendezd, akinek
nevéhez a hdszmillié német dltal ldtott antiszemita
propagandafilm, a Jud Sif forgatékonyve és rende-
zése kapcsoladik, a hdbord utdn is ott akarta folytat-
ni a palyafutasit, ahol Goebbels kedvenceként abba-
hagyta. Ha a kortarsai sorsa fel6l nézziik, akkor erre
minden esélye megvolt, hiszen egy filmrendezd sem
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akadt fenn az igazoldsi eljirdsokon. De Harlant arro-

gins, ellentmondast nem tdrd stilusa mégis a nyilva-
nossag kozéppontjdba éllitotta.

A HARLAN-UGY
Az alkotmanybirdsagi eljarast megelGzd torténéseket
Frank Liebert’ és Arne Riedlinger'” foglalta dssze.

Veit Harlan ellen a Jud Sif rendezGjeként a brit
z6ndhoz tartozé hamburgi eskiidtbirésdgon indult
eljards emberiség elleni biincselekmény elkovetése
miatt. A bir6sig elsd fokon felmentette, majd miu-
tdn a Brit Zona Legfelsd Bir6sdga 1) eljarasra kote-
lezte, Gjra felmentette a vadak aldl. A birésag elfo-
gadta Harlan érvelését, hogy a forgat6konyv tartal-
madra nézve ¢és a film elkészitése sorin mozgéstere
nem volt, Goebbels a propagandaminisztérium ka-
tondinak tekintette 6ket. Ennek az volt a kévetkez-
ménye, hogy minden ellenszegiilésnek végzetes ko-
vetkezménye lett volna. Igy nem tehetett mast, mint
engedelmeskedett Goebbels ellentmondast nem td-
r§ hatalmédnak. Akarata ellenére, kényszer hatdsara
kellett a film elkészitésében kozremikodnie.

Az, hogy a birdsig elfogadta Harlan érvelését és a
ndcitlanitdsi procedtra végén is a legenyhébb ming-
sitést kapta, orszagszerte tiltakozdsokat, tiintetéseket
viltott ki, amelyek csak gyakoribba viltak els§ habo-
ra utdni, Unsterbliche Geliebte cim( filmjének bemuta-
té1 soran. Liith nyilt levele és bojkottfelhivisa e tilta-
kozasok egyik megnyilvianuldsa volt. E felhivds mi-
att inditottak eljardst Harlan filmcégei Liith ellen. Az
eljards megosztotta a nyilvanossagot, Harlan filmjei
rendkiviil népszertek voltak. 1952-ben példaul Fre-
iburgban a Harlan médsodik hdbord utani filmjének
bemutatdja kapesan tartott didktiintetést a renddrség
gumibotokkal verte szét. Ez nagy felztduldst valtott
ki, hiszen a renddrok a ndci rezsim bukdsa utdn egy
antiszemitizmus ellen tiltakoz6 tiintetést vertek szét,
ami igencsak megrendithette volna a nagyhatalmak
hitét az ) Németorszdg demokratikus elkotelezett-
ségében. Mindez par hénappal az utan tértént, hogy
a hamburgi tartomanyi birdsidg elmarasztalta Liithot
bojkottfelhivdsa miatt. Ilyen el6zmények utdn hidba
pihentette hat évig az egyébként is tulterhelt Alkot-
manybirésig az alkotmdanyos panasz aktdit, nagy ér-
deklddést ovezte az itélethirdetést.

AZ ALKOTMANY BIROSAG
HELYKERESESE

Ahogy Thomas Henne is hangsiilyozza tanulménya-
ban," az 6tvenes évek elején a német alkotmanyjogi
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felfogast még nagyon erdsen a weimari dllamelmélet
hatdrozta meg. A formdl6d6 német demokracidban
még kérdéses volt, milyen szerepet fog jitszani az
alkotmanybirésig. Onillé alkotmanyos szerv lesz-e,
ahogy a szocidldemokratdk képzelték, vagy csupin
egy felsGbirésdg, minden 6ndllésag nélkiil. A stacus
kérdése végiil is az SPD koncepcidjinak megfelels-
en ddle el, és a birosdgnak 6ndllé koltségvetése és sa-
jat maga 4ltal alkotott tigyrendje lett.

A vita kovetkezd fazisa a bir6i székek kortiil folyt.
A CDU tgy gondolta, hogy a birésag 1ényeges donté-
seit szovetségi, illetve tartomanyi hatdskorok vitdiban
fogja meghozni, igy az ebben illetékes méasodik sze-
ndtus székeire koncentriltak (8:4), mig az elsd szena-
tusban szocidldemokrata t6bbség volt (7:5). De ezek-
nél a partcsatdrozasokndl is jelentdsebb teljesitmény,
hogy egyik szendtusban sem kapott helyet olyan sze-
mély, aki a ndci rezsim idején birdként tevékenyke-
dett. Szemben a Legfels§ Birdsiaggal, ahol 1954 és
1964 kozote 70 szazalékban olyan birdk dolgoztak,
akik a naci korszakban is jogdszi munkdt végeztek.

A birésdgnak mikodése kezdetén két nagyon 6n-
tudatos felsébirdsiggal kellett megkiizdenie az utolsé
sz0 jogaért: a Szovetségi Munkajogi Birésaggal (Bun-
desarbeitsgericht — BAG), illetve a Szévetségi Leg-
felsd Birdsdaggal (Bundesgerichtshof — BGH). A mun-
kajogi bir6sdg Hans Carl Nipperdey vezette elsd sze-
natusa a munkajogi tigyeken mar tesztelt koncepcié-
janak uralkodéva tételén dolgozott, amely a ,,kozvet-
len Drittwirkung” néven vilt ismertté. Nipperdey
elmélete szerint az alapjogoknak a maganjogi viszo-
nyokra is kézvetlen hatdsuk van. Ezeknek az alapjo-
goknak nemcsak az dllam és az egyén viszonydban
van jelent@ségiik, ahogy azt a XIX. szdzadban gon-
doltak, hanem a mai tomegtdrsadalmakban a kiilon-
b6z§ csoportokkal, szovetségekkel, illetve nagyval-
lalkozokkal szemben is.!? A misik trénkoveteld ter-
mészetesen a BGH volt, elnoke, Hermann Weinka-
uff vezérletével. A birésig gyakorlatit a neotomista
katolikus természetjog hatdrozta meg, amely legin-
kabb a csalddjogi tigyekben érvényesiilt. A Liith-ité-
let ¢ két birésag gyakorlatdra prébélt valaszolni.

Thomas Henne szerint az 6tvenes évek alkot-
manybir6sigi gyakorlatat a kvetkezGkkel lehet jelle-
mezni: a) antitotalitarizmus és b) a természetjogi re-
neszansztol vald elhatdrolédas, ¢) a weimari tanulsa-
gok levondsa, d) az Alkotménybirdsig tekintélyének
megnovelése a tobbi birgsdgéval szemben, ¢) Rudolf
Smend integraciétandnak kritikus interpreticiéja és
f) Giinter Diirig (alap)jogfelfogisanak a hatésa.

A ndci rezsim elutasitdsa a jog értékelkotelezett
felfogasaban fejezddott ki, az alkotmény egyfajta ter-
mészetjogi értelmezésében, amely szerint kulttrank-
nak vannak olyan alapvetd értékei, amelyek a ko-
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z0sségl egylittélés alapjait jelentik; ezek nélkiil nem
képzelhetd el a jog, az alkotmany feladata ezeknek
az alapvetd értékeknek (erkolesi torvényeknek) a vé-
delme. Ettdl a felfogistdl kissé eltavolodva az Alkot-
manybirésag gy prébalta meg a weimari tanulsigo-
kat levonni, hogy megmaradt az dllamelméleti érve-
Iés keretei kozott, szemben az dltalinos erkélesi tor-
vényre hivatkoz6 természetjogi érveléssel. Ezzel
egyititt hangsilyozta, hogy az dllamtanok pozitivista
hagyoménya nem vihetd tovabb, tisztdzni kell azokat
az alapvetd értékeket, amelyekre a liberdlis demok-
ratikus rend épiil. Az SRP-t betilt6 hatdrozat'® ezek-
nek az absztrakt elveknek a tisztdzasaba kezdett be-
le, anélkiil, hogy ebben az alapjogoknak kiilonsebb
szerepet szant volna. A KPD-t betilt6 hatdrozatban,'
amely terjedelme miatt a bir6sdgnak szakmai tekin-
télyt kéveteld ,,habilitaciés munkédnak” is tekinthetd,
folytattdk ezt a munkat; ebben az {téletben az alapve-
t6 értékrendben mar bizonyos alapjogokra is nagyobb
hangsuly esik, példdul az egyesiileti szabadséagra. I1-
letve azt is hangsilyozza az itélet, hogy a polgaroknak
az alapjogok elismerésén keresztiil szabad szférat kell
biztositani, de hogy mely alapjogok keriilnek be ebbe
a ,,szféraba”, annak eldontése a Liith-itéletre vart.

Az alapjogok alkotmanyos megitélésében a fordula-
tot az Elfes-dontés'® hozta, egy olyan ligyben, amely-
ben a vitatott kérdés eldontése nem kivinta meg az
alapelvi kérdések tisztazasat. Erre inkabb a birdsag-
nak a rivilis birésagokkal szembeni poziciéharca mi-
att volt sziikség, ezen beliil is f6képp a Legfelsd Bi-
r6sag természetjogi gyakorlataval valé szakitds miatt.
Az Alkotméanybir6sig az alaptorvény 2. § (1), a sze-
mélyiségi jog védelmét kimond¢ szakaszanak legfel-
sG birdsagi értelmezését probalta meg feliilbirdlni. E
szerint az alkotmanyban nem téredl és id6tdl fiigget-
len természetjogi elvek taldlhaték, hanem olyan al-
kotmanyos alapelvek, amelyek tisztelete, még ha irat-
lan forméban is, de az alkotmanyon alapul.

Az Elfes-itéletben mutathat6 ki a legegyértelmib-
ben Rudolf Smend integraciétananak hatdsa. Smend
tobbek kozott azért valt népszeriivé, mert mar a we-
imari korszakban is azt vallotta, hogy az alkotminy
értékrendszerének az alapjogok is részei. Smend ta-
nai annak ellenére nagy hatdst gyakoroltak ebben az
iddszakban, hogy azok nehezen voltak 6sszeegyez-
tethetdk a formalédé alkotmanyos demokricia elve-
ivel.’® De Smend mellett egy miésik, ma méir kevés-
bé idézett jogaszprofesszor nézetel is meghatiroztik
ezt a dontést: Giinter Diirig kantidnus alapjogelmé-
lete erds befolyist gyakorolt e korszak két meghata-
roz6 dontésére, az Elfes- és a Liith-itéletre."”

A kozvéleményt erdsen foglalkoztaté és megosz-
t6 Liith—Harlan-afférral kapcsolatban hat évvel az al-
kotményos panasz beérkezte utdn, 1958-ban sziile-
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tett meg a dontés. Az itéletben megjelennek mind-
azok a jellemzdk, amelyek az Alkotméanybirésig 6t-
venes évekbeli gyakorlatdt meghataroztidk. Antitota-
litarizmusa érvényesiilt abban, hogy Liith bojkottfel-
hivisa mégsem mindsiilt alkotmanyellenesnek. Kap-
csol6dva a partbetilt6 hatdrozatok értékrendelméle-
téhez, hangsilyozottan egy demokriciaclmélet ke-
retében fejtette ki az alkotmény objektiv értékrend-
jét, s nem a ,,j6 erkolesokre” hivatkozé természetjo-
gi érvelés sordn.'

A rivalis birésiagokkal szembeni pozicidharc kere-
tében értelmezhetd az, hogy az itélet nem timasz-
kodott a bojkott fogalmihoz kapcsol6ds, a BGH al-
tal kiformdlt dogmatikara, illetve az is, hogy elutasi-
totta a munkaiigyi birésignak a Nipperdey dltal ki-
alakitott kézvetlen Drittwirkung elméletét. Nipper-
dey egyébként kozvetleniil a Liith-itélet meghoza-
tala eldtt nyilatkozta azt, hogy a munkaiigyi birésig
allaspontja ebben kérdésben megegyezik az Alkot-
manybirésag dllaspontjaval. De az Alkotmanybirsig
a Liith-itéletben ettdl a kijelentéstdl elhatarolta ma-
git. A testiilet végiil nem Nipperdey, hanem Diirig
nézeteire tdimaszkodott, és a kozvetett Drittwirkung
elméletét tette magiéva.

A weimari kudarcbdl okulva pedig az itélet, ahogy
mar az Elfes-dontés is, Rudolf Smend materialis, ér-
tékorientalt alapjogelméletéhez kapcesoldott. Igy a
weimari id6kben a Kelsennel szemben allé antipozi-
tivista, antiparlamentaris és antiliberalis Smend lett
a parlamentdris és liberalis demokracia alapjogi gya-
korlatdnak egyik legfontosabb elméleti timasza.

A LUTH-ITELET ES AZ ALAPJOGOK
OBJEKTIV-JOGI DIMENZIOJA

A Drittwirkung-tan értelmében az alkotményos sza-
balyozdsnak ezutdn mar nemcsak az dllam, hanem
a tarsadalom is tdrgya, azzal egydiitt, hogy a dontés
hangstlyozza: az alapjogok elsdsorban védelmi jogok
az allamban szemben. Az itélet késGbbi értelmezése-
iben a Drittwirkung alapjét szolgalé értékrendelmé-
letet fokozatosan felvaltja az alapjogok objektiv-jo-
gi dimenzigjdnak elmélete.” Ennek elsGsorban az az
oka, hogy az értékfilozéfiai vizsgaléddsok erdsen te-
ret vesztettek az utébbi évtizedekben.

A dontés hatdstorténetét éreékeld Rainer Wahl
szerint a Liith-itélet jelentGsége egyrészt abban rej-
lik, hogy a birésig ebben a hatdrozatban is kifeje-
z6d§ aktivizmusdnak nagy szerepe volt a demokra-
tizdlodasi és liberalizdlodasi folyamatban. Masrészt
az alapjogokat, dimenzidinak kiterjesztésével, a jog-
rendszer legmagasabb rendd norméjava tette, ame-
lyek nemcsak az dllamra, hanem a tarsadalomra is
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vonatkoznak, igy az egész jogrendszert dthatjak. Az
Alkotménybirdésag végiil e dontéssel végleg megerd-
sitette pozicidjat a birdskoddasi rendszerben, annak el-
lenére, hogy a rivalis birésagok csak évtizedekkel ké-
sGbb alkalmazkodtak az itélet altal megszabott gya-
korlathoz. Végiil a hatdrozat 6sszekapcsolta egymas-
sal a kozjog kiilonboz4 teriileteit: az alkotmany- és a
kozigazgatasi jogot, s az alapjogok objektiv dimenzi-
6ja nélkiil nem képzelhetd el ilyen magas fokon a po-
litikai élet eljogiasitisa. Kozelebbi viszonyba keriilt
egymadssal a rendes jog és az alkotmanyjog, és ennek
az alkotminyjognak a megjelenitése nem képzelhetd
el a felette 6rkodd alkotméanybirésagi gyakorlat nél-
kiil. Egyszoéval a tanulmany szerzdje szerint ebben a
torténeti szitudcidoban sziikség volt a birdsdg aktiviz-
muséra a milt feldolgozasa, a liberélis jogrend meg-
teremtése érdekében, és nagy jelentGsége volt a jog-
gyakorlat alapjogokra hangolasaban.

A jol atgondolt, tartalmas tanulmanyokban bével-
kedd kotet a jogi eljardsok dokumentumainak koz1¢-
sével zarul, teret nyitva a tovabbi értelmezések sza-
mara.

Osszegzésképp érdemes visszatérni arra beveze-
tében felvetett kérdésre, hogy miért lehet tanulsa-
gos e konyv azok szamdra is, akiket nem elsGsorban
a német alkotmanybirdskodas torténete érdekel. Eb-
ben a dontésben 6sszekapcesolodik a miltéreelme-
z8s, a politikai kozosséget 6sszekotd alapvetd erkol-
csi elvek osszefoglalasa (objektiv értékrend) és az al-
kotményos kontroll hatdrainak a kérdése (Drittwir-
kung). A dontés olyan teriileteken mozog, amelyeket
a jogdszok jobb szeretnek elkeriilni vagy nem tudo-
mdst venni réluk, hiszen a sziken értett jogaszi pers-
pektiviban, amely az érvényes jogi normak kozott
igyekszik értelmesen rendet tenni, tdl sok bonyodal-
mat okoz, ha szembesitik ennek az elrendezd érte-
lemnek a forrdasaval. A jog elismerése és normativi-
tdsa nem Onmagdaban van, fiigg a vele dsszefiiggd és
6t megalapozé erkolesi elvek és (igen!) torténeti nar-
rativak elismerésre méltésagatdl. A Liith-itélet jog-
dogmatikai fejtegetései széles korben vitatottak, de
azok a politikai-erkolcesi elvek és az a torténeti nar-
rativa, amelynek alapjan a dontését meghozta a né-
met Alkotmanybirdsag, azota is dltaldnos tiszteletnek
orvend, ezért valhatott a masodik vildghabord utdni
Németorszig legfontosabb dontésévé.
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