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AZ ERKOLCS- ES JOGELMELET KERDESEI

I. AZ ERKOLCSELMELET-
ALKOTAS HATARAI

A. Az elsd rész téxisének dsszefoglaldsa

Az a célom, hogy kritizdljam az erkolcselméletet,
pontosabban hogy egyfajta erkolcselméletet kritizal-
jak (ez az els@ rész targya), tovdbbd hogy ¢ kritikim
révén megkérddjelezzem az erkoleselméletre hason-
lit6 vagy abbol meritd jogelméletet (ez a méasodik rész
targya). Olyanokra gondolok, mint — tobbek kozott —
Bruce Ackerman, Akhil Amar, Walter Berns, Ronald
Dworkin, John Finnis, Robert George, Andrew Kop-
pelman és David Richards alkotmédnyelméletei, vagy
mint Jules Coleman, Joel Feinberg, George Fletcher,
Charles Fried, Leo Katz, Gregory Keating, Margaret
Jane Radin, Ernest Weinrib és masok legkiilonfé-
1ébb politikai drnyalatd, nem alkotmanyjogi elméle-
tei. Azt dllitom, hogy az erkolcselmélet nem nydjt szi-
lard alapot az erkolesi s még kevésbé a jogi itéletek
szamdra. E tézist olykor hozzdkapcsolom korunk
egyik jelentds és bizonyos értelemben elhanyagolt
torténetéhez, a professzionalizmus felemelkedésé-
hez, annak abban a jelentésében, amelyet Max
Weber a racionalizicié és vardzstalanitds fogalmaival
vildgitott meg. S jelzem majd azt is, hogy egy erkolcs-
elmélet megalkotdsa vagy akir az azon val6 gondol-
kodds nélkiil miként boldogulhatunk a jog- és ma-
ganéletben egyarant.

Tézisemnek van egy erGs és egy gyenge formadja.
A tézis erds formdban az, hogy az erkolcselmélet nem
nyujt biztos alapot az erkolcsi itéletek szdmadra. A té-
zisem gyenge formédban pedig az, hogy még ha az
erkoleselmélet biztos alapjét is képezhetné néhiany
erkolesi itéletnek, jogi itéletek alapjaként nem hasz-
ndlhat6. Az erkéleselmélet nem — vagy nem lehet —
olyasvalami, amiben a birdk otthonosan éreznék ma-
gukat vagy abban j6k lennéneck. Ez tirsadalmilag

megosztd, és nem kapcesolddik dssze az adott esetek
altal felvetett témdkkal. T'ézisem erds formdjira az
eldaddsok masodik részében Gsszpontositom figyel-
memet. A gyenge forma sajatos érvelései a misodik
részben keriilnek majd eld, amely sokkal rovidebb,
nemcsak azért, mert az elsd részre épiil, hanem azért
is, mert, fiiggetleniil az elsd résztdl, a gyenge forma
az erdsebb.

Az els@ rész érvelése Osszetett és bizonyos
szempontbdl intuiciéellenes. Koriiltekintd mega-
lapozdst igényel, ami erre és a kovetkezd két sza-
kaszra var.

Az ,erkoles”, amiként én fogom alkalmazni ezt a
sz0t, masok (nem feltétleniil csak emberek) irdnti
kotelességek Osszessége. E kotelességek arra szol-
gilnak, hogy tisztin 6nérdek vezérelte, érzelmi vagy
érzéki reakcidinkat az emberi magatartds silyos kér-
déseivé alakitsdk 4t. Inkdbb arra utal, amivel mi tar-
tozunk misoknak, mintsem arra, amivel mdsok tar-
toznak nekiink, kivéve annyiban, amennyiben az,
hogy valamire fel vagyunk jogositva (a boldogsagra,
onbeteljesitésre, izgalmas életre, tehetségiink kiak-
nazasinak vagy onmagunk megvalésitisinak lehetd-
ségére), miasokra nézve azt a kotelezettséget kelet-
keztetheti, hogy segitsenck benniinket annak meg-
val6sitdsdban, amirdl Ggy véljiik, hogy jogunk van
rd.

Nem kérddjelezem meg az erkoles 1étezését vagy
hitelességét — nem érvelek amellett, hogy az mind-
ossze az onérdek mikodésének cinikus elkend§zé-
se —, de azt dllitom, hogy kisebb hatdssal van a maga-
tartdsra, mint ahogyan azt szimos moralista hiszi.
Nem becsiilom le az erkélesét mint a kutatds targyat
vagy a normativ érvelés gyakorolhatésiganak vagy
fontossdgdnak kérdését. Ha az ,erkolcselméletet” a
lehetd legtigabb értelemben hasznaljuk, dgy, mint a
normativ érvelés szinonimdjit, akkor ezekben az el6-
addsokban az olvasé az erkolcselmélet mint olyan kri-
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tikdjaval nem fog taldlkozni. Ami az ,,erkoélcsi” szénak
mint a ,politikai” rendkiviil képletes szinonimdja
gyakori haszndlatat illeti,! egyediili kritikim mind-
0ssze annyi, hogy a politikai érvek ,erkolesiként” va-
16 felcimkézése zavarokhoz vezet.

Engem az dltalam ,,akadémikus moralizdldsnak”
nevezett erkoleselmélet foglalkoztat, az a fajta tehit,
ami napjaink olyan akadémikus filoz6fusainal taldlha-
t6 meg, mint Elizabeth Anderson, Sissela Bok,
Ronald Dworkin, David Gauthier, Alan Gewirth,
Francis Kamm, Thomas Nagel, Martha Nussbaum,
John Rawls, Joseph Raz és Judith Jarvis Thomson.
Ez egy szines lista ugyan, de legaldbbis egyfajta csa-
14di hasonlésdg 1étezik a névsorban szerepld személyek
kozott; és ez az a csaldd, amelyet akadémikus mora-
lizmusnak nevezek. A listdarél egyeseket (példdul
Dworkint és Razt) elsdsorban inkabb jogfiloz6fusként
vagy (példdul Rawlst) politikai filoz6fusként, mint
moralfiloz6fusként tartanak szdmon. Am mind azt
akarjdk, hogy a jog az erkolcselmélet tanitdsait koves-
se, még ha nem is kozvetlen kozelr6l.? Az érvek egy
sorozatat mutatom be, hogy kétségessé tegyem, az
akadémikus moralizdlas segit az erkolesi kérdésekre
vélaszt keres6 embereken, jollechet nem olvastam s
még kevésbé tanulminyoztam az akadémikus mora-
lizmus teriiletének minden fontos munk4jét, s taldn
elsiklott figyelmem olyan munkdk felett, melyek el-
oszlathattik volna kétségeimet. Mivel Dworkin pon-
tosan annak a két irodalomnak — az akadémikus
erkoleselméletnek és a moralizil6 jogelméletnek — a
metszéspontjdn dll, amelyet targyalok, nézeteinek ki-
tiintetett figyelmet szentelek.

Bevallom, az akadémikus moralizdlast zsigerbdl
gy(lolom (és ez minden bizonnyal kélesonos). Tl-
nyomé tobbségiik mellbe vidg nagyképidségével,
sziklatokordségével, cenziraszerd kritikdjaval, naivi-
tasdval, leereszkedd kegyeskedésével, ontomjénezé-
sével, tilzott bal- és jobboldalisigival, s gyakori poli-
tikai szElsGségessége ellenére, sétlansagaval. Persze
eme szepldk az erények kebelén taldn nem is annyi-
ra komolyak. S6t talin nem is utalnak tobbre, mint
arra a tényre, hogy miként manapsdg megannyi mas
akadémikus teriileten, a ,,publikdld vagy hajitsd a
szemétbe!” parancsdt6l hajeva til sokan irnak az
erkoleselméletrdl. Az irodalom java mentes ezektdl a
hibdktdl, és én a legjobbra szeretném 6sszpontositani
a figyelmemet. A masodik részben megkisérlem be-
mutatni, hogy a jogban a normativ érvelés megszaba-
dithaté attdl a fajta erkoleselmélettdl, melyet az aka-
démikus moralistik népszerdsitenek.

Az akadémikus moralizmus hasznossagit kétségbe
vonoé érveim nagyon roviden a kovetkezdk:

El6szor is az erkoles helyi jellegid. Nincsenek iz-
galmas erkolcesi univerzalék. Ami van, az olyan tauto-
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16gia, mint a ,,gyilkossdg rossz!”, ahol a ,,gyilkossig”
»szandékos emberolést” jelent, és a tdrsadalmi
egylittmiikodésnek néhany olyan alapvetd elve — pél-
d4ul ,,ne hazudj mindig!” vagy ,,0k nélkiil ne szegd
meg az igéreted!” vagy ,,vilogatds nélkiil ne tedd el
14b alél rokonaidat és embertdrsaidat!” —, amely min-
den tirsadalomban azonos lehet.* Ha valaki ezeket az
alapvetd elveket egyetemes erkdlesi torvénynek ki-
vinja nevezni, hit rendben, tegye; dm a gyakorlatban
egyetlen erkolesi k6dex sem kritizdlhaté kuleirdk fe-
lett érvényes normdra hivatkozva, vagyis olyan nor-
mdra, amelyhez viszonyitva egy egyedi kultira erkol-
csi kédexe megkozelitGen jobb vagy rosszabb vol-
na. Az emlitett normdk és a tdrsadalmi egyiitemdko-
désre vonatkozé alapvetd elvek tilsdgosan is el-
vontak ahhoz, hogy erkélcsi itélet mércéiként szolgil-
hassanak. Kovetkezésképp barmilyen értelmes erkol-
csi realizmus ezen kiviil, az erkolesi szkepticizmus
(azaz inkabb az erkélcsi relativizmus egy formdja — er-
re a fontos mindsitésre késébb majd roviden visszaté-
rek) pedig ezen beliil van. A relativizmus az erkoles
darwinista adaptacios felfogisit sugallja, amelyben az
erkolesiséget nem mordlisan {télik meg — ahogy
mondjuk a kalapicsot is jénak vagy rossznak lehet
itélni a szogek beverése, azaz a funkciéjinak valé
megfelelés szempontjabdl —, hanem a tarsadalom til-
éléséhez vagy mds céljaihoz valé hozzdjaruldsa alap-
jan. Elemzésem azt is llitja, hogy az ,,erkolesi fejlé-
dés” kifejezésnek nem lehet haszndlhaté jelentést tu-
lajdonitani, és hogy nem bizonyithaté semmi ilyesfé-
le fejlédés.

Misodszor, szimos tgynevezett erkolesi jelensé-
get erkolesi kategoridra valé utalds nélkiil is meg le-
het magyardzni. Ez az allitds megerGsiti azt a tézise-
met, hogy az erkolesi magatartdsmintdk tartalma he-
lyi jellegdi, bemutatva, hogy az cgyetemességre
igényt tart6 legtobb erkolesi elv inkdbb csinos ruhi-
ba oltoztetett, puszta hétkéznapi tdrsadalmi norma-
ként foghatdé fel. Ebbdl az is adédik, hogy az erkolcs-
elmélet teriilete sziikebb anndl, mint az akadémikus
moralistdk hiszik. Nem az olyan egyetemes erkolcsi
érzetek 1étezésének tagaddsardl van sz6, mint a bi-
nosségé vagy a megbotrinkozasé vagy az undor bizo-
nyos formaié* (ami kiilonbozik az altruizmustdl, mely
elsédlegesen nem erkolcesi érzés). Am ezek az erkol-
csi érzések targysemlegesek, kovetkezésképp nem is
igazan erkolesiek. Jobb lenne a ,,moralizdl6” sz6. In-
kdbb eszkozok, mint célok.

Harmadszor, az akadémikus moralizmus az embe-
ri magatartist jobbit6 céljit illetéen sem lehet sikere-
ses, szamos okbol:

a) Egy megteendd erkolesi dolog ismerete nem fog-
lalja magdban azt a motivéciét, amely miatt cseleksziink;
a motivéacionak az erkoleson kiviilrdl kell érkeznie.
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b) Az akadémikus moralizmus dltal hasznilt ana-
litikai eszkozok — a mordlis esetelemzés vagy a moral-
filozo6fia kanonikus szévegeibdl kiindul6 érvelés vagy
az ,atgondolds egyensilya” — tdl gyengék ahhoz,
hogy hatdstalanitsdk a sziikos 6nérdeket vagy az er-
kolesi intuicidkat. Végeredményét tekintve az akadé-
mikus moralizmus nem nyujt segitséget akkor, ami-
kor az erkélesi intuicidk egymadssal iitkoznek vagy az
onérdek 4all veliik szemben, ilyenfajta konfliktus hii-
nyiban pedig haszontalanok. Igy a , helyes vélaszok”
erkolesi realizmusa éppiagy reménytelen, mint annak
metafizikai valtozata. Es az akadémikus moralistak
nincsenek sem azon retorikai forrdsok, sem a tarsadal-
mi valésdgra vonatkozo6 azon behat6 ismeretek birto-
kaban, amelyek képessé tennék 6ket arra, hogy a ku-
tatds és clemzés megfeleld eszkozeinek hidnydban is
meggy6z0k legyenek.

¢) Az akadémikus moralistdk annyi mindenben
nem értenek egyet, hogy az olvas6 konnyedén meg-
taldlja az dltala elnyben részesitett bairmiféle maga-
tartdsforma meggy6z3 racionalizaldsét.

d) A filoz6fidban a modern akadémiai karrier jel-
legzetessége, hogy nem jarul hozza az erkolcesi djitds-
hoz és az abban val6 elmélyiiléshez.

e) Az embereket az erkolesfilozofiatdl valo fiiggés
éppenséggel arra indithatja, hogy viselkedjenek ke-
vésbé erkolcesosen, azzal, hogy jartasabbd teszi 6ket a
racionalizdldsban. Empirikus bizonyiték van arra,
hogy a morilis reflexié alddssa a hatékony erkolcsi
cselekvés képességét.

Negyedszer, hatalmas csapds lenne, ha az erkolcs-
elméletek sikeresek lennének burkolt céljuk meg-
valdsitdsiban és egy egységes erkolcesot erdltetnének
ri a tdrsadalomra. Persze a mi tdrsadalmunkban
egyébként ezek az elméletek sem értenek egyet ab-
ban, hogy ennek az erkolesiségnek milyennek kelle-
ne lennie. Am az 6sszes erkdleselmélet természetes-
nek veszi, hogy ez az egységes erkolcs kivdnatos, hol-
ott az erkolesi sokszintség az, ami tirsadalmunkra és
sziikségleteinkre jellemzd. Val6jdaban sziikségiink van az
erkolestelenekre, de legaldbbis az erkoles nélkiilickre.

Feltehetd a kérdés, hogy amennyiben az akadémi-
kus moralizmus hatdstalan az emberek magatartdsi-
nak megviltoztatdsa terén, miként megy végbe az er-
kolesi véltozas. A vdlaszom nemcsak az anyagi felté-
telek, hanem az erkolesi véllalkozok szerepét is hang-
stlyozza, és bemutatja, hogy a modern egyetemi pro-
fesszor val6jaban miért nincsen abban a helyzetben,
hogy az erkolcesi véllalkozo szerepét eljatssza. S hogy
miért van erkélesi vita, ha az oly vég nélkiili, mint
amilyennek én hiszem? A vélasz erre az, hogy a gyii-
molesozd erkolesi vitdk az akadémikus moralizmus
mezsgyéjén kiviil helyezkednek el. Akkor az akadé-
mikus moralizmus miért nem terjeszkedik vagy tinik
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el végleg? Szerintem a tilélés okai az erkolcesfilozo-
fiai karrierhez vonz6ddk valldsos igényei és a birdsi-
gon a tiarsadalompolitika alakitdsdban agressziv szere-
pet jatszani kiviné emberek retorikai sziikségletei.

B. Erkolesi alapdlldsom

Az olvasé joggal szeretné tudni, hogy egészen ponto-
san mire is gondolok az akadémikus moralizmusra
vonatkoz6 szkepticizmus kinyilvénitiasakor. Vajon azt
jelentené, hogy nem hiszek az erkélesben vagy a nor-
mativ érvelésben? A legjobb, ha dllispontomat azon
verseng@ erkolesfilozofidk forgatagiba helyezem,
amelyekkel az 6sszetéveszthetd.

1. Erkilesi relativizmus. Ha az erkolesi relativizmus
azt jelenti, hogy érvényességének kritériumai helyi
jellegdek, vagyis annak a kultdrinak az erkélesi ko-
dexéhez kapcesolddnak, amelyben az erkolesi kovetel-
mények megfogalmazddtak, ebbdl kivetkezben egy
masik kultdra ,erkolestelennek” csak gy nevezhe-
t6, ha hozzatessziik, ,,szerintiink”, akkor ebben az ér-
telemben erkolesi relativista vagyok.

De nem teszem magamévi a ,,vulgdris relativiz-
must”,> ami énellentmondésosan azt tanitja, hogy er-
kolesi kotelességiink [moral duty] eltli azon kulti-
rdkat, amelyeknek a mienkétdl eltérd erkolesi néze-
teik vannak. Nem vagyok erkélcsi relativista az ,,any-
thing goes” értelmében sem, amit helyesebb lenne
erkolesi szubjektivizmusnak nevezni, amelyet majd a
kovetkezd szakaszban elemzek.® Tovibbé azon le-
szek, hogy az erkolesi relativizmust a kognitiv vagy
ismeretelméleti relativizmustdl megkiilonboztessem,
amely onreferenciilis jellege miatt ugyancsak énel-
lentmondé.

2. Erkilesi szubjektivizmus. Ahogy én haszndlom az
erkolesi szubjektivizmus Kifejezést, tgy arr6l a né-
zetrdl van sz6, amely szerint az erkolesi igény érvé-
nyességének nincsen kritériuma; az erkolces, e nézet
szerint, egyéni hitektdl fiigg, ily médon egy adott
cselekedet egyediil akkor erkolestelen, ha a cselek-
v@ ellentétesen cselekszik az dltala onmaga szama-
ra elfogadott barmiféle erkolccsel. Rokonszenvezek
ezzel az dlldsponttal. Ha valaki gy dont, hogy tdrsa-
dalmdnak erkolesébdl ,,kiszall”, gy, ahogyan azt egy
Akhilleusz vagy egy Edmund (a Lear kirdlybol) vagy
egy Mersault vagy egy Gaugin vagy egy Anthony
Blunt tette, avagy ahogyan egyébként a Hitler elle-
ni osszeeskiivik is cselekedtek, lehetetlen azt dllita-
ni, hogy az erkolcs azért rossz, mert kovetkezetes
[consistent] sajit magdval szemben. S még ha nem is
kovetkezetes, csak akkor lehet erkélesileg rossz, ha
a sajat magaval szembeni kovetkezetesség — jelent-
sen ez barmit — személyes erkolesi kédexének kove-
telménye. (Késébb még tobbet is eldrulok a ,,kovet-
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kezetes 6nmagdval szemben” zavarba ejtd fogalma-
r6l.) A legtobb, ami elmondhaté egy ilyen személy-
161, az az, hogy tarsadalmanak erkoélcesével ellentéte-
sen cselekszik, kovetkezésképp az emberek rossz-
nak gondoljik.

Nem hiszem, hogy mindehhez sokat hozzitenne,
ha azt mondandnk, hogy szemantikai szempontbdl &
rossz. Igaz ugyan, hogy az erkolesi kifejezéseknek
olyan a jelentésiik, hogy egyértelmien illeszkednek
a koriilményekhez: a hitlen hitves — hdtlen. Am ma-
ga az erkolcs, amely az eskiiszegdt vagy a hazassig-
tor6t megbélyegzi, nem itélhetd meg erkolesi kifeje-
zésekkel; ez csak akkor lenne Iehetséges, ha lenné-
nek ésszerden belithaté konkrét, kultdrik feletti
igazsigok.

Az én erkélesi szubjektivizmusom a kultiardk fe-
letti erkolesi igazsigok elvetése értelemében vett er-
kolesi relativizmussal illik 6ssze. Semmiféle kovet-
kezetlenség nincs abban, ha azt mondom, hogy min-
den erkolcsi igazsdg helyi, s hozzateszem, valakinek
a sajat erkolese hiperlokilis, hiszen sajat magéra kor-
latozodik.

3. Erkilesi szkepticizmus. Nem vagyok erkolesi
szkeptikus, akinek hite szerint az erkdélesi igazsig
megismerhetetlen. Térsadalmunk s a mienkéhez ha-
sonlé tarsadalmak erkolesi ténye, hogy a gyermek-
gyilkossig erkolestelen, kivéve taldn, ha az Gjsziilott fej
nélkiil vagy mds stlyos testi hibdval jott a vildgra; am
most egy dtlagos csecsemdt feltéeelezek. Barkit, aki
csecsemdgyilkossdgot (vagy ekként meghatirozott
tettet) kovet el, tdrsadalmunkban szinte minden
megkérdezett alapos okkal erkolestelennek bélyegez-
ne, s ha azt dllitand, hogy a csecsemdgyilkossdgot ma-
ginerkolcse engedélyezi, a hangsiily a ,,magin” elG-
tagra esne. Egy ilyen dllitdst illetéen én még inkdbb
egyfajta erkolcesi realistinak tekinteném magam, aki
ugy véli, hogy ,,tények éltali igazolas” [fact of the mat-
ter] egyediil helyi tény révén létezik, ugyandgy, aho-
gyan a ,,ma 2 Celsius fok van Chicagéban” illitds egy
helyi tényt erdsit meg. Az egyediili nem helyi jellegd
erkolesi tények — amelyekrdl mar kordbban széltam —
a tarsadalmi egyiittmiikodés hasznavehetetlen alap-
vetd elvei, amelyek hasznédlhatatlanok barmiféle fel-
meriil§ erkolesi kérdés megoldédsara.

Dworkin, Nagel és szamos mds kortars akadémi-
kus moralista az erkélcsi realizmus olyan jelentésével
azonosul, amely féliton van a metafizikai erkolcsi re-
alizmus (példdul a katolikus természetjogtan, noha
van szekularizalt viltozata is, amint azt latni fogjuk)
és ama gyenge helyi realizmus kozote, amelyet elfo-
gadok. Ez a , helyes vilaszok” erkélcsi realizmusa,
melyet Nagel egy megjegyzése a kovetkezdképpen
foglal 6ssze: ,,a realizmusnak nem kell (és dlldspon-
tom szerint nem szabad), hogy metafizikai tartalma
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legyen. Elég, ha amellett all ki, hogy az erkolesi kér-
désckre léteznek vilaszok, és hogy ezek semmi més-
ra nem korldtozhat6k.”” Nagellel és masokkal szem-
ben én viszont azt éllitom, hogy izgalmas erkolcsi kér-
désckre nincsenck meggydzd vilaszok. Ez az 4llitds
erkolesi szkeptikusként tiintet fel, abban a tig érte-
lemben, hogy valaki kételkedik azon objektiv itéle-
tek megalkotdsinak lehetdségében, amelyeket az
erkolesfilozéfusok szeretnének megtenni az erkolesi
allitdsokat illetéen. A nem dogmatikus erkolesi
szkepticizmus ¢és a gyenge erkolesi realizmus egy
irdinyba tart.

Az a hitem, mely szerint az erkoleselmélet nélkii-
1621 az erkolesi vitdk megoldasihoz sziikséges forrdso-
kat, lehetévé teszi szamomra, hogy 6sszebékitsem az
erkolesi szubjektivizmus korldtozott vallaldsét az er-
kolesi szkepticizmus korldtozott elvetésével. Az, aki
egy csecsemdt meggyilkol, tirsadalmunkban erkélcs-
teleniil viselkedik; az, aki ezt alditdmasztd érvekkel
vagy azok nélkiil komolyan dllitja, hogy csecsemd-
gyilkossdgra jogosult, ebben sajit erkolesi pozicidja
megerdsitheti. Eszeldsnek, szornynek, bolondnak
vagy a fenndll6 szabélyrendszerek megszegdjének te-
kinteném 6t. Am vonakodnék 6t erklestelennek ne-
vezni, csakigy, mint ahogyan vonakodnék erkdoleste-
lennek nevezni a zsidé és rémai jogi normakat meg-
sért6 Jézus Krisztust vagy a jogot kikényszeritd Pon-
cius Pildtust. A XIX. szdzadi India brit gyarmati
tisztségviselGjeként (jelen értékrendemmel) betilta-
nim a surtee-t,® de nem erkolestelensége, hanem el-
lenszenvessége miatt. Hajlamosak vagyunk arra, hogy
a sajat erkolesiinktdl valé eltérést ellenszenvesnek
tartsuk, dm reakciéink semmit sem bizonyitanak
ezen erkolces szilardsigit illetGen. A hinduk kétségki-
vill ellenszenvesnek tartottdk a sorsukkal szembesze-
giil§ 6zvegyeket.

Helyes volt a nédci vezetGket birésig clé allitani
ahelyett, hogy agyonl6tték volna dket a fellingol6 el-
lenszenv nyomén. De ez politikai szempontbdl volt
helyes. Hitelt érdemld nyilvanos jegyzék késziilt ar-
r6l, mit tettek a ndcik. Es a németek megismerték a
»jogillami” erényeket, ami valészerdtlenné tette,
hogy Németorszig még cgyszer a totalitarizmusba
hulljon.” Am helytelen volt, ugyanis a bir6sagi eljdras
arra vonatkozo bizonyitékokat eredményezett, hogy
a ndcik val6jaban erkolestelenek voltak, holott nem
az 6, hanem csak a mi szemszogiinkbél nézve voltak
azok.

4. Emotrvizmus. Az emotivizmus az a nézet, mely
szerint az erkolesi dllitdsok egyszerd preferencidkra
vagy idegenkedésre vonatkoznak, és amelyek ezért
még elvileg sem cafolhaték vagy erdsithetk meg. Az
emotivizmusrél ugyanazt gondolom, mint az erkolcsi
szkepticizmusrél:  szigord értelemben hamis, de
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egyetértek azzal, hogy szdmos erkolesi 4llitds nem
tobb olyan ajandéknil, amelybe az elméletileg mega-
lapozatlan (és megalapozhatatlan) preferencidk és
idegenkedésck vannak becsomagolva.

5. Erkilesi partikularizmus. Az erkolesi partikula-
rizmus szerint 1éteznek ugyan egyetemes erkolesi
igazsdgok, s azokat egyedi erkolesi kérdésekre kell
alkalmazni, 4m azt a tdrsadalmi kontextusra érzéke-
nyen — mondjuk Kantndl érzékenyebben — kell ten-
ni. Mivel nem gondolom, hogy Iéteznek harapdsabb
egyetemes erkolesi igazsdgok, elvetem az erkolesi
partikularizmust.

Osszegezve tehdt, az erkélesi relativizmus egy vil-
tozatit fogadom el, elvetem az erkélesi partikulariz-
must és elfogadom az erkélesi szubjektivizmus,
szkepticizmus és emotivizmus egy felhigitott véltoza-
tat. Nem meritettem ki az erkolesfilozéfusokat leny-
2626 Osszes izmust, de remélem, eleget széltam ah-
hoz, hogy jelezzem dltaldnos alapdllasomat. Ezt
»pragmatikus erkdolcesi szkepticizmusnak” lehetne ne-
vezni. Hden ehhez az eldaddssorozathoz, ez hasonl6
az ifjabb Oliver Wendell Holmesnak az erkolesrél
sz616 toredékes irdsaibdl rekonstrudlhatd dltalanos
alapélldsihoz. Eldaddsaim olvaséinak meg kell érteni-
itk ugyanakkor, hogy dllispontomat — vagy, ehhez
kapcsol6ddan, az akadémikus moralizmust érintd el-
lenvetéseim teljes sorozatit — nem kell teljes egé-
szében clfogadni ahhoz, hogy eclfogadjak a vég-
kovetkeztetést, amely durvdn fogalmazva az, hogy az
akadémikus moralizmus ,,érdektelen”. Lehetséges,
helyteleniil gondolom példaul, hogy nem léteznek iz-
galmas erkolcsi univerzalék, am ezek hasznilhatatla-
nok lennének egy erkolcesi érvelésben, amennyiben
nem tudjuk meghatirozni, hogy mik is ezek.
Ténykérdés, s az erre vonatkozé vilasz fiiggetlen at-
t6l, hogy ki mit gondol, vajon a tizenkét éves Julius
Caesarnak pdros vagy pératlan szdmu hajszél volt-¢ a
fején. Ez a kérdés viszont megvdlaszolhatatlan a tor-
téneti kutatds jelenlegi médszereivel. Toprenghe-
tiink a vilasz felett, dm toprengéseink mit sem érnek.
Nem kevésbé eldonthetetlenek az erkolesi kérdések
sem.

Am az akadémikus moralizmussal szembeni ellen-
vetéseim, noha egymadstdl fiiggetlenek, aldtimasztjidk
egymast. Példaul az az ellenvetés, hogy nem ha-
tékony, aldtdmasztja azt az cllenvetést, hogy is-
meretelméletileg gyenge. Amikor egy vitiban sem-
mi sincs materidlisan vagy pszicholégiailag koriilhata-
rolva, egy megfigyeld valészindleg barmelyik vitdzo-
val egyetért, legyen barmelyikiiknek jobb az érvelé-
se. Példaul azt szeretném gondolni, hogy ezek az el6-
addsok néhany olvaséjukat — fiatalsdguk avagy az aka-
démikus moralizmus erényei vagy a hasznossdgira
vonatkoz6 dlldaspont irdnti egyéb el nem kotelezettsé-
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giik miatt — meggydzik majd, ha 6k is arra a kévet-
keztetésre jutnak, hogy a moralistikéndl jobb érveim
vannak. Viszont az erkoles esetében az akadémikus
vita hallgatésiga valdszintleg vagy kézombos vagy —
az 6nérdek vagy az erkolcsi intuicié miatt — mar elko-
telezett; és az elkotelezett mér hajlithatatlan, a
k6zombos pedig nem gy6zhetd meg arrél, hogy ér-
deklddést tanisitson az erkolesi kotelesség [moral
duty] fellelhetdségére vonatkozé érvek irdnt.

C. Amit az ,,elméletrdl” gondolok

Két ok miatt kell 6vatosnak lennem, amikor az elmé-
letet kritizdlom. ElGszor is a korom miatt. Nem mint-
ha avitt lennék, hanem mert amikor megoregsziink,
gyakran elméletellenessé vilunk. Részben mert a
korral hanyatlik az eclméletalkotds megkivinta
elmeél, részben mert (bizonyos esetekben) az idGseb-
beknek az elméletalkotdsbél nem szarmazik elényiik,
és részben (bizonyos mds esetekben) mert a koros
emberek inkdbb hajlamosak az olyan nem elméleti
tevékenység végzésére, mint az adminisztrativ vagy
— mint az én esetemben — a bir6i munka (amibe né-
mi adminisztricio is becsiszik, minthogy bir6sdgom
elnoke vagyok). Az angol-amerikai rendszerekben a
birdk mindenképpen hajlanak az elméletellenességre
az angol-amerikai jog kazuisztikus hagyomdnya mi-
att. [gy kétszeresen is koriiltekintének kell lennem,
nchogy az elméletre vonatkozé kritikdm pusztin sze-
mélyes nézépontom kovetkezménye legyen.

Azzal vigasztalom magam, hogy nem vagyok glo-
balisan elméletellenes. A kdzgazdasigi elmélet és a
természettudomdnyok azon részei, amelyekkel lega-
14bb fut6 kapcsolatba keriiltem, mint az evoliciés bi-
olégia, gyonyoriinek és hasznosnak tdnnek, jéllehet
az efféle elméletek a fiatalos intelligencidt juttatjak
esziinkbe. Ugyancsak magaval ragadonak és hasznos-
nak taldlom — ezekben az elgaddsokban alkalmazom
is — az elméletalkotdsnak a tudomédnytdl 1ényegesen
kiillonb6zG, Nietzschéhez és Weberhez tarsitott sti-
lusdt. Az erkolces- és politikai filozéfia bizonyos terii-
leteihez illeszkedik az az elmélet, amelyet nem ked-
velek.

Hazardirozas lenne [loading the dice] az ,,elméletet”
tdl sziiken meghatdrozni, majd az akadémikus mora-
lizmust elvetni mint a meghatdrozason kiviil esdt.
Viszont tanulsdgos lehet, ha emlitiink néhany példic
a sikeres elméletek koziil. A legsikeresebbek az
észlelhetd dolgokat tanulminyozé természet-
tudomdnyok teriiletein taldlhatdk; ilyen elméletek
megcifolhatdk tgy, hogy dsszevetjiik az elmélet dltal
megalkotott eldrejelzéseket a megfigyelés eredmé-
nyecivel. Ehhez két dolog sziikséges: az elméletnek
megcafolhat6 eldrejelzéseket kell tennie, és adott
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esetben megfigyelhetének kell lenniiik az ezeket
megcifol6 adatoknak. A természettudomanyos elmé-
letek kozelitenek ahhoz, hogy az elsé kivanalomnak
megfeleljenek, de néha elbuknak a misodikon. Az
evoltcié példdul nem figyelhetd meg, mivel a legna-
gyobb része az el6tt kovetkezett be, hogy lett volna
barmiféle megfigyeld, aki feljegyzéseket hagyott vol-
na maga utdn. Az evoliciéelmélet tehit nem céfolha-
t6 meg ugy, hogy dsszehasonlitjuk elérejelzéseit az-
zal, ami ,,valéban” tortént; ami empirikusan nem ca-
folhaté meg, meg sem erdsithetd empirikusan (példa-
ul a haldl utdni élet hipotézise). A tudésok ugyanak-
kor a kozvetett bizonyitékok megannyi formajat hoz-
hatjak fel az evoliciéelmélet mellett, ideértve a
kovilletmaradvanyokat, a génelemzést, az dllatte-
nyésztési tapasztalatokat, az dllatok és novények vi-
selkedését. E bizonyitasi eszk6zok a semmiféle j6 bi-
zonyitékot fel nem mutat6 versengd elmélet hidnyé-
val egyiitt 6sszességében erdteljes alitimasztist biz-
tositanak az evoliciéelméletnek. Ilyen kozvetett iga-
zoldsok széles korben elterjedtek a tudomédnyban, és
gyakran rendkiviil megbizhaték; gondoljuk csak meg,
mennyire jol tudjuk — s az elérhetetlen metafizikai
bizonyossdg kivételével valéban tudjuk —, hogy
egyetlen emberi 1ény sem evett meg soha egy iilt§
helyében egy felndtt vizilovat, hogy a fin nem terem
macska, és hogy a Fold tobb mint tizezer éves, és
hogy azt egykor dinoszauruszok népesitették be.

A kozgazdasdgtan mind forméjiban, mind pedig
tartalmdban szorosan az evoliciéelmélethez kapcso-
16d6 elmélethalmaz; a maximalizilds, a verseny, a
nem tudatos racionalitds, a koltség, befektetés, 6nér-
dek, tilélés és egyensily fogalmai mindkét elmélet-
ben pérhuzamos szerepet jitszanak. Szemben az
evoluciéelmélettel, a gazdasigi elmélet olyan megfi-
gyelhetd tarsadalmi magatartdsokkal foglalkozik, mint
az drmozgds, a villalatméret, az mpur koltség, az out-
put, a hidny, a bérek, a munkavillalok és mas cselek-
vk kompenzilisinak mdédszerei, tékebefektetések,
népességnovekedés és ipari output. Sajnos azokat a
kisérleteket nehéz megalkotni, amelyek elkiilonite-
nék az egyedi gazdasagi viltozonak a megfigyelhetd
magatartdsra gyakorolt hatdsit. A kézgazddsznak ¢ he-
lyett statisztikai médszereket kell hasznélnia, hogy a
megfigyelt magatartds mds okait kiigazitsa. A rendel-
kezésre dll6 adatok miatt ¢ médszerek néha nem ki-
elégit6k. Viszont a kézgazdasigtanban akadnak j6cs-
kédn ,,természetes” kisérletek — példaul ha kiilonb6zd
helyeken és idében az drak szabdlyozdsdval élnek
vagy felhagynak vele, vagy a kozlekedés deregulala-
sa, vagy a kommunizmus bukdsa — amelyek 6sszessé-
giikben a kozgazdasigtan kdzponti eldrejelzéseinek
szemléletes bizonyitékait kindljdk, példdul hogy az
arszabdlyozdsok sorban dllishoz vezetnek, hogy az
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output nagyobb versenyben, mint monopdlium eseté-
ben, hogy az ardiszkrimindci6 pénziizletekhez [arbit-
rage; csereiigyletek révén, kockdzat nélkiili nyere-
ségszerzés — a ford. ]| vezet, hogy a fogyasztisi adé
megemelése magasabb drakat és alacsonyabb ouzpu-
fot eredményez.

Nem azt akarom éllitani, hogy ezek az elméletek
azért lennének sikeresek, mert igazak, vagy egyélta-
ldn azt, hogy igazak. Sikeresek, mivel segitségiinkre
vannak abban, hogy fizikai és tdrsadalmi kérnyeze-
tiink felett uralmat gyakoroljunk. Mivel az erkdles
tarsadalmi kornyezetiink egyik jellegzetes vondsa, az
elméleti reflexio legitim tdrgya, széval nem fout court
vagyok az erkolcselmélet ellen. Inkabb kiilénbséget
tennék az erkolesr6l sz6l6 elméletek és az olyan
erkoleselméletek kozott, amelyek erkolesi kotelessé-
geink tartalméra vonatkoz6 normativ elméletck. Ezek
az eldadasok az erkolesrdl sz6l6 elméletrdl szélnak.
Az erkoleselmélet ezzel szemben annak az elmélete,
hogy miként kell viselkedniink. Arra tesz kisérletet,
hogy eljusson az erkolcesi kotelességeinkre vonatkozo
igazsig birtokiba. A kovetkez6khoz hasonlé kérdése-
ket tesz fel: A hazugsiag mindig rossz? A csecsemd-
gyilkossig erkolestelen? Nemi diszkrimindci6? Prosti-
tici6? Eutandzia? Affirmative action? Ervényesitheték-c
béranyasdgi szerz6dések? A bardtok vagy a haza irdin-
ti lojalitast kell el6rébb helyezni? Helyénval6-e meg-
gyilkolni egy drtatlan embert, hogy megmentsiink tiz
misik drtatlant? Meg kell-e engedni a gazdag ember-
nek, hogy olyan gyégyszereket vasarolhasson meg,
amelyeket a szegény nem engedhet meg maginak?
Erkolestelen-e a hisevés? Megkoveteli-e a mélti-
nyossdg a gondatlan kdrokozds megtéritését? E kér-
dések targyai nem arrél szélnak, hogy mennyire szé-
les korben elterjedtek az erkélesi hiedelmek, honnan
erednek és milyen val6szintséggel kell a magatartist
befolydsolni, hanem arrél, vajon miként kell csele-
kedniink kiilonb6z§ esetekben.

Azért nevezem ,,moralizmusnak” és ,,akadémikus
moralizmusnak” az erkoleselméleteket, hogy hangsi-
lyozzam, az elébbick célja az emberi magatartds meg-
viltoztatdsdra irdnyul, s hogy ut6bbi esetben az aka-
démikus erkolesfilozofidt megkiilonboztessem az
akadémidn kiviili erkélesi prédikaciotol. Jézus Krisz-
tus moralista volt, de nem alkotott semmilyen akadé-
mikus stilusi érvelést, hogy tanitdsit alaitdmassza.
Engem az a fajta moralizdlas érdekel, amelyik men-
tes — vagy legaldbbis ezt tetteti — olyan vitatott meta-
fizikai elkotelezettségektdl, mint amilyen a hivd ke-
resztényeké, és amelyrdl elképzelhetd, hogy a vildg-
nézetileg semleges birdsdgaink birdi eldtt is megjele-
nik.

Van még harom tovdbbi fontos distinkcié. Az el-
sG az erkoleselmélet kritikai és konstruktiv alkalma-

FUNDAMENTUM / 2005. 4. SZAM



zdsa kozottl kiillonbség. Ha egy — akadémikus vagy
barmilyen mds — moralista hibdsan érvel egy megha-
tarozott erkolesi pozicié mellett, az erkdleselmélet
sajatos feladata az, hogy ¢ hibdat bemutassa. Amiként
az dltaldnos filozo6fia legfontosabb funkcidja az, hogy
a filozofiai tévképzeteket szétoszlassa, az erkoles-
elmélet kitiintetett feladata is az Iehet, hogy kikii-
szobolje az erkolcsi érvelés hibdit. A székratészi bo-
golynek szerepe van nemcsak az erkdéles-, hanem az
dltaldnos filozo6fidban is — dm megkérdezhetd, hogy
vajon ¢ szerep fontos-¢. Amennyiben egy személy
erkolesi nézeteit és magatartdsat olyannyira képte-
len az erkolcesi érvelés befolydsolni, amennyire én
hiszem, dgy legyen az érvelés akdr j6, akar rossz,
azok ugyanannyira befolydsolhatatlanok kell hogy
maradjanak. Arr6l az érvrél, mely szerint Istennek
1éteznie kell, mivel 6t tokéletes 1ényként hatdroz-
zuk meg, feltételezve, hogy birtokol minden 6 tu-
lajdonsagot, amelynek magaban kell foglalnia a [éte-
zést is, konnyedén bemutathatd, hogy azon a hibin
alapul, hogy a létezés egy tulajdonsdg; de hiny em-
ber hagyatkozott valaha Istenbe vetett hitében erre
az érvelésre és vajon elveszitették-¢ volna hitiiket,
ha kioktatjidk Sket arra, hogy ez az okfejtés mega-
lapozatlan?

A misodik distinkci6 a partikuldris erkéles javas-
lata és az amellett valé érvelés, mds széval a felfede-
zésre és igazoldsra vonatkozik. Az erkolcsfilozofia
nem lebecsiilendd része lehetséges erkolesi rendsze-
rek ezt kisérg érvelésekkel vagy anélkiil val6 eldada-
sabdl 4ll — és barmilyen érvelés, ha jelen van, inkdbb
a rendszer magyardzatira, mint igazoldsara szolgilhat.
Egy véltozé vagy plurdlis jellegd erkélesi kultdrdban
az erkolesfilozofia azt a vélasztast kindlja az embe-
reknek, hogy miként éljenek vagy miként gondol-
kodjanak arr6l, hogy miként éljenck. Ebben hason-
lit a mivészet, a vallds vagy a terdpia valamilyen for-
mdjara, s6t még el is gondolhaté annak. De nem az
erkolesi kérdésekre vonatkozo, érvekkel alitdmasz-
tott vilasz megfogalmazisa a Iényege. Es ez — az
erkoleselméletnek ez a fejlesztd vagy megihletd sze-
repe — nem is az a fajta szerep a modern akadémiku-
sok szdmdra, amelynek eljatszasara jol fel vannak ké-
sziilve és melynek eljitszasit a birdik kényelmesnek
tartanak.

A harmadik distinkcié az erkolesi és jogi érvelés
kozotti, melyek koziil mindkettd a normativ érvelés
részhalmaza. Az a kérdés, vajon az elromlott 6rit meg
kell-¢ javitani, normativ, de nem erkolesi vagy jogi
kérdés. Az a kérdés, hogy vajon a béranyasdgra vonat-
koz6 szerzédések rosszak-e, sajitosan erkolcsi-nor-
mativ kérdés, 4m az a kérdés, hogy vajon jogszabily-
ellenesek-e, jogi-normativ kérdés. A masodik rész-
ben amellett fogok érvelni, hogy a jogi kérdésck
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megvdlaszolhaték és megvilaszolanddk erkolesi kér-
désckké valo leforditdsuk és az erkoleselmélet segit-
sége nélkiil.

D. Az erkilcs relativitdsa

Az altalam kritizalt erkolecselméletek célja mind az
erGs (vagyis metafizikus) erkolesi realistik, mind a
némiképp dtmeneti (,,helyes vilaszok”) erkélesi rea-
listdk esetében az, hogy azonositsanak egy olyan je-
lenséget, mely az elmélettdl fiiggetleniil 1étezik: az
»erkolesi torvényt” vagy egy ,erkolesi képességet”.
Allitasuk az, hogy létezik egy fogalmi, pszicholégiai,
torvénykezési, s6t egy anyagi entitds, hasonléan a
szamrendszerhez, a szimos kozgazdasagi jelenséget
eredményezd 6nérdek pszicholdgidjdhoz, a pozitiv
joghoz vagy a csillagokhoz. Egy univerzilis erkolesi
torvény képessé tehet minket arra, legaldbbis ha tu-
domadnyos realistik vagyunk, hogy gy gondoljunk az
erkoleselméletre, mint a tudomdnyos elméletekre.
Azzal a fajta metafizikus erkolcesi realizmussal kap-
csolatban, mellyel Platén vagy a kdnonjog esctében
taldlkozhatunk, rovidre foghatom a kritikdt. Annak a
hitnek az egyetlen biztositéka, hogy 1étezik egy er-
kolesi torvény ,,odakinn”, a Platén- vagy Szent
Tamads-féle nagyon erds értelemben — olyan erkélcesi
torvény, melyet a torvényalkotds folyamatihoz hason-
16 médon hirdettek ki vagy amelynek a csillagokhoz
hasonl6, tapinthaté realitdsa van —, nem mds, mint
egyfajta valldsos hit. Hit egy Legfelsébb To6rvény-
hozéban és egy spiritudlis valdsdgban, mely ugyanigy
valésdgos, mint az anyagi realitds. Emellett a valldsos
érvek nem részei az akadémikus moralizmusnak.
Azonban nem minden metafizikus erkolcesi realiz-
mus valldsos értelmt. Charles Larmore sajit dllaspont-
javal kapcsolatban — mely szerint ,,a valésdgnak ré-
sze egy normativ dimenzié is, melyet cselekvésre és
meggy6zédésre vonatkoz6 indokok alkotnak”, egy
olyan dimenzi6, mellyel ,,a tudds szerveként felfogott
reflexién keresztiil teremthetiink kapcsolatot”!? — el-
ismeri, hogy metafizikus. Azonban a gyakorlatban ez
a tuddsszerv inkdbb Kkijelentd szervként miikodik,
ahogy ez latszik akkor is, amikor Larmore ezt irja:
»Nem gondolhatjuk-e jé lelkiismerettel, hogy sajit
erkolesi univerzumunk magasabb rendd a kordbbi és
a miénktdl nagyon kiilonbozd torzsi erkdleshoz ké-
pest, ezzel egyidejileg nem tagadva, hogy elvesztet-
tiik annak a j6nak a lehetségét, melyet utébbiak tar-
talmaztak? A heterogén jok mérlegelése nem valészi-
nd, hogy szdmszerd rangsoroldst fog eredményezni.
Azonban bizonyosan lehet indokunk arra, hogy meg-
hatarozott koriilmények kozott vagy minden esetben
egyes jokat fontosabbnak tartsunk mdsokndl, és arra
is, hogy sokkal fontosabbnak gondoljuk dket.”!! Lar-
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more clismeri, hogy mindez tinhet gy mds szamara,
mint ,,puszta llitds”, és be is vallja, hogy nincs ,,tel-
jesen kielégitd valasza a vadra”.!?

De minden metafizikai alap hidnydban is 1étezhet-
ne univerzilis erkoélesi torvény olyan elvek egyiittese
értelmében, melyeket minden ésszerd felndtt mindig
és mindeniitt kotelességként ismerhet el, és ame-
lyekbdl taldn a specifikus erkolesi problémék tekin-
tetében megoldasok dedukilhaték vagy mas médon
meggydzéen levezethetdk. Létezhetne. Azonban
nem lathat6 schol egy olyan erkélesi torvény, amely
nem olyan tautolégia (mint a ,ne 6lj!”) s nem olyan
absztrakcié (mint a ,ne hazudj mindig!”), mely til
fennkolt ahhoz, hogy a valésdggal érintkezzen és
megoldjon egy erkolesi kérdést; egy olyan erkolcsi
kérdést, melynek tekintetében nincs egyetértés. Az
erkolesi érzések egyetemesek, de — amint ldtni fog-
juk — nincs erkolesi tartalmuk.

Minden 1étezd vagy letdint tdrsadalomnak vagy tér-
sadalmon beliili szubkultirinak volt erkoélesi kodexe,
melyet azonban inkdbb az adott tirsadalom vagy
szubkultira életének kényszerei alakitottak, mint az
erkolesi kotelességek valamely mindenen ativeld for-
rasinak felismerése. Amennyiben a kédex a nevezett
kényszerekhez igazodik, az nem is kritizdlhaté meg-
gy6zden kiviildllok dltal. A gyerekgyilkossagtdl iszo-
nyodunk a sajit kultirinkban, az azonban mindenna-
pos azokban a tirsadalmakban, amelyek nem rendel-
keznek minden megsziiletett gyermek tdplaldsihoz
sziikséges forrdssal.'® A rabszolgasig mindennapos, ha
a hibort gydztesei nem engedhetik meg sem a fog-
lyok etetését, sem szabadon engedését, s igy a rab-
szolgasdg egyetlen alternativdja a halal. ,,Helytelen”
ilyen helyzetekben a gyerckgyilkossdg és a rabszol-
gasdg? Provincidlis azt mondani példdul, hogy ,,ne-
kiink van igazunk a rabszolgasiggal kapcsolatban és
a gorogok tévedeek”, ™ hiszen annyira kiilonbozott a
rabszolgasdg az ¢korban attél, ahogy példdul a faji ala-
pu rabszolgasdg gyakorlata mikodott az Egyesiilt Al-
lamokban a polgdrhdbord végig, s annyira misok vol-
tak azok a kiilsg koriilmények, melyek a rabszolgasig
e kiilonboz6 formdit életre hivtdk.’> Vélelmezetten
rossznak nevezni a gyermekgyilkossigot vagy a rab-
szolgasidgot kozel annyira provincidlis lenne, mint
megszoritdsok nélkiil elitélni azokat. A gyermekgyil-
kossdgot vagy a rabszolgasigot elfogadé tarsadalom
tagjai azonos plauzibilitissal mondhatnik, hogy a
gyermekgyilkossag vagy a rabszolgasig vélelmezetten
6, ugyanakkor elismerhetnék, hogy a vélelem meg-
donthetd a békés, gazdag, technoldgiailag fejlett tar-
sadalmakban.

A gyermekgyilkossdg és a rabszolgasig egy olyan
magyardzatit nyujtottam, amely 6sszhangban van a
kegyetlenséggel és az egyenlGtlenséggel kapcsolatos
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modern meggy6zddéssel. Ez arra 6sztonozheti az ol-
vasét, hogy amellett érveljen, eziltal clismertem a

s

meggydzédések egyetemességét, pusztan ahhoz ra-
gaszkodva, hogy ezeket a meggydzddéseket a koriil-
mények megfelel§ figyelembevételével alkalmazzak.
Azonban és elsGsorban: a kegyetlenséggel és az
egyenldtlenséggel kapcsolatos modern meggy6z3dé-
seink inkdbb esetlegesek, mint az egyetemes erkol-
csi torvény kisugdrzdsai. Nietzschét sokan erkolesel-
lenesnek tartottik,!® mdsok szerint viszont cifolhatat-
lan esztétikai alapon pusztdn jobban kedvelte egy
harcosokbdl 4116 tirsadalom erkolesi kddexét a bur-
zs04 tiarsadalom erkolesénél. (Ha ismerte, biztosan
tetszett neki Blake aforizmdja: ,,Egyazon To6rvénye
van az Oroszlinnak és az Okornek: az Elnyomads.”!7)
Nincsen olyan kézos alap, melyre hivatkozni lehetne
versengd erkolesiségekrdl vald itélkezés sordn. Az
abortusz helyes olyan kultirikban, melyek liberilisan
viszonyulnak a szexualitdshoz vagy amelyek clfogad-
tdk a feminista ideolégidt. De helytelen ott, ahol kor-
ldtozni akarjdk a szexudlis szabadsdgot, ahol gyorsita-
ni akarjdk a népesség novekedését vagy bizonyos val-
14si hit érvényesiilését akarjdk cldsegiteni. Ezek a
kultirdk egyszerre vannak jelen az Egyesiilt Alla-
mokban, és sajit hiveiknek nincs elegendd kozos er-
kolesi alapjuk ahhoz, hogy a megegyezéshez elégsé-
ges érvet tudndnak felhozni.

Nietzsche, s6t Blake kovetdi sincsenek sokan tar-
sadalmunkban. Lehetséges, mindenki mds egyetért
abban, hogy a rabszolgasdg és a gyermekgyilkossig
erkolestelen olyan — a tdrsadalmi koriilmények
kényszereire hivatkozé — igazolds hidnydban, melyet
emlitettem. Azonban ez nem szabad hogy meg-
nyugvist jelentsen az erkolcesi realistik szamdra. Sok
akadémikus moralista szimdra a rabszolgasig és a
gyermekgyilkossag erkolestelensége elsérendd jelslt
az egyetemes erkolesi elvre.'® Amint azonban meg-
értjiik, hogy ezek az elvek lokalis koriilmények fiigg-
vényel, rdjoviink: az egyetemes erkolesi elv plauzi-
bilis jeldltjei tdl absztraktak ahhoz, hogy barmiféle
utmutatdsul szolgiljanak egy aktudlis erkolesi prob-
léma megoldasihoz. S6t mi tébb, azok az erkélesi
botrinyok, mint a gyermekgyilkossdg és a rabszol-
gasdg, amelyeket szeretiink elitélni, bizonytalanna
vilnak akkor, amikor jobban megvizsgiljuk éket. Mi
pontosan a gyermekgyilkossdg? Egy egyhetes mag-
zat megolése? Mi a helyzet a nyolchénapos magzat-
tal? Gyermekgyilkossdg-e¢ egy stilyosan torzult vagy
fogyatékos Gjsziilott meghalni hagydsa? Es mi pon-
tosan a rabszolgasig? Ha nem tudunk munkaltat6t
viltoztatni? Ha igen, akkor a tulajdonosok rabszolgii
voltak a baseballjatékosok, amikor jogszerd volt a ji-
tékosok visszatartdsa [#he reserve clause]? A rabok rab-
szolgdk? A kotelezd oktatdsban részt vevd gyerme-
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kek? A besorozott katondk? Az eskiidtek? E kérdé-
sck mindegyikére van vilasz, de egyik sem olyan,
melynek barmi kéze lenne barmiféle egyetemes er-
kolesi torvényhez.

Azt dllitani, hogy egy erkélcsi elv csak a tarsadalmi
kornyezetére vagy még sziikebben a timogatéi és el-
lenz6i kozos meggydzddéseire hivatkozva itélhetd
meg, nem egyenld annak allitdsaval, hogy az elv soha
nem itélhetd meg. Néhany erkolesi elv, mint a ki
nem kényszeritett jogszabalyok, a tirsadalmi véaltozi-
sok mogott kullognak, és ezen okbdl kifolyélag nincs
is sok hatdsuk. gy az ilyen elvek ,eltorlésének” ke-
vés a haszna, és mivel megvaltoztatisuk kollektiv
cselekvést igényel, a koltségei magasak. Az elavult el-
vek Iéte a funkciondlis kritika kiterjedt alapjaul szol-
gal. A ndci és a kambodzsai népirtds széles kord elité-
1ésének egyik oka az, hogy visszamendlegesen lathat-
juk, ezek a cselevések nem voltak adaptivak a kérdé-
ses tiarsadalmak semmilyen plauzibilis vagy széles
korben elfogadott sziikségleteihez. Az a népirté poli-
tika, melyet az Egyesiilt Allamok folytatott az ame-
rikai indidnokkal szemben, adaptiv volt, igy kevesebb
kritikdt kapott, kiilonos tekintettel arra, hogy mi ma-
gunk vagyunk e politika haszonélvezdi. Részben
azért helytelenitjiik az emberi dldozatot, mert finny4-
sabbak vagyunk a premodern embereknél (chhez a
ponthoz még visszatérek), de részben azért, mert tud-
juk, hogy az emberildozat nem hdritja el a szdrazsi-
got, az 4rvizet és mds szerencsétlenségeket, és igy
rossz eszkozok a tarsadalmi célok szempontjibol.t?
Amikor az erkélesi kijelentések ellendrizhetd empiri-
kus hipotéziseken alapulnak — mds széval, amikor
funkciondlisként védik dket —, akkor az empirikus
megfigyelés alapjan létrejon némi tér az erkolesi kri-
tika szdmdra. Ilyen esetekben felhaszndlhatjuk annak
a kultdrdnak az erkolesi tételeit, amelynek erkolcsi-
ségérdl sz6 van, és a kozos alapbdl kiindulé érvelés
elvezet egy olyan kiovetkeztetéshez, melyet lehet,
hogy logikai sziikségszeriségként kénytelen lesz el-
fogadni a helyi erkélesiség képviselje (mar ha § lo-
gikusan gondolkodik). Ha a sziizek vulkdnba hajit4-
sinak egyetlen oka az, hogy noveljiik a termés
mennyiségét, akkor az empirikus vizsgdldddsoknak
véget kellene vetniiik ennek a gyakorlatnak. De ami-
kor az emberildozatot hozok nem tesznek a gyakor-
lati hasznossdgra vonatkozo cifolhaté kijelentéseket,
akkor kritikai hangunk elesitul. Vagy pontosabban az
undor kifejezésének hangjiava vilik — ami nagyrészt a
madssdgra adott reakcié —, mintsem indokolt kritika
megfogalmazisiava.

Az emberdldozat a maleé. Egy példa a kortirs gya-
korlatbél, mely a legtobb amerikait felhdboritja: a néi
nemi szerv csonkitdsa, ami gyakori az afrikai musz-
limok kozott (még az egyiptomiak korében is). A gya-
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korlat védelmezdi azt allitjdk, az nélkiilozhetetlen
azokban a kozosségekben a csaldd integritdsinak
fenntartdsihoz. Ez az 4llitds védhetd,?° habir nem tu-
dom, helyes-c¢. Ha helyes, akkor az erkolesi kritikat
lefegyverezték, mivel nincs alapunk arra, hogy az
egyéni vilasztist vagy a szexudlis 6romot magasztal-
juk a csalddi értékekkel szemben. Ertelmetlen arra
panaszkodni, hogy a megcsonkitott lanyok tdl fiata-
lok ahhoz, hogy képesek legyenek felelGsen dontést
hozni abban a kérdésben (feltételezve, hogy még va-
lasztési lehetGséget is kapnak), aldvessék-¢ magukat
a csonkitasi eljarasnak. Ugyanis tarsadalmuk erkolcsi
szabdlyrendszere nem a szabadsig vagy az autonémia
elvein alapul. Szintén irrelevdans kimutatni, hogy
ezekben a tirsadalmakban sokan ellenzik a néi nemi
szerv csonkitdsit. Ez csak annyit jelent, hogy versen-
g6 erkolesi felfogdsok vannak jelen a tirsadalomban,
ahogy vannak ilyenek a mi tdrsadalmunkban is. Mi-
vel nincs alapja a tobbségi és a kisebbségi erkolesiség
kozotti erkélesi szempontd vilasztasnak, az erkolesi
pluralizmus nem szolgéltat eszkozt az erkolesi kriti-
kdnak. Az val6jiban a relativizmus tanulsigdnak meg-
ergsitése felé mutat. Mégsem szabad katasztréfanak
tartanunk azt, hogy az erkélcsi pluralizmus néhiny
erkolesi problémdt bizonytalannd tesz, mivel ldtni
fogjuk, hogy az erkolesi sokszintiség lehet a tdrsada-
lom erejének forrdsa. Az erkolesi pluralizmus csak az
akadémikus moralistdk szdmdra katasztréfa.

Az erkolesi kérdésekrdl folytatott vitdk sordn az
objektivizmus és realizmus retorikdjara valé allandé
hagyatkozast igy hivatkoztik, mint az erkolcsi realiz-
mus bizonyitékat.?! Itt van az erkolesi szubjektiviz-
musnak igaza. Ez ugyanolyan, mintha azt monda-
nank, hogy Isten létezik, mert sok hivg tigy beszél Is-
tenrdl, mint [étez6rél. Szeretjiik sajit preferencidin-
kat és intuiciéinkat egyetemes nyelvezettel feloltoz-
tetni, ezzel is az objektivitds mizit adni szubjektiv
meggydzédéseinknek vagy érzéseinknek. Szintén
szeretiink ténykérdésekrdl vitatkozni, és az efféle vi-
ta gylimolcsoz4 is, ,,objektiv” egyfajta raciondlis érte-
lemben, és hatdsa is van az erkolcselméletre, de nem
szabad 6sszekeverni vele.

Az egyetemes jellegd retorika tendencibzus
hasznalata megtaldlhat6 a jogelméletben ugyanuigy,
mint az erkoleselméletben, és ez zavart is eredmé-
nyezett. H. L. A. Hart és Ronald Dworkin jog-
elmélet felfogisa példdul hiresen kibékithetetlen.
Azonban ez a kibékithetetlenség nagyrészt az ah-
hoz val6 ragaszkodasnak a mesterséges kovetkez-
ménye, hogy a sajit elméletiiket egyetemes termi-
nusok hasznilatdval fogalmazzdk meg, amikor pe-
dig egyikiik sem tesz semmi mdst, mint hogy a sa-
jat orszdga jogrendszerének stilizalt lefrdsdt nydje-
ja.? Jirgen Habermas hasonl6képp azzal dltatja
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magit, hogy egyetemes jogelméletet alkot, holott
csak Németorszagrol beszél.?

Nem riadok vissza elemzésem azon implikdciéja-
tél, hogy semmilyen értelemben vett erkélesi fejls-
dés nincs, ami pedig hizelegne a gazdag modern
nemzetek lakosainak, és att6l, hogy nem gondolhat-
juk magunkat erkolcsileg fejlettebbeknek a fejzsugo-
ritokndl, a kannibdlokndl és a néi nemi szerv cson-
kol6indl. Szerencsések vagyunk, hogy tébbet tudunk
az anyagi vildgrél, mint elddeink és mint amennyit
néhany Kortarsunk tud. Felvértezve ezzel a tudassal
ki tudjuk mutatni, hogy néhany eltiint erkoélesi kédex
nem volt hatékony eszkoz a tarsadalmi célok elérésé-
re (néhany esetben éppen ezért tlint el az adott er-
koles), és hogy taldin néhdany most meglévd rendszer
sem adaptiv ebben az értelemben. Amennyiben az
erkolesi kddex nem segiti el6 az adott tdrsadalom do-
mindns csoportjai érdekeinek érvényesiilését, vagy ha
annyira legyengiti a tirsadalmat, hogy az héditas 4ltal
sebezhetdvé vilik (még ha csak azéleal is, hogy egy
ergsebb tirsadalommal szemben félelmet vagy gyi-
loletet kelt), vagy ha elvisclhetetlen belsd fesziiltsé-
geket hiv életre, akkor végiil vagy a kédex vagy a tir-
sadalom fog kihalni. A hdbord eldtti Dél erkolesi
kédexe, a nicik és a Szovjetuni6 erkélese mind erre
példa. Mivel magunknak kiilonb6zG erkolesi ko-
dexiik van, amelyet természetszeriileg jobban kedve-
liink (hisz a miénk), szeretjiik a régi rossz szabdly-
rendszerek eltiinését az erkolesi fejlédés jeleként le-
irni.?* A letdnt szabdlyok hiveit ,erkolcstelennek”
hivjuk. Azonban a fejlgdés és az adaptici6 két kiilon
dolog. Ha egy erkolesi torvény adaptiv, még mindig
moédosithatd, csak nehéz lesz kritizdlni. Ha Hitler
vagy Sztalin megvalésitotta volna a terveit, erkolcesi
meggy6z3ddésiink talin mas lenne (példaul mondhat-
ndnk azt, hogy ,,nem tudsz omlettet enni anélkiil,
hogy feltsrnéd a tojast”). Ok nem azért buktak el,
mert a terveik erkolestelenek voltak, hanem mert
nem voltak bolesek a terveik.

Sztdlin és dltaldban a kommunizmus esete kétsé-
get ébreszt azzal a Kijelentéssel szemben, hogy akar
az utilitdrius, akdr a kantidnus gondolatnak — 1évén a
maga moédjan mindkettd inkdbb ,inkluziv”, mint
etnocentrikus — ,,forradalmi jelentdségii hatdsa volt a
nyugati vildg erkoélesi gondolkoddsira, dacara annak,
hogy heves ellenallasba titk6zott, és dacira a meg-
dobbentd erdszaknak és brutalitisnak, melyet azok
kovettek el, akik vissza akartdk forditani a folyama-
tot”.? Az egész mondat, valamint az azt megel§z6 és
kovetd fejtegetés alapjan egyéreelm, hogy a szerzd a
kantidnus és az utilitdrius inkluzivitds ,,forradalmi ha-
tasat” az erkolesi fejlddés jelének tekinti. Mégis, az a
megdobbentd brutalitds és erdszak, melyet a kommu-
nizmus nevében Lenin és Sztdlin és Mao és Pol Pot
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idejében kovettek el, nem volt része az inkluzivitis-
sal szembeni semmilyen ellendllidsnak. A marxizmus
és a kommunizmus internacionalista és egyetemes
ideolégia, s nem rasszista, nacionalista vagy szexista
(amilyen a nicizmus volt). Az elébbick nevében az
er@szakot és a brutalitdst egy egyetemes jellegd lato-
mds nevében kovették el, habar Iehet, hogy a tényle-
ges motivacionak tobb koze volt az elkovetdk szemé-
lyiségéhez és politikai helyzetéhez, mint barmilyen
szisztematikus gondolathoz. Még a maguk sajitos
maédjan a ndcik is (elengedhetetlen egy megszoritis)
inkluzivak voltak, mivel az elsd intézkedéseket ve-
szélyeztetett dllatfajok védelme érdekében tették. Az
inkluzivitdsnak, mivel minden hatdrozott alkalmaza-
si teriiletet vagy tartalmat nélkiiloz, nincs erkolesi vegy-
értéke, ezért annak az utébbi két évszddban ta-
pasztalt (rendszertelen) novekedése nem tekinthetd
az erkolesi fejlédés jelének.

Ellenvetésként felmeriilhet, hogy az én relativiz-
musom o6nmagit cifolja. Felmeriilhetne, ha az
episztemoldgiai relativizmus mellett érvelnék vagy
erkolesi érvet hoznék fel az erkolesi relativizmus vé-
delmében. Egyiket sem teszem. Gondoljunk a szép-
ség fogalmara. Er6s érvet lehet felhozni amellett,
hogy az relativ. A varacskos disznét legtobbiink csu-
nyénak tartja, de lehet, hogy egy beszEl§ varacskos
diszn6 azt mondand nekiink, a varacskos disznok szé-
pek és az emberek cstinydk. Es nincs a szépséggel
kapcsolatos olyan tény, melyre a varacskos diszné és
én is hivatkozni tudndnk az egyet nem értés feloldi-
sa érdekében. Az az érv, hogy a szépség standardjai
ilyen médon relativak, lehet hibés, azonban nem cé-
folja 6Gnmagat. Ha a varacskos disznék beszélni tud-
ndnak, egyetérthetnének azzal, hogy a szépség stan-
dardjai relativak.

Nem keriilhetem el teljesen az énreferencia para-
doxondt. Ha az erkoélcselmélet nem gyéz meg senkit,
mert hidnyzik beldle a tudomdnyos érvelés meggyd-
7@ ereje, akkor mennyire val6szind, hogy ezek az el6-
addsok, melyek a ,,tudomdnyossdg” leglazibb értel-
mében sem tudomédnyosak, meggydznek bérkit is?
Ebben az esetben minek irtam Gket, kiillonosen ha
igazam van abban, hogy az akadémikus moralistdk-
nak, akikkel szemben irok, nincs hatdsuk sem az
egyének magatartdsira, sem az éllami politikdra?
Nem lehetséges, hogy félek az akadémikusok hati-
sdtdl, és ez a félelem motivilt engem? Ahhoz clég
freudidnus vagyok, hogy ne tartsam magam sajit mo-
tiviciéim szakértGjének. Ezért csak annyit mondok,
hogy a félelem nem az egyetlen Iehetséges motivicié
az irasra, és kordbban mdar hoztam fel érveket amel-
lett, hogy az ilyen tipusi eldaddsok lehetnek meg-
gy6zébbek, mint egy erkolesi meggydz6dés vagy egy
cselekvés megvaltoztatisa melletti érv. De nem lehet
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amellett érvelni, hogy ezek az eldaddsok rejtetten er-
kolesiek, hogy valéjidban egy olyan egzisztencialista
moralitdst ajanlok (antimoralitds mint moralitds), mely
szerint az emberek anélkiil villalnak felelésséget sa-
jat cselekedeteikért, hogy nyugodtan feltételezhet-
nék, az egyetemes erkolesi normikkal 6sszhangban
cselekszenek?

Ezek nem trividlis vagy kénnyen megvilaszolha-
t6 kérdések. De nem dssdk ald annak bizonyitdsira
tett erdfeszitéseimet, hogy ostobasig az erkolcs-
filozo6fia azon dga — nem az egész filoz6fia, nem is be-
szélve az erkolesrdl —, melyet akadémikus moraliz-
musnak hivok, s mely nem képes szimottevéen hoz-
zdjarulni az erkolesi vagy jogi kérdések megolddsdhoz
vagy az egyéni magatartdsok jobbitdsihoz.

Tovabbai fel lehet hozni ellenvetésként, hogy egy
emberi értelem szdmdra hozzaférhetd, elmétdl fiig-
getlen valdsdg 1étezése nem sziikségszer(d feltétele a
meggydzd erkolesi érvek 1étének. Ez igaz is. A leg-
tobb mai akadémikus moralista, még ha erkolcsi rea-
listaként is irja le magat, nem tételez egy ilyen léte-
z6t, de kimutatja, hogy az nem is nélkiilézhetetlen az
objektiv érveléshez. A matematika szigord tudomany,
azonban a szimok ontolégidja felettébb rejtélyes. Az
egyszarvi nem létezik, de lehetséges réla igaz vagy
hamis allitdsokat megfogalmazni. Példaul az az allitas,
hogy az egyszarvinak két szarva van, hamis. Dworkin
nem metafizikus erkélesi realista, de gy gondolja,
hogy ,,az abortusz helytelensége”, amennyiben az
helytelen, ,,nem fiigg att6l, hogy barki is annak tart-
ja-e”.26 Es még ha nincs is igaza és az erkoles lokdlis
meggydzédések kérdése (vagyis azé, hogy ,,valaki
helytelennek tartja-¢”), minden kozosségen beliil le-
hetséges értékelni a cselekvéseket az erkolesi rend-
szerhez val6 igazoddsuk szempontjibdl, habiar maga-
16l a rendszer erkolesosségérdl alkotott itéletet vissza
kell tartani. Valéban, az erkolesi kérdésekhez valé
kazuisztikus viszonyulds feltételezi a helyi erkolesi
rendszer adott voltdt. Valéban ,,élesen antiintuitiv azt
gondolni, hogy nincs semmi gond a népirtédssal, a rab-
szolgasdggal vagy egy gyermek élvezet céljabdl torté-
nd megkinzdsival”? — a mi kultdrinkban. Ez a /nyeg.
Az erkoles szotdra lokdlis. A szimok elmélete azonos
minden nyelvben, és az egyszarvinak, gondolom,
minden olyan nyelvben egy szarva van, melyben is-
merik ezt a sz6t. Ha az ,egyszarvit” Ggy definidl-
nank, mint egy dllatot, melynek 1-t6l n-ig terjedd sza-
mu szarva van a lokdlis nyelvi k6zosség fiiggvényé-
ben, a sz6 elvesztené egyetemességét. Eppen olyan
lenne, mint egy erkolcesi fogalom.

A mai Amerikdban a normativ erkolcselméletben
nem az elmétdl fiiggetlen erkolesi valésig 1étének
hidnya s nem is a néi nemi szerv csonkitdsa dltal
még drimaibba vilt nemzetkozi erkolesi pluraliz-
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mus az, ami bonyolulttd teszi a modern amerikai
szamdra a mult és jelen tarsadalmaival kapcsolatos
erkolcesi dllasfoglaldst. A probléma az Egyesiilt Alla-
mokon beliil meglévd erkolesi pluralizmus. Egy bal-
liberdlis szekuldris humanista New Yorkbdl vagy
Cambridge-bdl nem ugyanabban az erkolesi univer-
zumban él, melyben egy mormon el6ljaré, egy evan-
gélikus lelkész, egy Kubdbdl szirmazé miami
iizletember, egy ortodox zsid6, egy 1égierg-parancs-
nok vagy egy idahéi farmer. (Ezek az univerzumok
kiilonb6z6 pontokon metszik egymadst, de nem azo-
kon a pontokon, melyek egy akadémikus moralistat
érdekelnek.) Az erkolesi pluralizmus azért jelent
problémit az erkoleselmélet szdméra, mert egy el-
mélettdl fiiggetlen erkolesi valdsag vagy egy szigord
logikai vagy nyelvi keret hidnyiban nehéz megmon-
dani, hogy ha ,,az abortusz helytelensége nem fiigg
attél, hogy barki helytelennek tartja-¢”, akkor a
helytelensége (vagy helyessége) mitdl fiigg. A sze-
kuldris humanista és a mormon ¢l6ljaré egyetért
abban, hogy a népirtds, a rabszolgasig és a
gyerekkinzds helytelen, de semmi érdekes vagy 1é-
nyeges nincs ezzel az egyetértéssel kapesolatban,
mivel azt nem lehet annyira Kitdgitani, hogy kiter-
jedjen a vitatott erkolesi kérdésekre. Dworkin ezzel
ellentétben azt gondolja, annak kimutatdsa, hogy
»az erkoles egy megkiilonboztetett, fiiggetlen di-
menzidja a tapasztalatnak”? és emellett széles ko-
rd egyetéreés 6vez bizonyos erkélesi allitdsokat, se-
git nekiink megoldani az erkélesi problémadkat.
Nem segit, ahogy ezt hamar felfedeznénk akkor, ha
megkérdeznénk egy szerbet, vajon a szerbek kovet-
tek-e el népirtdst Bosznidban, vagy egy olyasvalakit,
aki az abortusz helytelenségét vallja, vajon az abor-
tusz a gyerekkinzds egyik formdja-e. Egy erkolcsi
elv elfogadhatésiga forditottan ardnyos a létezd
problémédk megoldasara valé képességével.

Még ha el is utasitjuk a tudoményos realizmust,
még ha azt is gondoljuk, hogy a tudomdny csak
azért ér el ,,objektiv” eredményecket, mert a tudo-
sok éppen egy Osszetart6, hasonléan gondolkodé
kozosséget alkotnak, vagy méasképpen fogalmazva,
ugy tartjuk, a konszenzus az egyetlen alap, amely-
bdl kiindulva az igazsig elfogadhaté, mivel inkdbb
az cgyetértés hozza 1étre az igazsigot, semmint az
igazsig az egyetértést, az erkoleselméletet alkotok-
nak akkor is szembe kell nézniiik azzal a kemény
ténnyel, hogy nincs egyetértés egyetlen olyan er-
kolesi elvvel kapesolatban sem, amelybdl levezet-
hetdk lennének vilaszok erkolesi kérdésekre. Ha
bizonyos szinten az erkolcselmélet olyan is, mint a
tudomdnyos elmélet, mint ahogy azt az erkolesi re-
alistdk gondoljik, az olyan, mint egy elbukott tudo-
manyos elmélet.
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E. Az erkoles funkciondlis iijragondoldsa

Az erkolesos és erkolestelen viselkedések nagy része
erkolesi kategéridkra valé utalds nélkiil is leirhat6.” Ez
azt sugallja, hogy az erkolcselméletnek nem lehet
nagy (mozgds)tere. Valészintleg a pszicholégia, a szo-
ciolégia, a kozgazdasdgtan és a biologia keverékének
primitiv elegyénél kicsit tdgabb. Es az erkolesi érteke-
zés nagymértékben misztifikdlds, mely abban a vi-
gyunkban gyokerezik, hogy jol érezziik magunkat:
hogy érezziik, tobbek vagyunk, mint nagy aggyal ren-
delkezd majmok, hogy clég kiilonlegesek vagyunk Is-
ten szamdra ahhoz, hogy kiilon foglalkozzon veliink.

Példdul miért van az, hogy minél t6bb a nézeld-
d§ egy baleset helyszinén, anndl kisebb az esélye
annak, hogy az dldozatnak segitséget nyidjtanak?°
Az erkolesi képzettség vagy megéreés hidnya miatt?
Nem. Inkdbb azért, mert minél nagyobb a nézeld-
ddék szdma, anndl kisebb az egyes nézel6dék szama-
ra a személyes beavatkozas haszna: egy bajba jutott
személynek nydjtott segitségbdl szdrmaz6 altruista
haszon elosztva (megszorozva) annak lehetségével,
hogy senki sem fog segiteni, ha mi habozunk. Azt
gondoljuk magunkban, hogy valaki biztosan beavat-
kozik, valaki, aki efféle dolgokban jartasabb, mint
mi. Azonban egyik nézel6dd szimara sem jar keve-
sebb teherrel a beavatkozas, igy kevésbé valdszind,
hogy az egyéni teher megegyezik vagy meghaladja
az egyéni hasznot.’!

Ez a példa azt vélelmezi, hogy van altruizmus, és
ennek elismerésével leleplezném magamat. De
nem gondolom igy, és nem csak azért, mert az
erkoleselméletek elleni ellenvetésem nem az, hogy
nincsenek erkolesi érzelmek. Az altruizmusnak,
még ha idegenek felé irdnyul is, nem pedig, aho-
gyan szokdsos, csalidtagjaink felé, semmi koze
nincs egyetlen erkolesi torvényhez sem vagy magi-
hoz az erkéleshoz, noha részben ennek segitségével
definidljuk az ,altruizmust”. Ha tdgan definidljuk,
mint segitd visclkedést, melyet nem motivil a juta-
lom igérete vagy a biintetéstdl val6 félelem, akkor
az altruizmust motivilhatja a szeretet vagy ennck
gyengébb fajtdja, mint az egyiittérzés vagy szimpa-
tia. Es a szeretet és annak vilfajai nem vagy nem
sziikségszertien erkolesi érzelmek.

Az én definiciém nyitva hagyja a kérdést, hogy az
egyes altruista tetteket a szeretet, a szimpdétia vagy a
segitségnydjtds alanya irdnt érzett mds pozitiv érzés,
esctleg az erkolesi kotelezettség motivilja-e, vagy az
az alapvetden esztétikus vagy a biiszkeség keltette
vigy, hogy az 6nmagunkrol alkotott hdsi képpel 6ssz-
hangban cselekedjiink.?> Az ut6bbi motivici6 kissé
alulhangstlyozott, mégis, mint ahogyan azt az ¢lébbi-
ekben megjegyeztem, azonositja az erkolcsfilozofia
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valédi szerepét: az onfelfedezést. Az erkolesfilozofia
klasszikusainak olvasdsdn keresztiil felfedezhetjiik
onmagunkban az arisztotelidnust, a sztoikust, a
hume-istit, a roussecau-istit, a benthamistit, a mil-
lidnust, a nietzscheidnust vagy éppen azt, hogy G. E.
Moore kivetdi vagyunk. Egy moralista nem tud ribe-
sz€Ini minket az egyik vagy madsik erkolcsre, de fel
tud kindlni egy olyan erkdolesiséget, amelyet elfogad-
hatunk vagy elutasithatunk a biiszkeségre, jolétre,
kényelemre vagy eldnyokre hivatkozva, nem pedig
azért, mert az ,,J6” vagy ,,rossz”. Amennyiben elfo-
gadjuk és megprobaljuk értelmezni az elGirdsait, ab-
ban a reményben tessziik, hogy ha elegen elfogadjik,
akkor az elGirdsok bemutatdsa meg fogja véltoztatni
az emberek nézeteit bizonyos kérdésekrdl.* Ilyenfor-
mién tehdt ahelyett, hogy a kéltGket és irékat fel nem
ismert erkolesfilozéfusoknak tekintjiik, az erkolcs-
filoz6fusokat kellene inkdbb fel nem ismert koledk-
nek és ir6knak tekinteni. Ez azt sugallja, hogy ez
utébbiak nem tehetnek tobbet erkolesi fejlddésiin-
kért, mint a koltdk és irok, és hogy a koltdk és irok
mids vildgnézeteket adhatnak nekiink, amelyekkel
megprébélhatunk azonosulni.?* Platén dicshimnusza
a homoszexudlis szerelemrSl a Symposiumban év-
szdzadokon 4t kinos csondben keriilt atadasra ko-
vetdi kozott, amig a szexudlis erkolesiségben végbe-
mend viltozdsok idézetek értékes forrdsava teteék a
viltozdsok eldsegitése érdekében. Amikor Platén ezt
irta, a filoz6fia még nem volt tcudoményos jellegt, és
az irodalomtdl igen bizonytalan hatarvonal vilasztot-
ta el. A Symposium megindité alkotds, de semmilyen
érvelést vagy bizonyitékot nem szolgaltat azok szi-
mdra, akik Ggy gondoljik, hogy a homoszexualitdst
gétolni kellene. Ez a md irodalmi alkotdsként indit
meg benniinket. Az erkoélesfilozéfia tehat, mint az iro-
dalom, gazdagit, nem pedig tanit.

Az értékeld tipusi irodalomkritika éppen olyan
kapcsolatban dll az irodalommal, mint amilyen kap-
csolatban a modern erkolesfilozéfia 6sszegzd mivel
allnak az erkolcsfilozéfia kanonikus jelentdségd mun-
kdival. A kritikus nem tud az olvasé szdmdara meggy6-
76 érvekkel szolgilni azzal kapcsolatban, miért jobb
egy irodalmi md a mésikndl, hacsak az olvas6 nem ért
egyet a kritikussal az irodalmi mingség kritériumait
illetéen. Mindazondltal a kritikus ravildgithat a md-
ben olyan dolgokra, amelyek felett az olvasé valészi-
ndleg elsiklott volna, és amennyiben megértésre ta-
141, megmutathatja az olvasénak, hogy ¢z az a fajta
md, amely clnyeri a tetszését. Az értékeld iro-
dalomkritika hajlamosabb befolydsolni az embereket,
mint az erkolcsfiloz6fia, mivel az emberek esztétikai
kotddései dltaliban gyengébbek, mint az erkolesick.
Egyszertbb valakinek a modern mdvészet irdnti iz1é-
sét fejleszteni, ha rdbeszéljiik, hogy olyan tulajdonsa-
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gokat vagy részleteket vizsgiljon meg, amelyek felett
kordbban elsiklott, mint meggydzni arr6l, hogy a
haldlbiintetés a kategorikus imperativusz dltal sziik-
ségesnek vagy tilosnak mondott.

Mindezzel nem tagadjuk, hogy a Kklasszikus
erkolesfiloz6fusok nem rendelkeztek élesldtassal az
emberi személyiséget, viagyakat és az emberi egyiitt-
mukodés feltételeit illetéen. A nézeteiket formilo, a
jelenlegi tarsadalomban is fenndll6 szocidlis koriilmé-
nyek erejéig a filozéfusoknak van szimunkra a kolté-
szetet meghaladé mondanival6juk is, noha nem sz6l
semmi az ellen, hogy ezt ne modern nyelven mond-
jak el, eredeti formdban.

Vegyiik példdul a benthamizmust. Részletei
anakronisztikusak, és néha még Bentham kordanak
mércéjével mérve is abszurdnak tekinthetdk; és az
utilitarianizmust mint filoz6fidt abszurdnak tiintet-
hetjiik fel olyan kérdések feltevésével, mint a ko-
vetkezdk: azon kozosségekbe, amelyeknek boldog-
sdgdt maximalizdlni szeretnénk, vajon beletartoz-
nak-e az dllatok, illetve az emberi 1ények (és talin
az dllatok) eljovendd genericidi is; tegyiink-¢ Proza-
cot [az USA-ban kiilonosen elterjedt antidep-
resszans — a ford. | a vizkészletbe; miért tartjuk mo-
rdlis hdsoknek az olyan embereket, akiknek nagy
kapacitdsaik vannak az élvezetre. Azonban a moder-
nizmus koriilményei kozott egyértelmiinek latszik,
hogy minden életképes tdrsdalomnak t6rddnie kell
a populdcié boldogsdgival. Elméletben semmi sem
cifolja azt a nictzschel tervet, hogy maximalizéljak
az elit hatalmdt; csak éppen nem val6szind ennek a
bekovetkezése egy olyan korban, amikor a jélét no-
velése és clterjesztése az dtlagembereket onbiza-
lommal telivé és rimendssé tette. Az utilitarianiz-
mus tehdt csak megtestesiti ezt az elkeriilhetetlen-
séget, éppen ezért nem cifolhaté meg teljesen.

Az elébbi érveléssel elkanyarodtam az altruizmus
témdjatol, hadd térjek tehdt vissza erre. Az evolicids
biolégia Gigy gondolja, hogy az altruizmus a ,teljes al-
kalmazkodds” evoliciés sziikségletébdl ered: egy
olyan sziikség/energia, amely arra késztet minket,
hogy maximalizdljuk génjeink szdmadt, azaz azoknak
a lényeknek a szdmdt, amelyek a génjeinket hordoz-
74k, silyozva a rokonsidgfok dltal (minél kézelebbi a
rokon, anndl tobb géniinket hordozza).’> A hajlam,
hogy segitsiink rokonainkon, néveli az emberi ,,tel-
jes alkalmazkodast”, ezért okkal feltételezhetd, hogy
ez a hajlam adaptiv mechanizmusként alakult ki.’® A
torténelem eldtti korszakban, amikor 6sztonos prefe-
rencidink formalédtak, az emberek apro, elszigetelt

kozosségekben éltek, ezért a kozosségiinkben é16

minden ember vagy rokonunk volt vagy olyan nem
rokon, akivel kozeli érzelmi kotelékek kotottek
0ssze minket vagy folyamatos kapcsolatban volt ve-
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liink, mint a parunk vagy a csalidunk. Ezért nem
volt sziikség olyan veliink sziiletett képességre, hogy
a kozelallok és masok kozott kiillonbséget tegyiink,
kiilonosen azok kozott a ,,masok” kozote (akiket ne-
vezhetiink idegennek), akikkel nem volt ismételten
kozvetlen kapcsolatunk.’” Napjaink koériilményei
azonban mar eltérnek ettél. Nagyon gyakran kerii-
liink kapcsolatba idegenekkel. Azonban 6sztoneink
konnyen becsaphatdk, ha olyan koriilmények adod-
nak, amelyekhez az embernek esélye sem volt alkal-
mazkodni, mivel azok nem léteztek a torténelem
elétti idékben. Eppen ezért tud egy pornograf
fénykép szexudlisan felizgatni minket, egy erdszakos
film megijeszteni k6zonségét, az emberek ezért tud-
nak szeretni egy 6rokbe fogadott csecsemdt annyira,
mint amennyire biolégiai gyermekiiket szeretnék, és
éppen ezért nem tolonganak a férfiak azért, hogy
megengedjék szimukra, hogy egy spermabank do-
norai lehessenek. A szavazis, a j6tékonykodds, a sze-
meteléstdl valé tartdzkodds olyan koriilmények ko-
zott, ahol nincsen az egyiittmdkodd viselkedésért ja-
ré jutalom, sem lathat6 szankcié a defektusért, 6sz-
tonos tévedésnek tlinhet. Lehet, hogy ez az egyiitt-
mkodés dltalinositdsa a kisebb méretd csoportokon
beliili kolesonhatdsok feldl, ahol az altruizmust jutal-
mazzak, viszonzasinak hidnyat pedig biintetik, a na-
gyobb méretd csoportokon beliili kélcsonhatdsokra
nézve, ahol a jutalom és a biintetés esélye olyan ki-
csi, hogy az egyiittmiikodés tobbé mar nem racioni-
lis.?® A jotékonysigi szervezetek tudjik: az embere-
ket tigy lehet rivenni arra, hogy adakozzanak az éhe-
76 gyermekek javidra, ha egy éhezd gyermek képét
mutatjik be, nem pedig tgy, hogy erkolesi koteles-
ségekrdl beszélnek. Azt hiszem, a legtobb amerikai
megsértddne, ha valldsi tandcsaddikon kiviil barki azt
mondand nekik, hogy az ¢ dolguk a sziikséget szen-
veddk megsegitése.

Amikor egy bajba jutott embert litunk vagy akér
egy ilyen ember képét, az elsd impulzus a segit-
ségnyujtds (noha ezt kiegyenlitik, néha pedig teljes
mértékben ellenstlyozzak az ellentétes impulzusok,
mint példdul az 6nfenntartdsé), bar napjainkban valé-
szindtlen, hogy az az ember rokonunk vagy hozzatar-
tozonk lenne. fgy reagilunk, és timogatjuk azokat,
akik hasonléan reagilnak, nem azért, mert az erkolcsi
torvények diktdlnak altruizmust, hanem mert szoci-
alis dllatok vagyunk. A macskédk példdul nem azok.
Amikor egy macska meglit egy bajba jutott macskat
(kivéve, ha az az 6 kolyke), kozonnyel reagil. Ez
nem annak az eredménye, hogy a macskidk butdk
lennének, hanem annak, hogy minél kevesebb macs-
ka van, anndl jobb a macskdknak: egyszertibb a vadi-
szat. A macskdk magdnyosan nének fel, mig a gyere-
kek csoportban, ezért a gyerekekben a tobbi gyerek-
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kel és a felndttekkel valé kolesonhatds kovetkezté-
ben egy erkolesi kédex alakul ki.*

Néhiny feminista dicsGiti a bonobdkat, mivel en-
nél a majomfajndl a ndstény a domindns. Ugyanilyen
alapon dicséithetnék a cdpikat, a keselyidket vagy a
pidcikat is. Ezek a 1ények a sajit specidlis kornyeze-
tiikh6z alkalmazkodtak, amely azonban nem egyezik
sem a mi Gskori, sem pedig mai kornyezetiinkkel.* A
bonobdkat dicsditeni vagy a cdpdkat lenézni éppen
olyan, mint egy varacskos disznéra azt mondani, hogy
cstnya. Egy erkolcesi lexikonnal rendelkezd cdpa va-
16szintleg erkolesosnek Kidltana ki az tsz6 emberek
elfogyasztasit, mint ahogyan egy esztétikai szétérral
rendelkezd varacskos diszné glinyosan horkanna fel a
mil6i Vénusz lactan.

Az evolidciébiolégidnak még egy mdsik hatdsa is
van az erkolesi érvelésre: azt sugallja, nem biztos,
hogy jok vagyunk ebben. Egy Gsi idGszakban, amikor
az emberi 1ények kicsi horddkban éltek, nem volt
sziikség erkolesre a sz6 modern, ismeretlen emberek
felé iranyulé kotelességek osszességének értelmé-
ben. Tehdit nincsen okunk azt hinni, az emberi agy
kifejlesztette a képességet az erkolesi kérdésekkel
kapcsolatos intelligens érvelésre. Természetesen az
emberek szamos olyan témaval kapcsolatban tudnak
érvelni, melyek érdektelenek voltak harmincezer év-
vel ezelGtt élt Gseink szdmadra: az agy jelentds mérték-
ben egy dltalinos érveldgép. Mégis nagy gonddal jar
az érvelés olyan kérdésekben — példaul hogy van-e
szabad akaratunk, mi volt az univerzum (vagy az idg)
kezdete eldtt, vagy hogyan mikodik az okozatisig
(ha egyaltalin m(kodik) szubatomikus szinten —,
amelyeknek nem volt szoros megfeleldjiik azon kér-
dések kozott, amelyekkel a korai emberek taldlkoz-
tak. Az idegenek irdnti kotelességeink kérdése ha-
sonl6képpen érthetetlen, mivel ez egyszerden tavol
all azoktdl a kérdésektdl, amelyek a korai embert fog-
lalkoztattdk.

F. Az erkilesi érzések

Az altruizmus ilyenképpen sokkal jobban illik a ,,ho-
mo economicus” képébe, akit 6nérdeke motivil: segi-
tesz egy idegennek, még ha nincs is esélye a viszon-
zasnak, mivel ,,szereted” 6t, ha csak dtmenctileg is.
Sok morilis viselkedésmddnak gondolt forma valéja-
ban 6nérdekd. De nem mind. Néha a segitségnyujtis
olyan emberek felé irinyul, akiket szeretiink. Néhi-
nyunk még olyan emberekért is dldozatot hoz, akiket
nem is szeret. Ez nem szokatlan az emberek idds szii-
leikkel fenntartott kapcesolataiban. Az altruizmus e
fajtdja, amikor nem csak felvagni akarunk, valédi er-
kolesi érzések eredménye. Nevezhetnénk kote-
lességtudo altruizmusnak is. Ennek ellentéte az a fel-
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héborodas, amely azok felé irdnyul, akik rosszul visel-
kednek, még akkor is, ha viselkedésiik szimunkra
semmilyen teherrel nem jir. Ezek az érzések és az al-
taluk kivaltott viselkedésformik megmutatjak azon
szabdlyok befolyasit, amelyeknek még akkor is enge-
delmeskediink (noha nem mindenki teszi ezt), ami-
kor nincsen semmilyen kézzel foghat6 szankci6 arra
az esetre, ha nem igy tennénk. Ez a befolyds azt
sugallja, hogy létezik egy mordlis képesség —
mely mozgdsban tartja az erkoleselméletet — az
elényok és hatranyok mérlegelésének képessége
mellett.

A mordlis érzések valéjiban csak azt sugalljak,
hogy nagyméretd aggyal rendelkezd szociilis dlla-
tok vagyunk. A szocialitds teszi kivinatossd és a
nagyméretd agy teszi haszndlhat6va a tdarsadalmi
egyiittmikodés és kiillonbségtétel fejlesztését és
végrehajtasit, mint a hangydkndl tapasztalhatd, a
szerepek kozotti kiilonbségtételre vonatkozé ,,fix
huzalozdst”. Egy emberi tirsadalom legfontosabb
egyiittmikodési szabdlyait az erkolesi kddex teste-
siti meg, de az a hasznos, ami kodifikdlva van, nem
pedig az, ami az idealistdk szerint j6. A hatékonysig
érdekében a szabdlyokat be kell tartani. Ezek koziil
sok ,,6nvégrehajt6”: ha nem mikodiink egyiitt mé-
sokkal, akkor mdsok sem fognak veliink egyiittm-
kodni, ezért elveszitjiik az egyiittmikodéssel jard
elényoket.*! Néhany szabilyt a jog kényszerit ki.
Néhédny olyan kotelességként keriil alkalmazasra,
amelynek nem teljesitése a biintudatnak nevezett
kellemetlen érzést viltja ki. Ott, ahol nincsenck
szankciék és még bintudat sincs (és nem minden
ember érez biintudatot, ha megszegi a tirsadalom
mordlis kédexének egyik eldirdsit), nehéz megéree-
ni, hogy valaki miért engedelmeskedne egy ilyen
szabdlynak, hacsak az nem egyezik meg 6nos érde-
keivel. Tehit egy figyelmen kiviil hagyott szabdly
motiviciés hatdsa rejtett.*? Még visszatérek erre a
pontra, azonban most annyit szeretnék kiemelni,
hogy a biintudat érzésére valé képesség és az erkol-
csi érzések tigabb értelemben nem egy meghatéro-
76 mordlis képesség 1étezését sejtetik, hanem egy-
szertien egy alkalmazott eljardsi szabdlyzat meglé-
tét. Az ilyen jellegd szabdlyok erkélcsileg gyakran
érdektelenek. Bdntudatunk van, ha elfelejtjiik
megmosni a fogunkat. Lady Macbeth bdntudatot
érzett, mivel képtelen volt leszirni Duncant alma-
ban. LLady Macbeth egy szokatlan (és kitaldlt) sze-
mélyiség, aki, mint j6 néhdny shakespeare-i intri-
kus (erre Jagé a legjobb példa), azért tdnik kiilono-
sen intrikusnak, mert gonoszsiga nem megfelelGen
motivalt, hanem sziikségtelen. De a szdnalomnak
valé megadds miatt érzett blintudat nem szokatlan
és nem is mindig felesleges.
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Mais moralista reakciok, mint példdul a megvetés,
szintén nem 4llnak kiszdmithat6 viszonyban a mora-
litassal. Jobban megvetjiik azt a sofért, aki figyelmet-
lenségbdl cliit egy gyermeket, mint azt a sokkal fi-
gyelmetlenebb sofdrt, aki csak a vak szerencse foly-
tan keriili el az iitk6zést.® A reakciéink kozotti kii-
16nbséget nehéz a moralitdsnak tulajdonitani, egy-
szerbb az altruizmus szdmldjara irni, amely csak az
elsé incidensben keriil el6. Bint minket a gyermek
elvesztése, noha nem a mi gyermekiinkrél van sz6.
Az altruizmus, mint a szeretet is, tipikusan nem mo-
rlis jellegi: ez a példa megmutatja, hogy az erkolesi
érzések fiiggetlenck a moralitdstol, vagy legaldbbis a
konzisztens erkolesi szabédlyanyagtél. Egy biinbanda
tagjai dithosek a bestigékra. Az § érzéseik ugyanolya-
nok, mint azoké a jé dllampolgirokéi, akik dithosek
az arul6kkal szemben: a kiilonbség csak az, hogy az
§ altruista érzéseik a banda, nem pedig az orszdg ko-
riil forognak.

Lehet, hogy egy atlagos bandatagban t6bb erkol-
csi érzés van, mint egy atlagos torvénytisztel§ dllam-
polgdrban. A térvény, mint az erkolesi érzések helyet-
tesitdje, nem all a bandatagok rendelkezésére, 6k az
emberi egyiittmiik6dés régebbi rendszerének hasz-
ndlatdra vannak kényszeriilve. Még mielétt kénysze-
rit6 erdvel felruhdzott dllam jote volna 1étre, kellett
hogy legyenek olyan mikodési szabdlyok, kifejezet-
tek vagy sem, amelyek valamilyen szinten érvénye-
siiltek, hiszen egy emberi tarsadalom nem maradhat
életben ilyen szabdlyok hidnydban. A veliikk valé
egyiittmikodésnek az erkolesi érzésektdl kellett
fiiggnie, csakiigy, mint a természetfeletti hiedelmek-
t6l, az er6tdl és az erd fenyegetésétdl, a szeretettdl és
a kolesonos altruizmustdl. Erkolesi érzések, beleért-
ve a biintudatot és a szégyent a szabalyszegdk részé-
161, és a moralista megvetést az dldozatok és rokonsi-
guk részérél. Ezen érzések egyetemessége, kimond-
hatatlansiaguk, kora gyermekkori eredetiik,* mara-
dand6 értékiik és az dllatviligban kimutathaté
parhuzamaik mind azt sugalljik, hogy ezek 6sztono-
sek,® csakigy, mint az altruizmus. Mivel 6sztonosek,
az emberi pszicholégia fontos elemei maradnak. Ugy
gondolom, eredetileg csak a csalidon beliil mikod-
tek, de a potencidlis hat6koriik mindig tdgabb volt, a
fent emlitett okokndl fogva.

Az érzelmeknek, amelyeket hitek valtanak ki, van
egy kognitiv elemiik.* De, mint ahogyan azt a biin-
banddk péld4jaban leirtam, ezeket nem mindig
ugyanazok a hitek viltjak ki vagy nem mindig ugyan-
arra a targyra irdinyulnak. Az erkolesi érzelmek erkol-
csileg semlegesek, hasonlé médon, mint ahogyan a
biintetGjogi biintetések (egyéves probaidd, hat hénap
borton, tiz év fegyhdz, 5000 dollir pénzbiintetés)
semlegesek a biintetGjog lényegi tartalmdval szem-
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ben: kiilonbozd tarsadalmak ugyanazt a biintetést tér-
sitjdk kiilonbozd viselkedésekhez. Az erkolesi érzel-
mek egyetemessége nem bizonyitja jobban egy egye-
temes erkolesi torvény 1étezését, mint ahogyan a
biintetdjogi biintetés egyetemessége bizonyitja egy
egyetemes biintetjog 1étezését. Az erkolesi érzel-
mek ugyan ténylegesen kikényszeritd jellegiick, de
amit kikényszeritenek, fiigg a sziikségletektdl, a ko-
rilményektdl és az adott kultiira toreénelmétdl.

T'ehét noha félrevezets, mégsem helytelen a meg-
vetést idézni példaul egy olyan érzelemre, amely
»eldfeltételezi az erkolesi hitet” és igy, a hasonl6 ér-
zelmekkel egyiitt, demonstrilja az ,,erkolesi érdekek
szertedgazo6 hatdsit szellemi és tarsadalmi életiinkon
keresztiil”.¥7 Ezzel gy tdnik, mintha lenne valami az
erkoleselméletben, noha csak annyit mutat, hogy a
csoportoknak vannak normdik, amelyek megszegése
érzelmi reakcidt valthat ki.

G. A motivdcid problémdja és
a mordlis vdllalkozd mddszerei

Az akadémikus moralistik torekvése az, hogy meg-
véaltoztassik az emberek erkolesi hitét, ily médon
megviltoztassik viselkedésiiket. Ez azonban nem re-
alisztikus torekvés. ElGszor is, nem egyértelm, hogy
az erkolesi hit megvaltozasa ténylegesen a viselkedés
megvaltozasit eredményezi. Az akadémikus moralis-
tdk szerint, ha ribeszélnek minket, hogy azért te-
gyiink meg valamit, mert az erkolesos, akkor ez a fel-
ismerés és elfogadis keletkezteti majd a motiviciét a
cselekvéshez. A kantidnusok véleménye szerint irra-
ciondlis masképp cselekedni.*® Szerintem ezt nehéz
megérteni vagy pszicholégiai kijelentésként elfogad-
ni. Egy gyorsan felénk kézeledd vonat ldtvinya nem
fog minket onmagédban és 6nmagitol arra késztetni,
hogy elalljunk az Gtbdl, noha tgy beszEliink, mintha
ez torténne. Az érzékelés nem tartalmazza a fijdalom
vagy a halal elkeriilésének vagyat. Hasonl6képp, ha
valaki arr6l gy6z meg minket, hogy az dltalunk terve-
zett cselekmény erkolesileg rossz lenne, akkor lehet,
hogy ez arra késztet minket, hogy meggondoljuk ma-
gunkat, mert olyan emberek vagyunk, akik abban le-
lik 6romiiket, ha a helyes dolgot cselekszik, de az
orom forrdsa akkor is az erkolesi kddexen kiviilrgl
szarmazik. Vagyis vigynunk kell arra, hogy engedel-
meskedjiink a kédex elGirdsainak. Ha félretessziik
»felnagyitott” hiségiiket csoportjuk irdnt, akkor a bi-
nozok ugyanolyan erkolesi hittel rendelkeznek, mint
a torvénytisztel6k.* Csak nem akarnak ezek alapjin
eljarni.

Az erkolesosség irdnti torekvésiink motivacidja le-
het, hogy abbdl a biiszkeségbdl ered, amelyet afolote
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érziink, hogy ,,j6” emberek vagyunk, vagyis jobbak,
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mint mds emberek. Azonban ez inkidbb a morilis
biiszkeség, mint a moralitds példdja lenne. Es az em-
bernek a statusz irdnti, soha véget nem érd torekvé-
sével lenne kapcsolatos, mely stdtusz nem jar nyilva-
nossdggal, sem barmilyen Iehetséges anyagi haszon-
nal. Egy embert az is 6rommel t6lt el, hogyha jobban
oltozott, mint koriilotte barki més, noha rajta kiviil
ezt senki sem tudja.

A morilis biiszkeség nem tekinthetd a morélis ma-
gatartds megbizhaté 6sztonzésének. A morilis biisz-
keség targysemleges, és ezért hasonlé a romantikus
torvényen Kiviiliséghez, valamint az egoizmus mds
veszélyes formdihoz. Egy ettdl kiilonbozd, az akadé-
mikus moralistdk dltal elképzelt személy, egy inkdbb
prométheuszi vagy nietzschei személyiség, mint egy
svéd szocialista vagy egy szérszdlhasogatéan valldsos
keresztény, boldogan megtagadnd azokat a normékat,
amelyek, Nietzsche kifejezésével élve, szelidek, mert
nincsenek karmaik. Egy ilyen személy taldn egyetér-
tene Nietzschével abban, hogy a morilis tolldszkodas
— példaul azt képzelni, hogy ,,a szabadsdgunk sugall-
ta érzéki természetiink teljes irdnyitdsa felé” tar-
tunk — csak 6nnén fontossigunk novelésének egy
formdja, amely pszichol6giailag nem kiilonbozik az
antiszocidlis formakt6l.>' Lehet, hogy ez az ember
normativ erejinek tartand a természetet, és ezért fel-
lazadna az ellen, hogy az embereket szocidlisabbakka
tegyék, mint amennyire a szervezett tarsadalmak ko-
ra eldtt voltak.

Cselekedhetjiik a konvenciondlisan j6 dolgokat,
mivel eredendden j6k vagyunk (tehdt Augustine té-
vedett), vagy azért, mert eredendden semmik va-
gyunk, de az oktatds j6vi tett minket. Ezen a ponton
csak szeretnék egyszertien hangot adni az elébbi két
lehetdséggel kapesolatos kétségeimnek, mivel elka-
landoztam a jelen szakaszban tirgyalandé f6 témam-
tol. Ez pedig nem mds, mint hogy az akadémikus
moralistinak, aki meg akarja véltoztatni a viselkedést,
mint ahogyan azt gondolom, hogy muszdj ezt akarnia,
mivel szeretné magét tervével kapcsolatban elége-
dettnek érezni (hacsak nem dilettdns vagy akadémi-
kus karrierista), aggédnia kell a személy azon motivi-
cidjaére, hogy azt tegye, amivel kapcsolatban a mora-
lista rd tudja beszélni, hogy j6 dolog, mint ahogyan a
jogtuddsoknak aggédniuk kell azért, hogyan motivil-
jak az élethossziglan kinevezett szévetségi birdkat,
hogy a biréi funkciéjukkal kapcsolatos legjobb kon-
cepciénak megfelelden viselkedjenek.>

M¢ég akkor is, ha tobben lelik éromiiket abban,
hogy j6 dolgot cselekszenek, mint ahdnyan a rossz
dolgok cselekvésében, az akadémikus moralistik
csak akkor lehetnek hatdssal a viselkedésre, ha meg-
gy6z4 érveléssel taimasztjik ald az dlealuk képviselt
erkolesi dlldspontot. Erre azonban nem képesek. Ez
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igaz attdl fiiggetleniil, hogy van-e valami a morilis re-
alizmusban vagy sem. Még ha vannak is morilis 4l-
taldnossdgok — hacsak nincsen méd arra, hogy bemu-
tassdk 1étiiket és tartalmukat a kétkeddknek —, olyan,
mintha nem is léteznének a viselkedés befolyasoldsit
tekintve. Még ha az emberek eredendden jok is vagy
az oktatds teszi 6ket azza vagy biiszkék arra, hogy ok,
a toreénelem, a tapasztalat, és azt hiszem, az Gszinte
onvizsgilat (amennyiben ez lehetséges) arra tanit
minket, hogy nagy tobbségiink nem hajlik magas drat
fizetni az 6nzd 6romokért és kényelemért, lemondva
arrél, hogy jok legyiink. Habozunk barmilyen 4rat fi-
zetni azért, hogy jok legyiink. Elkeriilhetjiik, hogy
barmilyen drat kelljen fizetniink nagyobb lelki-
furdalds nélkiil (a kecske is jollakik és a kdposzta is
megmarad), aziltal, hogy tagadjuk: az erkélcs megko-
veteli téliink, hogy megviltoztassuk viselkedésiinket.

Az akadémikus moralista kiizd az ellen, hogy meg-
el6zze ezt a tagadast, de hijdn van a sziikséges eszko-
zoknek. Sok dolgon kell feliilkerekednie, példdul az
irodalomkritikusokhoz képest ezért van sziiksége
meggy6zG érvelésre, nem csak egy elég j6 érvelésre.
Egy személy morilis kédexe nem egy lufi, melyet a
filoz6fus gombostije egyszerten kipukkaszt, hanem
egy kipukkaszthatatlan gumiabroncs. Egy erkolesi
kérdéssel kapcsolatos vitidban az egyik oldalon felvo-
nultatott érvelésnek van megfeleldje a mésik oldalon.
Az érvelések kitorlik egymast, és a kérdést végiil a
tdrsadalmi koriilményekben bekovetkezett véltozas
vagy néhdnyszor egy karizmatikus erkélesi 4jit6 old-
ja meg. Példaul gondoljunk bele, mikor viltoztatott
meg egy erkolesi kédexet utoljira egy ésszerd érveld,
idézve vagy feldjitva Arisztotelész, Aquinéi Szent Ta-
mas, Kant, Hegel vagy Mill érveléseit. Es gondol-
junk bele abba is, hogyan szerezziik erkolesi nézete-
inket. Nagyrészt gyermekkorunkban, amikor a j6zan-
sdghoz folyamod6 erkélesi instrukcidk hictérbe szo-
rulnak a sziil6i példdval, a tapasztalattal és a valldssal
szemben.* Amennyiben egyszer belénk plintiltik, a
moralitdst nchéz megviltoztatni. Néha ugyan meg-
viltozik, de csak az akadémikus moralistdtdl teljesen
kiilonbozd erkolesi sz6sz616 hatdsara, akit én ,,erkol-
csi véllalkozonak” nevezek.

Az erkolesi véllalkozok tipikusan megprébaljak
megviltoztatni az altruizmus hatdrait vagy azok kito-
l4sa dltal, mint példaul Jézus Krisztus és Jeremy Ben-
tham, vagy azok szikitésével, példdul Hitler. Ezt pe-
dig nem érvelésekkel vagy j6 érvelésekkel teszik. Az
onérdekre haté kéréseket olyan érzelmi kérésekkel
elegyitik, amelyek a raciondlis kalkul4ci6 veliink szii-
letett képességét kijatszva olyan megfoghatatlan ér-
zéseket keltenek, amelyek arra késztetnek minket,
hogy a kozosséget — amelyet az erkolesi véllalkozo
megprobidl megteremteni — alkoté emberekkel vagy
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azokkal, akiket kivet magdbdl ez a kozosség, azonos-
nak vagy télik kiilonb6zének érezziik magunkat.
Megtanitanak minket arra, hogy szeressiik vagy gyt-
16ljiik azokat, akiket 6k szeretnek vagy gyilolnek. A
raciondlis meggydzés modszerel, amelyeket az erkol-
csi véllalkozok haszndlnak és amelyek f6leg életdatjuk
példéjat haszndljik fel, nem részei a tudésok norma-
lis eszkoztiranak.>

Pontosabban azt kellene mondanom, hogy ,,a tu-
désok nagy tobbsége”, mivel a mai tudomdnyban is
adodik példa az erkolesi véllalkozésdgra, még a mo-
dern jogi tudomdnyban is, ahol kittinik Catharine
MacKinnon példéja.>® MacKinnon ugyan sajit, meg-
lehetdsen meggydzd radikilis feminizmusat az azt
aldtdmaszté okfejtésekkel egyiitt mutatja be, de meg-
gy6zG ereje nem ezen okfejtésekben rejlik. Polemi-
kus képességeiben, céltudatossigiban, szenvedélyé-
ben rejlik ez a meggy6z4 erd, valamint abban, ami
mdrtiromsdgnak tiinik a modern tudomanyban: kép-
telensége arra, hogy (jécskan karrierje elérehaladté-
val, mdr azutdn, hogy a nemzet legbefolydsosabb jogi
gondolkodéinak egyikévé vilt) kinevezést szerezzen;
ez olyan hatriny, amely az akadémiai torvények kon-
venciondlis normdinak megtagaddsabol eredt. A jog-
tudomdanyban elbukott erkolesi vallalkozds Duncan
Kennedy példdja, aki, noha sokkal gyakorlottabb tu-
doés volt, mint MacKinnon, sokkal kevésbé lenytigo-
76 személyiség, és akit az erkolesi vallalkozas szeren-
csejatékaban hétraltatott a Harvard Law Schooltdl ka-
pott korai kinevezése. Olyan stituszba keriilt, amely
lazad6 kirohandsait enyhén nevetségessé tette, ezért
4§ testesiti meg a ,,kinevezett radikilis” oximoronjat.

A valldsok tudjik: ahhoz, hogy az embereket arra
motiviljak, hogy sajat normdlis 6nérdekiik hatdrin ki-
viil cselekedjenek, az ostor és kockacukor elvét, ritu-
dlékat (hogy épitse a kozosségi érzést), ismétlddést és
latvanyos felvonuldsokat (vagy tiintetd egyszeriséget)
kell alkalmazni. A hadsereg tudja, a korai kereszté-
nyek is tudtik: ahhoz, hogy az embereket arra 6szt6-
nozzEk, hogy felildozzak vagy éppen csak kockdztas-
sdk sajdt életiiket, a csoport irdnti lojalitdst megerd-
sitd pszicholdgia és posztumusz jutalom kell, legyen
az feloldozids vagy gy6zelem,> mivel senki nem jut
messzire azzal, ha meggydzi az embereket, hogy az ¢
ligye els@ latdsra a legjobb erkolesileg. A keresztény
mdrtirok és a japan shimpu (kamikaze) pilotdk meg-
gy6z3 példai annak a képességnek, hogyan Iehet ki-
tdgitani az 6nérdek mindennapi érzését; egy olyan
képességnek, amelyet az erkolesfilozéfusok szeretné-
nek benniink kifejleszteni, legalibb gyenge formaja-
ban.”” Egyik esetben sem volt erkolesi a motivicid, és
természetesen lehetséges a martirokat bolondoknak,
a kamikazékat pedig gyilkosoknak tekinteni. Ez azt
sugallja, nem is biztos, hogy szeretnénk, ha az embe-
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rek igazin ,,j6k” lennének. Taldn veszélyesen szelid-
dé teszi 6ket — emlékeztetve arra, hogy Churchill a
masodik vilighdborids német hadsereget ,,haldlos
birkanyajként” jellemezte. Lehetséges, hogy egy
olyan tdrsadalom a legjobb, amelynck sok igen 6nzd,
sckélyes és gydva tagja van, noha ez fiigghet attdl is,
hogy az adott tarsadalom célja a gyGzelem vagy a bol-
dogsig. Hogy milyen célja legyen egy tarsadalomnak,
azt az erkolesfilozéfus nem tudja megmondani.

H. Az erkiles tudomdnyossdaga
1. Funkciondlis analizis

Amit a tuddsok tehetnek — noha ennek semmi koze
sincsen az erkoleselmélethez —, az az erkolesi ko-
dexek kritizdldsa azaltal, hogy raimutatnak: nélkiilozik
a funkcionalitdst, a 1ényegi hatékonysdgot vagy a ra-
cionalitdst. Mér kordbban szolgiltam néhdny példaval
ezzel kapesolatban, de itt van még kettd. Egy tdr-
sadalomtudés taldn ravildgithatna, hogy a poligimia
és a homoszexualitds ellen irdnyulé normdk miko-
d6képesek egy olyan tiarsadalomban, amely nagy
értéket tulajdonit (tegyiik hozza, gyakorlati okokbdl)
a hdségen alapulé heteroszexudlis hdzassignak, de
anakronisztikusak ott, ahol — mint ahogyan az napja-
ink gazdag tarsadalmaiban torténik — a tarsadalom el-
mozdul a tdrsas hdzassig irdnydbdl. Vagy arra is fel-
hivhatnd a figyelmet, hogy mig egy olyan bosszipér-
tol6 becsiiletkddex, mint amilyen a homéroszi Gorog-
orszdgban és mds primitiv tdrsadalmakban vagy a
XIX. szdzadi amerikai Délen és Nyugaton volt ér-
vényben, funkciondlis azokban a tdrsadalmakban,
ahol az dllam nagyon gyenge, addig részleges fenn-
maraddsa napjainkban az amerikai Délen diszfunkci-
ondlis, mert tobb erdszakot sziil, mint amennyit meg-
akadilyoz.>®

Benjamin Franklin azt mondta, az §szinteség a
legjobb politika. Elve magyardzhat6 dgy is, hogy az
olyan emberek szdmadra, akiknek jobb kildtdsaik van-
nak anndl, mint hogy a blin6zd osztily tagjai legye-
nek, az Gszinteség szilard politikdja sokkal megbizha-
tébb formula az 6nérdek maximalizdldsa szempontja-
bél, mint az esetenként az Gszinteség és a becstelen-
ség kozott vilasztd, okosnak tdnd politika.>? A tilélés
feltételei olyan koriilmények kozott, melyek kozott
az emberiség jelenlegi dllapotiba fejlédott, eredendd-
en iigyessé tettek minket mds emberek megfigyelé-
sében a nyiltsdgot és kétszintdséget illetden. Ez a ké-
pesség azt sugallja, a legjobb mddja megmutatnunk,
hogy megbizhat6k vagyunk, az, ha valéban megbiz-
haték vagyunk, és nem csak eseti taktikaként alkal-
mazzuk a megbizhatésigot, olyan maszkként, amely
kritikus pillanatokban Iehullhat. Altruista sziil6k ezért
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szeretnének gyermekeikbe — bidntudat vagy szégyen
keltése révén — fejlédésiik érdekében normdkat ne-
velni, nem pedig mert a sziil6ket erkolesfilozéfusok
gy6zték meg arrdl, hogy az Gszinteség j6 dolog. J6 ne-
kik és a gyermekeiknek, de csak 1ényegi szempont-
bél. A megrogzott, éppen ezért Gszinte és stratégidt-
lan normakévetés haszna talin meghaladnd azt az
arat, melyet egy igazi, amde becstelen elényrdl valé
esetenkénti lemondis jelentene. Es a btintudat 4ra
sohasem fog jelentkezni, ha a norma olyan j6l és mé-
lyen belénk van plintilva, hogy sohasem szegjiik
meg.%

Lehet tiltakozni, hogy a funkcionalitds vagy a tdl-
élés csak egy erkolesi norma, ezért mikor tigy muta-
tom be, mint az erkéles tanulmanyozdsinak kézi-
konyvét, ugyanazt kovetem el, aminek elkovetésével
megvadolom az akadémikus moralistikat: egy kétsé-
ges alapdlldst védek. De ez az ellenvetés dsszekeve-
ri a lényegi érvelést a végeredménnyel kapcesolatos
érveléssel és az értéktisztazast az értékvitaval. Egy
személy (vagy ebben az esetben egy egész tarsada-
lom) dltal elérni kivant célhoz vezetd alternativ utak-
kal kapcsolatos tandcsadds nem jelent elkotelezettsé-
get egy erkolesi nézet mellett. Ha egy ember nem
akar élni, hanem szeretne meghalni, akkor egy szak-
értd adhat neki tandcsot a haldl kiillonb6z6 médoza-
tair6l: annak 4rarol, torvényességérdl, a vele jaré faj-
dalomr6l vagy a sziikséges 1dérél és igy tovabb. Ha
egy tiarsadalom akar meghalni, azaz ha Masada-komp-
lexusa van, a szakértd az egyes médozatokkal kap-
csolatosan adhat tandcsot. A legtobb tdrsadalomban
mind az elit tagjai, mind az dtlagemberek® szeretné-
nek tulélni, ezért a kozgazdiszok mindig funkcioni-
lis analizist végeznek, ami sokkal pozitivabb bealli-
tottsdgd. De a fontos az, hogy a szakértd, a tudés nem
a ¢élt vélasztja, hanem a célhoz vezet§ utak tanulmi-
nyozdsira szoritkozik, igy keriilve el az erkolcsi kér-
déseket.

Ez az értekezés taldn tisztdzza a kozgazdasag-
tan normativitdsaval kapcsolatos dlldspontomat. A
kozgazdiszok Adam Smith-t6l Jeremy Benthamen,
Alfred Marshallon és Oscar Langen, Abba Lerneren
és igy Friedrich Hayeken, Milton Friedmanon és
David Friedmanon 4t néha megprébaltik a kozgaz-
dasdgtant erkolesi irdnymutatdssd tenni, gyakran az
utilitarianizmus hatdsa alatt, felvetve, hogy a tarsada-
lom célja az dtlagos vagy teljes haszon, gazdagsig
vagy cgyenlGség maximalizdldsa kell hogy legyen
mint a haszon, a szabadsdg vagy czek valamilyen
kombindciéja maximalizildsa felé vezetd tt. Ezek ku-
darcra itélt torekvések.®* Amit a kozgazddszok mond-
hatnak, ami ugyan sok, de nem minden, az az, hogy
ha egy tarsadalom a gazdagsdgot (vagy szabadsidgot
vagy egyenldséger) éreékeli, akkor ezek azok a politi-
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kak, amelyek hozzdjirulnak a cél eléréséhez, és ezek
azok az drak, amelyek ezekhez kapcsolédnak. A
kozgazdisz nem teheti meg a végsd 1épést és mond-
hatja azt, hogy a tarsadalom végsd céljanak a noveke-
désnek, az egyenldségnek, a boldogsagnak, a tilélés-
nek, a héditdsnak, a sztdzisnak, a szocidlis igazsdgnak
vagy barmi mdsnak kellene lennie. Egy kozgazdasz-
nak, aki olyan ,forr6” témdt boncolgat, mint példaul
az emberi klénozis engedélyezése, meg kell becsiil-
nic annak egyéni és tarsadalmi hasznit és koltségét,
és még azzal kapcsolatban is tandcsot kell adnia, hogy
mik lesznek a kozpolitikdban a koltségek és hasznok
figyelmen kiviil hagydsinak kovetkezményei. De
nem tudja megmondani a szabdlyalkoténak, mekko-
ra salyt adjon a koltségeknek és hasznoknak a szoci-
alis igazsag terén.

2. Magasroptd erkoleselmélet [High Moral Theory]

Azok a tudosok, akik ahhoz hasonlé érvelésekkel él-
nek, mint én az el6z6 bekezdésben az Gszinteséggel,
a bosszival és a csalddszerkezettel kapcsolatban, nem
erkolesfilozofusok. A szocidlis funkcionalitds kérdé-
sei, amilyenné szamos erkolcsi kérdés alakul, ha ala-
posan tanulmédnyozzik 6ket,* nem filozéfiai kérdé-
sek. Ez nem pusztdn definicié kérdése. Azok, akik a
féiskolan a filozo6fidra szakosodnak, vagy azok, akik
felséfoka képzettséget szereznek filozo6fidbdl, egyal-
taldn nem szerzik meg tanulmdanyaik alatt azokat az
intellektudlis eszkozoket, amelyek a szocidlis és poli-
tikai kérdések clemzéséhez sziikségesek. Nem ta-
nulnak jogot, orvostudomdnyt, pszichol6gidt vagy
kozgazdasagtant, iizlet- vagy kozpolitikdt, statisztikd,
biolégidt, politikatcudomanyt, szociol6gidt, antropold-
gidt, szocidlis munkdt vagy torténelmet. Es djra ott
taldljak magukat az iskoldban a szimukra biztositott
iskolai tréningeket haszndlva arra, hogy tanitsanak és
irjanak. Azok, akik az erkolcsfilozofidra specializalod-
nak mint didkok és késébb mint tanirok, azzal toltik
az idejiiket, hogy olvassik, megvitatjik, jegyzetekkel
latjak el és értelmezik a filozéfiai hagyomdny nagy
szovegeit Platontdl Rawlsig, és elsajititjak azokat az
analitikai technikdkat, amelyeket ¢ szovegek szerzdi
arra haszndltak, hogy az dket érdekls kérdésckkel
foglalkozzanak. Ezek a szovegek jelentdsen kiilonbo-
70 tarsadalmakban irédtak majdnem két és fél ezer
év alatt. Amikor kdnont vagy az éleselméjiiség és ana-
lizis hagyomdnydit alkotva egyiitt olvassik czeket,
minden vonatkozdsukat elveszitik arra az egyedi
tdrsadalomra vonatkozéan, amelyben irédtak. Az
erkolesfilozéfusok nem tgy olvassdk ezeket, ahogyan
a torténészek vagy az antropolégusok tennék, hogy
megtaldljdk azokat a diszfunkciondlis magatartisi sza-
balyokat azokban a tarsadalmakban, amelyekben a
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szovegek irodtak. Ugy olvassik 6ket, mintha lenne
mondanivaléjuk a mi, nagyon kiilénb6z4 tarsadal-
munkroél. Amikor igy olvassdk Sket, tigy tiinik, mint-
ha 4ltaldnos igazsigokat mondandnk Kki. ,,A filozéfu-
sok onengedékenysége tilaltanositds.”*

Az ilyen ,tdldltalanositds” elkeriilhetetlen, mivel a
kadnonbeli filoz6fusokat nehéz megérteni. Sokuk rej-
tetten vagy idegen nyelveken irt, néhdnyan olyan ha-
lott nyelveken is, amelyeket még a tudésok sem tud-
nak teljesen megérteni. Olyan tarsadalmi kontextu-
sokban irtak, amelyek nagymértékben kiilonbéznek
a modern Amerikitél, és mivel a jelentés kontex-
tudlis, irdsaik magyardzata toreénelmi elmeriilést és
kivdlé nyelvi ismereteket igényelhet. Az erkolcs-
filozofia klasszikus szovegeinek és a benniik alkalma-
zott analizis médszereinek kivil6 ismerete egy élet
munkdja. {gy kevés id6 marad egy-egy konkrét erkél-
csi kérdés sajatossagaira, amihez sziikséges az, hogy
hozzikapcsoljuk azokhoz a szocidlis koriillményekhez,
amelyek kérdéssé teszik 6ket vagy amelyek eltavolit-
jak ezeket a vitathaté erkolesi kérdések ,,napirend-
jér6l”. Sok erkolesfilozéfus abban reménykedik, hogy
a kdnon szovegeibdl kivonhat egy olyan dthidalé kon-
cepcidt, mint a kotelesség vagy az emberiség virdgza-
sa, és ezt haszndlva megtaldlhatja a vélaszt napjaink
erkolesi kérdéseire. (,,Amit Platén megengedne.”®)
Ezért hajlamosak olyan dolgokat mondani, mint pél-
ddul: ,,Az elsé 1épések az igazsdg 1ényegi jelentése fe-
1é fogjak megalapozni az igazsig néhdny rejtett
alapelvét.”® Mis erkolcsfilozéfusok, akik tgy gondol-
kodnak, mint a kinonjogdszok vagy a common law
jogdszok, a kazuisztika vagy analégia médszerének
haszndlatit remélhetik, hogy elmozduljunk rogziil
erkolesi intuiciéinktdl az olyan iigyek felé, amelyek-
ben az intuiciéink kimeriilnek.

A ,szovegkufirok” [textmongers] —legyenek erkol-
csi univerzalistdk vagy erkolesi partikularistdk (vagy-
is gondoljak azt, hogy kevesebb vagy tébb helyi kon-
textust kell hozzdadni azokhoz az dltaldnos elvekhez,
ahonnan clindulnak) — reménye sokkal maginyosabb.
Azok szdmadra, akiket nem nydgoz le tilsigosan a
klasszikusok presztizse, az étlet, hogy Platén, Kant,
Hegel vagy éppen Mill hordozza minden modern
szocidlis probléma megolddasét, éppen olyan abszurd,
mintha azt gondolndnk, hogy a Biblia tenné ezt. A
valldsos, filozofikus és irodalmi szévegeknek is van
értékiik mint vigasznak vagy inspirdciénak, mint az
elmélkedés stimuldléjanak és mint a csoda és az 6rom
forrdsainak. Es a modern akadémikus filoz6fus, pon-
tosabban a filozéfia térténésze vagy filolégusa, hasz-
nos szerepet jatszik annak elmagyardzisiban, hogy a
klasszikus filoz6fusok mit akartak mondani. Olyan
szerepet, amely hasonlit a forditdséhoz, az irodalmi és
muvészeti kritikaéhoz és a tudoméanyéhoz. A filozofi-
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ai klasszikusok és az 6ket a modern olvasé szdmdra is
érthetévé tevd kommentar ily médon értékes. De
nem tartalmaznak vilaszokat vagy vilaszmodszereket
a kortdrs mordlis kérdésckre.

Nem csak azért vallanak kudarcot ebben, mert
ezek a szovegek, a legutébbiakat kivéve, a miénktdl
kiilonb6zd kultdrdkban keletkeztek. Mind a klasszi-
kus szovegek érveléstechnikdja, mind az egyes ese-
tekkel, példikkal vagy megérzésekkel kapcsolatos
analogizélds technikdja megfeneklik az erkélesi intu-
ici6k makacssagin, vitathatatlansidgukon, vagy mds-
ként kifejezve, az erkolesi kérdések emocionalitdsan.
Egy deduktiv erkélcselmélet valészindleg azzal az al-
litassal indul, hogy az emberi 1ények kiilénleges ko-
telezettségekkel tartoznak egymads irdnt az értelem
erejénél fogva, amelyet a legtobb emberi 1ény magi-
énak mondhat, mig az dllatok nem. Azonban szérnyd
volna kultdrinkban azt a kovetkeztetést levonni,
hogy a stlyosan retarddltak nem érdemelnek tébb to-
rédést, mint az dllatok, vagy akdr azt mondani, hogy
nem érdemelnek tobb térédést, mint a legokosabb al-
latok, amelyek okosabbak a legbutibb embereknél.
Zavarja érzékenységiinket, ha az embereket ,,buti-
nak” tekintjiik. Nagy résziink szenvedélyes hiiséget
érez fajtarsai irint, amelyet az erkolcsfilozéfia sem el-
helyezni, sem eltdvolitani nem tud. Az alapelvek és
az intuiciok kozotti iitkozést elkeriilhetjiik, ha az
alapelvek hatdrozatlanok maradnak, mint amikor
Onora O’Neill azt mondja, hogy az igazsig célja
»olyan intézmények és gyakorlatok megalapozdsa,
amelyek (amennyire lehetséges) megeldzik és limi-
tdljak a szisztematikus vagy sziikségtelen sériilése-
ket”.%” De ezért a banalitdssal fizetiink.

Nincs mindenkinek erételjes elGérzete a morali-
tds minden kérdésével kapcsolatosan, és akinek
nincsen, az akadémikus moralista szimdra konnyd
prédaul szolgdlhat. Ahhoz, hogy ezt az llitast érté-
kelni tudjuk, haromféle embert kell megkiilonboz-
tetni. Az els§ tipushoz tartozé embert nem érdekli
egy bizonyos erkolesi kérdés. Ez a helyzet a legtobb
embernél az abortusz kérdésében: nem gondolnak ra
gy, mint az életiiket érintd dologra. Ezért befolyi-
solhatja 6ket az akadémikus moralista, kivéve azt,
hogy nincsen olyan 6sztonzés, amely arra késztetné
dket, hogy odafigyeljenek az akadémikus moralista
ezt illet§ véleményére. A médsodik tipus egyfajta er-
kolesi bizonytalansigot érez azzal kapcsolatban, amit
tesz. Lehet, hogy hust eszik, és tudja, hogy a vege-
tarianizmus érdekében 1étezik egy morilis okfejtés.
Ez az embertipus hajlamos clkeriilni a morilis kér-
dés tovabbi vizsgilatit, 6vakodik az akadémikus
moralizmustdl. A harmadik tipus néhany morilis kér-
dést nagyon fontosnak tart, de é6vakodik megol-
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disuktol, mert ellenkezd§ elGérzetei vannak. Lehet,
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erGsen érzi, hogy a magzatok is emberek, és azt is,
hogy az abortusz kriminalizdldsa egy bizonyos fajta
rabszolgasdgnak teszi ki a néket. Ez az ember erkol-
csi dilemmaval taldlja szemben magit, és az erkolcs-
elmélet sem oldja meg hatékonyabban az erkolcsi di-
lemmdkat, mint ahogyan a matematika ki tudja
egyenesiteni a kort. Az ,,erkoélesi dilemma” kifeje-
zést egy olyan morilis kérdés leirdsara haszniljuk,
amelyet az erkolcselmélet nem tud megoldani.®® Mi-
kor tortént meg utoljira, hogy egy moriélis dilemma
megoldédott? Az erkoleselmélet egy olyan matema-
tikai rendszer, amely sohasem jutott tovdbb az 6ssze-
addsnal.

3. Elméleti egyensily

Az ,elméleti egyensily” mddszere megprobilja va-
lamilyen 6sszefiiggd struktiardva széni belénk dgya-
z6dott alapelveinket és elGérzeteinket. Amikor kor-
latozottan alkalmazzik az erkolcselmélet egy specia-
liz4lt teriiletén, mint a bioetika, ¢z a médszer olyan
jézan ész dltal sugallt analizist tud létrehozni, ame-
lyet James Childress nemrégen kiadott bioetikai
konyve példiz.® Megkozelitését mint nem eléggé
elméletit kritizaltak.” Eppen ebben rejlik ereje. A
bioetikai kérdésekkel kapcsolatos, filozéfiailag ambi-
ci6zus elméletek olyan hervaszté djitdsokat hoztak,
mint ,,a személyiség olyan nézete, amely azt sugall-
ja, hogy a csecsemdgyilkossignak nem kell 4rtania
egy ujsziilottnek, valamint azt, hogy a csecsemdnek
nincsen semmilyen komoly erkélesi joga arra, hogy
ne 6ljék meg”.™

Senki sem fogja feladni erkolesi elGérzeteit az
erkoleselmélet miatt, és erre semmi sziikség nincs.
Ugy érezhetjiik, Rawlsszal ellentétesen, hogy termé-
szetes adottsdgaink — intelligencia, megjelenés és igy
toviabb — esctlegességiik ellenére megfeleld forrdsai
az erkolesi jogosultsdgoknak éppen tgy, ahogy egy
esetleges vagy éppen elkeriilhetetlen sériilés okoza-
sa megfeleld forrdsa lehet az erkolcesi elitélésnek. Mds
szoval, ha mar okolnak minket azokért a rossz dolgo-
kért, amelyeket az irdnyitisunkon kiviil 4ll6 okok mi-
att tesziink meg, akkor miért ne jutalmazninak meg
minket azokért a j6 dolgokért, amelyeket az iranyi-
tasunkon kiviil all6 okok miatt cseleksziink meg. Ha
igy gondolkodunk, Rawls miiveinek olvasdsa nem fog
megviltoztatni benniinket. Es erre nincs is sziikség.
Rawls nem mutat be érvelést, egy életformdt mutat
be, egy olyan életét, amely lehet, hogy nem tetsze-
ne nekiink. A rawlsi ember eredeti dllapotiban végiil
is egy meglepden szdnalmas teremtmény: vonakodik
belépni egy sikert igérd helyzetbe, mert az egyben
bukast is igér, vonakodik megkockiztatni a gydzel-
met, mert vesztésre itéltnek érzi magat, készen 4ll a
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legrosszabbra, mert nem tudja elképzelni a legjobbat,
boldog attél, hogy biztonsdgban van és att6l a tudds-
t6l, amellyel nem jar rosszabbul, mint barki mds, mi-
vel nem kockéztatja meg a szabadsagot és annak a le-
hetdségét, hogy jobban is jirhatna.”? Ha mégsem tet-
szik ez a ,meglepden szdnalmas teremtmény” vagy
ha nem érezziik ugy, hogy a génjeinket egy kozos
medencébdl kolesonoztiik, akkor Rawls nem fog
mésr6l meggydzni minket.

Mivel az akadémikus elme a kovetkezetességet
dijazza, az akadémikus moralistik tgy hiszik, hogy az
erkolesi valtozds erdteljes kozege lehet, ha rimutat-
nak arra, hogy egy személy erkolcsi hite vagy viselke-
dése kovetkezetlen. Ugy hiszik, ha egy hisevének
ramutatnak arra, hogy szerinte a szenvedés rossz do-
log, méarpedig a lemészarolt dllatok szenvednek, ak-
kor meggyd6zhetik arrdl, hogy legyen vegetaridnus.
De a viselkedésbeli kovetkezetesség sokkal gyen-
gébb rendezd elv, mint a logikai kévetkezetesség.
Sokkal nehezebb allitani egy eléfeltételt és annak ta-
gaddsit is, mint elmondani egy olyan torténetet,
amely egységesiti a kivetkezetlen viselkedést vagy
Osszeegyeztetni a viselkedésiinket azzal a kovetke-
zetlen elképzeléssel, hogy hogyan kellene valakinek
viselkednie. Ez a fajta torténetmesélés az ésszerdsi-
tés, és mivel az ,,ésszerdsités” pejorativ kifejezés, az
ezt cselekvd emberek nem ekként fogjik jellemezni
tevékenységiiket, ezért nem is dorgolhetik az orruk
ald, hogy ,cz csak ésszerdsités”. Lehet, hogy a
husevd kiillonbséget tesz az emberi és dllati szenve-
dés kozott, lehet, tagadja, hogy a lemészirolt dllatok
szenvednek (fijdalom okozdsa nélkiil is leslhetdk, és
mivel nem tudjik, mi fog veliik térténni, a viarakozas
alatt pszicholdgiailag sem szenvednek), lehet, hogy
ramutatna, hogy sajit husfogyasztisa elhanyagolhaté
a leolt dllatok szidmdra nézve, és azzal is érvelhetne,
hogy az dllatok egyenldnek tekintése az emberekkel
érzéketlenebbé tehet minket az emberi szenvedés
irdnt (példdul a hilaadés napja alkalmabdl ledlt puly-
kak tizmilliéit egyenrangiiva tenni a holokauszttal),
rdmutathatna, hogy a Genezis kifejezetten felhiv
minket a hisevésre, vagy mellébeszélhetne, mond-
vin, husfogyasztisit olyan dllatokra korlitozza, ame-
lyeket humdnus médon neveltek és oltek le vagy
amelyeket eliitottek, vagy magiéva tenné azt az el-
vet, melyet R. M. Hare erkolesfilozéfus ,félvegetar-
ianizmusnak” nevez.”> Ha egy hisevét, kiilonosen
egy nem akadémikus hisevdt, vegetdridnussa aka-
runk tenni, akkor arra kell rivenniink, hogy szeresse
azokat az allatokat, amelyeket a hdsukért tartunk, és
egy embert nem tudunk ribeszélni a szeretetre. Ha
azt szeretnénk, hogy egy ember elitélje a csecsemdk
kinzasdt, akkor mutatni kell neki egy képet egy cse-
csemd megkinzasardl, nem egy erkoleselméleti esszét
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kell felolvasni neki. Nem valészind, hogy egy akadé-
mikus erkolesi érvelés hat a lelkiismeretiinkre, vagy
felhdborodast valt ki, vagy szeretet vagy biintudatot
idéz ¢l6. Ha mégis ez torténne, akkor csak annyit kell
tenniink, hogy az ellentétes erkolesi okfejtésre figye-
liink, mivel minden vitatott erkolesi kérdés ellenté-
tes erkolesi okfejtéseket idéz el§ ugyanuigy, ahogyan
minden per sordn egy tudomdanyos kérdés bevondsa
ellenkezd szakvéleményeket vilt ki, hogy visszatér-
jiink oda, ahol voltunk.

Es nincs is mindenki elkdtelezve — véleményem
szerint kevés entellektiiel van csak elkotelezve — a
magatartdsbeli kovetkezetesség irdnt. A szakképzett
és lelkiismeretes gerontolégus, aki 6regedd paciense-
it a legnagyobb gondossiggal veszi koriil, molesztil-
hat gyerckeket, és ha szembesitik a szakmai és sze-
mélyes viselkedése kozotti fesziiltséggel, akkor azt is
mondhatja, hogy nem tud nem gyermekmolesztilé
lenni, vagy hogy a gyermekek molesztildsa miatt ér-
zett bintudatit enyhiti az, hogy szakmai életében
mennyi jot cselekszik, vagy hogy a molesztilds a
szakmai életénck odaaddsa és aggilyai dltal gerjesz-
tett elviselhetetlen fesziiltséget tiikrozi. Az emberek
raciondlisak abban az értelemben, hogy a rendelkezé-
siikre 4116 informécidk alapjan tobbé-kevésbé intel-
ligensen rendelik az eszkozt a célhoz, de az eszko-
zoknek nem kell egymdsnak megfelelniiik, mert ha
igy lenne, akkor az emberek valéjaban unalmasak
lennének (és ez az oka annak, hogy az akadémikus
moralizmus nagy része unalmas). Az igazsdgossdg elmé-
lete egyik megkérddjelezhetd feltevése, hogy a racio-
ndlis személy 6n4llé Iény, felndtt élete sordn kovet-
kezetes preferencidkkal. Semmi irraciondlis nincsen
abban, ha tobb személyiségiink/6nmagunk van (fia-
tal, kozépkort, oreg, egészséges, beteg és igy tovabb)
kiillonbozgd preferencidkkal, vagy abban, hogy egy-
szerre tobb szerepet jatszunk (anya, befektetési ban-
kar, gyogyszerfiiggd, hizassigtord), amelyek nem in-
tegréltak, legaldbbis az akadémikus moralistik értel-
mezése szerint.”

4. Morilis kazuisztika

Az analogikus vagy kazuisztikus megkozelités sem
hatdrozottabb, mint a deduktiv. Az anal6gidk stimu-
laljak az érdeklddést, nem csak megindokoljik a
konklizidkat. Vizsgiljuk meg Judith Jarvis Thomson
osszehasonlitdsit a magzata kihorddsara kényszeritett
nd és azon személy kozote, akit arra kényszeritenek,
hogy kilenc hénapot t6ltson dgyban, csovekkel dssze-
kotve egy idegennel annak érdekében, hogy a masik,
aki egy hires hegedlimiivész, megmenekiiljon a vese-
betegség miatti haldlt6l.”> Thomson azért teszi ezt az
osszehasonlitast, hogy megmutassa, az abortuszt nem
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szabad megtiltani, legaldbbis azon az alapon, hogy
mindig rossz dolog egy artatlan életet kioltani. E16ér-
zetiink alapjan egyértelmd, hogy az idegennek sem-
mi joga sincsen arra kényszeriteni az adott személyt,
hogy kilenc hénapot toltson el csovekkel dsszekotve
vele, még akkor sem, ha az élete a tét, tehit egy ter-
hes nét sem lehet arra kényszeriteni, hogy kilenc
hénapot toltson el magzatdval osszekotve, még akkor
sem, ha a magzat élete a tée.

Nehéz ezt az indokldst komolyan venni. Elfszor
is, az idegen esetével kapcesolatosan nem lehetnek
lezért vagy megbizhaté elGérzeteink, mivel ez az
eset empirikus tapasztalatainkon kiviil esik, a sci-
ence fiction teriiletére tartozik. Ezért az anal6gia
mar a kezdeténél megbukik. Mdasodszor, egy nét
nem tesz mozgisképtelenné a magzata. Harmad-
részt, a magzat nem ,idegen” az anyja szdmadra a sz6
eredeti éreelmében, méarpedig ez az analégia feltéte-
le. Es végiil, az abortuszt elvégzd orvos nemcsak
egyszertien ,kihtizza a dugét” a magzat esetében,
hanem vagy feldarabolja vagy kiszivja az anyja mé-
hébdl. Mivel az abortusz ellenzdi a magzatot telje-
sen érett emberi Iénynek tartjak (és Thomson elfo-
gadja az cléfeltételezésiiket az érvelés kedvéére), az
abortuszt elvégzd orvost és az anyit is gyilkosnak te-
kintik, és ez teljes mértékben megegyezik azzal,
hogy egy idegen megmentésének kudarcit ne tart-
suk bintettnek, még akkor sem, ha ez a kudarc egy
artatlan élet ,kioltdsdval” jar.

Nem tudjuk kibillenteni érvelésiinkkel az abor-
tusz ellenzdit dllaspontjukbdl még egy j6 analégidval
sem, mivel nagy résziik véleménye vallisos meggys-
zGdésen alapul, és a vita egyik legerételjesebb szaba-
lya tirsadalmunkban az, hogy nem kérddjelezziik
meg a masik ember vallisos meggydzddését. Azon-
ban az abortusz ellenzdit még akkor sem tudndnk ér-
velésiinkkel kibillenteni dlldaspontjukbdl, ha az egy-
szerd altruizmuson alapulna, azon, hogy szeretiink a
magzatokra csecsemdkként gondolni. Minél inkdbb
csecsemdnek latjuk a magzatot (az ultrahang segitsé-
gével™), anndl erGsebb lesz az abortusz ellenzése, a val-
lisos meggy6zGdés egyidejd véltozatlansiga mellett.
Valéban gy tlnik, hogy az ultrahang miatt, amely le-
hetdvé teszi, hogy egy fiatal magzatot emberi csecse-
mdként lassunk, egyre tobb embert nyugtalanit az
abortusz, fiiggetleniil attdl, hogy azt gondoljik, tilta-
ni vagy timogatni kellene, mivel ez egy kiilonallo
kérdés. En jobban ellenzem az abortuszt, mi6ta az
unokdim megsziilettek, azonban ennek az ,,erkolesi”
érzésekben bekovetkezett valtozdsnak semmi kize
sincsen az érveléshez. A liberdlis filoz6fusok a pro
choice dllasponttal kezdik, aztdn megprébéljik filozé-
fiai érvelésnek feltiintetni. A konzervativ filozéfusok
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az ellenkezd allasponttal kezdik, és megprobiljak fi-
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lozéfiai érvelésnek feltiintetni. Mindkét esetben csak
szemfényvesztésrél van sz6.”

A megszokds megviltoztathatja az erkolesi véle-
ményt, mint ahogyan azt bemutattam, egy ultra-
hangfelvétel, egy unoka ezernyi analégiaval és szillo-
gizmussal érhet fel. Es ugyanigy a megszokottsdg hi-
dnya is. Ahogyan Hamlet mondta: ,,kevés dolgu kéz-
nek annil finomabb az érzése.””® A finnyéssig fontos
tényezd a moralitdsban. Nagyon szegény tarsadal-
makban a legtobb ember latott mar emberi holttestet
és részt vett legaldbb éllatok legyilkoldsiban. Hozz4-
szoktak a véres dolgokhoz, ezért nem riadnak vissza
az olyan sportoktdl, amelyek allatok kinzdsaval jar-
nak. Ha az emberek békéssé, szeliddé tétele tarsadal-
mi feladat — olyan fajta feladat, amelyet Nietzsche
annyira gyilolt —, az egyik mdédja a terv elébbre vitelé-
nek, ha az embereket megévjuk a vér és a halal lacva-
nyatél. (T'ehdt a szabad piac irdnti elkotelezettségiink
ellenére nem engedélyezziik az olyan szerz6déseket,
amelyek halalig tart6 gladidtorharcrdl szélnak.) De az,
hogy ez 6 terv-¢ egy tarsadalom szdmadra, az adott tér-
sadalom materidlis koriilményeitdl fiigg. A finnydssag
kihaldst jelenthet azon tdrsadalmak szdmdra, ame-
lyekben a professzionilis renddrség és hadsereg hia-
nya a belsd biztonsag és a kiilsG védelem terhét a fér-
fipopuldcié nagy részére réja. Gratuldlunk magunk-
nak azért, mert morilisan fejlettebbek vagyunk, mint
elddeink, noha val6jiban csak a biztonsig és védelem
madsfajta technikdjival rendelkeziink, ami megenge-
di, hogy a tdavolbdl oljiink.

Amy Gutmann és Dennis Thompson az erkolesi
érvelésnek a demokricia magjava tételét megceélzo
ambiciézus erdfeszitése sordn természetesnek vette,
hogy Judith Thomson abortuszanal6gidjinak ,,min-
denkit meg kellene gydznie, még azokat is, akik a
magzatot teljesen érett emberi Iénynek tartjak, hogy
az abortusz engedélyezése nem egyértelmien rossz
egy olyan nd esetében, aki sajit hibdjan kiviil (példa-
ul erdszak nyomin) esik teherbe”.” Az ,,egyértelmd-
en” sz6 jelzi Gutmann és Thomson konyvének mel-
1ébeszéld voltdt, annak hallgatélagos beismerését,
hogy az erkolesi érvelés legfeljebb csak a legszélsGsé-
gesebb erkolesi vitdkat tudja megoldani. Ez olyan,
mintha azt mondandnk, hogy a jogi érvelés legfeljebb
a legegyszertibb iigyeket tudja eldonteni, egy allitis,
amely nem elégiti ki azokat az embercket, akik a jo-
got a vitdk megolddsa erds eszkozének lagdk. De
Thomson analégidja még annyira sem fontos, mint
amennyire Gutmann és Thompson hiszi. Ez a kisebb
hiba része Gutmann és Thomson nagyobb hibdjidnak,
mivel azt hiszik, hogy az erkélesi érvelés még a leg-
extrémebb élldspontokat is ki tudja békiteni, ami
majdnem teljes bolondsdg.®*® Thomson analégidja el-
fedi azt a kiilonbséget, amit kordbban a ,,dugé kihu-
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zdsa” és a ,feldarabolds” kapcsin jegyeztem meg.
Tegyiik fel, az egyetlen médja annak, hogy a kény-
szeritett segit6t megszabaditsuk az idegentdl, az len-
ne, ha az ut6bbit ledardlndnk egy hidsdardlon. Két-
lem, hogy Thomson ezt megfeleld vilasznak tartana
a segitd szabaduldsi vdgydra, nemhogy jogosultsig-
nak, még akkor is, ha elsGsorban rossz arra kényszeri-
teni valakit, hogy segitsen.?! Ami a legkiilondsebb ab-
ban a kiilonleges binismédban, melyet Gutmann és
Thompson alkalmaz Thomson anal6gidjival szem-
ben, az az, hogy ugy tdnik, nem ismerik fel azt a kii-
lonbséget, amelyet a dugd kihtzdsa és a feldarabolds
kozott az elébb jeleztem. Az ok, amiért ezt nem ér-
tik, mivel ez aligha finom kiilénbség, véleményem
szerint az, hogy nem tudjik megérteni, miért akarnak
egy erdszakot atélt nét eltiltani az abortusztél. Az &
szocidlis kornyezetiikben, amely vildgi liberdlis aka-
démikusokbdl 4ll, akik szdmdra a feminizmus bevett
szokds ¢és maga az abortusz a feminizmus jelképe, egy
ilyen elképzelés til bizarr ahhoz, hogy lehetdség le-
gyen. Noha nem clhanyagolhaté szimui ember, akik
nem bizonyitottan driiltek, mdsként éreznek, az
erkolesfilozofidnak nincsenek forrdsai arra, hogy fel-
oldja ezt az ellentétet.

Magunk elé képzelhetjiik Rawls, Gutmann és
Thompson megfeleldit, amint a Krisztus utdni I11.
szdzadi Roémdban iilnek, és a gladidtorharc, az
életkozosség, a csecsemdgyilkossdg, azaz a kor bevett,
de a kereszténység iltal ellenzett szokdsainak mori-
lis kérdésein rdgédnak. Szerintem ezek a filozéfusok,
mivel az uralkodé6 réteg (vagy barmi, ami a csdszdri
Rémédban a Harvard vagy a Princeton kinevezett ta-
ndrainak megfelelt) elkényelmesedett tagjai voltak,
szerették volna azt bizonyitani, ami szamukra nem is
lett volna nehéz, hogy ennek az tGjonnan jott vallds-
nak az etikai 4llitdsai nem érdemelnek figyelmet, mi-
vel egy idegen vallds metafizikai éllitdsain alapulnak.
A filoz6fusok soha nem olyan korldtoltak, mint ami-
kor azoknak az embereknek az erkolcesi allitdsait he-
lyezik a ,,j6zan ész” hatdrain tilra, akik nem tartoz-
nak az ¢ tdrsadalmi kdrnyezetiikbe.

Az erkolesfilozofia nem egyediilallé abban, hogy
zatonyra fut az erkolcesi elérzeteken vagy az érzelmi
clkotelezettségeken. Még ha tudésok bizonyitanik is
be, hogy az intelligencia 6roklddd részében faji kii-
1onbségek vannak, akkor is kitérne a felhdborodis,
csakiigy, mint ahogyan az evolici6 elmélete a vildg
néhany részén folyamatosan felhdboroddst véle ki. A
kiilonbség a tudoményos és az erkodlcselméletek ko-
zott az, hogy az elébbi feliil tud kerekedni az ellenté-
tes eldérzeteken, legaldbbis a legtobb tdrsadalomban,
mivel a legtobb ember elfogadja a tudomany tekinté-
lyét. Azok a tarsadalmak, amelyek nem fogadjik el
ezt a tekintélyt, legyengiilnek és elpusztulnak. A leg-
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tobb tdrsadalom pontosan azért fogadja el a tudomény
tekintélyét, mivel annak gyakorldsa annyira sikeres,
mondjuk a magidhoz viszonyitva, a tdrsadalmi tilé-
1és és virdgzds nézépontjabol. Azért sikeres, mert
olyan bizonyitdsi technikdkat alkalmaz, amelyek
eléggé hatalmasak ahhoz, hogy a legtobb szkeptikust
meggydzzék. A nicik ellenségessége a ,,zs1d6” fizika
irdnt, valamint a szovjet hit a szerzett tulajdonsigok
oroklédésében Liszenko érdja alatt bemutatja az ideol6-
gia tudomannyal val6 szembedllitdsinak ostobasdgat.
A tudomdnynak megvan a hatalma arra, hogy meg-
gybzze a szkeptikusokat, mivel eredetileg is azzal
foglalkozik, ami érzékelhetd, noha gyakran csak esz-
kozok segitségével. Igaz, hogy ezen eszkozok leg-
tobbje nem haszndlhat6 egy laikus altal, hogy mege-
résitse a segitségével tett megfigyeléseket. Megbi-
zunk a tudoményos kézosségben, hogy nem manipu-
lalja az eszkozoket. De hogy van okunk erre a biza-
lomra, legf6képpen annak bizonyitéka, hogy a tudo-
many valéra valtja igéreteit. A tuddsok azt mondtik,
hogy megépithetd az atombomba, megépitették, fel
is robbant. A tudomdnynak a fizikai vildg tulajdonsi-
gal kiszimitdsidban és megvaltoztatisiban clért sike-
rei alapjdn gy hissziik, hogy a tudomdnyos eszk6zok
ink4bb tdgitjak és javitjdk, mint rontjik érzékelésiin-
ket. Es bizunk az érzékelésiinkben, mivel azok nyil-
vinosak. Elgérzeteink mindazoniltal személyesek.™
Amikor érzékeliink, litunk (hallunk, érziink és igy
tovdabb) valamit magunkon kiviil, és mivel hasonlé
természetes vagy miuvi érzékszervekkel rendelke-
ziink, érzékelésiink meg fog egyezni, ha ugyanazt a
dolgot érzékeljiik. Az erkolesi eldérzetek nem kap-
csolédnak semmihez rajtunk kiviil vagy mindannyi-
unk szdmdra egyezden. Ha a te elGérzeted kiilonbo-
zik az enyémtdl egy kérdéssel kapcesolatban, nem
mondhatod nekem, hogy figyeljek alaposabban vagy
hogy nézzek egy mikroszképon vagy teleszképon dt,
vagy hogy konzultiljak egy elismert tudéssal vagy
barkivel. Nem tudsz rimutatni, hogy az elGérzetem
csak illtzi6, mint a Nap lathaté mozgdsa vagy a bot
meghajldsa a viz alatt. Nincsenek ,,elengedhetetlen
kisérletek”, sem statisztikai hasonlésidgok, amelyek
érvényt adndnak egy erkolesi érvelésnek. Es nincse-
nek hasznos ,,talilminyok” sem, amelyek megteste-
sitik az erkoleselméletet, azaz masként mondva, az
anyagi fejléddésnek nem volt mordlis megfeleldje.
Igen, eltoroltiik a rabszolgasdgot, de nincs is olyan
gazdasigunk, amelyben a rabszolgasig produktiv len-
ne; a vildg csak most emelkedik ki egy olyan korbdl,
amikor tobb mint egymillidard ember élt a rabszol-
gasidghoz hasonlé médon, az erkolesfilozéfusok altal
észrevétleniil. A bdnozés egy olyan Kkorszakdban
éliink, és ahogyan néhianyan mondanak, olyan 6nzés-
ben is, amelyhez hasonlé még nem volt a modern
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korban, és az akadémikus moralistik, akik leleplezik
elddeiket, mert érdektelenek voltak a zsidok sorsa
irdnt a ndci Németorszdgban vagy a feketék irdnt a
dél-afrikai apartheid idején, nagyrészt érdektelenek
maradtak a boszniai és afrikai népirtdsokkal kapcso-
latban.

Ugy tlinhet, kovetkezetlen elGérzeteink 1étezése
sokkal habozébba tesz minket sajit elGérzeteinkkel
kapcsolatosan, és ezért sokkal hajlamosabbak va-
gyunk hallgatni a filoz6fusra, aki azt akarja, hogy
megviltozzunk. De ez nem igy mikodik. Az elGérze-
teket ersen érzik azok is, akik tudjik, hogy lehetet-
len ezeket megerdsiteni, és azt is, hogy mas embe-
reknek ellentétes elGérzeteik vannak. Ez az egyik
oka annak, hogy az akadémikus moralistdk félelmei-
nek ellenére az erkolesi relativitdsban valé hit nem
hat egy ember erkolcesi magatartdsira vagy viselkedé-
sére.® Az, amit er6sen érziink, enged egy bizonyiték-
nak, de nem egy cllentétes elGérzetnek.

Azon érvelésekkel szemben, amelyek a tudomié-
nyos és erkoleselmélet elvilasztasit célozzak, felhoz-
hat6é az, hogy a tudomdnyos hit sokszind, és hogy
minden kétkedd egyetéreésének clérése lehetetlen.
Ez az fajta dolog, amelyet a tudomdnyos relativistik-
tél lehet hallani, és eléggé paradox, hogy az erkolesi
realistdk a relativistik okfejtését haszndljak az erkol-
csi realizmus tdimogatdsara. Azonban még igy is meg-
dobbentd, hogy a tudomdny és a technoldgia vildga-
ban és foldjén hdnyan hisznek az asztrol6gidban, az
ufékban, a reinkarndciéban, a jésldsban, az 6rdogok-
ben, a hit gy6gyité erejében és egyéb, tudomdnyosan
megtévesztd elméletekben, eseményekben és gya-
korlatokban. Ennek legjobb példdja az evolicié el-
méletének az amerikaiak lényeges kisebbsége altali
makacs elutasitdsa. De ami emlitésre mélté ezekkel
a tudomdnyellenes hiedelmekkel kapcsolatban, az az,
hogy ezek vagy olyan témdikra vonatkoznak, amelyek
nem vagy csak kevéssé fiiggnck az egyes emberek
hiedelmeitdl (j6 példa erre az evolicié elmélete),
vagy nem clég makacsak ahhoz, hogy a viselkedést
befolyasoljdk. Val6jaban senki sem tagadja a tudomai-
nyos elméleteket azokon a teriileteken, ahol a tu-
dominy hatdst gyakorol a mindennapi életre. Re-
piilégépeken repiiliink, doktorokkal konzultidlunk, a
savas esét vagy a globdlis felmelegedést irdnyitani
akar6 torvényhozdékra szavazunk, vitaminokat sze-
diink, figyeljiik az idGjaras-jelentést, szamitogépeket
hasznédlunk, telefonon beszéliink, mesterséges meg-
termékenyitésben vesziink részt, és (tizmilliényian)
leszokunk a dohdnyzasrol, ezaltal mutatva be a tudo-
manyos elméletekbe vetett mély hitiinket. Nem
mondunk olyanokat, hogy a kantidnusok megtanitot-
tak minket arra, hogyan legyiink X-ck (a repiilés ké-
pességének, a nukledris tizemanyagceellikbél val6 hd
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kinyerése képességének vagy a szifilisz gyogyitdsa-
nak erkolesi megfeleldje), ezért elfogadjuk jelenlegi
tanitdsukat arr6l, hogy Y (példdul hogy az dllatokat
nem szabad megenni).

A sok régi, megoldatlan erkélcesi dilemma oka az,
hogy az erkolcesfilozofia, még legjobb képességi gya-
korléinak kezében is, nélkiilozi azokat a technikikat,
amelyek hatdstalanithatjadk erkolesi elGérzeteinket
vagy oOnérdekiinket.** A megolddsukra tett erd-
feszitések nem jutnak sehovi. Hogy mi az oka, an-
nak mostanra mir tisztdnak kellene lennie. Az erkol-
csi dilemmdk a célokkal kapcsolatos vitdkat tartal-
maznak. A gyiimolcsézd megfontoltsdg, az a fajta ér-
velés, amely elébbre viszi a dolgokat, a médszerek
mérlegelése. Amikor Dworkin azt mondja, vélemé-
nye szerint Picasso jobb festd Balthusnil,® akkor ér-
telemszerden arra az egyezményes érzékre utal,
amely a festészetben a ,,nagysagot” jelenti. Ha ez ¢l-
éviil, akkor érvelése elbukik. Példdjanak azért van
ereje, mert a mivészi ,nagysignak” inkibb ténybe-
li, mint tisztdn esztétikai konnoticiéi vannak; ezek a
kiterjedésre, a befolydsra és a termékek mennyiségé-
re vonatkozé kritériumokat foglalnak magukban.
Ezekben a dimenziékban Picasso valéban feliilmdl-
ja Balthust. Azonban ha inkdbb azt kérdezik, ki a
jobb festd, én Balthusra szavaznék, és boldogan
mutatndm be érvelésemet Dworkinnak, hogy javit-
sam a mivészet irinti érzékét. De ha nem tudndm
meggy6zni, nem vonndm le a konkliziét, hogy té-
vedett, amikor tovdbbra is Picassét részesiti elény-
ben.

1. Az uniformitds veszélyeirdl

Minden erkoéleselméleti ember értelemszerden azt
hiszi, hogy az 6 megkozelitése a helyes, és hogy min-
denkinek kovetnie kellene azt. Mindenkinek egyet
kellene vele értenie abban, hogy az abortusz rossz
vagy hogy a haldlbiintetés rossz, legyen pacifista vagy
hibordparti, hedonista vagy aszkéta, védje vagy ta-
mogassa a pornografiit. De egy komplex tdrsadalom-
ban sziikséges szerepek sokféleségét elnézve nem
biztonsagos elképzelés egy erkolcesileg egységes po-
puldci6. Egyrészrél sziikségiink van katondkra,
renddrségre, bortondrokre, birdkra, kémekre és a tar-
sadalom biztonsédgi appardtusdnak més mdkodtetdire,
de sziikségiink van politikusokra, véllalkozékra, nagy-
villalati menedzserekre és adminisztritorokra az Griil-
tek hdzdba. Masrészrél azonban sziikségiink van
anyékra, névérekre, erd66rokre, 6vodapedagbégusokra,
allatkerti gondozodkra, lelkipdsztorokra. Sziikségiink
van gyengéd, kedves és érzékeny emberekre, de
sziikségiink van emberekre, akik 6rommel alkalmaz-
nak erdszakot, akik hazudnak, pézolnak, dthdgjik a
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szabdlyokat, akik végrehajtjik a szabélyokat, akik ki-
rignak és akik rangsorolnak embereket. Sziikségiink
van emberekre, akik empatikusak és szimpatikusak,
de olyanokra is, akik batrak, kemények, érzéketlenck
és engedelmesek, és masokra, akik bétrak, kemé-
nyek, érzéketlenek és engedetlenek. Elképzelhet-
jiik, hogy mindenki olyan finoman kalibralt moralis
lénnyé nevelddik, aki sajit erkolesi érzéseinek tardt
minden szocidlis szerep sziikségleteihez hozza tudja
idomitani, vagy annyira tokéletesen szocializélt, hogy
nem lenne sziikség fegyelemre vagy védelemre. En-
nek kudarca esetén jobban jarunk a mordlis viltoza-
tossdaggal, és ez kérdésessé teszi az erkolesi oktatds
egész tervét.

Felfigyeltem a biréi viselkedésrdl sz616 irdsokban
is arra az értelemszerd kijelentésre, hogy minden bi-
rénak ugyanolyan tipusinak kellene lennie:
empatikusnak vagy jogidsziasnak, aktivistinak vagy
mérsékeltnek, liberdlisnak vagy konzervativnak, az
elemzg izlésétdl fiiggden, noha inkdbb biréi tipusok
sokféleségére volna sziikségiink (korldtokkal), ha bér-
mennyire is bizni akarunk a bir6 alkotta jog erdtel-
jességében.®® Van valami az akadémikus szellem ter-
mészetében, ami til sokszor hagyja figyelmen kiviil
a sokféleség és heterogenitds értékeit. Ez a figyel-
metlenség kiilonodsen az erkélces teriiletén komoly.
Egy cgységesitett biréi rendszer talin nem lenne
nemzeti katasztréfa, de az erkolesi egységesités
mar az lehetne. Egy ,,j6 fiikbol” allé tdrsadalom,
olyan, amilyet az akadémikus moralistik elkép-
zelnek, nemcsak unalmas lenne, de hidnyozna be-
16le a rugalmassdg, az alkalmazkodéképesség és
az innovicié. Egy zsidé vagy iszlam fundamenta-
listakbol, Nietzsche-féle Ubermenschekbél vagy
japdn szamurdjokbdl 4116 tdrsadalom nemcsak egy-
hangt lenne, hanem térékeny, félelmetes és ve-
szélyes is.

J. A szakmaisdg hideg szoritdsa és az oktatds csddje

A modern erkélesfiloz6fusok nem az 6sztonzdk vila-
gihoz tartoznak. Az egyetemi irds és tanitds nem 6sz-
tonzG vildgidban élnek. Nincs arra bizonyiték, hogy az
erkolesfilozéfusok vagy tanitvianyaik erkdlesosebben
viselkednének, mint az értelmiség mds csoportjai,
példaul a természettuddsok vagy akdr a jogdszok vagy
kozgazdaszok. Lehet azzal érvelni, nem is varhatjuk
el az erkolesfilozéfusoktdl, hogy erkolesosek legye-
nek, mivel csak olyan emberek szdméra vonzé az
erkolesfilozéfiai karrier, akik szdméra problémét okoz
az erkolesi szabdlyok és a sajat viselkedésiik kozotti
ellentmondas. En magam nem hiszem, hogy mindez
igaz lenne azokra a hallgatékra, akik erkolesfilozéfiai
kurzusokat vesznek fel. Szeretném annak a bizonyi-
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tékdt latni, hogy legalibb egy résziik szimdra ez egy
alapvetéen meghatirozé6 élmény.

Az ellenkezdjére is van bizonyiték. Az Oliner fivé-
rek statisztikai tanulmanydval kezdem, amely a
holokauszt sordn zsidékat mentd németekkel és len-
gyelekkel foglalkozik.?” Tanulminyukbdl kiemeltem
mindazon értelmezd viltozokat, amelyeket statiszti-
kailag jelentdsnek tekintettek, jelezve a tanulminy
figgelékében, hogy azok pozitivan vagy negativan
hatottak az egyén hajlandésdgira, hogy médsokat meg-
mentsen. A tdblidzat mindenki szdmdra tartogat vala-
mit. Beleértve az erkolesfilozofust is, mivel az ,,erkol-
csi” védltozok pozitivan viszonyulnak a mentési haj-
landésdghoz, hacsak (de ez egy nagy hacsak, jelezve
az erkolcesi érzések erkolestelenségét) az ,,engedel-
mességet” mint erkolesi alapelvet nem éreékeljiik tal.
Az oktatds azonban nem jelenik meg a tibldzatban.
Ez nem azért van igy, mert nincsenek iskoldzottsagi
véaltozok az Olinerek tanulmédnydban; szimos ilyen
akad, de egyiknek sincs statisztikailag kimutathaté
hatdsa a mentési hajlandésagra, kivéve, hogy valaki-
nek a didk volta negativan befoly4solta a mentési haj-
landésédgot. A valldsi viltozok jelentdsek a tdblazat-
ban, de nehéz Sket értelmezni, mivel mind a ,na-
gyon valldsos vagyok ma”, mind a ,,valldstalan vagyok
ma” vilaszt ad6k pozitivan viszonyulnak a mentés-
hez, de a kettd kozotti dllapot negativan hatott erre
a hajlandésagra, mig a hdbort alatti valldsossig nem
mutat semmilyen hatdst. Tehdt az oktatdsnak és a
valldsnak, amelyeket szokdsosan az erkolesi értékek
forrdsdnak tekintenek, nincs kKimutathat6 hatdsuk. De
az, hogy valaki gondos ember vagy voltak zsid6 ba-
ritai (de nem zsid6 munkatdrsai!), vagy hogy vidéken
lakott (ahol az Gsszetartozds ereje nagyobb, mint a vi-
rosban, és ahol valészintleg a ndci jelenlét kevésbé
volt 4thatd), vagy hogy valaki ellenségesen viseltetett
a ndcizmussal vagy mds tekintélyelvd politikdval
szemben vagy j6 kapcsolata volt a sziileivel, netaldn
volt pincéje (ami csokkentette a mentés veszélyessé-
gét), vagy volt ugyan kapcsolata az ellenidlldssal, de
nem volt aktiv kézremikodd (ami novelte a megfi-
gyelés val6szintiségét), hajlandéva tette az embereket
zsidék mentésére. Mindez eléggé megegyezik azzal,
amire szamitandnk. De ez azt is sugallja, a német
erkolesfilozéfusoknak a ndci korszak® alatti viselke-
désével parhuzamosan, hogy az erkolesfiloz6fidnak
nem sok koze van az erkolesos viselkedéshez.

Ujraértelmezve az Oliner fivérek és a zsid6k mads
megmentdi dltal nydjrott adatokat, Michael Gross ar-
ra a kovetkeztetésre jutott, hogy az erkoleson vivedé
emberek kevésbé valdszinten viltak megmentSkké,
mint az erkoleson nem vivodok.® A zsidok hatékony
megmentése inkdbb tdrsas, mint csupdn egyéni tevé-
kenységet feltételezett, és ,,az erkolesileg kompetens”
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emberek gyakran ,politikai hozzd nem értést” mutat-
nak.” Gross értelmezésében a politikai hozz4értés
olyan szik lat6kord motivacidkat kivin meg, mint az
anyagi érdek, a polgari és hazafias normdk, amelyek
gyakran nem kapcsolddtak a zsidok sorsdhoz, és a kis
csoportos szolidaritds, motiviciok, amelyeket valja-
ban aldds az egyetemes erkolcsi elmélkedés.”

Kevésbé draimai bizonyitéka az erkolesfilozofia ér-
telmetlenségének (vagy Grossndl: perverzitdsdnak),
de e folydirat olvaséit valdszintleg jobban érdekld té-
ma a joghallgatok dtalakuldsa jogi tanulmanyaik sordn.
Amikor megérkeznek a jogi karra, sokuk telve van
idealizmussal, és eltokéltek, hogy ellendllnak a nagy
ligyvédi iroddk csdbitdsinak. Idealista oktatdsban ré-
szesiilnek a jogdszprofesszoroktdl, akik legtobbje sze-
rint a jog és az erkoles egymdsba fonédik. Amikor
harmadév végén majd mindegyikiik nagy iigyvédi
irodakhoz keriil,”” ra kell jojjenek, hogy eszményeik,
melyeket csak tovibb erdsitettek professzoraik idea-
lisztikus tanitdsai, dsszetornek az anyagi kényszerek
és mozgatérugok dltal, amelyek teljesen hétkdznapi-
ak azokhoz képest, amelyekkel barmelyik erkolesi
hdsnek meg kellett kiizdenie.

Elismerem a pszicholégidban azt a szakirodalmat,
amely elényoket lat az ,,erkolesi dontésben” a fels6-
fokt oktatdsban, beleértve azokat az egyetemi kurzu-
sokat, amelyek jelentGs részben erkélesi oktatast foly-
tatnak.” A szerzdk elismerik azonban, hogy az ssze-
kotd kapocs gyenge az erkolesi dontés és az erkolesi
viselkedés kozott, az érzéketlenség, az akarat gyen-
gesége és a motivicié hidnya miatt.™ Gross legiijabb
tanulmdnya olyan empirikus adatokat jelol meg, ame-
lyek szerint ,meglehetdsen kevés képzett erkolesi
gondolkod6 van egy-egy tarsadalomban, és azon t6-
rekvések, amelyek jelentds erkolesi fejlddés beindi-
tdsdra torckedtek, meglehetdsen kidbranditénak bi-
zonyultak”.”

Akadémista moralistdk készek azt vilaszolni, hogy
nem az erkolesfilozofia (vagy a rokon jogelmélet) az,
amelynek kozvetlen hatdsa van az erkolesi viselke-
désre vagy az erkolcesi elképzelésekre, de noveli a
hallgatok erkolesi érzékenységét, és igy képessé teszi
Oket arra, hogy barmilyen erkolesi dilemmat dtgon-
doljanak, amellyel a diploma utén taldlkoznak. A fel-
tételezésnek azonban annak kell lennie, hogy a hall-
gaték erkolesosebbé viltak, miutdn erre érzékennyé
tették Gket, és gyakorlottabbak lesznek az erkoélesi
problémak megoldasiaban. Masképp mondva: vagy az
oktatds volt sikertelen abban a vonatkozdsban, hogy
tobb gondolkodasra késztesse dket, még egyéreel-
miibben, hogy erkélesi kérdésekrdl gondolkodjanak,
vagy pedig (és ez a motivicié problémdja) annak,
hogy tudjik, mi a helyes, nincs hatdsa arra a hajlandé-
sdgukra, hogy helyesen cselekedjenek.
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Ha valami, akkor val6szintdleg az erkolcsfilozofiai
oktatds 1dézi el az erkolesi szkepticizmust azzal,
hogy a hallgatéknak szimos erkolcsi filozofiat kinal
fel (amelyek koziil némelyik jelenkori megitélésiink
szerint szornyd), és azzal, hogy az elemzés mddszere
egy-cgy erkolesi filozéfia kritizalasiat, megkérddjele-
z6sét, médositasat és felforgatdsit jelenti. Mivel, mint
mar kordbban is jeleztem, nem gondolom, hogy vala-
ki erkolesi szkepticizmusa hatdssal lesz a viselkedé-
sére, az eddigieknél is fontosabbnak tartom, hogy az
erkolesfilozofiai oktatds képessé teszi a didkokat
mind arra, hogy egy sajit erkolcsfilozofiat iigyesked-
jenek Ossze, amely a lehetd legkevesebb megszoritdst
tartalmazza a sajit maguk dltal el6nyben részesitett
viselkedéshez képest, mind arra, hogy megindokol-
jak a ,hagyomdnyos” erkélcsi normiktdl valo eltéré-
siitket. Ez teljes mértékben igaz a professzoraikra is.
Az erkolestilozéfusok mint egy étlaprol, tgy valogat-
jak ki az erkolesi alapelvek koziil azokat, amelyek
egybevignak tirsadalmi helyzetiik preferencidival, és
megvan mind az intellektudlis képességiik, hogy el-
lentmondé elvek halmazibdl a felszinen koherens
egységet hozzanak létre, mind az a pszicholégiai ké-
pességiik, hogy az dltaluk kivélogatott elveket csak
olyan mértékben tartsik tiszteletben, amennyire azok
osszeegyeztethet6k személyes boldogsigukkal és
szakmai eldmeneteliikkel.

Ha valamelyik erkolesi alapelv, amelyet egy
konyvben olvasott valaki és vonzé lehet kognitiv ké-
pességei szamdra, Osszelitkozésben 4ll az dltala elény-
ben részesitett, szimara eldnyos életstilussal, akkor
csak el kell fogadnia egy alternativ erkolesot, vagy ha
elég arcitlan, egy antierkolcsét, mint amilyen
Nietzschéé (aki hires arrél, hogy a ,,j6” emberek er-
kolesét a hatalomvagyuknak tulajdonitotta), amely
nem tartalmazza azt az alapelvet. Ezutin mentes lesz
barmilyen bintudattél. Faraszténak taldlja a kanti ki-
fogiasokat a hazugsdggal szemben? Akkor olvassa
Nyberget,” de még jobb, ha azonosul a térténelem
egyik legnagyobb hazugjival, Odiisszeusszal. Minél
olvasottabb a filoz6fidban és az irodalomban, és minél
tobb otlet és analitikai eszkoztar 41l a rendelkezésére,
anndl konnyebb lesz, hogy tgy fonja jra erkélcesi el-
vel szovetét, hogy az elvei megengedjék azt tenni,
amit az 6sztonei kivinnak.

Az én véleményem nem az, hogy nem keriil sem-
mibe valakinek az, ha viltoztat az erkolcesi elvein, ha-
nem hogy ennek az dra jéval alacsonyabb egy maga-
san iskoldzott ember szdmdra. A tudatlansig az er-
koles szovetségese, ahogy a kozépkori katolikus egy-
héz is felismerte, amikor arra utasitotta papjait, ne
kérdezzEk a hiveket a gy6nds sordn a szexudlisan de-
vidns magatartdsokrél, nchogy otleteket adjanak ne-
kik. Az erkolesi oktatds képessé teszi a hallgatékat,
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hogy az erkolesi taniték ellen érveljenek. T'ehdt még
ha az erkolesi érvelés oktatdsa javitja is az emberek
erkolesi hitét (amit én meglehetdsen kétlek), a hatds
teljesen ellentétes Iehet, aziltal, hogy csokken annak
a valdszindsége, hogy az emberek viselkedésiikben
kovetnék az erkolesi tanokat. Hogy magabiztosan 4l-
lithassuk: az erkolesi oktatdsnak nem lehet ez a haté-
sa, ahhoz egyet kellene érteniink Székratésszel ab-
ban, hogy az emberck természetiiknél fogva jok és a
rossz csak a tudatlansag sziilotte.”

A felsGoktatds még batoritja is a fels6bbség érzését
az atlagemberekkel szemben. Az erkolesfilozéfus ar-
ra a kovetkeztetésre juthat, hogy a tdrsadalom erkol-
csi normarendszere nem koti 6t, hanem inkdbb a tir-
sadalomnak kellene alkalmazkodnia az § sajat erkol-
csi normarendszeréhez, vagy legaldbbis elnézni azt,
egy normarendszert, amely sokkal inkdbb tiikrézi az
G személyiségét és tarsadalmi helyzetét, mint valami-
lyen ,,objektiv”’ helyességet (mivel nincs ilyen). Az
akadémikus filoz6fusok személyes normarendszere
clesépeltnek és kiszamithatonak tdnik. A liberdlisok
helyeslik az abortuszt, a nék jogait, a nagyobb egyen-
16séget és a mérsékelt szocializmust. Helytelenitet-
ték a szovjet stilusi kommunizmust, de nagyon hal-
kan kivételt tettek Kelet-Németorszaggal vagy Jugo-
szlavidval. Internacionalistik, multikulturalistik,
kornyezetvéddk és néha vegetdridnusok. Ellenzik a
haldlbiintetést, igy azt is lehet r6luk mondani udvari-
atlanul és talin méltdnytalanul, hogy jobban sajnaljdk
a gyilkosokat, mint a magzatokat. Az evolicié elmé-
lete mellett 4llnak, amikor az a kérdés, hogy vajon a
teremtéselméletet tanitani kellene-e, de az evoltcid
elmélete ellen vannak, amikor a kérdés az, hogy van-
¢ biolégiai alapja a férfiak és a nék viselkedése kozti
kiilonbségnek. A dohdnyzist meg akarjdk tiltani, de
a marihudndt engedélyezni szeretnék. A biztonsag és
az egészség terén a lehetd legerdsebb kozin-
tézkedések hivei, de ellene vannak az AIDS-virussal
fertézote emberek elkiilonitésének. Vildgiak, a szexu-
alis kiilonbségeket figyelmen kiviil hagyjik, félnck a
valldsos jobboldaltdl, roviden: politikailag korrektek és
természetesen a demokratdkra szavaznak.”

Mas erkolesfilozéfusok ezeknek az dlldaspontoknak
az ellenkezGjét tartjdk. Sajndljadk a magzatokat, de
nem a vidrikat és a fokdkat. A multikulturalizmus el-
len vannak, kivéve, ha az valldsi. Faradhatatlanul til-
takoznak a dohdnyzds és az alkoholfogyasztis vissza-
szoritdsat célzé kormdnyzati eréfeszitések cllen, de
erdtejes timogatoi a ,,kabitészer elleni hdbordnak”.
Néhinyuk olyan ortodox katolikus nézépontot fejt ki,
amely érthetetlen egy vildgi szimdra. John Finnisnek
a homoszexualitdst illetd kritikdjaban ilyen mondatok
szerepelnek — és gyakorlatilag véletlenszerden idézek —
» A férj és a feleség nemzd@szerveinek egyesiilése
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az, ami val6ban egyesiti 6ket biolégiailag.” Nem tu-
dom, hogy ez mit jelent vagy hogyan tesz kiilonbsé-
get egy nemz@képtelen hizassag és egy homoszexu-
alis par kozote (ezt a kiillonbségtételt Finnis kiilono-
sen igyekszik meghatdrozni) vagy hogy kit kivin
meggydzni. Talin méltanytalan Finnistdl a kontex-
tusbdl kiragadva idéznem, de a teljes szovegben is
hasonléan furcsa mondatok vannak tilsilyban, ami
azt az érzetet kelti, mintha kézépkori latinbdl lettek
volna forditva,'® és ez arra késztet, hogy azon gondol-
kodjam, vajon Finnis egyetértene-¢ Aquinéi Szent
Tamadssal, hogy az onkielégités nagyobb biin, mint a
nemi erdszak.!”! Mégis, ha nehezen is, ki lehet ba-
nyaszni érveket Finnis mondanival6jabol,'? mint
ahogyan Aquinéi Szent Tamdsébdl is, de nem olyan
érveket, amelyek barki szimadra is vonzok lehetné-
nek, aki nem ért mar cleve egyet Finnisszel, akér
még olyanok szdmdra sem, akik osztjik teolégiai és
metafizikai alapvetéseit.!®® De ebbdl jelenleg csak azt
szeretném kiemelni, hogy nézépontjit a vallds hata-
rozza meg, ami nem kevésbé igaz vildgi ellenfelei
nézdépontjara, feltéve, hogy a ,,vallist” elég tdgan ér-
telmezziik ahhoz, hogy beleértsiink barmilyen mély
érzelmi  kotddést, amely meghatdrozza valaki
nézépontjit alapvetd értékek kérdésében. A vildgi
humanizmus is egy vallds ebben az értelemben. Tho-
mas Nagel onmaga altal kinyilvdnitottan ateista,'™
mégis tgy gondolja, senki sem hihet igazdn abban,
hogy ,,mindannyian csak 6nmagunk szimdra vagyunk
éreékesek, illetve még azok szdmidra, akik tor6dnek
veliink”.'% Nos, tehdt akkor kinek? Ki ad nekiink ér-
téket anélkiil, hogy dgy térédne veliink, mint ahogy
mi torddiink a bardtainkkal, csalidunkkal és néha az
emberek nagyobb kozosségeinek tagjaival? Ki mds,
ha nem Isten, akiben Nagel nem hisz?

A modern erkélesfiloz6fusok nem litnokok, profé-
tak, szentek vagy akar laizadok. Szakemberek, erkol-
csi értékeik a szakmai kornyezetiikéi. Ezen beliil is
bolesészprofesszorok, akik erkolesi értékei hasonlok
mis bolcsészprofesszorokéihoz. Az erkolesi alapelvek
azok az elvek, amelyeket a tirsadalmi egyiittmiko-
dés kialakitott egy adott tarsadalom vagy szubkulti-
ra szimdra, amelyben az egyén él. Napjaink Ameri-
kéjdban az erkolesprofesszorok a bolesészprofesszorok
szubkultirdjihoz tartoznak, amely a liberalis-vilagi és
konzervativ-valldsos szub-szubkultdrdkra bomlik to-
vibb. Ezek a professzorok munkijukban a sajit
értékrendszeriiket tiikrozik vissza, azokét, akikkel
yegylitt [6gnak”. A tarsadalmi normék, amelyek rdjuk
nchezednek, egy olyan életformdt teremtenek,
amellyel szemben az erkéleselmélet konnyen elbukik.
Ez egy olyan életforma, amely morélisan kaotikus az ¢l-
mélet szintjén, nem is beszélve a gyakorlatrol.
Ugyanaz az akadémiai moralista kész keménynek és
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onzének lenni az abortuszhoz val6 jog védelmében,
mig ugyanabban az idében olyasmiket hangoztatni,
amiket Holmes ,,6sszecsapott dltalinossigoknak” ne-
vezett: ,Ne hazudj! Adj el mindent, amid van és add
a szegényeknek” stb.!%

A szakmaisig kora egyben és ennek kovetkezté-
ben az a korszak, melyet Weber emlékezetesen a ,,vi-
lig varizstalanitisinak” nevezett.!” Ez ugyanigy
igaz az erkolcsfilozéfidra, mint az orvostudoményra.
Ez nem volt mindig igy az erkolcsfilozofidval vagy
akdr az orvostudomdnnyal. Székratész nem volt kine-
vezett professzor, és az életét adta az elveiért. Cice-
ot szamizték. Senecdt Néré parancsira megolték.
Hobbes szamiizott volt, ahogy Rousseau is. Bentham
jogisz volt, kozgazddsz és gyakorlati reformer, de
nem professzor. Mill sem volt professzor, hanem
kozalkalmazott, kozgazddsz, parlamenti képviseld.
Nietzsche feladta a filozéfiaprofesszorsdg nyujtotta
biztonsdgot, hogy kigiinyolt és elszegényedett kiviil-
allo legyen. Wittgenstein Kkatona volt az elsd
vildghdboriban és egészségiigyi szolgilatos a maso-
dikban, mérnok, épitész, kozépiskolai tandr, az aka-
démiai gydlésck ginyidnak tirgya, akinek a mdveit
nem adtdk ki, aki elajindékozta minden pénzét (egy
vagyont) és felhagyott a professzorsiaggal. Bertrand
Russell megjirta a bortont az elveiére. (Elfogadva,
hogy sem Wittgenstein, sem Russell elsédlegesen
nem erkolesfiloz6fus volt.) Mindez torténelem. Az
erkolesfilozofia legaldbb annyira szakmaiva vélt, mint
a konyvelés. A modern erkolcsfilozéfus élethosszig
tartéan egyetemi tandr, soha nem hagyja el az iskolat.
(Milyen furcsa azt gondolni, hogy azok az emberek,
akik soha nem hagytdk el az iskoldt, lennének a tar-
sadalom erkoélesi tanitéi.) Nem villalnak szakmai koc-
kdzatot mindaddig, amig ki nem nevezik dket. Ezek
utdn villalnak néhdny szakmai kockézatot, de soha
sem komoly személyeset. Kényelmes polgari életet
élnek, esetleg egy kis bohémsdggal fiszerezve. Vagy
baloldali médon gondolkodnak, mik6zben jobbolda-
li médon élnek, vagy jobboldali médon gondolkod-
nak és baloldali médon élnek. Nem akarok kritizdlni.
Szeretem az egyetemi embereket, alapvetGen maga-
mat is kozéjiik tartozénak tekintem, ugyanannyira
nem vagyok hdsies, mint 6k, és ugyanaz a kényelmes
polgér vagyok, mint 6k. Egyszertien csak nem gondo-
lom, hogy 6k (hogy mi) lennének (lennénk) a valészi-
nd forrdsa az erkolesi véllalkozéképességnek.!® A
modern erkoélesfilozéfusok nem mordlis Gjiték, nem
moralis hdsok és nem is 1étrehozoi ilyen hdsoknek.
Mivel tandrok és értelmiségick, az erkolesfiloz6fusok
elttlozzik az oktatds, az elemzés, a kultdra és az in-
telligencia fontossagat az erkolesi fejlédéshez és az er-
kolesi viselkedéshez képest. Ebben a politikai teore-
tikusokhoz hasonlitanak, akik szintén tandrok, és haj-
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lanak arra, hogy a demokricia modelljét a tanszéki ér-
tekezletekrdl mintizzak (,,tandcskoz6 demokricia”).

Nincs bizonyiték vagy ok azt hinniink, hogy
az akadémikus moralistik erkolesileg felsébb-
rendiek lennének mds emberekhez képest. Amikor
azt mondom, hogy nem erkoélcsi vallalkozok, akkor az
1) erkolesiség ,eladdsinak” problémdjit kivinom
hangsulyozni, de az akadémikus moralistik még csak
nem is titkos Gjitok. A sajat tirsadalmi helyzetiik er-
kolesi elveit akadémiai nyelvbe 6ltoztetik, a vélemé-
nycket, amelyek ,,a levegében vannak”, a hatalom-
mal rendelkezd idGsebb kollégik véleményeit és né-
hiny esetben a szenvedélyesen fontoskodé hallgats-
kéit. gy arra panaszkodvin, hogy az akadémiai mo-
ralistdk hijdn vannak a karizmdnak, amely ahhoz
sziikséges, hogy megviltoztassik a tarsadalom mora-
lis elveit, nem tagadom a munka megosztisit. El le-
het képzelni az akadémista moralistdt, aki erkolesi
ujitasokat gondol ki és a karizmatikus vezetdt, aki ki-
vélogatja azokat és eljuttatja a tdomegekhez. Ebben a
szellemben Peter Unger, elismerve, hogy konyvét,
amely arra 6szténozné az amerikaiakat, hogy a 1ét-
minimumot meghalad6 pénziiket adjik a harmadik
vildg szegény gyerekei szimdra, csak néhdny ember
olvassa el, azt reméli, hogy valaki ir egy bestsellert ¢
vélemény tdmogatisira.'” A munkamegosztds, me-
lyet elképzel, hasonlé ahhoz, mint amilyen egy gyér-
tasi és egy értékesitési vezetd kozott dll fenn egy val-
lalaton beliil.

Valami ehhez hasonl6 val6ban felismerhetd az er-
kolcs torténetében. A kereszténységre hatdssal voltak
Platén és a sztoikusok gondolatai, és kés6bb Ariszto-
telész, a nemi egyenl@ség modern fogalmai halaval
tartoznak Millnek, Rousseau hatdssal volt a jakobinu-
sokra, Hegel hatdst gyakorolt Leninre és Sztdlinra
Marxon keresztiil. Taldn az erkolesfilozofia 6ridsainak
orokosei a modern egyetemeken erkolesi Gjitdsokat
hoznak létre, amelyek erkolcesi normarendszeriink ré-
sz¢vé vilnak az 1d§ multdval az erkolesi és valldsi koz-
vetitdkon keresztiil. Kétségeim vannak ezzel kapcso-
latban. A modern egyetemi karrier nem vezet erkol-
csi tjitdsokhoz. A modern akadémikus moralista, még
ha olyan nagy akadémiai hatdsa is van, mint Rawls-
nak, csak egy szidk specialista, egy szakember. Ren-
det csindl az erkolesi Gjit6k utdn, akik nem mds, mo-
dern stilusd akadémikusok, hanem a mult klasszikus
figurdi, gyakorlati emberek, példdul politikusok, pré-
dikdtorok vagy litnokok és igen, néha lizadé fiatalok.

Néhdny akadémikus erkoles- vagy politikai filozo-
fus a ,,kozéreelmiségi” szerepére aspirdl. Ez azt jelen-
ti, hogy kozvetleniil probdlnak kommunikélni egy
olyan kozonséggel, ilyen moédon befolydsolni azt,
amely nem korlitozédik a tobbi akadémikusra. Ez
szdnalmas remény egy olyan tdrsadalomban, mint az
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Egyesiilt Allamoké, amelyben a kézvélemény nem
érdeklddik a filozéfia irdnt. Az amerikai kozvélemény
gyakorlatias megolddsokat akar a gyakorlati problé-
miékra. A filozéfust képzettsége és élményei nem is
teszik képessé arra, hogy kigondoljon vagy kifejezzen
ilyen megolddsokat.

K. Az erkilesi vdltozdsok, illerve ax erkolesi vita
és azs akadémiai moralizmus kitartdsdaga

Mar kordbban is ramutattam, hogy az akadémiai mora-
lizmus visszautasitisa nem teszi reménytelenné,
hogy magyarazatot taldljunk az erkolcs valtozdsinak
jelenségére. A tdrsadalom normarendszere akkor vél-
tozik, amikor nem képes alkalmazkodni, amikor az
anyagi koriilményekben beillt viltozdsok (mint ami-
lyen a kozelharc gyakorisigianak visszaesése, a korai
terhesség ultrahangos képeinek megjelenése, a va-
razslas felvdltdsa a tudomdnnyal, a technikai véltoza-
sok, amelyek nagymértékben elgsegitették a ndk
munkdba dlldsdt) a tdrsadalmi normarendszerben
osszedllt elveket megkérddjelezik, vagy amikor egy
karizmatikus erkolcsi vezetd a meggydzEés nem racio-
nélis eszkozeit hasznidlja az erkolesi érzés megviltoz-
tatdsara. Az akadémikus moralizmus azonban nem az
erkolesi védltozdsok képviseldje. Toy az erkélesiség ér-
vényességét nem bizonyitja az erkolesi vita Kitartésa-
ga. Az, hogy az erkolesi egyet nem értés és vita Kitar-
t6 vagy akir végeérhetetlen, még nem bizonyitja,
hogy semmi ne volna az akadémiai moralizmusban,
még ha taldlunk is bizonyitékot az akadémista mora-
listak altal haszndlt eszkozok hathatéssdgdnak hidnya-
ra. De sem az egyet nem értés, sem a vita nem bizo-
nyitja, hogy barmi is lenne az akadémikus moraliz-
musban. Figyelembe véve az erkélesot, az erkolesi
pluralizmust, a viltozdst az erkolesben és az er-
koleesel kapesolatos érzelmeket, egy olyan erkolesi
vitdra szamithatunk, amely egymadssal versengd erkol-
csi igényeket sziil, akdr 1étrejon ezeknek az igények-
nek egy raciondlis héttere, akdr nem.

A nagyobb rejtvény az akadémikus moralizmus
kitartésdga. Sok mads teriileten is rejtélyes, azon a te-
riileten kiviil, amit mar hangsilyoztam, nevezetesen
az akadémiai moralizmus intellektudlis gyengeségé-
nek teriiletén. Rejtélyes, mert a nemzet a periodikus
valldsos djjaéledés egyik korszakit éli (,,valldsos” az-
zal a ,,vildgi valldssal” szemben, amely a konfucioniz-
mus vagy a modern balliberélis gondolkodds sajatja),
és a hit az erkolesfilozofia helyettesitdjévé vilt. Rej-
télyes, mert az erkoles egyre inkdbb veszit szoritdsi-
bél az amerikai emberek korében, akik viselkedését
egyre inkdbb a jog tartja korddban, semmint az erkol-
csi normdk (amennyiben biarmi is korddban tartja
dket), ahogy a maginélet, a gazdagsig, a varosiasodds

FUNDAMENTUM / 2005. 4. SZAM



és az oktatds csokkentette a tirsadalmi normdk visel-
kedést befolydsolé hatdsit.!'” Nincs hidny manapsig
erkolesi normdkbdl, beleértve az olyan tj normdkat
is, mint a dohdnyzdsellenesség és a politikai kor-
rektség normdja. De az Gj normdk, ahogy sok a régi-
ek koziil is, nem kotelezdk. Kivdlaszthatod a normit,
amelyik tetszik. Pontosabban kivilaszthatod azt a k-
zosséget, lakohelyet, egyhdzat és tirsadalmi helyze-
tet, melynek normarendszere kompatibilis a szemé-
lyiségeddel és a preferencididdal. Természetesen
olyan jellemzdék is vonzhatnak egy kozosséghez,
lakéhelyhez, egyhazhoz, amelyek nem kapcsolédnak
a normakhoz, és azutan kénytelen-kelletlen kéveted
normarendszeriiket. A kozosségek mégis tgy igye-
keznek versenyezni egymdssal, hogy enyhitenek nor-
madikon. Néhdny kivétellel, mint amilyen az ultraor-
todox zsid6 egyhdz, a modern egyhdzak Amerikdban
és mis gazdag orszdgokban tgy probdljak meg létsza-
mukat fenntartani, hogy csokkentik a tagsdggal jaré
terheket, és felhagynak az élvezetek terén tett meg-
szoritasokkal.

Az akadémikus moralizmus kitartésaga rejtélyes
anndl az okndl fogva is, hogy a természet- és tar-
sadalomtudomédnyok noévekvd hatékore és Kifino-
multsdga csokkentette azt a teret, amelyben az dlta-
ldnosrdl beszEld ember egy-egy speciidlis kérdésrdl ér-
dekességeket tud mondani. A filozéfia a maradék el-
mélkedés terévé vilt és folyamatosan teret veszit a
specializalt teriiletekkel szemben. Egyre nehezebb a
filoz6fus szimdra, hogy értelmesen beszéljen a tirsa-
dalmi viselkedésrdl. Ilyen lehetdség példaul a
kozgazdasigi clméletek filozofiai kritikdja. Egy
kozgazdidsz vagy egy szociolégus viccesnek taldlna
egy kitling erkolcesfilozéfusnak azt az allitdsit, hogy
a j6tékonykodas magiban hordozza a ,,»fiiggdség kul-
tdrdjanak « batoritdsit”, ezért sziikségiink van a j6lét
allamra."™ Azzal, hogy jogot teremtiink a j6léthez,
sokkal valészintbb, hogy batoritjuk a fiiggdséget,
mint a j6tékonykodds esetében, mivel a magincso-
portok barmikor csokkenthetnék vagy visszavonhat-
ndk juttatisaikat, a fiiggdség clsd jelei lattdn. Mads
erkolesfilozofus a dolgozok szovetkezeteit timogatja
azon az alapon, hogy ,,a kérnyezetvédelem jobban
harmonizal a dolgozok igazgatta cégek érdekeivel és
eszményeivel, mint a kapitalista cégek érdekeivel”,
mivel ,,a dolgozéknak, a t6késekkel szemben, azok-
ban a kozosségekben kell élniiik, ahol dolgoznak, és
igy egyiitt kell élniiik a szennyezéssel, amit okoz-
nak”."2 De mivel a dolgozék csoportjiba beletartoz-
nak az irodai dolgozok csakigy, mint a gyari munki-
sok, és mivel a cég gydrai koziil esetleg csak néhany
szennyez, és mivel a gyar 4ltal okozott szennyezés ha-
tasai esetleg csak a tdvolban érvényesiilnek, a szovet-
kezet dolgozé-tulajdonosait esetleg nem is érinti a
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cég szennyezése. Es még ha érinti is, tobbet veszit-
hetnek a szennyezésnél, a munkajukat, mint amit a
részvényesek. Ugyanabban a konyvben masutt amel-
lett érvel, hogy a dolgozok aldbecsiilik a munkahelyi
veszélyeket,'® de nem magyardzza meg, ez miért len-
ne kevésbé igaz a dolgozo-tulajdonosokra, akiknek
vélasztaniuk kell a kevesebb munka és a kevesebb
szennyezés kozott. Az északnyugati furnérlemez
gvarté szovetkezetek, amelyek a dolgozok tulaj-
donolta ipari cégek elsGdleges sikertorténetének sza-
mitanak az Egyesiilt Allamokban, ugyanolyan piszko-
sak, hangosak és veszélyesck — a szerz4 éltal idézett,
a dolgozdk tulajdonolta cégek tdmogatdja szerint —,
mint a kapitalista fdrésztelepek.!*

Az akadémiai teriilet kitart6siga nem meglepd az
erkolcesi életerd és a gyakorlati hasznossag hijan sem.
Az cgyetemek kozotti verseny, részben vezetési
struktdrdjuk miatt is, nagyon tokéletlen,' kiilonos
tekintettel a kutatdsra és azon beliil is kiilondsen a
kutatds dtpolitizdlt teriileteire, amelyek magukba fog-
laljak nemcsak a fekete, a meleg és a gender témdaban
folytatott tanulmanyokat, de az alkalmazott erkolcs-
filozofiat is. Mégis figyelmet érdemelnek ¢ gyenge
teriilet kitartésidgianak okai. Szdmos ilyen van. Az
egyik az erkolesi pluralizmus, amely megsokszoroz-
za az erkolesi kérdések szamit az egyetemi elmélke-
dés szdmdra. A mésik a hagyomdnyos filozéfiai vizs-
gil6dds egyfajta kimeriilése, amely témdk kutatdsit
inditotta el.

Két misik ok azonban még fontosabb. Az ¢lsG a
ndci tapasztalat. Szimos alkalommal visszatértem a
nicizmusra ebben a cikkben, elkeriilhetetleniil, fi-
gyelembe véve a témdmat. A ndcizmussal szembeni
ellenérzés, bar érthetd az erkolesre val6 hivatkozas
nélkiil, az dldozatokkal val6 egyiittérzésen és az elko-
vetGkkel szembeni félelmen alapul, sziikségessé tet-
te a megbélyegzés egy igazin hatékony szétardnak
kialakitdsit. Az, hogy Ggy irjunk a ndcizmusrél, mint
korlatolt, erdszakos és veszélyes emberek bukott ki-
sérletérdl a tarsadalom szervezésére, akiknek nem
osztjuk a nézeteit, nem dllna arinyban diihiinkkel.
Nincs kifogdsom az ellen, hogy erkolesi terminol6gi-
at haszndljunk a felhdborodds fokainak kifejezésére,
csakigy, mint ahogy az ellen sincs, hogy a jog fogal-
maival fejezziik ki a néci vezetSkkel szembeni meg-
vetésiinket. Az erkolesi terminolégia til kitarté és 4t-
haté ahhoz, hogy értekezésiink hibds legyen. De a
megvetés egyetemes terminolégidjanak hasznalata —
az dltaldnositds vagy akdr a tilzds haszndlata mint re-
torikai eszkoz vagy a diih kiengedésének szelepe —
nem mutatja, hogy vannak olyan egyctemes igazsi-
gok, mint amilyeneket a kifejezéseink sugallnak. Vé-
dekezésiil az olyan egyetemes erkolcesi értékekhez
val6 fordulds (példdul ,,az emberek testvérisége”) az
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olyan agressziv etnocentrizmussal szemben, melyet
Carl Schmitt szlogenje a kovetkezképpen foglale
ossze: ,Minden jog egy meghatdrozott nép joga”,!1
politikai értékkel bir, akdr 1éteznek egyetemes erkol-
csi értékek, akdr nem.

A moralistdk azonban figyelmeztetnek arra, hogy
esetleg nem vagyunk képesek elnyomni magunkban
vagy masokban a baljés vagy visszataszit6 hajlamokat,
ha nem hissziik, hogy amikor azt mondjuk, bizonyos
tettek vagy elkovetdik erkolestelenck, akkor valami
olyat mondunk, ami egyetemesen igaz, és nem csak
félelmet vagy ellenérzést fejeziink ki vagy egy loki-
lis igazsdgot. Ez pszicholdgiailag iigyes lehet, de nem
gy6zi meg a szkeptikust. Az, hogy egy hit tirsadalmi-
lag hasznos, még nem bizonyitja, hogy igaz.

En azt sem hiszem, hogy pszicholdgiailag tigyes
lenne. A legtobb ember tobbé-kevésbé engedelmes-
kedik tdarsadalma erkolesi értékrendjének, és teszi
mindezt viltozatos gyakorlati okokbodl és azok hidnya-
bél. Ha valaki vezet az utcdn és egy gyerek all az tt
kozepén, megill, anélkiil, hogy azon gondolkodna,
egy gyercknek tobb erkolesi joga lenne, mint egy
mokusnak, és ezt gondolja attél fiiggetleniil, hogy
morilis szkeptikus-e¢ vagy metafizikai erkolesi realis-
ta vagy valami ezekhez hasonl6. Az az ember, aki t6-
kéletes elmélkeddvé vilna sajit viselkedése kapesan,
egyfajta szérnyeteg volna; ami engem illet, én szive-
sebben venném magam koriil hétkoznapi, erkéleson
nem elmélkedd emberekkel (ami a Gross tanulma-
nya mogott meghtizodé feltételezés).

De az akadémikus moralizmus Kitartésiga legfébb
okdnak sokrétd hidnyossigai ellenére sincs semmi ko-
ze a ndcizmushoz. Ez az akadémikus moralizmus tér-
sadalmi funkcidja (szociolégiai értelemben). Kordb-
ban mir megjegyeztem, hogy Finnis professzor olyan
érvelési stilusban timadja a homoszexualitdst, amely
nem igazdn érthetd, arr6l nem is beszélve, hogy
mennyire volna meggydzd olyan emberek szdmadra,
akik nem osztjik az & vallasi gondolatait. Ez azt sej-
teti, hogy elsédlegesen megszdlitott kozonsége hit-
tarsaibdl 4ll, olyan emberekbdl, akik mar meg vannak
gy6z6dve a homoszexualitds erkolcstelenségérdl.
(Nem megszolitott kozonsége vilagi kritikusaibdl 4ll.)
Mir sejtettem, de itt viligosan kimondom, hogy
ugyanezt gondolom a mésik oldalon 1évékrdl is, mint
példaul Thomson, Gutmann és Thompson. Ok is a
megtéreteknek prédikilnak.

Nos, a legtobb prédikicié a megtérteknek szol, és
egy fontos funkciéja van az emberek meggy6zésé-
ben, akik ugyanigy, mint barki, azt gondoljik, nin-
csenck egyediil a hitiikkel, hogy 4ll mogottiik valaki,
aki magabiztos, hozzdért6 és gondolatokkal teli. Az
akadémiai moralizmus nem igazan arr6l szél, hogy
jobba tegyiik magunkat, hanem hogy felszereljiik a
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bastydkat és Osszegyjtsiik a sereget, amely megvé-
di azokat a csoportokat, melyek mentén meg va-
gyunk osztva.

II. AZ ERKOLCSI ERVELES
HATARAI A JOGBAN

A. Jog és erkoles kapesolatdanak ijratdargyaldsa

Most pedig el kell magyardznom, hogy az akadémi-
kus moralizaldsra vonatkozé kritikimnak mi koze van
a joghoz. Ha Anglidban lennénk és az angol jogrol ki-
vannék beszélni, a védlasz annyi volna: ,majdhogy-
nem semmi.” Anglidban a jog 6ndll6 diszciplina. Az
djszerd escteket nagyrészt autoritativ szovegek értel-
mezésével oldjik meg, amelyek kozote hatdrozatok,
rendelkezések és birgsagi itéletek taldlhatdk, vi-
szont vitathat6 erkolcselmélet egyéltalin nem. Az an-
gol birdknak néha cljardsi dontéseket kell hozniuk,
de ez olyannyira ritkdn torténik, hogy amikor mégis
elkeriilhetetlenné vilik, gy érzik, ,,a jogon kiviilre
Iéptek”. 17 Masként van ez az Egyesiilt Allamokban
és a kozép-curdpai alkotmanybirésdgokon is, figyel-
memet viszont az Egyesiilt Allamokra forditom.
Olyan okok miatt, amelyeknél nem sziikséges hossza-
san elid6znom, rendszeriinkben a pozitiv jog standard
forrdsai azoknak az dj eseteknek a legnagyobb részét
nem oldjak meg, amelyekben a birdknak donteniiik
kell. Miként Dworkin régéta és meggydzden dllitja, a
jogi pozitivizmus elégtelen leir6 vagy normativ elmé-
lete az amerikai jognak, hiszen annak oly nagy része
sziiletik a standard forrdsokra hivatkozva nem vagy
csak visszaélésszerden és megalapozatlanul igazolha-
t6 jogi dontésekbdl. A birdknak id6rél id6re e forrdso-
kon kiviilre kell menniiik, s a kérdés az, hova is kel-
lene menniiik; az egyik lehetséges vilasz szerint az
erkéleselmélethez. Ez volt Dworkin valasza. O és
epigonjai ugy vélik, hogy a birdknak — természetesen
nem mindegyik esetben, csak azokban, amelyek a
leginkdbb érdekelnek benniinket; tigyek, amelyek j
jogot kovacsolnak — erkolesfiloz6fusoknak kell lenni-
iik."® Am mindaddig, amfg vannak mds helyek a
szk, pozitivista jelentésben vett ,,jogon” kiviil, ahol
a jogi kérdésekre vonatkoz6 vilaszokat kell keresni —
és majd latni fogjuk, hogy vannak ilyenek —, az egyet-
len ok, ami miatt a vdlaszokat az erkolcselméletben
kell keresni, az lenne, hogy a keresésre ¢z jobb hely,
mint ennek alternativai. Ha irdsom elsg részében az
érvelés helyes, valészintdtlen, hogy ez jobb hely len-
ne a keresésre, bar ez, természetesen, fiigg az alterna-
tivakedl is.

Miasfeldl van egy kovetkezd ok is azt gondolnunk,
hogy az erkoélcselmélet menthetetleniil érinti a jogot,
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s ez az erkolcesi és jogi kotelezettségek atfedése. Ez
az dtfedés menthetetleniill megvan még az angol
jogrendszerben is. A felelGsségi jog és a biintetdjog a
karokozo cselekményekért valo felelGsséget targyalja
—s a kdrokoz6 cselekmények megel6zésének meghi-
usuldsara vonatkozé felelGsséget is, mint amikor a fel-
peres megkisérli a felelGsséget arra hdritani, aki anél-
kiil tudta volna 6t megmenekiteni vagy akar anélkiil
tudott volna a védelmére kelni, hogy ezzel sajat ma-
git veszélybe sodorta volna. A biintetGjog a felel§ssé-
get — és legtobbszor més esetben is — a biintetendd
szellemi dllapotra alapitja. A kotelmi jog az igéretek
kotelezd jellegével foglalkozik. Az 6roklési jog olyan
kérdésekkel szembesiil, mint amilyen az, vajon kie-
sik-¢ az 6roklésbdl az a személy, aki j6tevdjét mego-
li, a tulajdonjog pedig azt kérdezi, hogy vajon a tulaj-
don magdban foglalja-e azt a jogot, hogy az éhezd
bérl6t az utcira tegyiik. Es igy tovabb a végtelensé-
gig. Az dtfedés oka egyszeridien az, hogy az erkolcs és
a jog a tarsadalmi kontroll parhuzamos méddszerei.
Ezek kiilonb6z6 médszerek, s az els§ van elébb, hogy
véghezvigye az egylittmikodésnek azt a fajtdjic és
fokit, amelyet a tdrsadalom a tdléléshez és virdgzas-
hoz igényel.

Ez arra az illitdsra csibithatna, hogy a jog aldta-
masztja az erkolesot, bar csak egyes esetekben, tgy,
hogy a lelkiismereti szankci6khoz idéleges szankcio-
kat tesz hozza, tekintettel e hozzatétel okozta kolt-
ségre és haszonra. Ha ez igaz, tgy tdnik, az kévetke-
zik beléle, hogy a birdknak — olyan rendszerekben,
mint a miénk, ahol a jog meghatdroziséra széles kord
mérlegelési jogkor dll a rendelkezésiikre — az erkolcs
vitatott kérdéseiben kell donteniiik 1d6rdl iddre an-
nak meghatirozdsa végett, hogy milyen erkdlcesi ,,16-
ra” kell feliilni. Mindkét allitdst egymastdl fiiggetle-
niil hibdsnak tartom. Nem gondolom, hogy iidvos
lenne az erkoles aldtimasztisaként leirni azt, amit a
jog tesz, s még ha az is lenne, ebbdl nem kovetkez-
ne, hogy vitatott relevins erkolesi elvek koziil a bi-
riknak kellene vdlasztaniuk.

A jog szamos erkolcesi elvet nem tdmaszt ald. A ha-
zugsdg nem is maginjogilag vétkes cselekmény s
nem is biincselekmény, s az irgalmassig sem jogi ko-
telezettség. A jog a legtobb igéretszegéssel szemben
k6zombos. A legtobb tagallamban tébbé mar nem
maginjogi vétkes cselekmény a csdbitds, és a
hizassagtorés a gyakorlatban majdnem teljesen meg-
szabadult a jogi szankciékt6l. Alkotmadnyos védelem-
ben részesiilnek a csuf csoportséreegetések, és az
immunitistan révén megannyi hivatali kotelesség-
mulasztds tdl van azon, ahol a jogi szankcié még utol-
érné. A legtobb tagillamban a szemtand biintetleniil
hdtat fordithat a végveszélyben 1év6 embereknek,
még akkor is, ha a személy megmentése a szemtant-
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nak nem keriilne semmibe és nem is kockdztatna
semmit. Egyfeldl tehit a jog dltaldban nem kénysze-
riti ki az erkolcesot. Misfeldl a jog nagy szamu, erkol-
csileg indifferens magatartast tilt meg vagy szankci-
ondl, példaul az drrogzitést, a belsd informécion ala-
pul6 értékpapir-kereskedelmet, az illegilis bevandor-
16 alkalmazasdt, ha nincsen senki mds, aki elvégezze
a munkadt, a biztonsdgi v becsatoldsa nélkiili veze-
tést, a nem szandékos szerz6désszegést vagy a
karokozdst a kockédzatos, am tdrsadalmilag sziikséges
tevékenység végzése sordn, még ha a karokozdst
egyediil a tevékenység végzésének megszakitdsa ré-
vén lehetett volna elkeriilni. Megindokolhat6, hogy a
jog miért fiz szankcidkat ezekhez a magatartdsokhoz,
dm az okok nem koszonhetnek semmit az erkélesi in-
tuici6knak vagy elméleteknek. Még kétségesebb,
hogy a drogkereskedelmet tilt6 torvények ilyen intu-
icidkra és elméletekre hivatkozva igazolhatok lenné-
nek, hiszen egy ilyen kik6tésnél az illegilis drogok
behelyettesithetdk a cigarettdval, az alkoholtartalmu
asztali borokkal, nyugtat6kkal és depresszi6 elleni or-
vossidgokkal, mint a Prozac, amelycknek ugyanolyan
hatdsai vannak, mégis torvényesek. A jogi bandsmaéd
kiilonbsége, tgy tdnik, féként az illegilis drogoknak
a hippikkel, rockmtvészekkel, s dltaliban a bohé-
mekkel, a vdrosi alsé osztillyal vagy a népesség mds,
nem a legteljesebb tiszteletnek drvendd egyedeire
val6 bevett asszocidcié eredménye.

A zirzavar egyik dontd erejd forrdsa az, hogy a jog
gyakran vesz koleson az erkolesi szokészletbdl példa-
ul olyan kifejezéscket, mint ,,méltdnyos” és ,igaz-
sdgtalan” vagy ,,méltdnytalan” és ,lelkiismeretlen”,
s ¢ kolesonzésben részben az equity-birdskodés egy-
hizi eredete tiikrozédik vissza, ami félrevezeti
Dworkint, s azt hiszi, a jogot beboritja az erkolcs-
elmélet.'” Holmes mar réges-rég figyelmeztetett ar-
ra, hogy a jog félreértésének micsoda kelepcéihez
vezet, ha til komolyan vessziik annak erkolcsi sz6ta-
rat; ez a f6 témdja nagyszerd esszéjének, a The Path
of the Law-nak.'™ A jogi oktatis nagy része abban 4ll,
hogy bemutatjuk a didkoknak, miként kell e kelep-
céket elkeriilni. A jog erkolcesi kifejezéseket hasznal
részben eredete miatt, részben hogy hatdsosabb le-
gyen, részben hogy olyan nyelven beszéljen, amelyet
val6szinibb, hogy megértenck a laikusok, akik a jog
parancsainak cimzettjei — és részben, elfogadom,
azért, mert jelent@s dtfedés van a jog és az erkoles
kozott. Azonban 6nmagiban tdl korldtozott dtfedés
ez ahhoz, hogy igazoljunk egy olyan tervet, amely
egymadshoz igazitja a tarsadalmi kontroll e két rend-
szerét; olyasféle terv ez, amely mellett olyan iszlam
nemzetek, mint Irdn és Pakisztin, meglehetdsen ké-
sén kotelezték el magukat. (Dworkin és szovetsége-
sei tehdt a nyugati jogi gondolkodds tilibjai.) Nincs
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sz06 botranyrol, ha a jognak nem sikeriil az erkolcste-
len magatartdshoz szankciot fiznie, vagy ha az a ma-
gatartds, amelyhez szankciot fiiz, nem erkoélestelen.
Val6jdban nem a jog kritikdja az, ha kinyilvanitjuk,
az a jelenlegi erkolesi érzéseink fazisan kiviil esik.
Ez gyakori és j6 gyakorlati okok miatt van. Amikor
az emberek egy torvényre vonatkozé kritikdjukat
megfogalmazzik — jellegzetes a még ma is szamos
tagillam t6rvénykonyvében megtalalhaté homosze-
xudlis viszony megbiintetésére vonatkozo kritika —,
az azt jelenti, hogy a jogot a kdzvélemény sem té-
masztja ald, nem szolgil semmiféle idéleges cél,
vagyis puszta csokevény, iires szimbélum.

Ellenem vethetd, hogy torténetictlen vagyok, ami-
kor igy prébdlom elvilasztani egymdstdl a jogot és az
erkolesot. A legizgalmasabb példa kedvéért tételez-
ziik fol, hogy a felvildgosodis filozo6fiai gondolkodasi-
val dtitatédott alkotmdnyozok — akik valéban 4t vol-
tak itatva a felvildgosodds filoz6fiai gondolkoddsaval
— szandéka az volt, hogy a birdk az alkotméanyt az
erkoleselmélet fogalmainak kifejtésével 6sszhangban
értelmezzék. Ekkor — az alkotmédnyozok tiszteletre
mélt6 szandékdval szembeni elvi alapi ellenvetés hi-
anyiban — barmiféle eltérés az alkotmdnyjog és a leg-
jobb erkolcselmélet kozote a biré hibdjanak vagy
rosszakaratdnak lenne betudhat6, avagy olyan kike-
riilhetetlen gyakorlati megfontoldsoknak, amelyek-
nek a kivitelezhetdséghez, a prioritdsokhoz, a forra-
sokhoz és a kozvéleményhez van koziik.

Ez az érvelés il széles perspektivdjit nyitja meg
a torténeti kutatdsnak, amit fel kellene tirnunk, tgy-
hogy engedjék meg, hogy dogmatikusan kijelentsem:
erre nincsen meggy6z3 bizonyiték. Egyetlen filozo-
fus sem vett részt az alapvetd dokumentumok vagy
ezek olyan tovibbfejlesztéseinek kidolgozdsiban,
mint amilyen a 14. kiegészités 1. szakasza vagy az
1964-es Civil Rights Act VII. cime. Nincs bizonyiték
arra, hogy Platén, Arisztotelész, Aquinéi Szent Ta-
mds, Smith (a 7%e Theory of Moral Sentiments Smith-e),
Kant vagy akar Priestley, Hutchinson vagy Bentham
(a Fiiggetlenségi nyilatkozatnak a ,,boldogsagra t6-
rekvésre” vonatkozé hivatkozdsa ellenére) gondolko-
ddsa ¢ dokumentumok barmelyikében tetten érhetd
lenne. Természetesen e dokumentumokat 4tjarjak az
olyan magasropt(d felviligosoddsbeli fogalmak, mint a
szabadsdg, a valldsi tiirelem vagy a politikai egyenld-
ség, s e fogalmak filozéfiai kezelésben részesiiltek.
Am ez tavol esik annak feltételezésétdl, hogy a terve-
zetek elGterjesztbi és ratifikdldi filozofidt miveltek
volna, még kevésbé a modern szemléletmdéddal'?! ro-
kon filozéfidt, vagy hogy olyan birdkat szindékoztak
kinevezni, akik filozéfus kirdlyokként vagy filozofi-
kus hajlamd ministransokként szolgilnak, vagy ha
mégis, akkor a birdk sziikségszerten elfogadjik ¢ ki-
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nevezést vagy ezt kellene tenniiik. Az olyan fogal-
mak, mint a tiirelem vagy az egyenlGség, lehetnek fi-
loz6fiai vagy valldsi konstrukcidk — avagy kezelheték
ugy is, mint politikai célkittizések, amelyek kiilonfé-
le tarsadalmi célokhoz (tgy mint béke, erd, j6lét vagy
a potencidlis ellentétek dsszebékitése) képest eszkoz
jellegtiek.

Ite van egy példa arra, hogy ennek gyakorlati jelen-
tdsége van napjaink amerikai jogiban. Elhatdrozhat-
juk, hogy a blinozéket méltésidgukra tekintettel ke-
zeljiik, minthogy ahhoz a kanti elképzeléshez tartjuk
magunkat, mely szerint az emberek joggal tartanak
igényt arra, hogy célokként kezeljék dket, avagy mi-
vel azt gondoljuk (taldn dgy, hogy koézben Kantrél
semmit sem tudunk), a biintetéskiszabds ,,mi—6k”
vagy az ,ellenség koztiink van” vagy akdr az ,,orvosi
probléma” mentalitds alapjan valé muvelésének
olyan kellemetlen politikai kévetkezményei lehet-
nek, mint a renddri visszaélések megtirése vagy bai-
toritdsa, ami akdr a bin6z61 magatartastdl val6 elret-
tentést vagy annak megeldzését is alddshatja. Egy
ilyen fajta itélet megalkotisihoz nem kell ha-
szonelviinek lenni. A dolog lényege ugyanis nem az,
hogy a renddri visszaélés (ez egy olyan példa, amelyet
a haszonelviséggel szemben gyakran felhoznak)
csokkenti az amerikai (vagy emberi vagy kozmikus)
boldogsigosszeget, hanem az, hogy cllentétes tirsa-
dalmunk bizonyos, alapvetden a nem engedélyezett
erdszak osszegének csokkentésére irdnyuld politikai
vagy kriminolégiai célkitizéseivel. Az erkolesi
szOkészletet pragmatikus célok elérése végett ven-
nénk at. Ezeket a célkitlizéseket nem lehet ugy fel-
fogni, hogy azokat az erkélcselmélet igazolja. Ha gy
esik, hogy nem értesz egyet veliik, vagy azért, mert
azt gondolod, az egész tarsadalomra vonatkozé célki-
tizések megtétele onhittség, vagy mivel tgy litod
(helyes feltételezéssel élve), ¢ célok egyediil tgy ér-
hetdk el, hogy lealacsonyitjuk vagy aldvetetté tessziik
azokat az embereket, akiket a békét és j6létet fontos-
nak tart6, kényelmességre berendezkedett nagypol-
garként értékeltiink, az erkoleselmélet nem gy6zhet
meg és nem is fog meggydzni téged amagy sem.

A jogalkalmazds normativ tevékenység, és barmi-
kor, amikor a bir6 tébbet tesz anndl, mint hogy csu-
pan a pozitiv jogot alkalmazza — és ez gyakori, amint
Dworkin bemutatta —, feliiti rakoncitlan fejét a
»van”-bol a ,legyen”-be valé eljutds probléméja, s Ggy
tdinhet, a bir6 elmeriil az erkolcselmélet rejtelmeiben.
En ezt nem hiszem. Az etika és a gyakorlati ész nem
cserélhetdk fel az erkoleselmélettel, hacsak a fogalom
alatt szerencsétlen médon nem minden, szocidlis kér-
déshez kapcsoldd6 normativ érvelést értiink. A birdk-
kal szemben elviris, hogy indokoljdk meg, amit tesz-
nek, és ezek az indokok nem taldlhaték meg gondo-
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san becsomagolva az autoritativ jogforrisokban. Az
iigyek sordn dt a bir6 dltal adott indokokbdl,
amennyiben a biré kovetkezetes, osszedll egy ,,elmé-
let”, amelynek védelmére felszolithatjuk a birét. Eb-
bél nem kovetkezne, hogy a birét kisegitené, ha
erkoleselméletet olvasna vagy azon elmélkedne. Ve-
gyiik az oktatdst! Van oktatiselméletiink, feltéve, ha
van erkolcselméletiink. De van-e barmiféle bizonyi-
ték arra, hogy az elmélettel dtitatott tandrok vagy
igazgatok jobbak azoknil, akik nem olyanok? Ugyan-
ilyen hosszu, hibas kezdetekkel és a meggydzd erdt
nélkiilozd vitdkkal terhes torténete van az erkoles-
elméletnek is, ami ugyanott kezdte, Platénnal. Miért
kellene azt gondolnunk, hogy egy erkolcselméleti
kurzus jot tenne a birdknak? Dworkin igy érvel:
,»INincs més vilasztdsunk, mint hogy arra kérjiik [a bi-
rakat], hogy 1dérél idére filozofiai kérdéseket iitkoz-
tessenek. Ennck alternativdja nem az erkolcselmélet
kikeriilése, hanem haszndlatdnak homdlyban tarti-
sa.”1?? Tllessziik a ,,birdk” helyébe a ,tandrokat”, a
Hfilozéfiai” helyébe a ,pedagdgiait”, az ,erkéles” he-
lyébe az ,,oktatdst”, s olvassuk az idézetet a kvetke-
z8képpen: ,,Nincs mds vilasztdsunk, mint hogy arra
kérjiik [a tandrokat], hogy 1d6r6l idére pedagdgiai
kérdéseket iitkoztessenck. Ennek alternativdja nem
az oktatdselmélet kikeriilése, hanem haszndlatinak
homadlyban tartdsa” — s ezzel nyilvanvaléva vilik e
dworkini allitds iiressége.

Rosszabb, mint iires. Félrevezetd. Azt sugallja,
hogy a jogalkalmazéi gyakorlatban az erkélesi kérdé-
sek kikeriilhetetlenek. De nem azok. Ha igazam van
abban, hogy a jog és az erkoles kozott nincsen sziik-
ségszerd vagy organikus kapcsolat, akkor a birdknak
nem kell azért dllast foglalniuk erkolesi kérdésekben,
mert a jogi pozitivizmus elvetése ezt az igényt meg-
teremti, vagy mert a jog és az erkolcs osszefiigg, vagy
mert az erkoles adja a jognak a tartalmat, vagy mert
a birdk az erkolcsi torvény alkalmazdsira lennének
utasitva. Az erkoleselméletbdl levezetett és erkolesi
kérdések megvildgitisa végett felvizolt megfontoli-
sok mindossze a jogalkalmazds szdmdra potencidlisan
relevdns normativ megfontoldsok részhalmazat képe-
zik. Az erkolesi kérdések kihagyhatok, vagy az értel-
mezéEs, az intézményi hatdskor, a gyakorlati politika,
a hatalommegosztas vagy a stare decisis kérdéseiként
tjrafogalmazhatok — vagy kényszeritd indokait képez-
hetik a biréi 6nkorldtozidsnak.

A figyelmes olvasé észre fogja venni, hogy most
olyan 4llitast tettem, mely egy szempontbdl tigabb,
mint az elsd részben. Ott Ggy érveltem, hogy az er-
kolesi okfejtés egy bizonyos fajtdja ,,érdektelen”, hol-
ott az, amit akadémikus moralizmusnak neveztem és
a kortdrs erkolesfilozéfusok egy csoportjaval azonosi-
tottam, minddssze egy fajtdja az erkolesi okfejtésnek.
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It amellett érvelek, hogy az erkélesi érvelés ,,érdek-
telen” a jog szimdra, s nem korldtozom ezt az 4llitdst
az akadémikus moralizmusra. A faji diszkriminaci6 er-
kolestelenségének eszméje az akadémikus moralis-
tdknak clég keveset koszonhet; viszont az olyan er-
kolesi véllalkozéknak, mint Abraham Lincoln vagy
ifj. Martin Luther King, sokat. De majd ldtni fogjuk
a Brown kontra Board of Education iigy elemzésekor,
hogy a bir6sagok nem tdmaszkodnak ezekre a mora-
listdkra, a faji diszkrimindciés tigyekben hozott don-
tések aldtdmasztdsa sordn sem, és azt is latni fogjuk,
hogy e tartézkodds mellett j6 prudencidlis érvek szol-
nak. Nem gondolom, hogy az erkélcesi villalkozok so-
ha ne lettek volna idézve a biréi dontésekben, 4m
Gket inkdbb vitathatatlan erkolesi pozicidk képviseld-
iként idézték, mint erkolesi kérdésekben az egyik
vagy mdsik oldalt elfoglalé tekintélyekként.

B. Néhdny eset

Ha az erkoles adott elméletét szabadon vilaszthatjak
meg a birdk, akkor anélkiil, hogy valamennyire meg-
bizonyosodndnak arrél, hogy az erkélcselmélet objek-
tiv médszer a vitdk eldontésére, nem szivesen fognak
vitdkat eldonteni ilyen elméletek alapjan. Ugy gon-
dolom, errdl van szé akkor, amikor Moore (M. S. és
nem G. E.) azt irja, hogy ,,amikor a birdk arrél donte-
nek, hogy milyen eljards illeti meg az allampol-
garokat, mit kévetel meg az egyenlGség vagy mikor
kegyetlen egy biintetés, akkor egy erkolesi tényt Ggy
kezelnek, mint amely lehet igaz vagy hamis!'®”. Ha
egyetlen erkolesi 4llitds sem alkalmas arra, hogy igaz-
nak vagy hamisnak itéljék 6ket, akkor a birdk kényel-
metleniil fogjak érezni magukat, mikor a jogi jellegd
kérdéseket mint erkolesi torvényre vonatkozé kérdé-
scket teszik fel, illetve ilyenként vélaszoljdk meg
Sket.

Néhdny erkolcsi itélet oly széles korben elfoga-
dott, hogy igazoltan tarthat igényt az erkolcsi igazsag
megnevezésre. A mi tirsadalmunkban (ez 1ényeges
megszoritas) egy ember megolése — hacsak a cseleke-
detnek nincs elfogadott igazoldsa — erkélestelen ma-
gatartdsnak mindsiil, egy 1égy megolése nem. Az
ilyen igazsidgok, melyek az erkolesi realizmust azzal a
gyenge plauzibilitdssal ruhdzzak fel, melyre az igényt
tarthat, Dworkint és Moore-t nem érdeklik. Oket
azok az erkolesi igazsdgok érdeklik, melyek érvelés
utjan tarhatok fel akkor, ha nincs egyetértés abban,
hogy mi az erkolesi igazsig. Erkolesi tény-e, hogy az
emberolés erkolestelen, ha az adott személy egy mag-
zat, vagy cgy felndtt elkdvetd esetében, ha a gyilkos
egy orvos és az emberolés az dldozat kérésre toreénik?
Vajon a magzat — habdr tagadhatatlanul emberi [unde-
niably human] — emberi 1ény? Emberolés-¢ az, ha
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pusztin nem segitiink annak, aki segitségiink hidnya-
ban meghal? Engedélyezni kellene-¢ a homoszexu-

alisok hdzassigkotését? Mi a helyzet a kiilonbozs

rasszba tartozo6 személyek érokbefogadasdval? Engedé-
lyezni kellene-¢ a klénozist? Az erkolcselmélet nem
tud vilaszt adni ezekre a kérdésekre, mert nincsenek
eszkozel az egyet nem értés felolddsdra. Az ilyen
megvilaszolhatatlan kérdések — megoldhatatlan ,,mo-

rilis dilemmak”!**1éte —, ahogy arra utaltam az elsd

részben is, annak céifolatdul szolgilnak, hogy az
erkoleselmélet kapesolatot tud teremteni kozottiink
és egy olyan erkolesi valésdg kozott, mely rendelke-
zik a tényleges valésag [physical reality] szabdlyszerd-
ségeivel.

Az érv nem konkluziv. A morilis dilemmak ma-
kacssdgianak az oka részben az, hogy gyakran nem
cléggé koriilhatdroltak [often underspecified]. Ez nem
azt jelenti, hogy nem létezik az az erkolesi valésig,
melyben a megolddst meg lehet taldlni. A koriilhati-
roltsdg hidnya az erkolesfilozofia sajitossiga és egy-
ben az egyik oka annak, hogy erkélesfilozéfusok azt
gondoljik, val6siaght felfedezéseik [novel] — azok ho-
malyos szovegével egyiitt — segitséget nytjtanak a fi-
lozéfiai reflexi6hoz.!® Az erkélesi dilemmék nem
megfeleld leképezettségében tiikrozddik az erkoles-
filozofia kidolgozatlansiga [underspecialization], ha
ugy tekintiink az erkolesfilozofidra, mint egy maéd-
szerre, amely a jogi vagy politikai kérdések megolda-
sdra vagy éppen csak megvildgitisara szolgil. Nem
sziikséges tudni barmit is a nyilt tengeri kannibaliz-
musrtll [cannibalism on the high seas], hogy mérlegelni
tudjuk, vajon az életmentd csénak éhezd utasainak
joggal kell-¢ legyen joguk arra, hogy megoljék és
megegyék maguk koziil a leggyengébbet. Nem kell
tudni semmit a csalddr6l és a szexualitdsr6l ahhoz,
hogy mérlegelni tudjuk az abortusz erkoélcsosségét.
Ezeket a kérdéseket Iehetséges dilemmaként megje-
leniteni, és Iehet veliik kapcsolatban érvelni az auto-
némidra, a felelGsségre, a kegyetlenségre, az emberi-
ességre, a kozosségi kotelékekre stb. vonatkoz6 na-
gyon dltalinos tételek segitségével. S amint egy ilyen
jellegii probléma felmeriil a jog teriiletén, az hason-
l6an absztrakt médon is kezelhetd — de szerencsére a
jog esetében ez nem sziikségszerd.'?® Az angolszisz
itélkezési rendszerben az esetek konkrét vitdkban
meriilnek fel, és nincs olyan szabdly, amely megtilta-
nd, hogy széles kord empirikus adatok jussanak sze-
rephez a vitdban torténelmi, pszicholégiai, szociologi-
ail vagy kozgazdasdgi kutatdsok alapjin. Amikor ez
megtorténik, az erkolesi dilemma gyakran eltdnik,
mint ahogy azt ldthattuk a Legfelsd Bir6sdg altal az
ut6bbi idészakban hozott két eutandziadontésben.!?
Ez egy indok amellett, hogy az erkéleselméletet ha-
szontalannak tekintsiik a jog szimara,'”® még ha a sa-
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jat teriiletén van is néhdny tarsadalmilag értékes al-
kalmazasi médja.

1. Az eutandziaesetek. Az erkolcsfilozéfusok egyik
kedvenc kérdése, engedélyezni kell-e, hogy az egyé-
nek megbizhassanak azzal egy orvost, hogy megélje
dket. Olyannyira igy van ez, hogy a kérdés arra 6szt6-
nozte az erkolesfilozéfusok egy jelentds csoportjit,
kozottiik Thomas Nagelt, John Rawlst, Judith
Thompsont, hogy csatlakozzanak Ronald Dworkin-
hoz egy rovid ,,amicus curiae”-ben, melyben arra biz-
tattdk a birésagot, hogy ismerje el az alkotmanyos jo-
got az orvosi kozremiikodéssel elkovetett 6ngyilkos-
sdghoz.!? A birésdg nem ismerte el (pontosabban
nem alkotta meg) ezt a jogot.'*® Ezt anélkiil tette,
hogy éllast foglalt volna abban az erdsen vitatott filo-
zo6fiai kérdésben, melyben a filozéfusok 4llds-
foglaldsa” csak egy nézdpontot jelenitett meg. A bi-
rdk nem magyaraztik el, miért keriilték ki a filozofi-
al kérdést, azonban kényszerit§ erejd gyakorlati indo-
kaik voltak arra, hogy igy tegyenek. Az ¢lsd az, hogy
— tekintettel az egymdsnak ellentmondo filozéfiai ér-
vek alapjan vonhaté mérlegre — amint az megjelenik
mind a filoz6fusok, mind a laikusok nagy része szi-
mara, a bir6sdg nem tudta volna meggydzéen mege-
rsiteni egyik felfogast sem. Ugy tekintettek volna a
kérdésben valé allasfoglaldsra, mint egy olyan vitiban
torténd dontéshozatalra, mely tdvolrél sem alkalmas
arra, hogy objektiv dontésre hasonlitson.

Maisodszor, az orvosi kézremdkodéssel elkovetett
ongyilkossig kérdése szdmos torvény meghozatalakor
sokat vitatott [fermenting] volt, és ezekben az esctek-
ben nem allt semmilyen akaddly az eldtt, hogy de-
mokratikus eljirds ttjan méltinyos dontést lehessen
elérni. A status quot — az eutandzia minden valtozata-
nak tiltdsdt — partol6k mellett volt a tehetetlenségi
nyomaték és a hatdrozott meggy6z6dés. A vil-
tozdspartiak tilnyomérészt olyan tehetdsebb, maga-
sabban képzett emberek, akik altaliban a politikiban
— csakigy, mint az élet més teriiletein — elérik, amit
akarnak. Mivel a politikai kiizdelem nem volt egyol-
dalu, adott esetben a bir6i beavatkozasra kevésbé volt
sziikség.

Amikor ,az eset demokratikus eljards ttjan torté-
nd méltinyos megolddsir6l” beszélek, tgy tinhet,
becsempészek az elemzésbe egy autonémidrél sz6l6
erkoleselméletet. Ez azonban csak akkor igaz, ha az
»erkoleselmélet” fogalmat a tarsadalomelmélet fogal-
méval oly médon azonositjuk, hogy annak alapjin a
politikai vagy birésédgi eljardsrél tett minden kije-
lentést erkolesi kijelentésnek tekintiink. Egy ilyen
azonositist jobb elkeriilni, mert megtévesztd. Nincs
sziikség semmilyen, sziikebb értelemben vett erkoles-
elméletre ahhoz, hogy kimutassuk: a biréi beavat-
kozids melletti érvek gyengébbek azokon a teriilete-
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ken, ahol a demokricia eléreldthatéan ,,mikodni fog”
bizonyos — kiforratlan /crude], de clégséges — médon,
mert a konkurdl6 nézetek mindegyikét képviselik és
artikuldljak a politikai folyamatokban. Ez nem erkol-
csi kérdés, hacsak az erkolesiség nem a politika /po/-
icy/, szinonimija.

Harmadszor, az orvosi kozremdkodés dltal elkove-
tett 6ngyilkossdgra vonatkoz6 szakmai szabdlyzatok
és biztositékok kidolgozésa olyan komplex technikai
és gyakorlati itéleteket foglal magiban, amelyeket
nem lehetséges jogilag kikényszerithetd szabélyokra
redukélni. Ebbdl a szempontbdl ez a kérdés lényege-
sen eltér a mivi abortusz hasonlé problémdjatdl (at-
tél a hasonlésagtdl, melyet Reinhardt biré meg is je-
lenitett véleményéhez a Ninth Circuitben'™'). A fogan-
tatds pillanatitdl eléreszamolhatunk, és igy engedé-
lyezhetjiik az abortuszt trimeszterrdl trimeszterre fo-
kozatosan szigoribb feltételek mellett. Azonban nem
szamolhatunk visszafelé a haldlt6l, ezzel — tudvin,
hogy mikor fog valaki meghalni — megengedve neki,
hogy kozelebb hozza annak idépontjat egy tobbé-ke-
vésbé meghatarozhaté idétartammal. Az orvosi kozre-
mukodéssel végrehajtott 6ngyilkossighoz val6 jog 1ét-
rechozésa feltételezi, hogy az olyan hatdrozatlan fogal-
makat, mint ,haldoklds” és ,elviselhetetlen fijda-
lom”, pontos, mikodéképes jogi jelentéssel ruhdzzuk
fel, és meghatdrozunk feliilvizsgilati 1épceséket, me-
lyek segitségével a haldoklé beteg megbvhaté a tiirel-
metlen orvosoktdl és hozzatartozokeol. A dontések,
melyekre sziikség van, lényegileg jogi vagy admi-
nisztrativ jellegtek, s nem a biréi kompetenciédba tar-
toznak. S a dontések egyben nehezek is. Az eutani-
zidval kapcsolatos holland példa felszinre hozott né-
hany visszaélést, melyek a mi orszigunkban is meg-
ismétlddhetnek.

Negyedszer, a Legfelsd Birdsag birdi — csakigy,
mint mds bir6k — az id§ szoritdsiban dolgoznak, ami
miatt vonakodva foglalkoznak olyan ezoterikus ér-
vekkel, melyek az amicus curiae-ben taldlhatok. S a bi-
rik — inkdbb, mint a jogdszprofesszorok — meg akar-
jak Grizni a jog autonémidjdt, s nem szeretnének mas
tudomédnyok szolgilélednyava tenni, kiilondsen olya-
nénak nem, mely annyira kevéssé ismert és kedvelt
az amerikai dtlagpolgdrok korében, mint a filozéfia.
Dworkin dgy véli, ,nagymértében cltilzott az a véle-
kedés”, hogy ,,a birdkb6l mint emberek csoportjabél
hidnyzik az a képesség, hogy kitarté elemzésnek ves-
sék ald a politikai moralitds bonyolult kérdéseit”.12 O
ugy véli, ,,a birdknak nincs sziikségiik kiterjedt élta-
lanos filozéfiai hattérismeretre, ha egyaltaldn van bar-
mennyire is” ahhoz, hogy képesek legyenek ,, reflek-
tdlni komplex erkolesi kérdésekre”, ellentétben a bi-
ologia vagy a kozgazdasig problémadival, amelyeket
sokkal nehezebben feldolgozhaténak tart a bir6i elme
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szdmdra."® Ennek ellenére Dworkin nem hoz egyet-
len példédt sem olyan biréra, aki vagy rendelkezik a
megfeleld képességgel a bonyolult erkolesi kérdések
elemzéséhez vagy hajlandésigot mutatna ri. Magam
nem gondolom, hogy van egyetlen bir is ma az ame-
rikai bir6i karban, aki rendelkezik a sziikséges ké-
pességgel és — legaldbb biréi munkdja viszonylati-
ban — a hajlandédsiggal is. T'6rténelmiink filozofiailag
két legképzettebb birdja, Holmes és Hand volt a leg-
kevésbé hajlamos erre. Nem ldttam a hajlandésagot
példaul Charles Friedben sem, abban az akadémiai
moralistiban sem, aki legfelsd birésagi bir6 lett, habar
lehet, til korai itéletet alkotni réla. A komplex erkol-
csi kérdésekrdl val6 elmélkedés nem vezet olyan ko-
vetkeztetésekhez, melyek meggydzik a kétkeddket.
Az elmélkedés pusztin megerdsiti a mér 1étezd intu-
icidkat. Gyakran elkovetett hiba, hogy azt gondoljik,
a ,,technikai” problémdkat a legnehezebb megolda-
ni. A legtobb technikai probléma mér megoldhaté
azok dltal, akik rendelkeznek a megfeleld képzéssel.
A filozdéfial problémiék a legjobban képzett filozéfu-
sok dltal sem oldhat6k meg. A birdk mindezt tudjik
vagy érzik, és kitérnek az ilyen kérdések eldl.

Mindezen okbdl kifolydlag az eutandzidval kapcso-
latos esetekben a bir6i mérlegelés sordn az erkoélesi
kérdés feloldédott csakiigy, ahogy az ellentétes jog-
szabdlyok problémdja gyakran felold6dik, amikor ki-
deriil, hogy nincs is kiilonbség azon jogszabilyok ko-
zott, amelyek koziil a birg vdlasztani prébal. Azonban
az cutandzia dltal felvetett erkolesi kérdést meg kell
oldani, igy a birésidgnak kényszeritd erejd indoka volt
arra, hogy ne ismerje el ez arra vonatkoz6 alkotmi-
nyos jogot. A filoz6fusok dlldsfoglalisa nem a 1ényeg-
161 szolt.

2. Az abortuszesetek. Hajlamosak vagyunk elfelejte-
ni, hogy a birésig az abortuszesetekben is ,,elbliccel-
te” az erkolesi kérdést. A Roe kontra Wade iigyben!**
Blackmun biré véleménye azért tartalmazza olyan
hosszan az abortusszal kapcsolatos politika torténeté,
hogy kimutathaté legyen, az abortusz nem volt min-
dig és mindeniitt {ildozott. Abbol a ténybdl, hogy a
nyugati kulttrdban az abortusz kiilonb6z§ erkolesi va-
laszokat eredményezett, Ggy tdnik, a birésig azt a ko-
vetkeztetést vonta le, hogy az abortusz kérdésével
kapcsolatban nem létezik erkolesi tény. Az egyet
nem értésbdl levezetett érv félrevezetd. Nem akarom
védeni a birésdgnak azt az implicit feltételezését,
hogy az abortusz nem vet fel erkolesi problémaékat.
Egy erkolesi kérdést nem old meg az, ha nem vesz-
nek réla tcudomdst. Az dlldspontom pusztdn annyi,
hogy a birésig megprébilta inkdbb semlegesiteni,
mintsem megoldani a kérdést. Amihez hozzd lehet
tenni, hogy majdnem clkeriilhetetlen egy erkolcsileg
plurilis tirsadalomban dgy tekinteni az erkélesre,
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mint a kézvélemény iigyére vagy egy népszamlalis
eredményére [of counting noses].

A bir6sig tovibbra is azt sugallta, hogy az abortusz-
hoz val6 jog kérdése elsédlegesen a szakmai auton6-
midval 4ll kapcsolatban. A dontést a mivi abortusz
végrehajtisardl az orvosnak kell meghoznia, ebbe az
dllamnak nem szabad beavatkoznia.'*> A szakmai au-
tonémia kérdése tekinthetd lenne erkolesi probléma-
nak, azonban nem volt az, s mindenesetre ez a prob-
Iéma tévolrél sem ,,az”, amely a magzat jogaival kap-
csolatban meriil fel. A birésdg tobbet is mondhatott
volna anélkiil, hogy erkolcsfilozofiai kérdéscket tér-
gyalt volna. Példaul dllithatta volna azt, amit a késGb-
bi eutaniziacsetekben tobbszor mondott, hogy az
abortusz olyan kérdés, melynek szabdlyozasa — lega-
1abbis kezdetben — a tagillamokra hagyhat6. Amikor
a Roe kontra Wade iigyben megsziiletett a dontés, je-
lent@s vitdk folytak az abortuszra vonatkozo6 dllami
jogrol, és meredeken emelkedetett a jogszertien el-
végzett mivi abortuszok szdma. Vagy a birésig
mondhatta volna azt is — ahogy az eutaniziacsetek-
ben —, hogy az abortusz a vallédsi és erkolcsi vitdk egy
olyan megoldhatatlan témdja, melyben a birésag csak
megbolygatnd a dardzsfészket azzal, ha dll4st foglalna
a kérdésben. A dontésre elkeriilhetetleniil igy tekin-
tenének, még akkor is, ha — csakigy, mint a Roe
kontra Wade esetben — szorgalmasan megkeriilné az
erkolesi problémadt. Az eutandziadontések médszer-
tana Osszeegyeztethetetlen az abortuszdontésekével,
igy nem meglepd, hogy az alsébb birésagok és a Leg-
felsG Bir6sdg az orvosi kozremiikodés dltal végrehaj-
tott ongyilkossighoz valé jogra vonatkoz6 igény
elemzése sordn megprébilta az abortuszeseteket nem
alkalmazhat6 precedensként megkiilonbéztetni, vagy
megprébdlta kimutatni, hogy a megkiilonboztetés
nem lehetséges.

A Roe kontra Wade iigyben kiilonvéleményt meg-
fogalmaz6 birdk sem foglalkoztak az erkolesi kérdés-
sel.’® Szidmukra egy ilyen kérdés léte énmagiban
kényszeritd indok volt arra, hogy tartézkodjanak téle.
Ez 6sszhangban van azzal az altalinosan kovetett és
szerintem bolcs irdnyzattal, mely szerint a birdk nem
foglalnak alldst erkolesi kérdésekben. Dworkin kriti-
zélta ezt a gyakorlati dlldspontot, mert az nem veszi
figyelembe ,,azt az erkolesi koltséget, melyet minde-
kozben az abortusz kapcesén fiatal nék ezrei viselnek
életiik tonkretétele miatt”.'*” Ez azonban a kérdés
megkeriilése. Erkolesi koltség meriil fel a masik ol-
dalon is — a milliényi magzat élete tekintetében. Az
allaspontom megkozelitleg gy foglalhaté ossze,
hogy a bir6sigok nem alkalmasak az ,,erkolesi koltsé-
gek” mérlegelésére.

3. A szegregdcids esetek és megjegyzés a pozitiv diszkri-
mindciorol. Egy masik hires eset, melyben a birésig
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megkeriilte a nyilvanvaléan erkoélesi kérdést, a Brown
kontra Board Education eset volt."*® A bir6sig nem
azt allitotta, hogy az integricié erkolesi kotelezettség
volt vagy hogy a kozoktatdsban a szegregicié dltal
megvonjik a feketéktdl azt a méltésagot és tisztele-
tet, amelyet a fehéreknek megadnak. Arra hivatko-
zott, hogy az oktatds a modern viligban felbecsiilhe-
tetleniil fontos az emberek szdmadra, és hogy a pszi-
cholégusok azt dllapitottdk meg, hogy az elkiilonités
megingatta a feketék onbecsiilését és kiros a tanul-
ményi eredményeikre nézve. Ezekhez a nem erkol-
csi szempontokhoz hozza Iehetett volna adni az abbdl
fakad6 nehézséget is, hogy biztositani kell a szegre-
gilt iskoldk tényleges mindségi egyenldségét; a szeg-
regicio alig leplezett céljit arra, hogy a feketéket ala-
rendelt helyzetben tartsdk, az abbdl fakadé szenve-
dést, hogy valakit nyilvdnosan alsébbrendiinek ming-
sitenck (ami a helyesen értelmezett lizenete az elkii-
lonitett haszndlatd kozosségi forrdsoknak a szokdku-
taktol a buszokig és iskoldkig); az Egyesiilt Allamok
kiilpolitikdjanak célja, annak kommunikdicidja és a
szegregicio kozott fesziilg ellentmondast; és — még fi-
nomabban — azt a tényt, hogy a kereskedelem el6tt
all6 korldtok (beleértve a nem gazdaségi jellegi ke-
reskedelmet, mely a tirsadalmi kapcsolatokbdl tevd-
dik 6ssze) sdlyosabban érintik a kisebbséget, mint a
tobbséget, mert a tobbség nagyobb valészintséggel
lesz 6nmagdban clégséges, csakigy, ahogy az Egye-
siilt Allamok inkdbb az, mint Svijc. A legtobb ilyen
megfontolas fiiggetlen a fizikai egyenl&ségtdl, sét az
oktatds mindségétdl is, amint az beldthat6 akkor, ha
elképzeljiik, hogy a déli dllamok tanul6nként ugyan-
akkora 6sszeget koltenek a fekete iskoldkra, és ennek
eredményeképpen ezek az iskoldk ugyanolyan ming-
ségii képzést biztositanak, mint a fehér iskolak (vagy-
is feltételezziik, hogy az integriciénak nincsen pozi-
tiv hatdsa az oktatds szempontjibdl a feketék szdma-
ra). Az elkiilonités, a megbélyegzés clemei akkor is
megmaradtak volna és ezzel kényszeritd erejd indo-
kot szolgaltattak volna a szegregiciéval szemben, ha-
csak a déli dllamoknak nem lettek volna ugyanilyen
ereji ellentétes indokaik, amelyek térténetesen nem
is voltak nekik.

T'ehit sok mindent el lehet mondani a kdzoktatdsi
szegracioval kapcsolatosan anélkiil, hogy belekeve-
rednénk erkolesi kérdések targyaldsiba. Ehhez hoz-
74 kell tenni, hogy az erkolesfilozéfusok, akik a mo-
dern id6kben inkdbb erkélesi amatSrok [Joknmnys-
come-lately] voltak, mint az erkolces Gttordi, nem sokat
foglalkoztak a faji egyenldséggel az dtvenes években.

M¢égis, nem lehetne amellett érvelni, hogy minde-
zekbdl a ,gyakorlati” szempontokbdl, melyeket fel
lehetett volna hozni a Brown-iigyben, impliciten egy
erkolesfilozofia rajzolédik ki, melynek alapjan egy bo-
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nyolult ligyben a szenvedés, a sérelem indok lehet
egy Uj jogszabily megalkotdsdra? Hisz mind tudjuk,
az ember kezdheti a szenvedéssel és befejezheti a
vegetarianizmussal. Azonban djra az erkélcsi elv és az
erkolesi probléma kozott kiilonbségre szeretnék utal-
ni. Az erkoles a tidrsadalmi élet mindent dthaté része,
amely egyben szdmos jogi elv hatterében is all. Azon-
ban a kozosen osztott erkolcs, ami egy eset hatterét
jelenti, az eset megillapitott tényeinek részét képe-
zi, mely tények az alapjdul és nem a tdrgyaul szolgal-
nak a vitdnak. Ilyen erkélcsi hattér volt a Brown-iigy-
ben az, mely magdban foglalta a meggydzddést, hogy
a kormdnyzatnak alapos indokra van sziiksége ahhoz,
hogy anyagi vagy erkolesi kart okozzon az dllampolga-
rainak, illetve hogy faji alapon adjon elényoket vagy
réjon ki terheket (ahogy azt a nicik tették), vagy
még cgyszeribben fogalmazva, hogy a kormédnyzat
csak indokolt esetben okozhat szenvedést emberek-
nek. Az erkoleselmélet eseti jelleg véltozata akkor 1ép
szinre, amikor valaki az erkolesi intuiciok 1étezd alap-
jara akar épiteni. Csak ott mdr nincsenek épitGelemek.

Nem szeretném, hogy amikor ,,alapr6l” beszélek,
akkor félreértsenek, és azt gondoljik, hogy az erkol-
csi realizmus talajara csiszom. Lehetséges, hogy je-
len pillanatban egy erkolesi elv megingathatatlan
anélkiil, hogy az ,,helyes” lenne. Az a tény, hogy sen-
ki nincs a tirsadalomban, aki megkérddjelezte volna
mondjuk a fajok kozotti hizassdg tabujt, nem teszi a
tabut erkolcsileg helyessé. Ha valaki az cllenkezdjét
gondolnd, az a vulgéris relativizmust fogadnd el, azt
a gondolatot, hogy egy erkélcesi elv tarsadalmi elfoga-
dottsdga az elvet erkolesileg helyessé is teszi. Hogy
az ilyen elfogadottsig eredménye nem mads, mint az
erkolesi elv erkolesi elvvé avatdsa.

A szegregicios esetet az kiilonbozteti meg az abor-
tuszétdl, hogy a legtobb bird — talin mindegyik (eset-
leg Reed birét leszdmitva) — és majdnem minden sze-
mély a birdk kérében, azt gondolta, hogy a faji szeg-
regici6 a kozosségi forrdsok vonatkozdsiban erkélcs-
telen. Ennek ellenére a bir6sdg nem helyezte donté-
sét erkolesi alapokra. Ennek részben kétségteleniil
politikai okai voltak, csokkenteni akartdk a déli fehé-
reket ért sérelmet, akik mds erkolcsi elvet vallottak a
faji kérdést illetGen. (Ime egy példa arra, hogy poten-
cidlisan megoszté hatdsa van annak, ha a biréi itélete-
ket erkolesi terminusokkal irjdk le.) Azonban az ok
részben az volt, hogy az erkolesi érvek egy birgsig
elétt gyenge érvek. Es elhagyhattam volna, hogy
»egy birésdg el6tt”. Mindenki egyetért és 1954-ben
is egyetértett abban, hogy az dllamnak nem szabad
indokolatlanul szenvedést okoznia. Abban nem értet-
tek egyet, hogy vajon a szegregici6 szenvedést okoz-
e, és amennyiben a vilasz igen, akkor a szenvedés in-
dokolatlan-e. Mindenki egyetért és 1954-ben egyet-
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értett abban, hogy az dllamnak kotelezettsége azonos
helyzetben 1évé embereket azonos médon kezelni. A
kérdés az, hogy az ,clkiilonitett, de egyenld” oktatds
sérti-e ezt az elvet; és ha a kérdésre a vilasz igen, ak-
kor a birésdgnak fel kell tennie a kérdést, hogy vajon
a feketék egyenldk-e¢ és milyen értelemben egyenldk
a fehérekkel, ami egy olyan kérdés, amely 1954-ben
vitatott lett volna. A déliek koziil sokan amellett ér-
veltek volna, hogy a feketéket a fehérekkel még po-
litikailag sem kéne egyenléként elismerni. Es ha sen-
ki nem tagadta volna, hogy a fajokat egyenlének kell
tekinteni, akkor még mindig lehetséges lett volna er-
kolesi érvet felhozni amellett, hogy a feketéket el
kell kiiloniteni, mert a fajok keveredése a kozok-
tatdsban elkeriilhetetleniil a fajok kozotti hdzassdghoz
vezet, és ennek eredményeképpen azoknak a faji kii-
lonbségeknek az eltorléséhez, amelyek 1étezését Is-
ten — azdltal, hogy kiilonb6z§ fajokat hozott 1étre —
megismerhetetlen okokbdl rendelte el. Ez egy olyan
erkolesi érv, mely sokat nyomott volna a latban a
XIX. szdzadban, és ez okbdl a déli 4llamokban is az
1950-es és 1960-as években.

Egy olyan birésiag, melynek végig kell jarnia az er-
koles 6svényét, hamar elveszett volna az erkélesi ér-
vek, ellenérvek és tényillitdsok ttvesztGjében. Ennél
jobb azt mondani, amit a birésig mondott, annak el-
lenére, hogy hidnyos volt és valéban képmutaté (mi-
vel a testiilet késébb lecsapott a mas kozosségi forra-
sok vonatkozdsiban megvaldsul6é szegregiciora a
Brown-iigy puszta hivatkozdsa alapjin,’® holott az
eset latszolag az oktatasra korlatozédott). Vagy elég
egyszerden annyit mondani, hogy ,,mindenki tudja”,
hogy a jog dltal az iskoldban és egyéb nyilvianos he-
lyen elrendelt szegregicio célja a feketéket a ,,helyii-
kon tartani”, hogy ez egy mocskos gyakorlat,'* és
hogy az egyenld jogvédelmi klauzuldt azért hoztik, il-
letve azt arra kellene haszndlni, hogy mindezt mega-
kaddlyozzuk. Egy ily médon megfogalmazott véle-
mény nem lenne erds példija a ,,jogi érvelésnek”, de
legaldbb Gszinte volna. A birésig véleménye kevésbé
volt @szinte, de politikailag tigyesnek bizonyult. Egy
olyan vélemény, mely a kérdésben az erkolcs-
elméletet probdlta volna felhasznélni, mindkét erényt
nélkiilozte volna.

Mindez ugyantgy igaz a napjaink legforrébb, faji
kérdést tartalmazo, jogi targyd vitdjival kapcsolatos
biréi vilaszokra is, nevezetesen az dllami egyeteme-
ken és egyéb kozintézményekben alkalmazott pozi-
tiv diszkrimindci6 alkotmédnyossdgira. Schova nem le-
het jutni a pozitiv diszkriminéci6 erkolesosségének
vitdja alapjin. Az én nem erkélesi dlldispontom a vita-
val kapcsolatban a kévetkezd. Ma Amerika barmely
fajba tartoz6 polgira ellenzi az olyan faji alapt oszta-
lyozist, mely a kozos javak vagy terhek elosztisidnak
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alapjaul szolgidl, ezzel egyidejdleg elismerik, hogy a
feketék elégedetlensége komoly tarsadalmi problé-
mit jelent.!*! Habir lehetséges, hogy a problémat su-
lyosbitotta a pozitiv diszkrimindcid, amely alddssa az
Osszes fekete arra bejelentett igényét, hogy a fehé-
rekkel valéban egyenldkként ismerjék el 6ket, annak
a kozszférdban (és a maginszfériban, ha a maginjogi
torvényeket tgy kellene djraértelmezni, hogy azok
tiltandk a pozitiv diszkriminéciot) valé azonnali és tel-
jes megsziintetését nem lehetne a feketéknek tgy
»eladni”, mint egy igazsigtalan elényben részesités
megsziintetését. Kz provokativ lenne, gerjesztené a
faji fesziileségeket; olyasmi, amit pragmatikus okok-
b6l nem engedhet meg a tarsadalmunk. Ilyen koriil-
mények kozott sem a pozitiv diszkriminicid teljes el-
fogaddsa, sem annak teljes elutasitdsa nem tinik
praktikus cselekvésnek. A problémat apré 1épések-
ben kell megoldani, esetrdl esetre, ahelyett, hogy
egyszerre egy mindent elsoprd, vagy-vagy tipusi va-
laszt adndnk rd. Amikor a pozitiv diszkriminici6 si-
lyos terheket r6 meghatdrozott fehérekre, mint ahogy
ez a helyzet akkor, amikor a feketék egyedileg prefe-
ralt helyet foglalnak el a rangiddsok sordban olyan
gyarakban, ahol a feleslegessé vilt dolgozdkat a
rangiddvel ellentétes rendben bocsitjak el, akkor azt
valészintleg el fogjdk utasitani. Amikor azonban a po-
zitiv diszkrimindcié nyilvanvaléan sziikséges, mint
példdul olyan kozintézmény dltal elkovetete diszkri-
minici6 orvosldsa esetében, amely a hdatrinyos meg-
kiilonboztetést utasitdsra végezte el, illetve fel volt
hatalmazva rd, vagy abban az esetben, amikor az
elényben részesités sziikséges az dllam biztonsigi
szervezete legitimdciéjanak fenntartdsa érdekében
(ez a helyzet a renddrségi és a biintetés-végrehajtisi
személyzet esetében), akkor az intézkedést valdszi-
nileg el fogjik fogadni. A két szélsdség kozotti ese-
tekben a dontés az egyedi dontéshozo értékein fog
miulni. Ez magdban foglalja, hogy amennyiben a don-
tést a birdkra bizzik és a megszokott bir6i irinymu-
tatdsok, mint az alkotmdny és a térvények szovege,
a precedensek nem segitenek, akkor a déntés ment-
hetetleniil politikai lesz.!4?

Néhény fontos biréi dontés menthetetleniil politi-
kai karakterének elismerése szimos jogelméleti gon-
dolkodét meg fog botrinkoztatni. Azonban a pozitiv
diszkriminacié problémdjanak megolddsédra nincs jobb,
erkolcesi érvelés ttjan elérhetd megoldds sem. Az erkol-
csi érvelés hamarosan megrekedne a végeérhetetlen
vitdkndl a torténelmi igazsigtalansigokrol, a nemzedé-
kek kozotti igazsagossagrol, a felhatalmazottsdgrol, az
ésszerd elvirasokrol, a jogokrol és az egyenldségrdl.

4. Az driokds megilésének esete. 1.ehetséges folyama-
tosan visszatérni példdul a XIX. szdzadba és a Riggs
kontra Palmer iigyre,'* a gyilkos 6rokos esetére, me-
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lyet Dworkin nagyon szeret tirgyalni.'** A tobbségi
vélemény azdltal, hogy tgy tartotta, New York dllam
végrendeleteket szabdlyoz6 térvénye nem jogositot-
ta fel a gyilkos unokdt a nagyapja végrendelete alap-
jan 6rokolni, annak ellenére, hogy végrendeleti 6ro-
kosként volt megnevezve és a végrendelet minden
egyes kovetelménynek megfelelt, melyet a térvény
érvényességi feltételként irt eld, kifejezetten felhiv-
ta azt az erkolesi hagyomdnyt, mely Arisztotelészig
nyulik vissza.'*® Ezt azonban nem azért tette, hogy
egy erkdlesi problémit oldjon meg. Ugyanis nem is
allt fonn erkoles probléma. Mindenki egyetéreett ab-
ban, hogy az unoka erkolcsteleniil cselekedett, és a
helyes erkolesi elv szerint nem szabad 6rokolnie. A
kérdés az volt, vajon az erkolcstelen magatartds kiza-
r6 oknak mindsiil-¢ a végrendeletre vonatkozé torvé-
nyi rendelkezések alapjan fenndll6 igény érvényesi-
tésével szemben, mely térvények nem tettek emli-
tést a gyilkos 6rokos esetérdl. A vilasz az volt, hogy
a magatartds Kizar6é oknak mindsiil. Abbél a ténybdl,
hogy ezt az esctet a jogszabdly szovegezdi kifelejtet-
ték a torvénybdl, nem lehet semmilyen kovetkezte-
tést levonni, mert nem lattdk eldre az ilyen eseteket.
Ha dgy értelmezték volna a térvény, hogy az feljogo-
sitja a gyilkosokat arra, hogy az dldozataiktél 6rokol-
jenek, akkor a torvényalkotok szindékait nem juttat-
tik volna érvényre. Azt az elvi fontossagu alap érde-
ket, hogy a torvény véd. Ostoba lett volna egy ilyen
értelmezés.*® Egy misik indok amellett, hogy az ér-
telmezés ostoba lett volna, az az, hogy teljesen 6nké-
nyes kiilonbséget tett volna a végrendeleti és a torvé-
nyes 0roklés kozott, mivel az unoka érvelésének egé-
szét a végrendeletre vonatkozd torvényre alapozta. Az
elemzés e modjinak semmi koze az erkolcs-
elmélethez, Dworkin mégis tgy érvel a Riggs kont-
ra Palmer eset kapcsin, hogy a birék képesek
erkolesfilozofiaval foglalkozni, sét ezt is kell tenniiik
ahhoz, hogy kielégit§ eredményekkel tudjanak els-
allni. Ezért megismétlem: a Riggs-iigyben nem me-
riilt fel erkolesi kérdés. A kérdés arrdl szélt, hogy a
végrendeletre vonatkozo torvény helyes értelmezé-
se — helyes abban a nem erkolcsi értelemben, hogy
Osszhangban van a jogalkot6 szdndékaival — megen-
gedte-e¢ az erkolesi alapon nyugvé eredményt.

C. Kivetkeztetés a mdsodik rész alapjdan

Ha nem az erkélcs, akkor mégis mi? Magam nem tar-
tozom azok kozé, akik azt gondoljik, hogy az alkot-
manyjogi kérdések értelmesen eldonthetdk pusztan az-
dltal, hogy rekonstrudljuk az alapit6 atydk szdndékae.
Dworkin és misok leromboltidk — mindenképpen 6r6-
momre szolgilva (és ebbdl a harcbdl én is kivettem a
részem) — azt a latszatot, hogy az ilyen jellegii kérdések

FUNDAMENTUM / 2005. 4. SZAM



ilyen tipusi eszkozokkel megoldhat6k. Emlitettem
gyakorlati megfontoldsokat, melyek képesek tobbé-ke-
vésbé kiclégitGen megoldani alkotmanyjogi eseteket,
mert az egyet nem értés nem az erkoles, hanem té-
nyek, intézményi hatiskorok vagy mds olyan, nem er-
kolesi kérdések tekintetében 4ll fonn, amelyek a birdk-
nak nehézséget okoznak. Egyes alkotményos és egyéb
jogi kérdések nem donthetdk el ily médon, ilyenkor a
birdk két lehetdség koziil valaszthatnak. Az egyik, hogy
amennyiben a kozvélemény egy erkolesi kérdésben
megosztott, akkor a birdknak nem szabad beavatkozni-
uk, hanem a megoldést a politikai eljarasra kell hagyni-
uk. A masik, hogy Holmesszal 6sszhangban azt mond-
juk, hogy mig rendszerint helyes dolog beavatkozni
ilyenkor, minden esetben, amikor a kézvélemény meg-
osztott egy kérdésben, a birdk erkolcsi érzékét ez
annyira fel fogja kavarni, hogy egyszertien nem lesznek
képeseck megemészteni az alkotmdnyos alapon tdma-
dott politikai dontést, és erkolestelennek tartandk a ta-
madds visszautasitdsit. Harlan biré volt az, aki el@szor
taldlta magdt ilyen helyzetben a Plessy kontra Fergu-
son eset sordn,'*” s Holmes biré is keriilt id6r6] idére
ilyen helyzetbe — ami azt mutatja, hogy az erkélcsi
szkeptikusoknak, erkélcsi relativistiknak ugyanolyan
erkolesi érzéseik timadnak, mint barkinek, és a relati-
vistdk és szkeptikusok csak abban kiilonbéznek ma-
soktdl, hogy nem gondoljik azt, hogy az erkolesi egyet
nem értés feloldhato erkolesi érvelés altal.

Nekem jobban tetszik a mdsodik megoldds. Az
ugyanis helyet hagy a lelkiismeretnek. Ha a birdkat
gondosan véilogatjdk — ami 4ltaldban véve igaz a szovet-
ségi birdk vonatkozdsdban —, akkor a biré polgéri enge-
detlensége — az olyan jogszabdly mint ,,irott jogszab4i-
ly” alkalmazisinak clutasitdsa, mely sérti legmélyebb
erkolesi meggy6z6dését — fontos jelzésnek bizonyul.
Ez egy lehetséges cldjele az elit lazaddsinak, ami egy
olyan dolog, amelynek a politikai testiiletek szimara
,megilljt” kellene parancsolnia. Igaz, ez egy destabi-
lizdl6 elemet visz a nemzet kormédnyzasiba. Azonban
nem komolyabbat, mint amilyet az eredményezne, ha
a birdkat feljogositandk az erkolesi érvelésre, tekintet-
tel az ilyen tipust érvelés meghatdrozatlansigéra. Sét,
még gitolhatja is a kormdnyzat populistdbb dgainak
destabilizal djitdsait az dllami politikdban.

A jogisz szakma és kiilondsen azok a birdk és mas
jogdszok, akik ki akarjdk terjeszteni a birdsdg
hatdskorét, nem fogadjik el, hogy van valami meg-
sziintethetetleniil diszkreciondlis az alkotmdiny-
birdskoddsban, diszkreciondlis a nem szabdlyozott,
»szubjektiv” értelmében. Nem fogadjik el részben
szakmai biiszkeségbdl és onérdekbdl, de azért sem,
mert az ember erkélcesi intuiciéi vagy — Holmes fo-

galmdval - ,nem-tudok-mdsként-tenni” tipusi
allitdsa,'® nem tdinnek nagyon siilyos ellenérvnek a
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politikai irdinyzatok tevékenységeikben kifejezett de-
mokratikus preferencidival szemben. Innen szdrma-
zik az erkolesfilozéfia ereje, amely olyan fegyver 1é-
tezésének reményét kelti a birdkban, melynek birto-
kdban bizonyithatd, hogy egyes magatartdsok ,,hely-
telenek” és meg kell 6ket akaddlyozni. Kevés olyan
nyilvdnos cselekvés van, amely bizonyithatéan hely-
telen. [gy az a fajta erkélesi szkepticizmus vagy erkol-
csi relativizmus, amely mellett érveltem, fatylat borit
arra a liberdlis bir6i aktivizmusra, mely manapsag di-
vatban van a jogdszi szakma, kiilondsen a jogdszpro-
fesszorok és a joghallgat6k berkein beliil. Holmes
nem volt aktivista. A szakmaisdg, amelyet az elsd
részben emlitettem, paradox médon inkdbb gyengi-
tette, mint erdsitette az erkolesfilozofidt azaltal, hogy
megfosztotta attdl a ,,vardzslatt6l”, amely képessé tet-
te arra, hogy megvaltoztassa az erkolcesi koltséget. A
szakmaisdg erdsitette a jogdszi hivatdssal és a pro-
fesszorokkal szemben timasztott analitikai szigoru-
sdgra vonatkoz6 igényt, amelyet irrelevansan hoznak
kapcsolatba a modern erkolesfilozéfidval. Nem azt
mondom, hogy ,,hibdsan hoznak kapcsolatba”. A mo-
dern erkolcsfilozofusok intelligens emberek és gon-
dos analitikusok. Azonban nem rendelkeznek az er-
kolesi egyet nem értés felolddsdhoz sziikséges eszko-
zokkel. Ok nem tudnak segiteni a birdknak. A birdk-
nak madsfelé kell tapogatézniuk, vagy taldn le kell ad-
niuk a tdrsadalom dtalakitdsara irinyulé ambici6ikbdl.

(Forditorta Kondorosi Nora, Paksy Mdré, M. Toth Baldzs)
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