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A. Az elsô rész tézisének összefoglalása

Az a célom, hogy kritizáljam az erkölcselméletet,
pontosabban hogy egyfajta erkölcselméletet kritizál-
jak (ez az elsô rész tárgya), továbbá hogy e kritikám
révén megkérdôjelezzem az erkölcselméletre hason-
lító vagy abból merítô jogelméletet (ez a második rész
tárgya). Olyanokra gondolok, mint – többek között –
Bruce Ackerman, Akhil Amar, Walter Berns, Ronald
Dworkin, John Finnis, Robert George, Andrew Kop-
pelman és David Richards alkotmányelméletei, vagy
mint Jules Coleman, Joel Feinberg, George Fletcher,
Charles Fried, Leo Katz, Gregory Keating, Margaret
Jane Radin, Ernest Weinrib és mások legkülönfé-
lébb politikai árnyalatú, nem alkotmányjogi elméle-
tei. Azt állítom, hogy az erkölcselmélet nem nyújt szi-
lárd alapot az erkölcsi s még kevésbé a jogi ítéletek
számára. E tézist olykor hozzákapcsolom korunk
egyik jelentôs és bizonyos értelemben elhanyagolt
történetéhez, a professzionalizmus felemelkedésé-
hez, annak abban a jelentésében, amelyet Max
Weber a racionalizáció és varázstalanítás fogalmaival
világított meg. S jelzem majd azt is, hogy egy erkölcs-
elmélet megalkotása vagy akár az azon való gondol-
kodás nélkül miként boldogulhatunk a jog- és ma-
gánéletben egyaránt.

Tézisemnek van egy erôs és egy gyenge formája.
A tézis erôs formában az, hogy az erkölcselmélet nem
nyújt biztos alapot az erkölcsi ítéletek számára. A té-
zisem gyenge formában pedig az, hogy még ha az
erkölcselmélet biztos alapját is képezhetné néhány
erkölcsi ítéletnek, jogi ítéletek alapjaként nem hasz-
nálható. Az erkölcselmélet nem – vagy nem lehet –
olyasvalami, amiben a bírák otthonosan éreznék ma-
gukat vagy abban jók lennének. Ez társadalmilag

megosztó, és nem kapcsolódik össze az adott esetek
által felvetett témákkal. Tézisem erôs formájára az
elôadások második részében összpontosítom figyel-
memet. A gyenge forma sajátos érvelései a második
részben kerülnek majd elô, amely sokkal rövidebb,
nemcsak azért, mert az elsô részre épül, hanem azért
is, mert, függetlenül az elsô résztôl, a gyenge forma
az erôsebb.

Az elsô rész érvelése összetett és bizonyos
szempontból intuícióellenes. Körültekintô mega-
lapozást igényel, ami erre és a következô két sza-
kaszra vár.

Az „erkölcs”, amiként én fogom alkalmazni ezt a
szót, mások (nem feltétlenül csak emberek) iránti
kötelességek összessége. E kötelességek arra szol-
gálnak, hogy tisztán önérdek vezérelte, érzelmi vagy
érzéki reakcióinkat az emberi magatartás súlyos kér-
déseivé alakítsák át. Inkább arra utal, amivel mi tar-
tozunk másoknak, mintsem arra, amivel mások tar-
toznak nekünk, kivéve annyiban, amennyiben az,
hogy valamire fel vagyunk jogosítva (a boldogságra,
önbeteljesítésre, izgalmas életre, tehetségünk kiak-
názásának vagy önmagunk megvalósításának lehetô-
ségére), másokra nézve azt a kötelezettséget kelet-
keztetheti, hogy segítsenek bennünket annak meg-
valósításában, amirôl úgy véljük, hogy jogunk van
rá.

Nem kérdôjelezem meg az erkölcs létezését vagy
hitelességét – nem érvelek amellett, hogy az mind-
össze az önérdek mûködésének cinikus elkendôzé-
se –, de azt állítom, hogy kisebb hatással van a maga-
tartásra, mint ahogyan azt számos moralista hiszi.
Nem becsülöm le az erkölcsöt mint a kutatás tárgyát
vagy a normatív érvelés gyakorolhatóságának vagy
fontosságának kérdését. Ha az „erkölcselméletet” a
lehetô legtágabb értelemben használjuk, úgy, mint a
normatív érvelés szinonimáját, akkor ezekben az elô-
adásokban az olvasó az erkölcselmélet mint olyan kri-
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tikájával nem fog találkozni. Ami az „erkölcsi” szónak
mint a „politikai” rendkívül képletes szinonimája
gyakori használatát illeti,1 egyedüli kritikám mind-
össze annyi, hogy a politikai érvek „erkölcsiként” va-
ló felcímkézése zavarokhoz vezet.

Engem az általam „akadémikus moralizálásnak”
nevezett erkölcselmélet foglalkoztat, az a fajta tehát,
ami napjaink olyan akadémikus filozófusainál találha-
tó meg, mint Elizabeth Anderson, Sissela Bok,
Ronald Dworkin, David Gauthier, Alan Gewirth,
Francis Kamm, Thomas Nagel, Martha Nussbaum,
John Rawls, Joseph Raz és Judith Jarvis Thomson.
Ez egy színes lista ugyan, de legalábbis egyfajta csa-
ládi hasonlóság létezik a névsorban szereplô személyek
között; és ez az a család, amelyet akadémikus mora-
lizmusnak nevezek. A listáról egyeseket (például
Dworkint és Razt) elsôsorban inkább jogfilozófusként
vagy (például Rawlst) politikai filozófusként, mint
morálfilozófusként tartanak számon. Ám mind azt
akarják, hogy a jog az erkölcselmélet tanításait köves-
se, még ha nem is közvetlen közelrôl.2 Az érvek egy
sorozatát mutatom be, hogy kétségessé tegyem, az
akadémikus moralizálás segít az erkölcsi kérdésekre
választ keresô embereken, jóllehet nem olvastam s
még kevésbé tanulmányoztam az akadémikus mora-
lizmus területének minden fontos munkáját, s talán
elsiklott figyelmem olyan munkák felett, melyek el-
oszlathatták volna kétségeimet. Mivel Dworkin pon-
tosan annak a két irodalomnak – az akadémikus
erkölcselméletnek és a moralizáló jogelméletnek – a
metszéspontján áll, amelyet tárgyalok, nézeteinek ki-
tüntetett figyelmet szentelek.

Bevallom, az akadémikus moralizálást zsigerbôl
gyûlölöm (és ez minden bizonnyal kölcsönös). Túl-
nyomó többségük mellbe vág nagyképûségével,
szûklátókörûségével, cenzúraszerû kritikájával, naivi-
tásával, leereszkedô kegyeskedésével, öntömjénezé-
sével, túlzott bal- és jobboldaliságával, s gyakori poli-
tikai szélsôségessége ellenére, sótlanságával. Persze
eme szeplôk az erények kebelén talán nem is annyi-
ra komolyak. Sôt talán nem is utalnak többre, mint
arra a tényre, hogy miként manapság megannyi más
akadémikus területen, a „publikáld vagy hajítsd a
szemétbe!” parancsától hajtva túl sokan írnak az
erkölcselméletrôl. Az irodalom java mentes ezektôl a
hibáktól, és én a legjobbra szeretném összpontosítani
a figyelmemet. A második részben megkísérlem be-
mutatni, hogy a jogban a normatív érvelés megszaba-
dítható attól a fajta erkölcselmélettôl, melyet az aka-
démikus moralisták népszerûsítenek.

Az akadémikus moralizmus hasznosságát kétségbe
vonó érveim nagyon röviden a következôk:

Elôször is az erkölcs helyi jellegû. Nincsenek iz-
galmas erkölcsi univerzálék. Ami van, az olyan tauto-

lógia, mint a „gyilkosság rossz!”, ahol a „gyilkosság”
„szándékos emberölést” jelent, és a társadalmi
együttmûködésnek néhány olyan alapvetô elve – pél-
dául „ne hazudj mindig!” vagy „ok nélkül ne szegd
meg az ígéreted!” vagy „válogatás nélkül ne tedd el
láb alól rokonaidat és embertársaidat!” –, amely min-
den társadalomban azonos lehet.3 Ha valaki ezeket az
alapvetô elveket egyetemes erkölcsi törvénynek kí-
vánja nevezni, hát rendben, tegye; ám a gyakorlatban
egyetlen erkölcsi kódex sem kritizálható kultúrák fe-
lett érvényes normára hivatkozva, vagyis olyan nor-
mára, amelyhez viszonyítva egy egyedi kultúra erköl-
csi kódexe megközelítôen jobb vagy rosszabb vol-
na. Az említett normák és a társadalmi együttmûkö-
désre vonatkozó alapvetô elvek túlságosan is el-
vontak ahhoz, hogy erkölcsi ítélet mércéiként szolgál-
hassanak. Következésképp bármilyen értelmes erköl-
csi realizmus ezen kívül, az erkölcsi szkepticizmus
(azaz inkább az erkölcsi relativizmus egy formája – er-
re a fontos minôsítésre késôbb majd röviden visszaté-
rek) pedig ezen belül van. A relativizmus az erkölcs
darwinista adaptációs felfogását sugallja, amelyben az
erkölcsiséget nem morálisan ítélik meg – ahogy
mondjuk a kalapácsot is jónak vagy rossznak lehet
ítélni a szögek beverése, azaz a funkciójának való
megfelelés szempontjából –, hanem a társadalom túl-
éléséhez vagy más céljaihoz való hozzájárulása alap-
ján. Elemzésem azt is állítja, hogy az „erkölcsi fejlô-
dés” kifejezésnek nem lehet használható jelentést tu-
lajdonítani, és hogy nem bizonyítható semmi ilyesfé-
le fejlôdés.

Másodszor, számos úgynevezett erkölcsi jelensé-
get erkölcsi kategóriára való utalás nélkül is meg le-
het magyarázni. Ez az állítás megerôsíti azt a tézise-
met, hogy az erkölcsi magatartásminták tartalma he-
lyi jellegû, bemutatva, hogy az egyetemességre
igényt tartó legtöbb erkölcsi elv inkább csinos ruhá-
ba öltöztetett, puszta hétköznapi társadalmi norma-
ként fogható fel. Ebbôl az is adódik, hogy az erkölcs-
elmélet területe szûkebb annál, mint az akadémikus
moralisták hiszik. Nem az olyan egyetemes erkölcsi
érzetek létezésének tagadásáról van szó, mint a bû-
nösségé vagy a megbotránkozásé vagy az undor bizo-
nyos formáié4 (ami különbözik az altruizmustól, mely
elsôdlegesen nem erkölcsi érzés). Ám ezek az erköl-
csi érzések tárgysemlegesek, következésképp nem is
igazán erkölcsiek. Jobb lenne a „moralizáló” szó. In-
kább eszközök, mint célok.

Harmadszor, az akadémikus moralizmus az embe-
ri magatartást jobbító célját illetôen sem lehet sikere-
ses, számos okból:

a) Egy megteendô erkölcsi dolog ismerete nem fog-
lalja magában azt a motivációt, amely miatt cselekszünk;
a motivációnak az erkölcsön kívülrôl kell érkeznie.
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b) Az akadémikus moralizmus által használt ana-
litikai eszközök – a morális esetelemzés vagy a morál-
filozófia kanonikus szövegeibôl kiinduló érvelés vagy
az „átgondolás egyensúlya” – túl gyengék ahhoz,
hogy hatástalanítsák a szûkös önérdeket vagy az er-
kölcsi intuíciókat. Végeredményét tekintve az akadé-
mikus moralizmus nem nyújt segítséget akkor, ami-
kor az erkölcsi intuíciók egymással ütköznek vagy az
önérdek áll velük szemben, ilyenfajta konfliktus hiá-
nyában pedig haszontalanok. Így a „helyes válaszok”
erkölcsi realizmusa éppúgy reménytelen, mint annak
metafizikai változata. És az akadémikus moralisták
nincsenek sem azon retorikai források, sem a társadal-
mi valóságra vonatkozó azon beható ismeretek birto-
kában, amelyek képessé tennék ôket arra, hogy a ku-
tatás és elemzés megfelelô eszközeinek hiányában is
meggyôzôk legyenek.

c) Az akadémikus moralisták annyi mindenben
nem értenek egyet, hogy az olvasó könnyedén meg-
találja az általa elônyben részesített bármiféle maga-
tartásforma meggyôzô racionalizálását.

d) A filozófiában a modern akadémiai karrier jel-
legzetessége, hogy nem járul hozzá az erkölcsi újítás-
hoz és az abban való elmélyüléshez.

e) Az embereket az erkölcsfilozófiától való függés
éppenséggel arra indíthatja, hogy viselkedjenek ke-
vésbé erkölcsösen, azzal, hogy jártasabbá teszi ôket a
racionalizálásban. Empirikus bizonyíték van arra,
hogy a morális reflexió aláássa a hatékony erkölcsi
cselekvés képességét.

Negyedszer, hatalmas csapás lenne, ha az erkölcs-
elméletek sikeresek lennének burkolt céljuk meg-
valósításában és egy egységes erkölcsöt erôltetnének
rá a társadalomra. Persze a mi társadalmunkban
egyébként ezek az elméletek sem értenek egyet ab-
ban, hogy ennek az erkölcsiségnek milyennek kelle-
ne lennie. Ám az összes erkölcselmélet természetes-
nek veszi, hogy ez az egységes erkölcs kívánatos, hol-
ott az erkölcsi sokszínûség az, ami társadalmunkra és
szükségleteinkre jellemzô. Valójában szükségünk van az
erkölcstelenekre, de legalábbis az erkölcs nélküliekre.

Feltehetô a kérdés, hogy amennyiben az akadémi-
kus moralizmus hatástalan az emberek magatartásá-
nak megváltoztatása terén, miként megy végbe az er-
kölcsi változás. A válaszom nemcsak az anyagi felté-
telek, hanem az erkölcsi vállalkozók szerepét is hang-
súlyozza, és bemutatja, hogy a modern egyetemi pro-
fesszor valójában miért nincsen abban a helyzetben,
hogy az erkölcsi vállalkozó szerepét eljátssza. S hogy
miért van erkölcsi vita, ha az oly vég nélküli, mint
amilyennek én hiszem? A válasz erre az, hogy a gyü-
mölcsözô erkölcsi viták az akadémikus moralizmus
mezsgyéjén kívül helyezkednek el. Akkor az akadé-
mikus moralizmus miért nem terjeszkedik vagy tûnik

el végleg? Szerintem a túlélés okai az erkölcsfilozó-
fiai karrierhez vonzódók vallásos igényei és a bírósá-
gon a társadalompolitika alakításában agresszív szere-
pet játszani kívánó emberek retorikai szükségletei.

B. Erkölcsi alapállásom

Az olvasó joggal szeretné tudni, hogy egészen ponto-
san mire is gondolok az akadémikus moralizmusra
vonatkozó szkepticizmus kinyilvánításakor. Vajon azt
jelentené, hogy nem hiszek az erkölcsben vagy a nor-
matív érvelésben? A legjobb, ha álláspontomat azon
versengô erkölcsfilozófiák forgatagába helyezem,
amelyekkel az összetéveszthetô.

1. Erkölcsi relativizmus. Ha az erkölcsi relativizmus
azt jelenti, hogy érvényességének kritériumai helyi
jellegûek, vagyis annak a kultúrának az erkölcsi kó-
dexéhez kapcsolódnak, amelyben az erkölcsi követel-
mények megfogalmazódtak, ebbôl következôen egy
másik kultúra „erkölcstelennek” csak úgy nevezhe-
tô, ha hozzátesszük, „szerintünk”, akkor ebben az ér-
telemben erkölcsi relativista vagyok.

De nem teszem magamévá a „vulgáris relativiz-
must”,5 ami önellentmondásosan azt tanítja, hogy er-
kölcsi kötelességünk [moral duty] eltûrni azon kultú-
rákat, amelyeknek a mienkétôl eltérô erkölcsi néze-
teik vannak. Nem vagyok erkölcsi relativista az „any-
thing goes” értelmében sem, amit helyesebb lenne
erkölcsi szubjektivizmusnak nevezni, amelyet majd a
következô szakaszban elemzek.6 Továbbá azon le-
szek, hogy az erkölcsi relativizmust a kognitív vagy
ismeretelméleti relativizmustól megkülönböztessem,
amely önreferenciális jellege miatt ugyancsak önel-
lentmondó.

2. Erkölcsi szubjektivizmus. Ahogy én használom az
erkölcsi szubjektivizmus kifejezést, úgy arról a né-
zetrôl van szó, amely szerint az erkölcsi igény érvé-
nyességének nincsen kritériuma; az erkölcs, e nézet
szerint, egyéni hitektôl függ, ily módon egy adott
cselekedet egyedül akkor erkölcstelen, ha a cselek-
vô ellentétesen cselekszik az általa önmaga számá-
ra elfogadott bármiféle erkölccsel. Rokonszenvezek
ezzel az állásponttal. Ha valaki úgy dönt, hogy társa-
dalmának erkölcsébôl „kiszáll”, úgy, ahogyan azt egy
Akhilleusz vagy egy Edmund (a Lear királyból) vagy
egy Mersault vagy egy Gaugin vagy egy Anthony
Blunt tette, avagy ahogyan egyébként a Hitler elle-
ni összeesküvôk is cselekedtek, lehetetlen azt állíta-
ni, hogy az erkölcs azért rossz, mert következetes
[consistent] saját magával szemben. S még ha nem is
következetes, csak akkor lehet erkölcsileg rossz, ha
a saját magával szembeni következetesség – jelent-
sen ez bármit – személyes erkölcsi kódexének köve-
telménye. (Késôbb még többet is elárulok a „követ-
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kezetes önmagával szemben” zavarba ejtô fogalmá-
ról.) A legtöbb, ami elmondható egy ilyen személy-
rôl, az az, hogy társadalmának erkölcsével ellentéte-
sen cselekszik, következésképp az emberek rossz-
nak gondolják.

Nem hiszem, hogy mindehhez sokat hozzátenne,
ha azt mondanánk, hogy szemantikai szempontból ô
rossz. Igaz ugyan, hogy az erkölcsi kifejezéseknek
olyan a jelentésük, hogy egyértelmûen illeszkednek
a körülményekhez: a hûtlen hitves – hûtlen. Ám ma-
ga az erkölcs, amely az esküszegôt vagy a házasság-
törôt megbélyegzi, nem ítélhetô meg erkölcsi kifeje-
zésekkel; ez csak akkor lenne lehetséges, ha lenné-
nek ésszerûen belátható konkrét, kultúrák feletti
igazságok.

Az én erkölcsi szubjektivizmusom a kultúrák fe-
letti erkölcsi igazságok elvetése értelemében vett er-
kölcsi relativizmussal illik össze. Semmiféle követ-
kezetlenség nincs abban, ha azt mondom, hogy min-
den erkölcsi igazság helyi, s hozzáteszem, valakinek
a saját erkölcse hiperlokális, hiszen saját magára kor-
látozódik.

3. Erkölcsi szkepticizmus. Nem vagyok erkölcsi
szkeptikus, akinek hite szerint az erkölcsi igazság
megismerhetetlen. Társadalmunk s a mienkéhez ha-
sonló társadalmak erkölcsi ténye, hogy a gyermek-
gyilkosság erkölcstelen, kivéve talán, ha az újszülött fej
nélkül vagy más súlyos testi hibával jött a világra; ám
most egy átlagos csecsemôt feltételezek. Bárkit, aki
csecsemôgyilkosságot (vagy ekként meghatározott
tettet) követ el, társadalmunkban szinte minden
megkérdezett alapos okkal erkölcstelennek bélyegez-
ne, s ha azt állítaná, hogy a csecsemôgyilkosságot ma-
gánerkölcse engedélyezi, a hangsúly a „magán” elô-
tagra esne. Egy ilyen állítást illetôen én még inkább
egyfajta erkölcsi realistának tekinteném magam, aki
úgy véli, hogy „tények általi igazolás” [fact of the mat-
ter] egyedül helyi tény révén létezik, ugyanúgy, aho-
gyan a „ma 2 Celsius fok van Chicagóban” állítás egy
helyi tényt erôsít meg. Az egyedüli nem helyi jellegû
erkölcsi tények – amelyekrôl már korábban szóltam –
a társadalmi együttmûködés hasznavehetetlen alap-
vetô elvei, amelyek használhatatlanok bármiféle fel-
merülô erkölcsi kérdés megoldására.

Dworkin, Nagel és számos más kortárs akadémi-
kus moralista az erkölcsi realizmus olyan jelentésével
azonosul, amely félúton van a metafizikai erkölcsi re-
alizmus (például a katolikus természetjogtan, noha
van szekularizált változata is, amint azt látni fogjuk)
és ama gyenge helyi realizmus között, amelyet elfo-
gadok. Ez a „helyes válaszok” erkölcsi realizmusa,
melyet Nagel egy megjegyzése a következôképpen
foglal össze: „a realizmusnak nem kell (és álláspon-
tom szerint nem szabad), hogy metafizikai tartalma

legyen. Elég, ha amellett áll ki, hogy az erkölcsi kér-
désekre léteznek válaszok, és hogy ezek semmi más-
ra nem korlátozhatók.”7 Nagellel és másokkal szem-
ben én viszont azt állítom, hogy izgalmas erkölcsi kér-
désekre nincsenek meggyôzô válaszok. Ez az állítás
erkölcsi szkeptikusként tüntet fel, abban a tág érte-
lemben, hogy valaki kételkedik azon objektív ítéle-
tek megalkotásának lehetôségében, amelyeket az
erkölcsfilozófusok szeretnének megtenni az erkölcsi
állításokat illetôen. A nem dogmatikus erkölcsi
szkepticizmus és a gyenge erkölcsi realizmus egy
irányba tart.

Az a hitem, mely szerint az erkölcselmélet nélkü-
lözi az erkölcsi viták megoldásához szükséges forráso-
kat, lehetôvé teszi számomra, hogy összebékítsem az
erkölcsi szubjektivizmus korlátozott vállalását az er-
kölcsi szkepticizmus korlátozott elvetésével. Az, aki
egy csecsemôt meggyilkol, társadalmunkban erkölcs-
telenül viselkedik; az, aki ezt alátámasztó érvekkel
vagy azok nélkül komolyan állítja, hogy csecsemô-
gyilkosságra jogosult, ebben saját erkölcsi pozíciója
megerôsítheti. Eszelôsnek, szörnynek, bolondnak
vagy a fennálló szabályrendszerek megszegôjének te-
kinteném ôt. Ám vonakodnék ôt erkölcstelennek ne-
vezni, csakúgy, mint ahogyan vonakodnék erkölcste-
lennek nevezni a zsidó és római jogi normákat meg-
sértô Jézus Krisztust vagy a jogot kikényszerítô Pon-
cius Pilátust. A XIX. századi India brit gyarmati
tisztségviselôjeként (jelen értékrendemmel) betilta-
nám a suttee-t,8 de nem erkölcstelensége, hanem el-
lenszenvessége miatt. Hajlamosak vagyunk arra, hogy
a saját erkölcsünktôl való eltérést ellenszenvesnek
tartsuk, ám reakcióink semmit sem bizonyítanak
ezen erkölcs szilárdságát illetôen. A hinduk kétségkí-
vül ellenszenvesnek tartották a sorsukkal szembesze-
gülô özvegyeket.

Helyes volt a náci vezetôket bíróság elé állítani
ahelyett, hogy agyonlôtték volna ôket a fellángoló el-
lenszenv nyomán. De ez politikai szempontból volt
helyes. Hitelt érdemlô nyilvános jegyzék készült ar-
ról, mit tettek a nácik. És a németek megismerték a
„jogállami” erényeket, ami valószerûtlenné tette,
hogy Németország még egyszer a totalitarizmusba
hulljon.9 Ám helytelen volt, ugyanis a bírósági eljárás
arra vonatkozó bizonyítékokat eredményezett, hogy
a nácik valójában erkölcstelenek voltak, holott nem
az ô, hanem csak a mi szemszögünkbôl nézve voltak
azok.

4. Emotivizmus. Az emotivizmus az a nézet, mely
szerint az erkölcsi állítások egyszerû preferenciákra
vagy idegenkedésre vonatkoznak, és amelyek ezért
még elvileg sem cáfolhatók vagy erôsíthetôk meg. Az
emotivizmusról ugyanazt gondolom, mint az erkölcsi
szkepticizmusról: szigorú értelemben hamis, de
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egyetértek azzal, hogy számos erkölcsi állítás nem
több olyan ajándéknál, amelybe az elméletileg mega-
lapozatlan (és megalapozhatatlan) preferenciák és
idegenkedések vannak becsomagolva.

5. Erkölcsi partikularizmus. Az erkölcsi partikula-
rizmus szerint léteznek ugyan egyetemes erkölcsi
igazságok, s azokat egyedi erkölcsi kérdésekre kell
alkalmazni, ám azt a társadalmi kontextusra érzéke-
nyen – mondjuk Kantnál érzékenyebben – kell ten-
ni. Mivel nem gondolom, hogy léteznek harapósabb
egyetemes erkölcsi igazságok, elvetem az erkölcsi
partikularizmust.

Összegezve tehát, az erkölcsi relativizmus egy vál-
tozatát fogadom el, elvetem az erkölcsi partikulariz-
must és elfogadom az erkölcsi szubjektivizmus,
szkepticizmus és emotivizmus egy felhígított változa-
tát. Nem merítettem ki az erkölcsfilozófusokat lenyû-
gözô összes izmust, de remélem, eleget szóltam ah-
hoz, hogy jelezzem általános alapállásomat. Ezt
„pragmatikus erkölcsi szkepticizmusnak” lehetne ne-
vezni. Hûen ehhez az elôadássorozathoz, ez hasonló
az ifjabb Oliver Wendell Holmesnak az erkölcsrôl
szóló töredékes írásaiból rekonstruálható általános
alapállásához. Elôadásaim olvasóinak meg kell érteni-
ük ugyanakkor, hogy álláspontomat – vagy, ehhez
kapcsolódóan, az akadémikus moralizmust érintô el-
lenvetéseim teljes sorozatát – nem kell teljes egé-
szében elfogadni ahhoz, hogy elfogadják a vég-
következtetést, amely durván fogalmazva az, hogy az
akadémikus moralizmus „érdektelen”. Lehetséges,
helytelenül gondolom például, hogy nem léteznek iz-
galmas erkölcsi univerzálék, ám ezek használhatatla-
nok lennének egy erkölcsi érvelésben, amennyiben
nem tudjuk meghatározni, hogy mik is ezek.
Ténykérdés, s az erre vonatkozó válasz független at-
tól, hogy ki mit gondol, vajon a tizenkét éves Julius
Caesarnak páros vagy páratlan számú hajszál volt-e a
fején. Ez a kérdés viszont megválaszolhatatlan a tör-
téneti kutatás jelenlegi módszereivel. Töprenghe-
tünk a válasz felett, ám töprengéseink mit sem érnek.
Nem kevésbé eldönthetetlenek az erkölcsi kérdések
sem.

Ám az akadémikus moralizmussal szembeni ellen-
vetéseim, noha egymástól függetlenek, alátámasztják
egymást. Például az az ellenvetés, hogy nem ha-
tékony, alátámasztja azt az ellenvetést, hogy is-
meretelméletileg gyenge. Amikor egy vitában sem-
mi sincs materiálisan vagy pszichológiailag körülhatá-
rolva, egy megfigyelô valószínûleg bármelyik vitázó-
val egyetért, legyen bármelyiküknek jobb az érvelé-
se. Például azt szeretném gondolni, hogy ezek az elô-
adások néhány olvasójukat – fiatalságuk avagy az aka-
démikus moralizmus erényei vagy a hasznosságára
vonatkozó álláspont iránti egyéb el nem kötelezettsé-

gük miatt – meggyôzik majd, ha ôk is arra a követ-
keztetésre jutnak, hogy a moralistákénál jobb érveim
vannak. Viszont az erkölcs esetében az akadémikus
vita hallgatósága valószínûleg vagy közömbös vagy –
az önérdek vagy az erkölcsi intuíció miatt – már elkö-
telezett; és az elkötelezett már hajlíthatatlan, a
közömbös pedig nem gyôzhetô meg arról, hogy ér-
deklôdést tanúsítson az erkölcsi kötelesség [moral
duty] fellelhetôségére vonatkozó érvek iránt.

C. Amit az „elméletrôl” gondolok

Két ok miatt kell óvatosnak lennem, amikor az elmé-
letet kritizálom. Elôször is a korom miatt. Nem mint-
ha avítt lennék, hanem mert amikor megöregszünk,
gyakran elméletellenessé válunk. Részben mert a
korral hanyatlik az elméletalkotás megkívánta
elmeél, részben mert (bizonyos esetekben) az idôseb-
beknek az elméletalkotásból nem származik elônyük,
és részben (bizonyos más esetekben) mert a koros
emberek inkább hajlamosak az olyan nem elméleti
tevékenység végzésére, mint az adminisztratív vagy
– mint az én esetemben – a bírói munka (amibe né-
mi adminisztráció is becsúszik, minthogy bíróságom
elnöke vagyok). Az angol–amerikai rendszerekben a
bírák mindenképpen hajlanak az elméletellenességre
az angol–amerikai jog kazuisztikus hagyománya mi-
att. Így kétszeresen is körültekintônek kell lennem,
nehogy az elméletre vonatkozó kritikám pusztán sze-
mélyes nézôpontom következménye legyen.

Azzal vigasztalom magam, hogy nem vagyok glo-
bálisan elméletellenes. A közgazdasági elmélet és a
természettudományok azon részei, amelyekkel lega-
lább futó kapcsolatba kerültem, mint az evolúciós bi-
ológia, gyönyörûnek és hasznosnak tûnnek, jóllehet
az efféle elméletek a fiatalos intelligenciát juttatják
eszünkbe. Ugyancsak magával ragadónak és hasznos-
nak találom – ezekben az elôadásokban alkalmazom
is – az elméletalkotásnak a tudománytól lényegesen
különbözô, Nietzschéhez és Weberhez társított stí-
lusát. Az erkölcs- és politikai filozófia bizonyos terü-
leteihez illeszkedik az az elmélet, amelyet nem ked-
velek.

Hazardírozás lenne [loading the dice] az „elméletet”
túl szûken meghatározni, majd az akadémikus mora-
lizmust elvetni mint a meghatározáson kívül esôt.
Viszont tanulságos lehet, ha említünk néhány példát
a sikeres elméletek közül. A legsikeresebbek az
észlelhetô dolgokat tanulmányozó természet-
tudományok területein találhatók; ilyen elméletek
megcáfolhatók úgy, hogy összevetjük az elmélet által
megalkotott elôrejelzéseket a megfigyelés eredmé-
nyeivel. Ehhez két dolog szükséges: az elméletnek
megcáfolható elôrejelzéseket kell tennie, és adott
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esetben megfigyelhetônek kell lenniük az ezeket
megcáfoló adatoknak. A természettudományos elmé-
letek közelítenek ahhoz, hogy az elsô kívánalomnak
megfeleljenek, de néha elbuknak a másodikon. Az
evolúció például nem figyelhetô meg, mivel a legna-
gyobb része az elôtt következett be, hogy lett volna
bármiféle megfigyelô, aki feljegyzéseket hagyott vol-
na maga után. Az evolúcióelmélet tehát nem cáfolha-
tó meg úgy, hogy összehasonlítjuk elôrejelzéseit az-
zal, ami „valóban” történt; ami empirikusan nem cá-
folható meg, meg sem erôsíthetô empirikusan (példá-
ul a halál utáni élet hipotézise). A tudósok ugyanak-
kor a közvetett bizonyítékok megannyi formáját hoz-
hatják fel az evolúcióelmélet mellett, ideértve a
kövületmaradványokat, a génelemzést, az állatte-
nyésztési tapasztalatokat, az állatok és növények vi-
selkedését. E bizonyítási eszközök a semmiféle jó bi-
zonyítékot fel nem mutató versengô elmélet hiányá-
val együtt összességében erôteljes alátámasztást biz-
tosítanak az evolúcióelméletnek. Ilyen közvetett iga-
zolások széles körben elterjedtek a tudományban, és
gyakran rendkívül megbízhatók; gondoljuk csak meg,
mennyire jól tudjuk – s az elérhetetlen metafizikai
bizonyosság kivételével valóban tudjuk –, hogy
egyetlen emberi lény sem evett meg soha egy ültô
helyében egy felnôtt vízilovat, hogy a fán nem terem
macska, és hogy a Föld több mint tízezer éves, és
hogy azt egykor dinoszauruszok népesítették be.

A közgazdaságtan mind formájában, mind pedig
tartalmában szorosan az evolúcióelmélethez kapcso-
lódó elmélethalmaz; a maximalizálás, a verseny, a
nem tudatos racionalitás, a költség, befektetés, önér-
dek, túlélés és egyensúly fogalmai mindkét elmélet-
ben párhuzamos szerepet játszanak. Szemben az
evolúcióelmélettel, a gazdasági elmélet olyan megfi-
gyelhetô társadalmi magatartásokkal foglalkozik, mint
az ármozgás, a vállalatméret, az input költség, az out-
put, a hiány, a bérek, a munkavállalók és más cselek-
vôk kompenzálásának módszerei, tôkebefektetések,
népességnövekedés és ipari output. Sajnos azokat a
kísérleteket nehéz megalkotni, amelyek elkülöníte-
nék az egyedi gazdasági változónak a megfigyelhetô
magatartásra gyakorolt hatását. A közgazdásznak e he-
lyett statisztikai módszereket kell használnia, hogy a
megfigyelt magatartás más okait kiigazítsa. A rendel-
kezésre álló adatok miatt e módszerek néha nem ki-
elégítôk. Viszont a közgazdaságtanban akadnak jócs-
kán „természetes” kísérletek – például ha különbözô
helyeken és idôben az árak szabályozásával élnek
vagy felhagynak vele, vagy a közlekedés deregulálá-
sa, vagy a kommunizmus bukása – amelyek összessé-
gükben a közgazdaságtan központi elôrejelzéseinek
szemléletes bizonyítékait kínálják, például hogy az
árszabályozások sorban álláshoz vezetnek, hogy az

output nagyobb versenyben, mint monopólium eseté-
ben, hogy az árdiszkrimináció pénzüzletekhez [arbit-
rage; csereügyletek révén, kockázat nélküli nyere-
ségszerzés – a ford. ] vezet, hogy a fogyasztási adó
megemelése magasabb árakat és alacsonyabb outpu-
tot eredményez.

Nem azt akarom állítani, hogy ezek az elméletek
azért lennének sikeresek, mert igazak, vagy egyálta-
lán azt, hogy igazak. Sikeresek, mivel segítségünkre
vannak abban, hogy fizikai és társadalmi környeze-
tünk felett uralmat gyakoroljunk. Mivel az erkölcs
társadalmi környezetünk egyik jellegzetes vonása, az
elméleti reflexió legitim tárgya, szóval nem tout court
vagyok az erkölcselmélet ellen. Inkább különbséget
tennék az erkölcsrôl szóló elméletek és az olyan
erkölcselméletek között, amelyek erkölcsi kötelessé-
geink tartalmára vonatkozó normatív elméletek. Ezek
az elôadások az erkölcsrôl szóló elméletrôl szólnak.
Az erkölcselmélet ezzel szemben annak az elmélete,
hogy miként kell viselkednünk. Arra tesz kísérletet,
hogy eljusson az erkölcsi kötelességeinkre vonatkozó
igazság birtokába. A következôkhöz hasonló kérdése-
ket tesz fel: A hazugság mindig rossz? A csecsemô-
gyilkosság erkölcstelen? Nemi diszkrimináció? Prosti-
túció? Eutanázia? Affirmative action? Érvényesíthetôk-e
béranyasági szerzôdések? A barátok vagy a haza irán-
ti lojalitást kell elôrébb helyezni? Helyénvaló-e meg-
gyilkolni egy ártatlan embert, hogy megmentsünk tíz
másik ártatlant? Meg kell-e engedni a gazdag ember-
nek, hogy olyan gyógyszereket vásárolhasson meg,
amelyeket a szegény nem engedhet meg magának?
Erkölcstelen-e a húsevés? Megköveteli-e a méltá-
nyosság a gondatlan károkozás megtérítését? E kér-
dések tárgyai nem arról szólnak, hogy mennyire szé-
les körben elterjedtek az erkölcsi hiedelmek, honnan
erednek és milyen valószínûséggel kell a magatartást
befolyásolni, hanem arról, vajon miként kell csele-
kednünk különbözô esetekben.

Azért nevezem „moralizmusnak” és „akadémikus
moralizmusnak” az erkölcselméleteket, hogy hangsú-
lyozzam, az elôbbiek célja az emberi magatartás meg-
változtatására irányul, s hogy utóbbi esetben az aka-
démikus erkölcsfilozófiát megkülönböztessem az
akadémián kívüli erkölcsi prédikációtól. Jézus Krisz-
tus moralista volt, de nem alkotott semmilyen akadé-
mikus stílusú érvelést, hogy tanítását alátámassza.
Engem az a fajta moralizálás érdekel, amelyik men-
tes – vagy legalábbis ezt tetteti – olyan vitatott meta-
fizikai elkötelezettségektôl, mint amilyen a hívô ke-
resztényeké, és amelyrôl elképzelhetô, hogy a világ-
nézetileg semleges bíróságaink bírái elôtt is megjele-
nik.

Van még három további fontos distinkció. Az el-
sô az erkölcselmélet kritikai és konstruktív alkalma-
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zása közötti különbség. Ha egy – akadémikus vagy
bármilyen más – moralista hibásan érvel egy megha-
tározott erkölcsi pozíció mellett, az erkölcselmélet
sajátos feladata az, hogy e hibát bemutassa. Amiként
az általános filozófia legfontosabb funkciója az, hogy
a filozófiai tévképzeteket szétoszlassa, az erkölcs-
elmélet kitüntetett feladata is az lehet, hogy kikü-
szöbölje az erkölcsi érvelés hibáit. A szókratészi bö-
gölynek szerepe van nemcsak az erkölcs-, hanem az
általános filozófiában is – ám megkérdezhetô, hogy
vajon e szerep fontos-e. Amennyiben egy személy
erkölcsi nézeteit és magatartását olyannyira képte-
len az erkölcsi érvelés befolyásolni, amennyire én
hiszem, úgy legyen az érvelés akár jó, akár rossz,
azok ugyanannyira befolyásolhatatlanok kell hogy
maradjanak. Arról az érvrôl, mely szerint Istennek
léteznie kell, mivel ôt tökéletes lényként határoz-
zuk meg, feltételezve, hogy birtokol minden jó tu-
lajdonságot, amelynek magában kell foglalnia a léte-
zést is, könnyedén bemutatható, hogy azon a hibán
alapul, hogy a létezés egy tulajdonság; de hány em-
ber hagyatkozott valaha Istenbe vetett hitében erre
az érvelésre és vajon elveszítették-e volna hitüket,
ha kioktatják ôket arra, hogy ez az okfejtés mega-
lapozatlan?

A második distinkció a partikuláris erkölcs javas-
lata és az amellett való érvelés, más szóval a felfede-
zésre és igazolásra vonatkozik. Az erkölcsfilozófia
nem lebecsülendô része lehetséges erkölcsi rendsze-
rek ezt kísérô érvelésekkel vagy anélkül való elôadá-
sából áll – és bármilyen érvelés, ha jelen van, inkább
a rendszer magyarázatára, mint igazolására szolgálhat.
Egy változó vagy plurális jellegû erkölcsi kultúrában
az erkölcsfilozófia azt a választást kínálja az embe-
reknek, hogy miként éljenek vagy miként gondol-
kodjanak arról, hogy miként éljenek. Ebben hason-
lít a mûvészet, a vallás vagy a terápia valamilyen for-
májára, sôt még el is gondolható annak. De nem az
erkölcsi kérdésekre vonatkozó, érvekkel alátámasz-
tott válasz megfogalmazása a lényege. És ez – az
erkölcselméletnek ez a fejlesztô vagy megihletô sze-
repe – nem is az a fajta szerep a modern akadémiku-
sok számára, amelynek eljátszására jól fel vannak ké-
szülve és melynek eljátszását a bírák kényelmesnek
tartanák.

A harmadik distinkció az erkölcsi és jogi érvelés
közötti, melyek közül mindkettô a normatív érvelés
részhalmaza. Az a kérdés, vajon az elromlott órát meg
kell-e javítani, normatív, de nem erkölcsi vagy jogi
kérdés. Az a kérdés, hogy vajon a béranyaságra vonat-
kozó szerzôdések rosszak-e, sajátosan erkölcsi-nor-
matív kérdés, ám az a kérdés, hogy vajon jogszabály-
ellenesek-e, jogi-normatív kérdés. A második rész-
ben amellett fogok érvelni, hogy a jogi kérdések

megválaszolhatók és megválaszolandók erkölcsi kér-
désekké való lefordításuk és az erkölcselmélet segít-
sége nélkül.

D. Az erkölcs relativitása

Az általam kritizált erkölcselméletek célja mind az
erôs (vagyis metafizikus) erkölcsi realisták, mind a
némiképp átmeneti („helyes válaszok”) erkölcsi rea-
listák esetében az, hogy azonosítsanak egy olyan je-
lenséget, mely az elmélettôl függetlenül létezik: az
„erkölcsi törvényt” vagy egy „erkölcsi képességet”.
Állításuk az, hogy létezik egy fogalmi, pszichológiai,
törvénykezési, sôt egy anyagi entitás, hasonlóan a
számrendszerhez, a számos közgazdasági jelenséget
eredményezô önérdek pszichológiájához, a pozitív
joghoz vagy a csillagokhoz. Egy univerzális erkölcsi
törvény képessé tehet minket arra, legalábbis ha tu-
dományos realisták vagyunk, hogy úgy gondoljunk az
erkölcselméletre, mint a tudományos elméletekre.

Azzal a fajta metafizikus erkölcsi realizmussal kap-
csolatban, mellyel Platón vagy a kánonjog esetében
találkozhatunk, rövidre foghatom a kritikát. Annak a
hitnek az egyetlen biztosítéka, hogy létezik egy er-
kölcsi törvény „odakinn”, a Platón- vagy Szent
Tamás-féle nagyon erôs értelemben – olyan erkölcsi
törvény, melyet a törvényalkotás folyamatához hason-
ló módon hirdettek ki vagy amelynek a csillagokhoz
hasonló, tapintható realitása van –, nem más, mint
egyfajta vallásos hit. Hit egy Legfelsôbb Törvény-
hozóban és egy spirituális valóságban, mely ugyanúgy
valóságos, mint az anyagi realitás. Emellett a vallásos
érvek nem részei az akadémikus moralizmusnak.

Azonban nem minden metafizikus erkölcsi realiz-
mus vallásos értelmû. Charles Larmore saját álláspont-
jával kapcsolatban – mely szerint „a valóságnak ré-
sze egy normatív dimenzió is, melyet cselekvésre és
meggyôzôdésre vonatkozó indokok alkotnak”, egy
olyan dimenzió, mellyel „a tudás szerveként felfogott
reflexión keresztül teremthetünk kapcsolatot”10 – el-
ismeri, hogy metafizikus. Azonban a gyakorlatban ez
a tudásszerv inkább kijelentô szervként mûködik,
ahogy ez látszik akkor is, amikor Larmore ezt írja:
„Nem gondolhatjuk-e jó lelkiismerettel, hogy saját
erkölcsi univerzumunk magasabb rendû a korábbi és
a miénktôl nagyon különbözô törzsi erkölcshöz ké-
pest, ezzel egyidejûleg nem tagadva, hogy elvesztet-
tük annak a jónak a lehetôségét, melyet utóbbiak tar-
talmaztak? A heterogén jók mérlegelése nem valószí-
nû, hogy számszerû rangsorolást fog eredményezni.
Azonban bizonyosan lehet indokunk arra, hogy meg-
határozott körülmények között vagy minden esetben
egyes jókat fontosabbnak tartsunk másoknál, és arra
is, hogy sokkal fontosabbnak gondoljuk ôket.”11 Lar-
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more elismeri, hogy mindez tûnhet úgy más számára,
mint „puszta állítás”, és be is vallja, hogy nincs „tel-
jesen kielégítô válasza a vádra”.12

De minden metafizikai alap hiányában is létezhet-
ne univerzális erkölcsi törvény olyan elvek együttese
értelmében, melyeket minden ésszerû felnôtt mindig
és mindenütt kötelességként ismerhet el, és ame-
lyekbôl talán a specifikus erkölcsi problémák tekin-
tetében megoldások dedukálhatók vagy más módon
meggyôzôen levezethetôk. Létezhetne. Azonban
nem látható sehol egy olyan erkölcsi törvény, amely
nem olyan tautológia (mint a „ne ölj!”) s nem olyan
absztrakció (mint a „ne hazudj mindig!”), mely túl
fennkölt ahhoz, hogy a valósággal érintkezzen és
megoldjon egy erkölcsi kérdést; egy olyan erkölcsi
kérdést, melynek tekintetében nincs egyetértés. Az
erkölcsi érzések egyetemesek, de – amint látni fog-
juk – nincs erkölcsi tartalmuk.

Minden létezô vagy letûnt társadalomnak vagy tár-
sadalmon belüli szubkultúrának volt erkölcsi kódexe,
melyet azonban inkább az adott társadalom vagy
szubkultúra életének kényszerei alakítottak, mint az
erkölcsi kötelességek valamely mindenen átívelô for-
rásának felismerése. Amennyiben a kódex a nevezett
kényszerekhez igazodik, az nem is kritizálható meg-
gyôzôen kívülállók által. A gyerekgyilkosságtól iszo-
nyodunk a saját kultúránkban, az azonban mindenna-
pos azokban a társadalmakban, amelyek nem rendel-
keznek minden megszületett gyermek táplálásához
szükséges forrással.13 A rabszolgaság mindennapos, ha
a háború gyôztesei nem engedhetik meg sem a fog-
lyok etetését, sem szabadon engedését, s így a rab-
szolgaság egyetlen alternatívája a halál. „Helytelen”
ilyen helyzetekben a gyerekgyilkosság és a rabszol-
gaság? Provinciális azt mondani például, hogy „ne-
künk van igazunk a rabszolgasággal kapcsolatban és
a görögök tévedtek”,14 hiszen annyira különbözött a
rabszolgaság az ókorban attól, ahogy például a faji ala-
pú rabszolgaság gyakorlata mûködött az Egyesült Ál-
lamokban a polgárháború végig, s annyira mások vol-
tak azok a külsô körülmények, melyek a rabszolgaság
e különbözô formáit életre hívták.15 Vélelmezetten
rossznak nevezni a gyermekgyilkosságot vagy a rab-
szolgaságot közel annyira provinciális lenne, mint
megszorítások nélkül elítélni azokat. A gyermekgyil-
kosságot vagy a rabszolgaságot elfogadó társadalom
tagjai azonos plauzibilitással mondhatnák, hogy a
gyermekgyilkosság vagy a rabszolgaság vélelmezetten
jó, ugyanakkor elismerhetnék, hogy a vélelem meg-
dönthetô a békés, gazdag, technológiailag fejlett tár-
sadalmakban.

A gyermekgyilkosság és a rabszolgaság egy olyan
magyarázatát nyújtottam, amely összhangban van a
kegyetlenséggel és az egyenlôtlenséggel kapcsolatos

modern meggyôzôdéssel. Ez arra ösztönözheti az ol-
vasót, hogy amellett érveljen, ezáltal elismertem a
meggyôzôdések egyetemességét, pusztán ahhoz ra-
gaszkodva, hogy ezeket a meggyôzôdéseket a körül-
mények megfelelô figyelembevételével alkalmazzák.
Azonban és elsôsorban: a kegyetlenséggel és az
egyenlôtlenséggel kapcsolatos modern meggyôzôdé-
seink inkább esetlegesek, mint az egyetemes erköl-
csi törvény kisugárzásai. Nietzschét sokan erkölcsel-
lenesnek tartották,16 mások szerint viszont cáfolhatat-
lan esztétikai alapon pusztán jobban kedvelte egy
harcosokból álló társadalom erkölcsi kódexét a bur-
zsoá társadalom erkölcsénél. (Ha ismerte, biztosan
tetszett neki Blake aforizmája: „Egyazon Törvénye
van az Oroszlánnak és az Ökörnek: az Elnyomás.”17)
Nincsen olyan közös alap, melyre hivatkozni lehetne
versengô erkölcsiségekrôl való ítélkezés során. Az
abortusz helyes olyan kultúrákban, melyek liberálisan
viszonyulnak a szexualitáshoz vagy amelyek elfogad-
ták a feminista ideológiát. De helytelen ott, ahol kor-
látozni akarják a szexuális szabadságot, ahol gyorsíta-
ni akarják a népesség növekedését vagy bizonyos val-
lási hit érvényesülését akarják elôsegíteni. Ezek a
kultúrák egyszerre vannak jelen az Egyesült Álla-
mokban, és saját híveiknek nincs elegendô közös er-
kölcsi alapjuk ahhoz, hogy a megegyezéshez elégsé-
ges érvet tudnának felhozni.

Nietzsche, sôt Blake követôi sincsenek sokan tár-
sadalmunkban. Lehetséges, mindenki más egyetért
abban, hogy a rabszolgaság és a gyermekgyilkosság
erkölcstelen olyan – a társadalmi körülmények
kényszereire hivatkozó – igazolás hiányában, melyet
említettem. Azonban ez nem szabad hogy meg-
nyugvást jelentsen az erkölcsi realisták számára. Sok
akadémikus moralista számára a rabszolgaság és a
gyermekgyilkosság erkölcstelensége elsôrendû jelölt
az egyetemes erkölcsi elvre.18 Amint azonban meg-
értjük, hogy ezek az elvek lokális körülmények függ-
vényei, rájövünk: az egyetemes erkölcsi elv plauzi-
bilis jelöltjei túl absztraktak ahhoz, hogy bármiféle
útmutatásul szolgáljanak egy aktuális erkölcsi prob-
léma megoldásához. Sôt mi több, azok az erkölcsi
botrányok, mint a gyermekgyilkosság és a rabszol-
gaság, amelyeket szeretünk elítélni, bizonytalanná
válnak akkor, amikor jobban megvizsgáljuk ôket. Mi
pontosan a gyermekgyilkosság? Egy egyhetes mag-
zat megölése? Mi a helyzet a nyolchónapos magzat-
tal? Gyermekgyilkosság-e egy súlyosan torzult vagy
fogyatékos újszülött meghalni hagyása? És mi pon-
tosan a rabszolgaság? Ha nem tudunk munkáltatót
változtatni? Ha igen, akkor a tulajdonosok rabszolgái
voltak a baseballjátékosok, amikor jogszerû volt a já-
tékosok visszatartása [the reserve clause]? A rabok rab-
szolgák? A kötelezô oktatásban részt vevô gyerme-
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kek? A besorozott katonák? Az esküdtek? E kérdé-
sek mindegyikére van válasz, de egyik sem olyan,
melynek bármi köze lenne bármiféle egyetemes er-
kölcsi törvényhez.

Azt állítani, hogy egy erkölcsi elv csak a társadalmi
környezetére vagy még szûkebben a támogatói és el-
lenzôi közös meggyôzôdéseire hivatkozva ítélhetô
meg, nem egyenlô annak állításával, hogy az elv soha
nem ítélhetô meg. Néhány erkölcsi elv, mint a ki
nem kényszerített jogszabályok, a társadalmi változá-
sok mögött kullognak, és ezen okból kifolyólag nincs
is sok hatásuk. Így az ilyen elvek „eltörlésének” ke-
vés a haszna, és mivel megváltoztatásuk kollektív
cselekvést igényel, a költségei magasak. Az elavult el-
vek léte a funkcionális kritika kiterjedt alapjául szol-
gál. A náci és a kambodzsai népirtás széles körû elíté-
lésének egyik oka az, hogy visszamenôlegesen láthat-
juk, ezek a cselevések nem voltak adaptívak a kérdé-
ses társadalmak semmilyen plauzibilis vagy széles
körben elfogadott szükségleteihez. Az a népirtó poli-
tika, melyet az Egyesült Államok folytatott az ame-
rikai indiánokkal szemben, adaptív volt, így kevesebb
kritikát kapott, különös tekintettel arra, hogy mi ma-
gunk vagyunk e politika haszonélvezôi. Részben
azért helytelenítjük az emberi áldozatot, mert finnyá-
sabbak vagyunk a premodern embereknél (ehhez a
ponthoz még visszatérek), de részben azért, mert tud-
juk, hogy az emberáldozat nem hárítja el a szárazsá-
got, az árvizet és más szerencsétlenségeket, és így
rossz eszközök a társadalmi célok szempontjából.19

Amikor az erkölcsi kijelentések ellenôrizhetô empiri-
kus hipotéziseken alapulnak – más szóval, amikor
funkcionálisként védik ôket –, akkor az empirikus
megfigyelés alapján létrejön némi tér az erkölcsi kri-
tika számára. Ilyen esetekben felhasználhatjuk annak
a kultúrának az erkölcsi tételeit, amelynek erkölcsi-
ségérôl szó van, és a közös alapból kiinduló érvelés
elvezet egy olyan következtetéshez, melyet lehet,
hogy logikai szükségszerûségként kénytelen lesz el-
fogadni a helyi erkölcsiség képviselôje (már ha ô lo-
gikusan gondolkodik). Ha a szüzek vulkánba hajítá-
sának egyetlen oka az, hogy növeljük a termés
mennyiségét, akkor az empirikus vizsgálódásoknak
véget kellene vetniük ennek a gyakorlatnak. De ami-
kor az emberáldozatot hozók nem tesznek a gyakor-
lati hasznosságra vonatkozó cáfolható kijelentéseket,
akkor kritikai hangunk elcsitul. Vagy pontosabban az
undor kifejezésének hangjává válik – ami nagyrészt a
másságra adott reakció –, mintsem indokolt kritika
megfogalmazásává.

Az emberáldozat a múlté. Egy példa a kortárs gya-
korlatból, mely a legtöbb amerikait felháborítja: a nôi
nemi szerv csonkítása, ami gyakori az afrikai musz-
limok között (még az egyiptomiak körében is). A gya-

korlat védelmezôi azt állítják, az nélkülözhetetlen
azokban a közösségekben a család integritásának
fenntartásához. Ez az állítás védhetô,20 habár nem tu-
dom, helyes-e. Ha helyes, akkor az erkölcsi kritikát
lefegyverezték, mivel nincs alapunk arra, hogy az
egyéni választást vagy a szexuális örömöt magasztal-
juk a családi értékekkel szemben. Értelmetlen arra
panaszkodni, hogy a megcsonkított lányok túl fiata-
lok ahhoz, hogy képesek legyenek felelôsen döntést
hozni abban a kérdésben (feltételezve, hogy még vá-
lasztási lehetôséget is kapnak), alávessék-e magukat
a csonkítási eljárásnak. Ugyanis társadalmuk erkölcsi
szabályrendszere nem a szabadság vagy az autonómia
elvein alapul. Szintén irreleváns kimutatni, hogy
ezekben a társadalmakban sokan ellenzik a nôi nemi
szerv csonkítását. Ez csak annyit jelent, hogy versen-
gô erkölcsi felfogások vannak jelen a társadalomban,
ahogy vannak ilyenek a mi társadalmunkban is. Mi-
vel nincs alapja a többségi és a kisebbségi erkölcsiség
közötti erkölcsi szempontú választásnak, az erkölcsi
pluralizmus nem szolgáltat eszközt az erkölcsi kriti-
kának. Az valójában a relativizmus tanulságának meg-
erôsítése felé mutat. Mégsem szabad katasztrófának
tartanunk azt, hogy az erkölcsi pluralizmus néhány
erkölcsi problémát bizonytalanná tesz, mivel látni
fogjuk, hogy az erkölcsi sokszínûség lehet a társada-
lom erejének forrása. Az erkölcsi pluralizmus csak az
akadémikus moralisták számára katasztrófa.

Az erkölcsi kérdésekrôl folytatott viták során az
objektivizmus és realizmus retorikájára való állandó
hagyatkozást úgy hivatkozták, mint az erkölcsi realiz-
mus bizonyítékát.21 Itt van az erkölcsi szubjektiviz-
musnak igaza. Ez ugyanolyan, mintha azt monda-
nánk, hogy Isten létezik, mert sok hívô úgy beszél Is-
tenrôl, mint létezôrôl. Szeretjük saját preferenciáin-
kat és intuícióinkat egyetemes nyelvezettel felöltöz-
tetni, ezzel is az objektivitás mázát adni szubjektív
meggyôzôdéseinknek vagy érzéseinknek. Szintén
szeretünk ténykérdésekrôl vitatkozni, és az efféle vi-
ta gyümölcsözô is, „objektív” egyfajta racionális érte-
lemben, és hatása is van az erkölcselméletre, de nem
szabad összekeverni vele.

Az egyetemes jellegû retorika tendenciózus
használata megtalálható a jogelméletben ugyanúgy,
mint az erkölcselméletben, és ez zavart is eredmé-
nyezett. H. L. A. Hart és Ronald Dworkin jog-
elméleti felfogása például híresen kibékíthetetlen.
Azonban ez a kibékíthetetlenség nagyrészt az ah-
hoz való ragaszkodásnak a mesterséges következ-
ménye, hogy a saját elméletüket egyetemes termi-
nusok használatával fogalmazzák meg, amikor pe-
dig egyikük sem tesz semmi mást, mint hogy a sa-
ját országa jogrendszerének stilizált leírását nyújt-
ja.22 Jürgen Habermas hasonlóképp azzal áltatja
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magát, hogy egyetemes jogelméletet alkot, holott
csak Németországról beszél.23

Nem riadok vissza elemzésem azon implikációjá-
tól, hogy semmilyen értelemben vett erkölcsi fejlô-
dés nincs, ami pedig hízelegne a gazdag modern
nemzetek lakosainak, és attól, hogy nem gondolhat-
juk magunkat erkölcsileg fejlettebbeknek a fejzsugo-
rítóknál, a kannibáloknál és a nôi nemi szerv cson-
kolóinál. Szerencsések vagyunk, hogy többet tudunk
az anyagi világról, mint elôdeink és mint amennyit
néhány kortársunk tud. Felvértezve ezzel a tudással
ki tudjuk mutatni, hogy néhány eltûnt erkölcsi kódex
nem volt hatékony eszköz a társadalmi célok elérésé-
re (néhány esetben éppen ezért tûnt el az adott er-
kölcs), és hogy talán néhány most meglévô rendszer
sem adaptív ebben az értelemben. Amennyiben az
erkölcsi kódex nem segíti elô az adott társadalom do-
mináns csoportjai érdekeinek érvényesülését, vagy ha
annyira legyengíti a társadalmat, hogy az hódítás által
sebezhetôvé válik (még ha csak azáltal is, hogy egy
erôsebb társadalommal szemben félelmet vagy gyû-
löletet kelt), vagy ha elviselhetetlen belsô feszültsé-
geket hív életre, akkor végül vagy a kódex vagy a tár-
sadalom fog kihalni. A háború elôtti Dél erkölcsi
kódexe, a nácik és a Szovjetunió erkölcse mind erre
példa. Mivel magunknak különbözô erkölcsi kó-
dexük van, amelyet természetszerûleg jobban kedve-
lünk (hisz a miénk), szeretjük a régi rossz szabály-
rendszerek eltûnését az erkölcsi fejlôdés jeleként le-
írni.24 A letûnt szabályok híveit „erkölcstelennek”
hívjuk. Azonban a fejlôdés és az adaptáció két külön
dolog. Ha egy erkölcsi törvény adaptív, még mindig
módosítható, csak nehéz lesz kritizálni. Ha Hitler
vagy Sztálin megvalósította volna a terveit, erkölcsi
meggyôzôdésünk talán más lenne (például mondhat-
nánk azt, hogy „nem tudsz omlettet enni anélkül,
hogy feltörnéd a tojást”). Ôk nem azért buktak el,
mert a terveik erkölcstelenek voltak, hanem mert
nem voltak bölcsek a terveik.

Sztálin és általában a kommunizmus esete kétsé-
get ébreszt azzal a kijelentéssel szemben, hogy akár
az utilitárius, akár a kantiánus gondolatnak – lévén a
maga módján mindkettô inkább „inkluzív”, mint
etnocentrikus – „forradalmi jelentôségû hatása volt a
nyugati világ erkölcsi gondolkodására, dacára annak,
hogy heves ellenállásba ütközött, és dacára a meg-
döbbentô erôszaknak és brutalitásnak, melyet azok
követtek el, akik vissza akarták fordítani a folyama-
tot”.25 Az egész mondat, valamint az azt megelôzô és
követô fejtegetés alapján egyértelmû, hogy a szerzô a
kantiánus és az utilitárius inkluzivitás „forradalmi ha-
tását” az erkölcsi fejlôdés jelének tekinti. Mégis, az a
megdöbbentô brutalitás és erôszak, melyet a kommu-
nizmus nevében Lenin és Sztálin és Mao és Pol Pot

idejében követtek el, nem volt része az inkluzivitás-
sal szembeni semmilyen ellenállásnak. A marxizmus
és a kommunizmus internacionalista és egyetemes
ideológia, s nem rasszista, nacionalista vagy szexista
(amilyen a nácizmus volt). Az elôbbiek nevében az
erôszakot és a brutalitást egy egyetemes jellegû láto-
más nevében követték el, habár lehet, hogy a tényle-
ges motivációnak több köze volt az elkövetôk szemé-
lyiségéhez és politikai helyzetéhez, mint bármilyen
szisztematikus gondolathoz. Még a maguk sajátos
módján a nácik is (elengedhetetlen egy megszorítás)
inkluzívak voltak, mivel az elsô intézkedéseket ve-
szélyeztetett állatfajok védelme érdekében tették. Az
inkluzivitásnak, mivel minden határozott alkalmazá-
si területet vagy tartalmat nélkülöz, nincs erkölcsi vegy-
értéke, ezért annak az utóbbi két évszádban ta-
pasztalt (rendszertelen) növekedése nem tekinthetô
az erkölcsi fejlôdés jelének.

Ellenvetésként felmerülhet, hogy az én relativiz-
musom önmagát cáfolja. Felmerülhetne, ha az
episztemológiai relativizmus mellett érvelnék vagy
erkölcsi érvet hoznék fel az erkölcsi relativizmus vé-
delmében. Egyiket sem teszem. Gondoljunk a szép-
ség fogalmára. Erôs érvet lehet felhozni amellett,
hogy az relatív. A varacskos disznót legtöbbünk csú-
nyának tartja, de lehet, hogy egy beszélô varacskos
disznó azt mondaná nekünk, a varacskos disznók szé-
pek és az emberek csúnyák. És nincs a szépséggel
kapcsolatos olyan tény, melyre a varacskos disznó és
én is hivatkozni tudnánk az egyet nem értés feloldá-
sa érdekében. Az az érv, hogy a szépség standardjai
ilyen módon relatívak, lehet hibás, azonban nem cá-
folja önmagát. Ha a varacskos disznók beszélni tud-
nának, egyetérthetnének azzal, hogy a szépség stan-
dardjai relatívak.

Nem kerülhetem el teljesen az önreferencia para-
doxonát. Ha az erkölcselmélet nem gyôz meg senkit,
mert hiányzik belôle a tudományos érvelés meggyô-
zô ereje, akkor mennyire valószínû, hogy ezek az elô-
adások, melyek a „tudományosság” leglazább értel-
mében sem tudományosak, meggyôznek bárkit is?
Ebben az esetben minek írtam ôket, különösen ha
igazam van abban, hogy az akadémikus moralisták-
nak, akikkel szemben írok, nincs hatásuk sem az
egyének magatartására, sem az állami politikára?
Nem lehetséges, hogy félek az akadémikusok hatá-
sától, és ez a félelem motivált engem? Ahhoz elég
freudiánus vagyok, hogy ne tartsam magam saját mo-
tivációim szakértôjének. Ezért csak annyit mondok,
hogy a félelem nem az egyetlen lehetséges motiváció
az írásra, és korábban már hoztam fel érveket amel-
lett, hogy az ilyen típusú elôadások lehetnek meg-
gyôzôbbek, mint egy erkölcsi meggyôzôdés vagy egy
cselekvés megváltoztatása melletti érv. De nem lehet
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amellett érvelni, hogy ezek az elôadások rejtetten er-
kölcsiek, hogy valójában egy olyan egzisztencialista
moralitást ajánlok (antimoralitás mint moralitás), mely
szerint az emberek anélkül vállalnak felelôsséget sa-
ját cselekedeteikért, hogy nyugodtan feltételezhet-
nék, az egyetemes erkölcsi normákkal összhangban
cselekszenek?

Ezek nem triviális vagy könnyen megválaszolha-
tó kérdések. De nem ássák alá annak bizonyítására
tett erôfeszítéseimet, hogy ostobaság az erkölcs-
filozófia azon ága – nem az egész filozófia, nem is be-
szélve az erkölcsrôl –, melyet akadémikus moraliz-
musnak hívok, s mely nem képes számottevôen hoz-
zájárulni az erkölcsi vagy jogi kérdések megoldásához
vagy az egyéni magatartások jobbításához.

Továbbá fel lehet hozni ellenvetésként, hogy egy
emberi értelem számára hozzáférhetô, elmétôl füg-
getlen valóság létezése nem szükségszerû feltétele a
meggyôzô erkölcsi érvek létének. Ez igaz is. A leg-
több mai akadémikus moralista, még ha erkölcsi rea-
listaként is írja le magát, nem tételez egy ilyen léte-
zôt, de kimutatja, hogy az nem is nélkülözhetetlen az
objektív érveléshez. A matematika szigorú tudomány,
azonban a számok ontológiája felettébb rejtélyes. Az
egyszarvú nem létezik, de lehetséges róla igaz vagy
hamis állításokat megfogalmazni. Például az az állítás,
hogy az egyszarvúnak két szarva van, hamis. Dworkin
nem metafizikus erkölcsi realista, de úgy gondolja,
hogy „az abortusz helytelensége”, amennyiben az
helytelen, „nem függ attól, hogy bárki is annak tart-
ja-e”.26 És még ha nincs is igaza és az erkölcs lokális
meggyôzôdések kérdése (vagyis azé, hogy „valaki
helytelennek tartja-e”), minden közösségen belül le-
hetséges értékelni a cselekvéseket az erkölcsi rend-
szerhez való igazodásuk szempontjából, habár magá-
ról a rendszer erkölcsösségérôl alkotott ítéletet vissza
kell tartani. Valóban, az erkölcsi kérdésekhez való
kazuisztikus viszonyulás feltételezi a helyi erkölcsi
rendszer adott voltát. Valóban „élesen antiintuitív azt
gondolni, hogy nincs semmi gond a népirtással, a rab-
szolgasággal vagy egy gyermek élvezet céljából törté-
nô megkínzásával”27 – a mi kultúránkban. Ez a lényeg.
Az erkölcs szótára lokális. A számok elmélete azonos
minden nyelvben, és az egyszarvúnak, gondolom,
minden olyan nyelvben egy szarva van, melyben is-
merik ezt a szót. Ha az „egyszarvút” úgy definiál-
nánk, mint egy állatot, melynek 1-tôl n-ig terjedô szá-
mú szarva van a lokális nyelvi közösség függvényé-
ben, a szó elvesztené egyetemességét. Éppen olyan
lenne, mint egy erkölcsi fogalom.

A mai Amerikában a normatív erkölcselméletben
nem az elmétôl független erkölcsi valóság létének
hiánya s nem is a nôi nemi szerv csonkítása által
még drámaibbá vált nemzetközi erkölcsi pluraliz-

mus az, ami bonyolulttá teszi a modern amerikai
számára a múlt és jelen társadalmaival kapcsolatos
erkölcsi állásfoglalást. A probléma az Egyesült Álla-
mokon belül meglévô erkölcsi pluralizmus. Egy bal-
liberális szekuláris humanista New Yorkból vagy
Cambridge-bôl nem ugyanabban az erkölcsi univer-
zumban él, melyben egy mormon elöljáró, egy evan-
gélikus lelkész, egy Kubából származó miami
üzletember, egy ortodox zsidó, egy légierô-parancs-
nok vagy egy idahói farmer. (Ezek az univerzumok
különbözô pontokon metszik egymást, de nem azo-
kon a pontokon, melyek egy akadémikus moralistát
érdekelnek.) Az erkölcsi pluralizmus azért jelent
problémát az erkölcselmélet számára, mert egy el-
mélettôl független erkölcsi valóság vagy egy szigorú
logikai vagy nyelvi keret hiányában nehéz megmon-
dani, hogy ha „az abortusz helytelensége nem függ
attól, hogy bárki helytelennek tartja-e”, akkor a
helytelensége (vagy helyessége) mitôl függ. A sze-
kuláris humanista és a mormon elöljáró egyetért
abban, hogy a népirtás, a rabszolgaság és a
gyerekkínzás helytelen, de semmi érdekes vagy lé-
nyeges nincs ezzel az egyetértéssel kapcsolatban,
mivel azt nem lehet annyira kitágítani, hogy kiter-
jedjen a vitatott erkölcsi kérdésekre. Dworkin ezzel
ellentétben azt gondolja, annak kimutatása, hogy
„az erkölcs egy megkülönböztetett, független di-
menziója a tapasztalatnak”28 és emellett széles kö-
rû egyetértés övez bizonyos erkölcsi állításokat, se-
gít nekünk megoldani az erkölcsi problémákat.
Nem segít, ahogy ezt hamar felfedeznénk akkor, ha
megkérdeznénk egy szerbet, vajon a szerbek követ-
tek-e el népirtást Boszniában, vagy egy olyasvalakit,
aki az abortusz helytelenségét vallja, vajon az abor-
tusz a gyerekkínzás egyik formája-e. Egy erkölcsi
elv elfogadhatósága fordítottan arányos a létezô
problémák megoldására való képességével.

Még ha el is utasítjuk a tudományos realizmust,
még ha azt is gondoljuk, hogy a tudomány csak
azért ér el „objektív” eredményeket, mert a tudó-
sok éppen egy összetartó, hasonlóan gondolkodó
közösséget alkotnak, vagy másképpen fogalmazva,
úgy tartjuk, a konszenzus az egyetlen alap, amely-
bôl kiindulva az igazság elfogadható, mivel inkább
az egyetértés hozza létre az igazságot, semmint az
igazság az egyetértést, az erkölcselméletet alkotók-
nak akkor is szembe kell nézniük azzal a kemény
ténnyel, hogy nincs egyetértés egyetlen olyan er-
kölcsi elvvel kapcsolatban sem, amelybôl levezet-
hetôk lennének válaszok erkölcsi kérdésekre. Ha
bizonyos szinten az erkölcselmélet olyan is, mint a
tudományos elmélet, mint ahogy azt az erkölcsi re-
alisták gondolják, az olyan, mint egy elbukott tudo-
mányos elmélet.
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E. Az erkölcs funkcionális újragondolása

Az erkölcsös és erkölcstelen viselkedések nagy része
erkölcsi kategóriákra való utalás nélkül is leírható.29 Ez
azt sugallja, hogy az erkölcselméletnek nem lehet
nagy (mozgás)tere. Valószínûleg a pszichológia, a szo-
ciológia, a közgazdaságtan és a biológia keverékének
primitív elegyénél kicsit tágabb. És az erkölcsi érteke-
zés nagymértékben misztifikálás, mely abban a vá-
gyunkban gyökerezik, hogy jól érezzük magunkat:
hogy érezzük, többek vagyunk, mint nagy aggyal ren-
delkezô majmok, hogy elég különlegesek vagyunk Is-
ten számára ahhoz, hogy külön foglalkozzon velünk.

Például miért van az, hogy minél több a nézelô-
dô egy baleset helyszínén, annál kisebb az esélye
annak, hogy az áldozatnak segítséget nyújtanak?30

Az erkölcsi képzettség vagy megértés hiánya miatt?
Nem. Inkább azért, mert minél nagyobb a nézelô-
dôk száma, annál kisebb az egyes nézelôdôk számá-
ra a személyes beavatkozás haszna: egy bajba jutott
személynek nyújtott segítségbôl származó altruista
haszon elosztva (megszorozva) annak lehetôségével,
hogy senki sem fog segíteni, ha mi habozunk. Azt
gondoljuk magunkban, hogy valaki biztosan beavat-
kozik, valaki, aki efféle dolgokban jártasabb, mint
mi. Azonban egyik nézelôdô számára sem jár keve-
sebb teherrel a beavatkozás, így kevésbé valószínû,
hogy az egyéni teher megegyezik vagy meghaladja
az egyéni hasznot.31

Ez a példa azt vélelmezi, hogy van altruizmus, és
ennek elismerésével leleplezném magamat. De
nem gondolom így, és nem csak azért, mert az
erkölcselméletek elleni ellenvetésem nem az, hogy
nincsenek erkölcsi érzelmek. Az altruizmusnak,
még ha idegenek felé irányul is, nem pedig, aho-
gyan szokásos, családtagjaink felé, semmi köze
nincs egyetlen erkölcsi törvényhez sem vagy magá-
hoz az erkölcshöz, noha részben ennek segítségével
definiáljuk az „altruizmust”. Ha tágan definiáljuk,
mint segítô viselkedést, melyet nem motivál a juta-
lom ígérete vagy a büntetéstôl való félelem, akkor
az altruizmust motiválhatja a szeretet vagy ennek
gyengébb fajtája, mint az együttérzés vagy szimpá-
tia. És a szeretet és annak válfajai nem vagy nem
szükségszerûen erkölcsi érzelmek.

Az én definícióm nyitva hagyja a kérdést, hogy az
egyes altruista tetteket a szeretet, a szimpátia vagy a
segítségnyújtás alanya iránt érzett más pozitív érzés,
esetleg az erkölcsi kötelezettség motiválja-e, vagy az
az alapvetôen esztétikus vagy a büszkeség keltette
vágy, hogy az önmagunkról alkotott hôsi képpel össz-
hangban cselekedjünk.32 Az utóbbi motiváció kissé
alulhangsúlyozott, mégis, mint ahogyan azt az elôbbi-
ekben megjegyeztem, azonosítja az erkölcsfilozófia

valódi szerepét: az önfelfedezést. Az erkölcsfilozófia
klasszikusainak olvasásán keresztül felfedezhetjük
önmagunkban az arisztoteliánust, a sztoikust, a
hume-istát, a rousseau-istát, a benthamistát, a mil-
liánust, a nietzscheiánust vagy éppen azt, hogy G. E.
Moore követôi vagyunk. Egy moralista nem tud rábe-
szélni minket az egyik vagy másik erkölcsre, de fel
tud kínálni egy olyan erkölcsiséget, amelyet elfogad-
hatunk vagy elutasíthatunk a büszkeségre, jólétre,
kényelemre vagy elônyökre hivatkozva, nem pedig
azért, mert az „jó” vagy „rossz”. Amennyiben elfo-
gadjuk és megpróbáljuk értelmezni az elôírásait, ab-
ban a reményben tesszük, hogy ha elegen elfogadják,
akkor az elôírások bemutatása meg fogja változtatni
az emberek nézeteit bizonyos kérdésekrôl.33 Ilyenfor-
mán tehát ahelyett, hogy a költôket és írókat fel nem
ismert erkölcsfilozófusoknak tekintjük, az erkölcs-
filozófusokat kellene inkább fel nem ismert költôk-
nek és íróknak tekinteni. Ez azt sugallja, hogy ez
utóbbiak nem tehetnek többet erkölcsi fejlôdésün-
kért, mint a költôk és írók, és hogy a költôk és írók
más világnézeteket adhatnak nekünk, amelyekkel
megpróbálhatunk azonosulni.34 Platón dicshimnusza
a homoszexuális szerelemrôl a Symposiumban év-
századokon át kínos csöndben került átadásra kö-
vetôi között, amíg a szexuális erkölcsiségben végbe-
menô változások idézetek értékes forrásává tették a
változások elôsegítése érdekében. Amikor Platón ezt
írta, a filozófia még nem volt tudományos jellegû, és
az irodalomtól igen bizonytalan határvonal választot-
ta el. A Symposium megindító alkotás, de semmilyen
érvelést vagy bizonyítékot nem szolgáltat azok szá-
mára, akik úgy gondolják, hogy a homoszexualitást
gátolni kellene. Ez a mû irodalmi alkotásként indít
meg bennünket. Az erkölcsfilozófia tehát, mint az iro-
dalom, gazdagít, nem pedig tanít.

Az értékelô típusú irodalomkritika éppen olyan
kapcsolatban áll az irodalommal, mint amilyen kap-
csolatban a modern erkölcsfilozófia összegzô mûvei
állnak az erkölcsfilozófia kanonikus jelentôségû mun-
káival. A kritikus nem tud az olvasó számára meggyô-
zô érvekkel szolgálni azzal kapcsolatban, miért jobb
egy irodalmi mû a másiknál, hacsak az olvasó nem ért
egyet a kritikussal az irodalmi minôség kritériumait
illetôen. Mindazonáltal a kritikus rávilágíthat a mû-
ben olyan dolgokra, amelyek felett az olvasó valószí-
nûleg elsiklott volna, és amennyiben megértésre ta-
lál, megmutathatja az olvasónak, hogy ez az a fajta
mû, amely elnyeri a tetszését. Az értékelô iro-
dalomkritika hajlamosabb befolyásolni az embereket,
mint az erkölcsfilozófia, mivel az emberek esztétikai
kötôdései általában gyengébbek, mint az erkölcsiek.
Egyszerûbb valakinek a modern mûvészet iránti ízlé-
sét fejleszteni, ha rábeszéljük, hogy olyan tulajdonsá-
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gokat vagy részleteket vizsgáljon meg, amelyek felett
korábban elsiklott, mint meggyôzni arról, hogy a
halálbüntetés a kategorikus imperatívusz által szük-
ségesnek vagy tilosnak mondott.

Mindezzel nem tagadjuk, hogy a klasszikus
erkölcsfilozófusok nem rendelkeztek éleslátással az
emberi személyiséget, vágyakat és az emberi együtt-
mûködés feltételeit illetôen. A nézeteiket formáló, a
jelenlegi társadalomban is fennálló szociális körülmé-
nyek erejéig a filozófusoknak van számunkra a költé-
szetet meghaladó mondanivalójuk is, noha nem szól
semmi az ellen, hogy ezt ne modern nyelven mond-
ják el, eredeti formában.

Vegyük például a benthamizmust. Részletei
anakronisztikusak, és néha még Bentham korának
mércéjével mérve is abszurdnak tekinthetôk; és az
utilitarianizmust mint filozófiát abszurdnak tüntet-
hetjük fel olyan kérdések feltevésével, mint a kö-
vetkezôk: azon közösségekbe, amelyeknek boldog-
ságát maximalizálni szeretnénk, vajon beletartoz-
nak-e az állatok, illetve az emberi lények (és talán
az állatok) eljövendô generációi is; tegyünk-e Proza-
cot [az USA-ban különösen elterjedt antidep-
resszáns – a ford. ] a vízkészletbe; miért tartjuk mo-
rális hôsöknek az olyan embereket, akiknek nagy
kapacitásaik vannak az élvezetre. Azonban a moder-
nizmus körülményei között egyértelmûnek látszik,
hogy minden életképes társdalomnak törôdnie kell
a populáció boldogságával. Elméletben semmi sem
cáfolja azt a nietzschei tervet, hogy maximalizálják
az elit hatalmát; csak éppen nem valószínû ennek a
bekövetkezése egy olyan korban, amikor a jólét nö-
velése és elterjesztése az átlagembereket önbiza-
lommal telivé és rámenôssé tette. Az utilitarianiz-
mus tehát csak megtestesíti ezt az elkerülhetetlen-
séget, éppen ezért nem cáfolható meg teljesen.

Az elôbbi érveléssel elkanyarodtam az altruizmus
témájától, hadd térjek tehát vissza erre. Az evolúciós
biológia úgy gondolja, hogy az altruizmus a „teljes al-
kalmazkodás” evolúciós szükségletébôl ered: egy
olyan szükség/energia, amely arra késztet minket,
hogy maximalizáljuk génjeink számát, azaz azoknak
a lényeknek a számát, amelyek a génjeinket hordoz-
zák, súlyozva a rokonságfok által (minél közelebbi a
rokon, annál több génünket hordozza).35 A hajlam,
hogy segítsünk rokonainkon, növeli az emberi „tel-
jes alkalmazkodást”, ezért okkal feltételezhetô, hogy
ez a hajlam adaptív mechanizmusként alakult ki.36 A
történelem elôtti korszakban, amikor ösztönös prefe-
renciáink formálódtak, az emberek apró, elszigetelt
közösségekben éltek, ezért a közösségünkben élô
minden ember vagy rokonunk volt vagy olyan nem
rokon, akivel közeli érzelmi kötelékek kötöttek
össze minket vagy folyamatos kapcsolatban volt ve-

lünk, mint a párunk vagy a családunk. Ezért nem
volt szükség olyan velünk született képességre, hogy
a közelállók és mások között különbséget tegyünk,
különösen azok között a „mások” között (akiket ne-
vezhetünk idegennek), akikkel nem volt ismételten
közvetlen kapcsolatunk.37 Napjaink körülményei
azonban már eltérnek ettôl. Nagyon gyakran kerü-
lünk kapcsolatba idegenekkel. Azonban ösztöneink
könnyen becsaphatók, ha olyan körülmények adód-
nak, amelyekhez az embernek esélye sem volt alkal-
mazkodni, mivel azok nem léteztek a történelem
elôtti idôkben. Éppen ezért tud egy pornográf
fénykép szexuálisan felizgatni minket, egy erôszakos
film megijeszteni közönségét, az emberek ezért tud-
nak szeretni egy örökbe fogadott csecsemôt annyira,
mint amennyire biológiai gyermeküket szeretnék, és
éppen ezért nem tolonganak a férfiak azért, hogy
megengedjék számukra, hogy egy spermabank do-
norai lehessenek. A szavazás, a jótékonykodás, a sze-
meteléstôl való tartózkodás olyan körülmények kö-
zött, ahol nincsen az együttmûködô viselkedésért já-
ró jutalom, sem látható szankció a defektusért, ösz-
tönös tévedésnek tûnhet. Lehet, hogy ez az együtt-
mûködés általánosítása a kisebb méretû csoportokon
belüli kölcsönhatások felôl, ahol az altruizmust jutal-
mazzák, viszonzásának hiányát pedig büntetik, a na-
gyobb méretû csoportokon belüli kölcsönhatásokra
nézve, ahol a jutalom és a büntetés esélye olyan ki-
csi, hogy az együttmûködés többé már nem racioná-
lis.38 A jótékonysági szervezetek tudják: az embere-
ket úgy lehet rávenni arra, hogy adakozzanak az éhe-
zô gyermekek javára, ha egy éhezô gyermek képét
mutatják be, nem pedig úgy, hogy erkölcsi köteles-
ségekrôl beszélnek. Azt hiszem, a legtöbb amerikai
megsértôdne, ha vallási tanácsadóikon kívül bárki azt
mondaná nekik, hogy az ô dolguk a szükséget szen-
vedôk megsegítése.

Amikor egy bajba jutott embert látunk vagy akár
egy ilyen ember képét, az elsô impulzus a segít-
ségnyújtás (noha ezt kiegyenlítik, néha pedig teljes
mértékben ellensúlyozzák az ellentétes impulzusok,
mint például az önfenntartásé), bár napjainkban való-
színûtlen, hogy az az ember rokonunk vagy hozzátar-
tozónk lenne. Így reagálunk, és támogatjuk azokat,
akik hasonlóan reagálnak, nem azért, mert az erkölcsi
törvények diktálnak altruizmust, hanem mert szoci-
ális állatok vagyunk. A macskák például nem azok.
Amikor egy macska meglát egy bajba jutott macskát
(kivéve, ha az az ô kölyke), közönnyel reagál. Ez
nem annak az eredménye, hogy a macskák buták
lennének, hanem annak, hogy minél kevesebb macs-
ka van, annál jobb a macskáknak: egyszerûbb a vadá-
szat. A macskák magányosan nônek fel, míg a gyere-
kek csoportban, ezért a gyerekekben a többi gyerek-
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kel és a felnôttekkel való kölcsönhatás következté-
ben egy erkölcsi kódex alakul ki.39

Néhány feminista dicsôíti a bonobókat, mivel en-
nél a majomfajnál a nôstény a domináns. Ugyanilyen
alapon dicsôíthetnék a cápákat, a keselyûket vagy a
piócákat is. Ezek a lények a saját speciális környeze-
tükhöz alkalmazkodtak, amely azonban nem egyezik
sem a mi ôskori, sem pedig mai környezetünkkel.40 A
bonobókat dicsôíteni vagy a cápákat lenézni éppen
olyan, mint egy varacskos disznóra azt mondani, hogy
csúnya. Egy erkölcsi lexikonnal rendelkezô cápa va-
lószínûleg erkölcsösnek kiáltaná ki az úszó emberek
elfogyasztását, mint ahogyan egy esztétikai szótárral
rendelkezô varacskos disznó gúnyosan horkanna fel a
milói Vénusz láttán.

Az evolúcióbiológiának még egy másik hatása is
van az erkölcsi érvelésre: azt sugallja, nem biztos,
hogy jók vagyunk ebben. Egy ôsi idôszakban, amikor
az emberi lények kicsi hordákban éltek, nem volt
szükség erkölcsre a szó modern, ismeretlen emberek
felé irányuló kötelességek összességének értelmé-
ben. Tehát nincsen okunk azt hinni, az emberi agy
kifejlesztette a képességet az erkölcsi kérdésekkel
kapcsolatos intelligens érvelésre. Természetesen az
emberek számos olyan témával kapcsolatban tudnak
érvelni, melyek érdektelenek voltak harmincezer év-
vel ezelôtt élt ôseink számára: az agy jelentôs mérték-
ben egy általános érvelôgép. Mégis nagy gonddal jár
az érvelés olyan kérdésekben – például hogy van-e
szabad akaratunk, mi volt az univerzum (vagy az idô)
kezdete elôtt, vagy hogyan mûködik az okozatiság
(ha egyáltalán mûködik) szubatomikus szinten –,
amelyeknek nem volt szoros megfelelôjük azon kér-
dések között, amelyekkel a korai emberek találkoz-
tak. Az idegenek iránti kötelességeink kérdése ha-
sonlóképpen érthetetlen, mivel ez egyszerûen távol
áll azoktól a kérdésektôl, amelyek a korai embert fog-
lalkoztatták.

F. Az erkölcsi érzések

Az altruizmus ilyenképpen sokkal jobban illik a „ho-
mo economicus” képébe, akit önérdeke motivál: segí-
tesz egy idegennek, még ha nincs is esélye a viszon-
zásnak, mivel „szereted” ôt, ha csak átmenetileg is.
Sok morális viselkedésmódnak gondolt forma valójá-
ban önérdekû. De nem mind. Néha a segítségnyújtás
olyan emberek felé irányul, akiket szeretünk. Néhá-
nyunk még olyan emberekért is áldozatot hoz, akiket
nem is szeret. Ez nem szokatlan az emberek idôs szü-
leikkel fenntartott kapcsolataiban. Az altruizmus e
fajtája, amikor nem csak felvágni akarunk, valódi er-
kölcsi érzések eredménye. Nevezhetnénk köte-
lességtudó altruizmusnak is. Ennek ellentéte az a fel-

háborodás, amely azok felé irányul, akik rosszul visel-
kednek, még akkor is, ha viselkedésük számunkra
semmilyen teherrel nem jár. Ezek az érzések és az ál-
taluk kiváltott viselkedésformák megmutatják azon
szabályok befolyását, amelyeknek még akkor is enge-
delmeskedünk (noha nem mindenki teszi ezt), ami-
kor nincsen semmilyen kézzel fogható szankció arra
az esetre, ha nem így tennénk. Ez a befolyás azt
sugallja, hogy létezik egy morális képesség –
mely  mozgásban tartja az erkölcselméletet – az
elônyök és hátrányok mérlegelésének képessége
mellett.

A morális érzések valójában csak azt sugallják,
hogy nagyméretû aggyal rendelkezô szociális álla-
tok vagyunk. A szocialitás teszi kívánatossá és a
nagyméretû agy teszi használhatóvá a társadalmi
együttmûködés és különbségtétel fejlesztését és
végrehajtását, mint a hangyáknál tapasztalható, a
szerepek közötti különbségtételre vonatkozó „fix
huzalozást”. Egy emberi társadalom legfontosabb
együttmûködési szabályait az erkölcsi kódex teste-
síti meg, de az a hasznos, ami kodifikálva van, nem
pedig az, ami az idealisták szerint jó. A hatékonyság
érdekében a szabályokat be kell tartani. Ezek közül
sok „önvégrehajtó”: ha nem mûködünk együtt má-
sokkal, akkor mások sem fognak velünk együttmû-
ködni, ezért elveszítjük az együttmûködéssel járó
elônyöket.41 Néhány szabályt a jog kényszerít ki.
Néhány olyan kötelességként kerül alkalmazásra,
amelynek nem teljesítése a bûntudatnak nevezett
kellemetlen érzést váltja ki. Ott, ahol nincsenek
szankciók és még bûntudat sincs (és nem minden
ember érez bûntudatot, ha megszegi a társadalom
morális kódexének egyik elôírását), nehéz megérte-
ni, hogy valaki miért engedelmeskedne egy ilyen
szabálynak, hacsak az nem egyezik meg önös érde-
keivel. Tehát egy figyelmen kívül hagyott szabály
motivációs hatása rejtett.42 Még visszatérek erre a
pontra, azonban most annyit szeretnék kiemelni,
hogy a bûntudat érzésére való képesség és az erköl-
csi érzések tágabb értelemben nem egy meghatáro-
zó morális képesség létezését sejtetik, hanem egy-
szerûen egy alkalmazott eljárási szabályzat meglé-
tét. Az ilyen jellegû szabályok erkölcsileg gyakran
érdektelenek. Bûntudatunk van, ha elfelejtjük
megmosni a fogunkat. Lady Macbeth bûntudatot
érzett, mivel képtelen volt leszúrni Duncant álmá-
ban. Lady Macbeth egy szokatlan (és kitalált) sze-
mélyiség, aki, mint jó néhány shakespeare-i intri-
kus (erre Jágó a legjobb példa), azért tûnik különö-
sen intrikusnak, mert gonoszsága nem megfelelôen
motivált, hanem szükségtelen. De a szánalomnak
való megadás miatt érzett bûntudat nem szokatlan
és nem is mindig felesleges.
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Más moralista reakciók, mint például a megvetés,
szintén nem állnak kiszámítható viszonyban a mora-
litással. Jobban megvetjük azt a sofôrt, aki figyelmet-
lenségbôl elüt egy gyermeket, mint azt a sokkal fi-
gyelmetlenebb sofôrt, aki csak a vak szerencse foly-
tán kerüli el az ütközést.43 A reakcióink közötti kü-
lönbséget nehéz a moralitásnak tulajdonítani, egy-
szerûbb az altruizmus számlájára írni, amely csak az
elsô incidensben kerül elô. Bánt minket a gyermek
elvesztése, noha nem a mi gyermekünkrôl van szó.
Az altruizmus, mint a szeretet is, tipikusan nem mo-
rális jellegû: ez a példa megmutatja, hogy az erkölcsi
érzések függetlenek a moralitástól, vagy legalábbis a
konzisztens erkölcsi szabályanyagtól. Egy bûnbanda
tagjai dühösek a besúgókra. Az ô érzéseik ugyanolya-
nok, mint azoké a jó állampolgárokéi, akik dühösek
az árulókkal szemben: a különbség csak az, hogy az
ô altruista érzéseik a banda, nem pedig az ország kö-
rül forognak.

Lehet, hogy egy átlagos bandatagban több erköl-
csi érzés van, mint egy átlagos törvénytisztelô állam-
polgárban. A törvény, mint az erkölcsi érzések helyet-
tesítôje, nem áll a bandatagok rendelkezésére, ôk az
emberi együttmûködés régebbi rendszerének hasz-
nálatára vannak kényszerülve. Még mielôtt kénysze-
rítô erôvel felruházott állam jött volna létre, kellett
hogy legyenek olyan mûködési szabályok, kifejezet-
tek vagy sem, amelyek valamilyen szinten érvénye-
sültek, hiszen egy emberi társadalom nem maradhat
életben ilyen szabályok hiányában. A velük való
együttmûködésnek az erkölcsi érzésektôl kellett
függnie, csakúgy, mint a természetfeletti hiedelmek-
tôl, az erôtôl és az erô fenyegetésétôl, a szeretettôl és
a kölcsönös altruizmustól. Erkölcsi érzések, beleért-
ve a bûntudatot és a szégyent a szabályszegôk részé-
rôl, és a moralista megvetést az áldozatok és rokonsá-
guk részérôl. Ezen érzések egyetemessége, kimond-
hatatlanságuk, kora gyermekkori eredetük,44 mara-
dandó értékük és az állatvilágban kimutatható
párhuzamaik mind azt sugallják, hogy ezek ösztönö-
sek,45 csakúgy, mint az altruizmus. Mivel ösztönösek,
az emberi pszichológia fontos elemei maradnak. Úgy
gondolom, eredetileg csak a családon belül mûköd-
tek, de a potenciális hatókörük mindig tágabb volt, a
fent említett okoknál fogva.

Az érzelmeknek, amelyeket hitek váltanak ki, van
egy kognitív elemük.46 De, mint ahogyan azt a bûn-
bandák példájában leírtam, ezeket nem mindig
ugyanazok a hitek váltják ki vagy nem mindig ugyan-
arra a tárgyra irányulnak. Az erkölcsi érzelmek erköl-
csileg semlegesek, hasonló módon, mint ahogyan a
büntetôjogi büntetések (egyéves próbaidô, hat hónap
börtön, tíz év fegyház, 5000 dollár pénzbüntetés)
semlegesek a büntetôjog lényegi tartalmával szem-

ben: különbözô társadalmak ugyanazt a büntetést tár-
sítják különbözô viselkedésekhez. Az erkölcsi érzel-
mek egyetemessége nem bizonyítja jobban egy egye-
temes erkölcsi törvény létezését, mint ahogyan a
büntetôjogi büntetés egyetemessége bizonyítja egy
egyetemes büntetôjog létezését. Az erkölcsi érzel-
mek ugyan ténylegesen kikényszerítô jellegûek, de
amit kikényszerítenek, függ a szükségletektôl, a kö-
rülményektôl és az adott kultúra történelmétôl.

Tehát noha félrevezetô, mégsem helytelen a meg-
vetést idézni például egy olyan érzelemre, amely
„elôfeltételezi az erkölcsi hitet” és így, a hasonló ér-
zelmekkel együtt, demonstrálja az „erkölcsi érdekek
szerteágazó hatását szellemi és társadalmi életünkön
keresztül”.47 Ezzel úgy tûnik, mintha lenne valami az
erkölcselméletben, noha csak annyit mutat, hogy a
csoportoknak vannak normáik, amelyek megszegése
érzelmi reakciót válthat ki.

G. A motiváció problémája és 
a morális vállalkozó módszerei

Az akadémikus moralisták törekvése az, hogy meg-
változtassák az emberek erkölcsi hitét, ily módon
megváltoztassák viselkedésüket. Ez azonban nem re-
alisztikus törekvés. Elôször is, nem egyértelmû, hogy
az erkölcsi hit megváltozása ténylegesen a viselkedés
megváltozását eredményezi. Az akadémikus moralis-
ták szerint, ha rábeszélnek minket, hogy azért te-
gyünk meg valamit, mert az erkölcsös, akkor ez a fel-
ismerés és elfogadás keletkezteti majd a motivációt a
cselekvéshez. A kantiánusok véleménye szerint irra-
cionális másképp cselekedni.48 Szerintem ezt nehéz
megérteni vagy pszichológiai kijelentésként elfogad-
ni. Egy gyorsan felénk közeledô vonat látványa nem
fog minket önmagában és önmagától arra késztetni,
hogy elálljunk az útból, noha úgy beszélünk, mintha
ez történne. Az érzékelés nem tartalmazza a fájdalom
vagy a halál elkerülésének vágyát. Hasonlóképp, ha
valaki arról gyôz meg minket, hogy az általunk terve-
zett cselekmény erkölcsileg rossz lenne, akkor lehet,
hogy ez arra késztet minket, hogy meggondoljuk ma-
gunkat, mert olyan emberek vagyunk, akik abban le-
lik örömüket, ha a helyes dolgot cselekszik, de az
öröm forrása akkor is az erkölcsi kódexen kívülrôl
származik. Vagyis vágynunk kell arra, hogy engedel-
meskedjünk a kódex elôírásainak. Ha félretesszük
„felnagyított” hûségüket csoportjuk iránt, akkor a bû-
nözôk ugyanolyan erkölcsi hittel rendelkeznek, mint
a törvénytisztelôk.49 Csak nem akarnak ezek alapján
eljárni.

Az erkölcsösség iránti törekvésünk motivációja le-
het, hogy abból a büszkeségbôl ered, amelyet afölött
érzünk, hogy „jó” emberek vagyunk, vagyis jobbak,
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mint más emberek. Azonban ez inkább a morális
büszkeség, mint a moralitás példája lenne. És az em-
bernek a státusz iránti, soha véget nem érô törekvé-
sével lenne kapcsolatos, mely státusz nem jár nyilvá-
nossággal, sem bármilyen lehetséges anyagi haszon-
nal. Egy embert az is örömmel tölt el, hogyha jobban
öltözött, mint körülötte bárki más, noha rajta kívül
ezt senki sem tudja.

A morális büszkeség nem tekinthetô a morális ma-
gatartás megbízható ösztönzésének. A morális büsz-
keség tárgysemleges, és ezért hasonló a romantikus
törvényen kívüliséghez, valamint az egoizmus más
veszélyes formáihoz. Egy ettôl különbözô, az akadé-
mikus moralisták által elképzelt személy, egy inkább
prométheuszi vagy nietzschei személyiség, mint egy
svéd szocialista vagy egy szôrszálhasogatóan vallásos
keresztény, boldogan megtagadná azokat a normákat,
amelyek, Nietzsche kifejezésével élve, szelídek, mert
nincsenek karmaik. Egy ilyen személy talán egyetér-
tene Nietzschével abban, hogy a morális tollászkodás
– például azt képzelni, hogy „a szabadságunk sugall-
ta érzéki természetünk teljes irányítása felé”50 tar-
tunk – csak önnön fontosságunk növelésének egy
formája, amely pszichológiailag nem különbözik az
antiszociális formáktól.51 Lehet, hogy ez az ember
normatív erejûnek tartaná a természetet, és ezért fel-
lázadna az ellen, hogy az embereket szociálisabbakká
tegyék, mint amennyire a szervezett társadalmak ko-
ra elôtt voltak.

Cselekedhetjük a konvencionálisan jó dolgokat,
mivel eredendôen jók vagyunk (tehát Augustine té-
vedett), vagy azért, mert eredendôen semmik va-
gyunk, de az oktatás jóvá tett minket. Ezen a ponton
csak szeretnék egyszerûen hangot adni az elôbbi két
lehetôséggel kapcsolatos kétségeimnek, mivel elka-
landoztam a jelen szakaszban tárgyalandó fô témám-
tól. Ez pedig nem más, mint hogy az akadémikus
moralistának, aki meg akarja változtatni a viselkedést,
mint ahogyan azt gondolom, hogy muszáj ezt akarnia,
mivel szeretné magát tervével kapcsolatban elége-
dettnek érezni (hacsak nem dilettáns vagy akadémi-
kus karrierista), aggódnia kell a személy azon motivá-
ciójáért, hogy azt tegye, amivel kapcsolatban a mora-
lista rá tudja beszélni, hogy jó dolog, mint ahogyan a
jogtudósoknak aggódniuk kell azért, hogyan motivál-
ják az élethossziglan kinevezett szövetségi bírákat,
hogy a bírói funkciójukkal kapcsolatos legjobb kon-
cepciónak megfelelôen viselkedjenek.52

Még akkor is, ha többen lelik örömüket abban,
hogy jó dolgot cselekszenek, mint ahányan a rossz
dolgok cselekvésében, az akadémikus moralisták
csak akkor lehetnek hatással a viselkedésre, ha meg-
gyôzô érveléssel támasztják alá az általuk képviselt
erkölcsi álláspontot. Erre azonban nem képesek. Ez

igaz attól függetlenül, hogy van-e valami a morális re-
alizmusban vagy sem. Még ha vannak is morális ál-
talánosságok – hacsak nincsen mód arra, hogy bemu-
tassák létüket és tartalmukat a kétkedôknek –, olyan,
mintha nem is léteznének a viselkedés befolyásolását
tekintve. Még ha az emberek eredendôen jók is vagy
az oktatás teszi ôket azzá vagy büszkék arra, hogy jók,
a történelem, a tapasztalat, és azt hiszem, az ôszinte
önvizsgálat (amennyiben ez lehetséges) arra tanít
minket, hogy nagy többségünk nem hajlik magas árat
fizetni az önzô örömökért és kényelemért, lemondva
arról, hogy jók legyünk. Habozunk bármilyen árat fi-
zetni azért, hogy jók legyünk. Elkerülhetjük, hogy
bármilyen árat kelljen fizetnünk nagyobb lelki-
furdalás nélkül (a kecske is jóllakik és a káposzta is
megmarad), azáltal, hogy tagadjuk: az erkölcs megkö-
veteli tôlünk, hogy megváltoztassuk viselkedésünket.

Az akadémikus moralista küzd az ellen, hogy meg-
elôzze ezt a tagadást, de híján van a szükséges eszkö-
zöknek. Sok dolgon kell felülkerekednie, például az
irodalomkritikusokhoz képest ezért van szüksége
meggyôzô érvelésre, nem csak egy elég jó érvelésre.
Egy személy morális kódexe nem egy lufi, melyet a
filozófus gombostûje egyszerûen kipukkaszt, hanem
egy kipukkaszthatatlan gumiabroncs. Egy erkölcsi
kérdéssel kapcsolatos vitában az egyik oldalon felvo-
nultatott érvelésnek van megfelelôje a másik oldalon.
Az érvelések kitörlik egymást, és a kérdést végül a
társadalmi körülményekben bekövetkezett változás
vagy néhányszor egy karizmatikus erkölcsi újító old-
ja meg. Például gondoljunk bele, mikor változtatott
meg egy erkölcsi kódexet utoljára egy ésszerû érvelô,
idézve vagy felújítva Arisztotelész, Aquinói Szent Ta-
más, Kant, Hegel vagy Mill érveléseit. És gondol-
junk bele abba is, hogyan szerezzük erkölcsi nézete-
inket. Nagyrészt gyermekkorunkban, amikor a józan-
sághoz folyamodó erkölcsi instrukciók háttérbe szo-
rulnak a szülôi példával, a tapasztalattal és a vallással
szemben.53 Amennyiben egyszer belénk plántálták, a
moralitást nehéz megváltoztatni. Néha ugyan meg-
változik, de csak az akadémikus moralistától teljesen
különbözô erkölcsi szószóló hatására, akit én „erköl-
csi vállalkozónak” nevezek.

Az erkölcsi vállalkozók tipikusan megpróbálják
megváltoztatni az altruizmus határait vagy azok kito-
lása által, mint például Jézus Krisztus és Jeremy Ben-
tham, vagy azok szûkítésével, például Hitler. Ezt pe-
dig nem érvelésekkel vagy jó érvelésekkel teszik. Az
önérdekre ható kéréseket olyan érzelmi kérésekkel
elegyítik, amelyek a racionális kalkuláció velünk szü-
letett képességét kijátszva olyan megfoghatatlan ér-
zéseket keltenek, amelyek arra késztetnek minket,
hogy a közösséget – amelyet az erkölcsi vállalkozó
megpróbál megteremteni – alkotó emberekkel vagy
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azokkal, akiket kivet magából ez a közösség, azonos-
nak vagy tôlük különbözônek érezzük magunkat.
Megtanítanak minket arra, hogy szeressük vagy gyû-
löljük azokat, akiket ôk szeretnek vagy gyûlölnek. A
racionális meggyôzés módszerei, amelyeket az erköl-
csi vállalkozók használnak és amelyek fôleg életútjuk
példáját használják fel, nem részei a tudósok normá-
lis eszköztárának.54

Pontosabban azt kellene mondanom, hogy „a tu-
dósok nagy többsége”, mivel a mai tudományban is
adódik példa az erkölcsi vállalkozóságra, még a mo-
dern jogi tudományban is, ahol kitûnik Catharine
MacKinnon példája.55 MacKinnon ugyan saját, meg-
lehetôsen meggyôzô radikális feminizmusát az azt
alátámasztó okfejtésekkel együtt mutatja be, de meg-
gyôzô ereje nem ezen okfejtésekben rejlik. Polemi-
kus képességeiben, céltudatosságában, szenvedélyé-
ben rejlik ez a meggyôzô erô, valamint abban, ami
mártíromságnak tûnik a modern tudományban: kép-
telensége arra, hogy (jócskán karrierje elôrehaladtá-
val, már azután, hogy a nemzet legbefolyásosabb jogi
gondolkodóinak egyikévé vált) kinevezést szerezzen;
ez olyan hátrány, amely az akadémiai törvények kon-
vencionális normáinak megtagadásából eredt. A jog-
tudományban elbukott erkölcsi vállalkozás Duncan
Kennedy példája, aki, noha sokkal gyakorlottabb tu-
dós volt, mint MacKinnon, sokkal kevésbé lenyûgö-
zô személyiség, és akit az erkölcsi vállalkozás szeren-
csejátékában hátráltatott a Harvard Law Schooltól ka-
pott korai kinevezése. Olyan státuszba került, amely
lázadó kirohanásait enyhén nevetségessé tette, ezért
ô testesíti meg a „kinevezett radikális” oximoronját.

A vallások tudják: ahhoz, hogy az embereket arra
motiválják, hogy saját normális önérdekük határán kí-
vül cselekedjenek, az ostor és kockacukor elvét, ritu-
álékat (hogy építse a közösségi érzést), ismétlôdést és
látványos felvonulásokat (vagy tüntetô egyszerûséget)
kell alkalmazni. A hadsereg tudja, a korai kereszté-
nyek is tudták: ahhoz, hogy az embereket arra ösztö-
nözzék, hogy feláldozzák vagy éppen csak kockáztas-
sák saját életüket, a csoport iránti lojalitást megerô-
sítô pszichológia és posztumusz jutalom kell, legyen
az feloldozás vagy gyôzelem,56 mivel senki nem jut
messzire azzal, ha meggyôzi az embereket, hogy az ô
ügye elsô látásra a legjobb erkölcsileg. A keresztény
mártírok és a japán shimpu (kamikaze) pilóták meg-
gyôzô példái annak a képességnek, hogyan lehet ki-
tágítani az önérdek mindennapi érzését; egy olyan
képességnek, amelyet az erkölcsfilozófusok szeretné-
nek bennünk kifejleszteni, legalább gyenge formájá-
ban.57 Egyik esetben sem volt erkölcsi a motiváció, és
természetesen lehetséges a mártírokat bolondoknak,
a kamikazékat pedig gyilkosoknak tekinteni. Ez azt
sugallja, nem is biztos, hogy szeretnénk, ha az embe-

rek igazán „jók” lennének. Talán veszélyesen szelíd-
dé teszi ôket – emlékeztetve arra, hogy Churchill a
második világháborús német hadsereget „halálos
birkanyájként” jellemezte. Lehetséges, hogy egy
olyan társadalom a legjobb, amelynek sok igen önzô,
sekélyes és gyáva tagja van, noha ez függhet attól is,
hogy az adott társadalom célja a gyôzelem vagy a bol-
dogság. Hogy milyen célja legyen egy társadalomnak,
azt az erkölcsfilozófus nem tudja megmondani.

H. Az erkölcs tudományossága

1. Funkcionális analízis

Amit a tudósok tehetnek – noha ennek semmi köze
sincsen az erkölcselmélethez –, az az erkölcsi kó-
dexek kritizálása azáltal, hogy rámutatnak: nélkülözik
a funkcionalitást, a lényegi hatékonyságot vagy a ra-
cionalitást. Már korábban szolgáltam néhány példával
ezzel kapcsolatban, de itt van még kettô. Egy tár-
sadalomtudós talán rávilágíthatna, hogy a poligámia
és a homoszexualitás ellen irányuló normák mûkö-
dôképesek egy olyan társadalomban, amely nagy
értéket tulajdonít (tegyük hozzá, gyakorlati okokból)
a hûségen alapuló heteroszexuális házasságnak, de
anakronisztikusak ott, ahol – mint ahogyan az napja-
ink gazdag társadalmaiban történik – a társadalom el-
mozdul a társas házasság irányából. Vagy arra is fel-
hívhatná a figyelmet, hogy míg egy olyan bosszúpár-
toló becsületkódex, mint amilyen a homéroszi Görög-
országban és más primitív társadalmakban vagy a
XIX. századi amerikai Délen és Nyugaton volt ér-
vényben, funkcionális azokban a társadalmakban,
ahol az állam nagyon gyenge, addig részleges fenn-
maradása napjainkban az amerikai Délen diszfunkci-
onális, mert több erôszakot szül, mint amennyit meg-
akadályoz.58

Benjamin Franklin azt mondta, az ôszinteség a
legjobb politika. Elve magyarázható úgy is, hogy az
olyan emberek számára, akiknek jobb kilátásaik van-
nak annál, mint hogy a bûnözô osztály tagjai legye-
nek, az ôszinteség szilárd politikája sokkal megbízha-
tóbb formula az önérdek maximalizálása szempontjá-
ból, mint az esetenként az ôszinteség és a becstelen-
ség között választó, okosnak tûnô politika.59 A túlélés
feltételei olyan körülmények között, melyek között
az emberiség jelenlegi állapotába fejlôdött, eredendô-
en ügyessé tettek minket más emberek megfigyelé-
sében a nyíltságot és kétszínûséget illetôen. Ez a ké-
pesség azt sugallja, a legjobb módja megmutatnunk,
hogy megbízhatók vagyunk, az, ha valóban megbíz-
hatók vagyunk, és nem csak eseti taktikaként alkal-
mazzuk a megbízhatóságot, olyan maszkként, amely
kritikus pillanatokban lehullhat. Altruista szülôk ezért
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szeretnének gyermekeikbe – bûntudat vagy szégyen
keltése révén – fejlôdésük érdekében normákat ne-
velni, nem pedig mert a szülôket erkölcsfilozófusok
gyôzték meg arról, hogy az ôszinteség jó dolog. Jó ne-
kik és a gyermekeiknek, de csak lényegi szempont-
ból. A megrögzött, éppen ezért ôszinte és stratégiát-
lan normakövetés haszna talán meghaladná azt az
árat, melyet egy igazi, ámde becstelen elônyrôl való
esetenkénti lemondás jelentene. És a bûntudat ára
sohasem fog jelentkezni, ha a norma olyan jól és mé-
lyen belénk van plántálva, hogy sohasem szegjük
meg.60

Lehet tiltakozni, hogy a funkcionalitás vagy a túl-
élés csak egy erkölcsi norma, ezért mikor úgy muta-
tom be, mint az erkölcs tanulmányozásának kézi-
könyvét, ugyanazt követem el, aminek elkövetésével
megvádolom az akadémikus moralistákat: egy kétsé-
ges alapállást védek. De ez az ellenvetés összekeve-
ri a lényegi érvelést a végeredménnyel kapcsolatos
érveléssel és az értéktisztázást az értékvitával. Egy
személy (vagy ebben az esetben egy egész társada-
lom) által elérni kívánt célhoz vezetô alternatív utak-
kal kapcsolatos tanácsadás nem jelent elkötelezettsé-
get egy erkölcsi nézet mellett. Ha egy ember nem
akar élni, hanem szeretne meghalni, akkor egy szak-
értô adhat neki tanácsot a halál különbözô módoza-
tairól: annak áráról, törvényességérôl, a vele járó fáj-
dalomról vagy a szükséges idôrôl és így tovább. Ha
egy társadalom akar meghalni, azaz ha Masada-komp-
lexusa van, a szakértô az egyes módozatokkal kap-
csolatosan adhat tanácsot. A legtöbb társadalomban
mind az elit tagjai, mind az átlagemberek61 szeretné-
nek túlélni, ezért a közgazdászok mindig funkcioná-
lis analízist végeznek, ami sokkal pozitívabb beállí-
tottságú. De a fontos az, hogy a szakértô, a tudós nem
a célt választja, hanem a célhoz vezetô utak tanulmá-
nyozására szorítkozik, így kerülve el az erkölcsi kér-
déseket.

Ez az értekezés talán tisztázza a közgazdaság-
tan normativitásával kapcsolatos álláspontomat. A
közgazdászok Adam Smith-tôl Jeremy Benthamen,
Alfred Marshallon és Oscar Langen, Abba Lerneren
és így Friedrich Hayeken, Milton Friedmanon és
David Friedmanon át néha megpróbálták a közgaz-
daságtant erkölcsi iránymutatássá tenni, gyakran az
utilitarianizmus hatása alatt, felvetve, hogy a társada-
lom célja az átlagos vagy teljes haszon, gazdagság
vagy egyenlôség maximalizálása kell hogy legyen
mint a haszon, a szabadság vagy ezek valamilyen
kombinációja maximalizálása felé vezetô út. Ezek ku-
darcra ítélt törekvések.62 Amit a közgazdászok mond-
hatnak, ami ugyan sok, de nem minden, az az, hogy
ha egy társadalom a gazdagságot (vagy szabadságot
vagy egyenlôséget) értékeli, akkor ezek azok a politi-

kák, amelyek hozzájárulnak a cél eléréséhez, és ezek
azok az árak, amelyek ezekhez kapcsolódnak. A
közgazdász nem teheti meg a végsô lépést és mond-
hatja azt, hogy a társadalom végsô céljának a növeke-
désnek, az egyenlôségnek, a boldogságnak, a túlélés-
nek, a hódításnak, a sztázisnak, a szociális igazságnak
vagy bármi másnak kellene lennie. Egy közgazdász-
nak, aki olyan „forró” témát boncolgat, mint például
az emberi klónozás engedélyezése, meg kell becsül-
nie annak egyéni és társadalmi hasznát és költségét,
és még azzal kapcsolatban is tanácsot kell adnia, hogy
mik lesznek a közpolitikában a költségek és hasznok
figyelmen kívül hagyásának következményei. De
nem tudja megmondani a szabályalkotónak, mekko-
ra súlyt adjon a költségeknek és hasznoknak a szoci-
ális igazság terén.

2. Magasröptû erkölcselmélet [High Moral Theory]

Azok a tudósok, akik ahhoz hasonló érvelésekkel él-
nek, mint én az elôzô bekezdésben az ôszinteséggel,
a bosszúval és a családszerkezettel kapcsolatban, nem
erkölcsfilozófusok. A szociális funkcionalitás kérdé-
sei, amilyenné számos erkölcsi kérdés alakul, ha ala-
posan tanulmányozzák ôket,63 nem filozófiai kérdé-
sek. Ez nem pusztán definíció kérdése. Azok, akik a
fôiskolán a filozófiára szakosodnak, vagy azok, akik
felsôfokú képzettséget szereznek filozófiából, egyál-
talán nem szerzik meg tanulmányaik alatt azokat az
intellektuális eszközöket, amelyek a szociális és poli-
tikai kérdések elemzéséhez szükségesek. Nem ta-
nulnak jogot, orvostudományt, pszichológiát vagy
közgazdaságtant, üzlet- vagy közpolitikát, statisztikát,
biológiát, politikatudományt, szociológiát, antropoló-
giát, szociális munkát vagy történelmet. És újra ott
találják magukat az iskolában a számukra biztosított
iskolai tréningeket használva arra, hogy tanítsanak és
írjanak. Azok, akik az erkölcsfilozófiára specializálód-
nak mint diákok és késôbb mint tanárok, azzal töltik
az idejüket, hogy olvassák, megvitatják, jegyzetekkel
látják el és értelmezik a filozófiai hagyomány nagy
szövegeit Platóntól Rawlsig, és elsajátítják azokat az
analitikai technikákat, amelyeket e szövegek szerzôi
arra használtak, hogy az ôket érdeklô kérdésekkel
foglalkozzanak. Ezek a szövegek jelentôsen különbö-
zô társadalmakban íródtak majdnem két és fél ezer
év alatt. Amikor kánont vagy az éleselméjûség és ana-
lízis hagyományát alkotva együtt olvassák ezeket,
minden vonatkozásukat elveszítik arra az egyedi
társadalomra vonatkozóan, amelyben íródtak. Az
erkölcsfilozófusok nem úgy olvassák ezeket, ahogyan
a történészek vagy az antropológusok tennék, hogy
megtalálják azokat a diszfunkcionális magatartási sza-
bályokat azokban a társadalmakban, amelyekben a
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szövegek íródtak. Úgy olvassák ôket, mintha lenne
mondanivalójuk a mi, nagyon különbözô társadal-
munkról. Amikor így olvassák ôket, úgy tûnik, mint-
ha általános igazságokat mondanánk ki. „A filozófu-
sok önengedékenysége túláltanosítás.”64

Az ilyen „túláltalánosítás” elkerülhetetlen, mivel a
kánonbeli filozófusokat nehéz megérteni. Sokuk rej-
tetten vagy idegen nyelveken írt, néhányan olyan ha-
lott nyelveken is, amelyeket még a tudósok sem tud-
nak teljesen megérteni. Olyan társadalmi kontextu-
sokban írtak, amelyek nagymértékben különböznek
a modern Amerikától, és mivel a jelentés kontex-
tuális, írásaik magyarázata történelmi elmerülést és
kiváló nyelvi ismereteket igényelhet. Az erkölcs-
filozófia klasszikus szövegeinek és a bennük alkalma-
zott analízis módszereinek kiváló ismerete egy élet
munkája. Így kevés idô marad egy-egy konkrét erköl-
csi kérdés sajátosságaira, amihez szükséges az, hogy
hozzákapcsoljuk azokhoz a szociális körülményekhez,
amelyek kérdéssé teszik ôket vagy amelyek eltávolít-
ják ezeket a vitatható erkölcsi kérdések „napirend-
jérôl”. Sok erkölcsfilozófus abban reménykedik, hogy
a kánon szövegeibôl kivonhat egy olyan áthidaló kon-
cepciót, mint a kötelesség vagy az emberiség virágzá-
sa, és ezt használva megtalálhatja a választ napjaink
erkölcsi kérdéseire. („Amit Platón megengedne.”65)
Ezért hajlamosak olyan dolgokat mondani, mint pél-
dául: „Az elsô lépések az igazság lényegi jelentése fe-
lé fogják megalapozni az igazság néhány rejtett
alapelvét.”66 Más erkölcsfilozófusok, akik úgy gondol-
kodnak, mint a kánonjogászok vagy a common law
jogászok, a kazuisztika vagy analógia módszerének
használatát remélhetik, hogy elmozduljunk rögzült
erkölcsi intuícióinktól az olyan ügyek felé, amelyek-
ben az intuícióink kimerülnek.

A „szövegkufárok” [textmongers] – legyenek erköl-
csi univerzalisták vagy erkölcsi partikularisták (vagy-
is gondolják azt, hogy kevesebb vagy több helyi kon-
textust kell hozzáadni azokhoz az általános elvekhez,
ahonnan elindulnak) – reménye sokkal magányosabb.
Azok számára, akiket nem nyûgöz le túlságosan a
klasszikusok presztízse, az ötlet, hogy Platón, Kant,
Hegel vagy éppen Mill hordozza minden modern
szociális probléma megoldását, éppen olyan abszurd,
mintha azt gondolnánk, hogy a Biblia tenné ezt. A
vallásos, filozofikus és irodalmi szövegeknek is van
értékük mint vigasznak vagy inspirációnak, mint az
elmélkedés stimulálójának és mint a csoda és az öröm
forrásainak. És a modern akadémikus filozófus, pon-
tosabban a filozófia történésze vagy filológusa, hasz-
nos szerepet játszik annak elmagyarázásában, hogy a
klasszikus filozófusok mit akartak mondani. Olyan
szerepet, amely hasonlít a fordításéhoz, az irodalmi és
mûvészeti kritikaéhoz és a tudományéhoz. A filozófi-

ai klasszikusok és az ôket a modern olvasó számára is
érthetôvé tevô kommentár ily módon értékes. De
nem tartalmaznak válaszokat vagy válaszmódszereket
a kortárs morális kérdésekre.

Nem csak azért vallanak kudarcot ebben, mert
ezek a szövegek, a legutóbbiakat kivéve, a miénktôl
különbözô kultúrákban keletkeztek. Mind a klasszi-
kus szövegek érveléstechnikája, mind az egyes ese-
tekkel, példákkal vagy megérzésekkel kapcsolatos
analogizálás technikája megfeneklik az erkölcsi intu-
íciók makacsságán, vitathatatlanságukon, vagy más-
ként kifejezve, az erkölcsi kérdések emocionalitásán.
Egy deduktív erkölcselmélet valószínûleg azzal az ál-
lítással indul, hogy az emberi lények különleges kö-
telezettségekkel tartoznak egymás iránt az értelem
erejénél fogva, amelyet a legtöbb emberi lény magá-
énak mondhat, míg az állatok nem. Azonban szörnyû
volna kultúránkban azt a következtetést levonni,
hogy a súlyosan retardáltak nem érdemelnek több tö-
rôdést, mint az állatok, vagy akár azt mondani, hogy
nem érdemelnek több törôdést, mint a legokosabb ál-
latok, amelyek okosabbak a legbutább embereknél.
Zavarja érzékenységünket, ha az embereket „butá-
nak” tekintjük. Nagy részünk szenvedélyes hûséget
érez fajtársai iránt, amelyet az erkölcsfilozófia sem el-
helyezni, sem eltávolítani nem tud. Az alapelvek és
az intuíciók közötti ütközést elkerülhetjük, ha az
alapelvek határozatlanok maradnak, mint amikor
Onora O’Neill azt mondja, hogy az igazság célja
„olyan intézmények és gyakorlatok megalapozása,
amelyek (amennyire lehetséges) megelôzik és limi-
tálják a szisztematikus vagy szükségtelen sérülése-
ket”.67 De ezért a banalitással fizetünk.

Nincs mindenkinek erôteljes elôérzete a morali-
tás minden kérdésével kapcsolatosan, és akinek
nincsen, az akadémikus moralista számára könnyû
prédául szolgálhat. Ahhoz, hogy ezt az állítást érté-
kelni tudjuk, háromféle embert kell megkülönböz-
tetni. Az elsô típushoz tartozó embert nem érdekli
egy bizonyos erkölcsi kérdés. Ez a helyzet a legtöbb
embernél az abortusz kérdésében: nem gondolnak rá
úgy, mint az életüket érintô dologra. Ezért befolyá-
solhatja ôket az akadémikus moralista, kivéve azt,
hogy nincsen olyan ösztönzés, amely arra késztetné
ôket, hogy odafigyeljenek az akadémikus moralista
ezt illetô véleményére. A második típus egyfajta er-
kölcsi bizonytalanságot érez azzal kapcsolatban, amit
tesz. Lehet, hogy húst eszik, és tudja, hogy a vege-
tarianizmus érdekében létezik egy morális okfejtés.
Ez az embertípus hajlamos elkerülni a morális kér-
dés további vizsgálatát, óvakodik az akadémikus
moralizmustól. A harmadik típus néhány morális kér-
dést nagyon fontosnak tart, de óvakodik megol-
dásuktól, mert ellenkezô elôérzetei vannak. Lehet,
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erôsen érzi, hogy a magzatok is emberek, és azt is,
hogy az abortusz kriminalizálása egy bizonyos fajta
rabszolgaságnak teszi ki a nôket. Ez az ember erköl-
csi dilemmával találja szemben magát, és az erkölcs-
elmélet sem oldja meg hatékonyabban az erkölcsi di-
lemmákat, mint ahogyan a matematika ki tudja
egyenesíteni a kört. Az „erkölcsi dilemma” kifeje-
zést egy olyan morális kérdés leírására használjuk,
amelyet az erkölcselmélet nem tud megoldani.68 Mi-
kor történt meg utoljára, hogy egy morális dilemma
megoldódott? Az erkölcselmélet egy olyan matema-
tikai rendszer, amely sohasem jutott tovább az össze-
adásnál.

3. Elméleti egyensúly

Az „elméleti egyensúly” módszere megpróbálja va-
lamilyen összefüggô struktúrává szôni belénk ágya-
zódott alapelveinket és elôérzeteinket. Amikor kor-
látozottan alkalmazzák az erkölcselmélet egy specia-
lizált területén, mint a bioetika, ez a módszer olyan
józan ész által sugallt analízist tud létrehozni, ame-
lyet James Childress nemrégen kiadott bioetikai
könyve példáz.69 Megközelítését mint nem eléggé
elméletit kritizálták.70 Éppen ebben rejlik ereje. A
bioetikai kérdésekkel kapcsolatos, filozófiailag ambi-
ciózus elméletek olyan hervasztó újításokat hoztak,
mint „a személyiség olyan nézete, amely azt sugall-
ja, hogy a csecsemôgyilkosságnak nem kell ártania
egy újszülöttnek, valamint azt, hogy a csecsemônek
nincsen semmilyen komoly erkölcsi joga arra, hogy
ne öljék meg”.71

Senki sem fogja feladni erkölcsi elôérzeteit az
erkölcselmélet miatt, és erre semmi szükség nincs.
Úgy érezhetjük, Rawlsszal ellentétesen, hogy termé-
szetes adottságaink – intelligencia, megjelenés és így
tovább – esetlegességük ellenére megfelelô forrásai
az erkölcsi jogosultságoknak éppen úgy, ahogy egy
esetleges vagy éppen elkerülhetetlen sérülés okozá-
sa megfelelô forrása lehet az erkölcsi elítélésnek. Más
szóval, ha már okolnak minket azokért a rossz dolgo-
kért, amelyeket az irányításunkon kívül álló okok mi-
att teszünk meg, akkor miért ne jutalmaznának meg
minket azokért a jó dolgokért, amelyeket az irányí-
tásunkon kívül álló okok miatt cselekszünk meg. Ha
így gondolkodunk, Rawls mûveinek olvasása nem fog
megváltoztatni bennünket. És erre nincs is szükség.
Rawls nem mutat be érvelést, egy életformát mutat
be, egy olyan életét, amely lehet, hogy nem tetsze-
ne nekünk. A rawlsi ember eredeti állapotában végül
is egy meglepôen szánalmas teremtmény: vonakodik
belépni egy sikert ígérô helyzetbe, mert az egyben
bukást is ígér, vonakodik megkockáztatni a gyôzel-
met, mert vesztésre ítéltnek érzi magát, készen áll a

legrosszabbra, mert nem tudja elképzelni a legjobbat,
boldog attól, hogy biztonságban van és attól a tudás-
tól, amellyel nem jár rosszabbul, mint bárki más, mi-
vel nem kockáztatja meg a szabadságot és annak a le-
hetôségét, hogy jobban is járhatna.72 Ha mégsem tet-
szik ez a „meglepôen szánalmas teremtmény” vagy
ha nem érezzük úgy, hogy a génjeinket egy közös
medencébôl kölcsönöztük, akkor Rawls nem fog
másról meggyôzni minket.

Mivel az akadémikus elme a következetességet
díjazza, az akadémikus moralisták úgy hiszik, hogy az
erkölcsi változás erôteljes közege lehet, ha rámutat-
nak arra, hogy egy személy erkölcsi hite vagy viselke-
dése következetlen. Úgy hiszik, ha egy húsevônek
rámutatnak arra, hogy szerinte a szenvedés rossz do-
log, márpedig a lemészárolt állatok szenvednek, ak-
kor meggyôzhetik arról, hogy legyen vegetáriánus.
De a viselkedésbeli következetesség sokkal gyen-
gébb rendezô elv, mint a logikai következetesség.
Sokkal nehezebb állítani egy elôfeltételt és annak ta-
gadását is, mint elmondani egy olyan történetet,
amely egységesíti a következetlen viselkedést vagy
összeegyeztetni a viselkedésünket azzal a követke-
zetlen elképzeléssel, hogy hogyan kellene valakinek
viselkednie. Ez a fajta történetmesélés az ésszerûsí-
tés, és mivel az „ésszerûsítés” pejoratív kifejezés, az
ezt cselekvô emberek nem ekként fogják jellemezni
tevékenységüket, ezért nem is dörgölhetik az orruk
alá, hogy „ez csak ésszerûsítés”. Lehet, hogy a
húsevô különbséget tesz az emberi és állati szenve-
dés között, lehet, tagadja, hogy a lemészárolt állatok
szenvednek (fájdalom okozása nélkül is leölhetôk, és
mivel nem tudják, mi fog velük történni, a várakozás
alatt pszichológiailag sem szenvednek), lehet, hogy
rámutatna, hogy saját húsfogyasztása elhanyagolható
a leölt állatok számára nézve, és azzal is érvelhetne,
hogy az állatok egyenlônek tekintése az emberekkel
érzéketlenebbé tehet minket az emberi szenvedés
iránt (például a hálaadás napja alkalmából leölt puly-
kák tízmillióit egyenrangúvá tenni a holokauszttal),
rámutathatna, hogy a Genezis kifejezetten felhív
minket a húsevésre, vagy mellébeszélhetne, mond-
ván, húsfogyasztását olyan állatokra korlátozza, ame-
lyeket humánus módon neveltek és öltek le vagy
amelyeket elütöttek, vagy magáévá tenné azt az el-
vet, melyet R. M. Hare erkölcsfilozófus „félvegetar-
ianizmusnak” nevez.73 Ha egy húsevôt, különösen
egy nem akadémikus húsevôt, vegetáriánussá aka-
runk tenni, akkor arra kell rávennünk, hogy szeresse
azokat az állatokat, amelyeket a húsukért tartunk, és
egy embert nem tudunk rábeszélni a szeretetre. Ha
azt szeretnénk, hogy egy ember elítélje a csecsemôk
kínzását, akkor mutatni kell neki egy képet egy cse-
csemô megkínzásáról, nem egy erkölcselméleti esszét
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kell felolvasni neki. Nem valószínû, hogy egy akadé-
mikus erkölcsi érvelés hat a lelkiismeretünkre, vagy
felháborodást vált ki, vagy szeretet vagy bûntudatot
idéz elô. Ha mégis ez történne, akkor csak annyit kell
tennünk, hogy az ellentétes erkölcsi okfejtésre figye-
lünk, mivel minden vitatott erkölcsi kérdés ellenté-
tes erkölcsi okfejtéseket idéz elô ugyanúgy, ahogyan
minden per során egy tudományos kérdés bevonása
ellenkezô szakvéleményeket vált ki, hogy visszatér-
jünk oda, ahol voltunk.

És nincs is mindenki elkötelezve – véleményem
szerint kevés entellektüel van csak elkötelezve – a
magatartásbeli következetesség iránt. A szakképzett
és lelkiismeretes gerontológus, aki öregedô páciense-
it a legnagyobb gondossággal veszi körül, molesztál-
hat gyerekeket, és ha szembesítik a szakmai és sze-
mélyes viselkedése közötti feszültséggel, akkor azt is
mondhatja, hogy nem tud nem gyermekmolesztáló
lenni, vagy hogy a gyermekek molesztálása miatt ér-
zett bûntudatát enyhíti az, hogy szakmai életében
mennyi jót cselekszik, vagy hogy a molesztálás a
szakmai életének odaadása és aggályai által gerjesz-
tett elviselhetetlen feszültséget tükrözi. Az emberek
racionálisak abban az értelemben, hogy a rendelkezé-
sükre álló információk alapján többé-kevésbé intel-
ligensen rendelik az eszközt a célhoz, de az eszkö-
zöknek nem kell egymásnak megfelelniük, mert ha
így lenne, akkor az emberek valójában unalmasak
lennének (és ez az oka annak, hogy az akadémikus
moralizmus nagy része unalmas). Az igazságosság elmé-
lete egyik megkérdôjelezhetô feltevése, hogy a racio-
nális személy önálló lény, felnôtt élete során követ-
kezetes preferenciákkal. Semmi irracionális nincsen
abban, ha több személyiségünk/önmagunk van (fia-
tal, középkorú, öreg, egészséges, beteg és így tovább)
különbözô preferenciákkal, vagy abban, hogy egy-
szerre több szerepet játszunk (anya, befektetési ban-
kár, gyógyszerfüggô, házasságtörô), amelyek nem in-
tegráltak, legalábbis az akadémikus moralisták értel-
mezése szerint.74

4. Morális kazuisztika

Az analogikus vagy kazuisztikus megközelítés sem
határozottabb, mint a deduktív. Az analógiák stimu-
lálják az érdeklôdést, nem csak megindokolják a
konklúziókat. Vizsgáljuk meg Judith Jarvis Thomson
összehasonlítását a magzata kihordására kényszerített
nô és azon személy között, akit arra kényszerítenek,
hogy kilenc hónapot töltsön ágyban, csövekkel össze-
kötve egy idegennel annak érdekében, hogy a másik,
aki egy híres hegedûmûvész, megmeneküljön a vese-
betegség miatti haláltól.75 Thomson azért teszi ezt az
összehasonlítást, hogy megmutassa, az abortuszt nem

szabad megtiltani, legalábbis azon az alapon, hogy
mindig rossz dolog egy ártatlan életet kioltani. Elôér-
zetünk alapján egyértelmû, hogy az idegennek sem-
mi joga sincsen arra kényszeríteni az adott személyt,
hogy kilenc hónapot töltsön el csövekkel összekötve
vele, még akkor sem, ha az élete a tét, tehát egy ter-
hes nôt sem lehet arra kényszeríteni, hogy kilenc
hónapot töltsön el magzatával összekötve, még akkor
sem, ha a magzat élete a tét.

Nehéz ezt az indoklást komolyan venni. Elôször
is, az idegen esetével kapcsolatosan nem lehetnek
lezárt vagy megbízható elôérzeteink, mivel ez az
eset empirikus tapasztalatainkon kívül esik, a sci-
ence fiction területére tartozik. Ezért az analógia
már a kezdeténél megbukik. Másodszor, egy nôt
nem tesz mozgásképtelenné a magzata. Harmad-
részt, a magzat nem „idegen” az anyja számára a szó
eredeti értelmében, márpedig ez az analógia feltéte-
le. És végül, az abortuszt elvégzô orvos nemcsak
egyszerûen „kihúzza a dugót” a magzat esetében,
hanem vagy feldarabolja vagy kiszívja az anyja mé-
hébôl. Mivel az abortusz ellenzôi a magzatot telje-
sen érett emberi lénynek tartják (és Thomson elfo-
gadja az elôfeltételezésüket az érvelés kedvéért), az
abortuszt elvégzô orvost és az anyát is gyilkosnak te-
kintik, és ez teljes mértékben megegyezik azzal,
hogy egy idegen megmentésének kudarcát ne tart-
suk bûntettnek, még akkor sem, ha ez a kudarc egy
ártatlan élet „kioltásával” jár.

Nem tudjuk kibillenteni érvelésünkkel az abor-
tusz ellenzôit álláspontjukból még egy jó analógiával
sem, mivel nagy részük véleménye vallásos meggyô-
zôdésen alapul, és a vita egyik legerôteljesebb szabá-
lya társadalmunkban az, hogy nem kérdôjelezzük
meg a másik ember vallásos meggyôzôdését. Azon-
ban az abortusz ellenzôit még akkor sem tudnánk ér-
velésünkkel kibillenteni álláspontjukból, ha az egy-
szerû altruizmuson alapulna, azon, hogy szeretünk a
magzatokra csecsemôkként gondolni. Minél inkább
csecsemônek látjuk a magzatot (az ultrahang segítsé-
gével76), annál erôsebb lesz az abortusz ellenzése, a val-
lásos meggyôzôdés egyidejû változatlansága mellett.
Valóban úgy tûnik, hogy az ultrahang miatt, amely le-
hetôvé teszi, hogy egy fiatal magzatot emberi csecse-
môként lássunk, egyre több embert nyugtalanít az
abortusz, függetlenül attól, hogy azt gondolják, tilta-
ni vagy támogatni kellene, mivel ez egy különálló
kérdés. Én jobban ellenzem az abortuszt, mióta az
unokáim megszülettek, azonban ennek az „erkölcsi”
érzésekben bekövetkezett változásnak semmi köze
sincsen az érveléshez. A liberális filozófusok a pro
choice állásponttal kezdik, aztán megpróbálják filozó-
fiai érvelésnek feltüntetni. A konzervatív filozófusok
az ellenkezô állásponttal kezdik, és megpróbálják fi-
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lozófiai érvelésnek feltüntetni. Mindkét esetben csak
szemfényvesztésrôl van szó.77

A megszokás megváltoztathatja az erkölcsi véle-
ményt, mint ahogyan azt bemutattam, egy ultra-
hangfelvétel, egy unoka ezernyi analógiával és szillo-
gizmussal érhet fel. És ugyanígy a megszokottság hi-
ánya is. Ahogyan Hamlet mondta: „kevés dolgú kéz-
nek annál finomabb az érzése.”78 A finnyásság fontos
tényezô a moralitásban. Nagyon szegény társadal-
makban a legtöbb ember látott már emberi holttestet
és részt vett legalább állatok legyilkolásában. Hozzá-
szoktak a véres dolgokhoz, ezért nem riadnak vissza
az olyan sportoktól, amelyek állatok kínzásával jár-
nak. Ha az emberek békéssé, szelíddé tétele társadal-
mi feladat – olyan fajta feladat, amelyet Nietzsche
annyira gyûlölt –, az egyik módja a terv elôbbre vitelé-
nek, ha az embereket megóvjuk a vér és a halál látvá-
nyától. (Tehát a szabad piac iránti elkötelezettségünk
ellenére nem engedélyezzük az olyan szerzôdéseket,
amelyek halálig tartó gladiátorharcról szólnak.) De az,
hogy ez jó terv-e egy társadalom számára, az adott tár-
sadalom materiális körülményeitôl függ. A finnyásság
kihalást jelenthet azon társadalmak számára, ame-
lyekben a professzionális rendôrség és hadsereg hiá-
nya a belsô biztonság és a külsô védelem terhét a fér-
fipopuláció nagy részére rója. Gratulálunk magunk-
nak azért, mert morálisan fejlettebbek vagyunk, mint
elôdeink, noha valójában csak a biztonság és védelem
másfajta technikájával rendelkezünk, ami megenge-
di, hogy a távolból öljünk.

Amy Gutmann és Dennis Thompson az erkölcsi
érvelésnek a demokrácia magjává tételét megcélzó
ambiciózus erôfeszítése során természetesnek vette,
hogy Judith Thomson abortuszanalógiájának „min-
denkit meg kellene gyôznie, még azokat is, akik a
magzatot teljesen érett emberi lénynek tartják, hogy
az abortusz engedélyezése nem egyértelmûen rossz
egy olyan nô esetében, aki saját hibáján kívül (példá-
ul erôszak nyomán) esik teherbe”.79 Az „egyértelmû-
en” szó jelzi Gutmann és Thomson könyvének mel-
lébeszélô voltát, annak hallgatólagos beismerését,
hogy az erkölcsi érvelés legfeljebb csak a legszélsôsé-
gesebb erkölcsi vitákat tudja megoldani. Ez olyan,
mintha azt mondanánk, hogy a jogi érvelés legfeljebb
a legegyszerûbb ügyeket tudja eldönteni, egy állítás,
amely nem elégíti ki azokat az embereket, akik a jo-
got a viták megoldása erôs eszközének látják. De
Thomson analógiája még annyira sem fontos, mint
amennyire Gutmann és Thompson hiszi. Ez a kisebb
hiba része Gutmann és Thomson nagyobb hibájának,
mivel azt hiszik, hogy az erkölcsi érvelés még a leg-
extrémebb álláspontokat is ki tudja békíteni, ami
majdnem teljes bolondság.80 Thomson analógiája el-
fedi azt a különbséget, amit korábban a „dugó kihú-

zása” és a „feldarabolás” kapcsán jegyeztem meg.
Tegyük fel, az egyetlen módja annak, hogy a kény-
szerített segítôt megszabadítsuk az idegentôl, az len-
ne, ha az utóbbit ledarálnánk egy húsdarálón. Két-
lem, hogy Thomson ezt megfelelô válasznak tartaná
a segítô szabadulási vágyára, nemhogy jogosultság-
nak, még akkor is, ha elsôsorban rossz arra kényszerí-
teni valakit, hogy segítsen.81 Ami a legkülönösebb ab-
ban a különleges bánásmódban, melyet Gutmann és
Thompson alkalmaz Thomson analógiájával szem-
ben, az az, hogy úgy tûnik, nem ismerik fel azt a kü-
lönbséget, amelyet a dugó kihúzása és a feldarabolás
között az elôbb jeleztem. Az ok, amiért ezt nem ér-
tik, mivel ez aligha finom különbség, véleményem
szerint az, hogy nem tudják megérteni, miért akarnak
egy erôszakot átélt nôt eltiltani az abortusztól. Az ô
szociális környezetükben, amely világi liberális aka-
démikusokból áll, akik számára a feminizmus bevett
szokás és maga az abortusz a feminizmus jelképe, egy
ilyen elképzelés túl bizarr ahhoz, hogy lehetôség le-
gyen. Noha nem elhanyagolható számú ember, akik
nem bizonyítottan ôrültek, másként éreznek, az
erkölcsfilozófiának nincsenek forrásai arra, hogy fel-
oldja ezt az ellentétet.

Magunk elé képzelhetjük Rawls, Gutmann és
Thompson megfelelôit, amint a Krisztus utáni III.
századi Rómában ülnek, és a gladiátorharc, az
életközösség, a csecsemôgyilkosság, azaz a kor bevett,
de a kereszténység által ellenzett szokásainak morá-
lis kérdésein rágódnak. Szerintem ezek a filozófusok,
mivel az uralkodó réteg (vagy bármi, ami a császári
Rómában a Harvard vagy a Princeton kinevezett ta-
nárainak megfelelt) elkényelmesedett tagjai voltak,
szerették volna azt bizonyítani, ami számukra nem is
lett volna nehéz, hogy ennek az újonnan jött vallás-
nak az etikai állításai nem érdemelnek figyelmet, mi-
vel egy idegen vallás metafizikai állításain alapulnak.
A filozófusok soha nem olyan korlátoltak, mint ami-
kor azoknak az embereknek az erkölcsi állításait he-
lyezik a „józan ész” határain túlra, akik nem tartoz-
nak az ô társadalmi környezetükbe.

Az erkölcsfilozófia nem egyedülálló abban, hogy
zátonyra fut az erkölcsi elôérzeteken vagy az érzelmi
elkötelezettségeken. Még ha tudósok bizonyítanák is
be, hogy az intelligencia öröklôdô részében faji kü-
lönbségek vannak, akkor is kitörne a felháborodás,
csakúgy, mint ahogyan az evolúció elmélete a világ
néhány részén folyamatosan felháborodást vált ki. A
különbség a tudományos és az erkölcselméletek kö-
zött az, hogy az elôbbi felül tud kerekedni az ellenté-
tes elôérzeteken, legalábbis a legtöbb társadalomban,
mivel a legtöbb ember elfogadja a tudomány tekinté-
lyét. Azok a társadalmak, amelyek nem fogadják el
ezt a tekintélyt, legyengülnek és elpusztulnak. A leg-
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több társadalom pontosan azért fogadja el a tudomány
tekintélyét, mivel annak gyakorlása annyira sikeres,
mondjuk a mágiához viszonyítva, a társadalmi túlé-
lés és virágzás nézôpontjából. Azért sikeres, mert
olyan bizonyítási technikákat alkalmaz, amelyek
eléggé hatalmasak ahhoz, hogy a legtöbb szkeptikust
meggyôzzék. A nácik ellenségessége a „zsidó” fizika
iránt, valamint a szovjet hit a szerzett tulajdonságok
öröklôdésében Liszenko érája alatt bemutatja az ideoló-
gia tudománnyal való szembeállításának ostobaságát.

A tudománynak megvan a hatalma arra, hogy meg-
gyôzze a szkeptikusokat, mivel eredetileg is azzal
foglalkozik, ami érzékelhetô, noha gyakran csak esz-
közök segítségével. Igaz, hogy ezen eszközök leg-
többje nem használható egy laikus által, hogy mege-
rôsítse a segítségével tett megfigyeléseket. Megbí-
zunk a tudományos közösségben, hogy nem manipu-
lálja az eszközöket. De hogy van okunk erre a biza-
lomra, legfôképpen annak bizonyítéka, hogy a tudo-
mány valóra váltja ígéreteit. A tudósok azt mondták,
hogy megépíthetô az atombomba, megépítették, fel
is robbant. A tudománynak a fizikai világ tulajdonsá-
gai kiszámításában és megváltoztatásában elért sike-
rei alapján úgy hisszük, hogy a tudományos eszközök
inkább tágítják és javítják, mint rontják érzékelésün-
ket. És bízunk az érzékelésünkben, mivel azok nyil-
vánosak. Elôérzeteink mindazonáltal személyesek.82

Amikor érzékelünk, látunk (hallunk, érzünk és így
tovább) valamit magunkon kívül, és mivel hasonló
természetes vagy mûvi érzékszervekkel rendelke-
zünk, érzékelésünk meg fog egyezni, ha ugyanazt a
dolgot érzékeljük. Az erkölcsi elôérzetek nem kap-
csolódnak semmihez rajtunk kívül vagy mindannyi-
unk számára egyezôen. Ha a te elôérzeted különbö-
zik az enyémtôl egy kérdéssel kapcsolatban, nem
mondhatod nekem, hogy figyeljek alaposabban vagy
hogy nézzek egy mikroszkópon vagy teleszkópon át,
vagy hogy konzultáljak egy elismert tudóssal vagy
bárkivel. Nem tudsz rámutatni, hogy az elôérzetem
csak illúzió, mint a Nap látható mozgása vagy a bot
meghajlása a víz alatt. Nincsenek „elengedhetetlen
kísérletek”, sem statisztikai hasonlóságok, amelyek
érvényt adnának egy erkölcsi érvelésnek. És nincse-
nek hasznos „találmányok” sem, amelyek megteste-
sítik az erkölcselméletet, azaz másként mondva, az
anyagi fejlôdésnek nem volt morális megfelelôje.
Igen, eltöröltük a rabszolgaságot, de nincs is olyan
gazdaságunk, amelyben a rabszolgaság produktív len-
ne; a világ csak most emelkedik ki egy olyan korból,
amikor több mint egymilliárd ember élt a rabszol-
gasághoz hasonló módon, az erkölcsfilozófusok által
észrevétlenül. A bûnözés egy olyan korszakában
élünk, és ahogyan néhányan mondanák, olyan önzés-
ben is, amelyhez hasonló még nem volt a modern

korban, és az akadémikus moralisták, akik leleplezik
elôdeiket, mert érdektelenek voltak a zsidók sorsa
iránt a náci Németországban vagy a feketék iránt a
dél-afrikai apartheid idején, nagyrészt érdektelenek
maradtak a boszniai és afrikai népirtásokkal kapcso-
latban.

Úgy tûnhet, következetlen elôérzeteink létezése
sokkal habozóbbá tesz minket saját elôérzeteinkkel
kapcsolatosan, és ezért sokkal hajlamosabbak va-
gyunk hallgatni a filozófusra, aki azt akarja, hogy
megváltozzunk. De ez nem így mûködik. Az elôérze-
teket erôsen érzik azok is, akik tudják, hogy lehetet-
len ezeket megerôsíteni, és azt is, hogy más embe-
reknek ellentétes elôérzeteik vannak. Ez az egyik
oka annak, hogy az akadémikus moralisták félelmei-
nek ellenére az erkölcsi relativitásban való hit nem
hat egy ember erkölcsi magatartására vagy viselkedé-
sére.83 Az, amit erôsen érzünk, enged egy bizonyíték-
nak, de nem egy ellentétes elôérzetnek.

Azon érvelésekkel szemben, amelyek a tudomá-
nyos és erkölcselmélet elválasztását célozzák, felhoz-
ható az, hogy a tudományos hit sokszínû, és hogy
minden kétkedô egyetértésének elérése lehetetlen.
Ez az fajta dolog, amelyet a tudományos relativisták-
tól lehet hallani, és eléggé paradox, hogy az erkölcsi
realisták a relativisták okfejtését használják az erköl-
csi realizmus támogatására. Azonban még így is meg-
döbbentô, hogy a tudomány és a technológia világá-
ban és földjén hányan hisznek az asztrológiában, az
ufókban, a reinkarnációban, a jóslásban, az ördögök-
ben, a hit gyógyító erejében és egyéb, tudományosan
megtévesztô elméletekben, eseményekben és gya-
korlatokban. Ennek legjobb példája az evolúció el-
méletének az amerikaiak lényeges kisebbsége általi
makacs elutasítása. De ami említésre méltó ezekkel
a tudományellenes hiedelmekkel kapcsolatban, az az,
hogy ezek vagy olyan témákra vonatkoznak, amelyek
nem vagy csak kevéssé függnek az egyes emberek
hiedelmeitôl (jó példa erre az evolúció elmélete),
vagy nem elég makacsak ahhoz, hogy a viselkedést
befolyásolják. Valójában senki sem tagadja a tudomá-
nyos elméleteket azokon a területeken, ahol a tu-
domány hatást gyakorol a mindennapi életre. Re-
pülôgépeken repülünk, doktorokkal konzultálunk, a
savas esôt vagy a globális felmelegedést irányítani
akaró törvényhozókra szavazunk, vitaminokat sze-
dünk, figyeljük az idôjárás-jelentést, számítógépeket
használunk, telefonon beszélünk, mesterséges meg-
termékenyítésben veszünk részt, és (tízmilliónyian)
leszokunk a dohányzásról, ezáltal mutatva be a tudo-
mányos elméletekbe vetett mély hitünket. Nem
mondunk olyanokat, hogy a kantiánusok megtanítot-
tak minket arra, hogyan legyünk X-ek (a repülés ké-
pességének, a nukleáris üzemanyagcellákból való hô
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kinyerése képességének vagy a szifilisz gyógyításá-
nak erkölcsi megfelelôje), ezért elfogadjuk jelenlegi
tanításukat arról, hogy Y (például hogy az állatokat
nem szabad megenni).

A sok régi, megoldatlan erkölcsi dilemma oka az,
hogy az erkölcsfilozófia, még legjobb képességû gya-
korlóinak kezében is, nélkülözi azokat a technikákat,
amelyek hatástalaníthatják erkölcsi elôérzeteinket
vagy önérdekünket.84 A megoldásukra tett erô-
feszítések nem jutnak sehová. Hogy mi az oka, an-
nak mostanra már tisztának kellene lennie. Az erköl-
csi dilemmák a célokkal kapcsolatos vitákat tartal-
maznak. A gyümölcsözô megfontoltság, az a fajta ér-
velés, amely elôbbre viszi a dolgokat, a módszerek
mérlegelése. Amikor Dworkin azt mondja, vélemé-
nye szerint Picasso jobb festô Balthusnál,85 akkor ér-
telemszerûen arra az egyezményes érzékre utal,
amely a festészetben a „nagyságot” jelenti. Ha ez el-
évül, akkor érvelése elbukik. Példájának azért van
ereje, mert a mûvészi „nagyságnak” inkább ténybe-
li, mint tisztán esztétikai konnotációi vannak; ezek a
kiterjedésre, a befolyásra és a termékek mennyiségé-
re vonatkozó kritériumokat foglalnak magukban.
Ezekben a dimenziókban Picasso valóban felülmúl-
ja Balthust. Azonban ha inkább azt kérdezik, ki a
jobb festô, én Balthusra szavaznék, és boldogan
mutatnám be érvelésemet Dworkinnak, hogy javít-
sam a mûvészet iránti érzékét. De ha nem tudnám
meggyôzni, nem vonnám le a konklúziót, hogy té-
vedett, amikor továbbra is Picassót részesíti elôny-
ben.

I. Az uniformitás veszélyeirôl

Minden erkölcselméleti ember értelemszerûen azt
hiszi, hogy az ô megközelítése a helyes, és hogy min-
denkinek követnie kellene azt. Mindenkinek egyet
kellene vele értenie abban, hogy az abortusz rossz
vagy hogy a halálbüntetés rossz, legyen pacifista vagy
háborúpárti, hedonista vagy aszkéta, védje vagy tá-
mogassa a pornográfiát. De egy komplex társadalom-
ban szükséges szerepek sokféleségét elnézve nem
biztonságos elképzelés egy erkölcsileg egységes po-
puláció. Egyrészrôl szükségünk van katonákra,
rendôrségre, börtönôrökre, bírákra, kémekre és a tár-
sadalom biztonsági apparátusának más mûködtetôire,
de szükségünk van politikusokra, vállalkozókra, nagy-
vállalati menedzserekre és adminisztrátorokra az ôrül-
tek házába. Másrészrôl azonban szükségünk van
anyákra, nôvérekre, erdôôrökre, óvodapedagógusokra,
állatkerti gondozókra, lelkipásztorokra. Szükségünk
van gyengéd, kedves és érzékeny emberekre, de
szükségünk van emberekre, akik örömmel alkalmaz-
nak erôszakot, akik hazudnak, pózolnak, áthágják a

szabályokat, akik végrehajtják a szabályokat, akik ki-
rúgnak és akik rangsorolnak embereket. Szükségünk
van emberekre, akik empatikusak és szimpatikusak,
de olyanokra is, akik bátrak, kemények, érzéketlenek
és engedelmesek, és másokra, akik bátrak, kemé-
nyek, érzéketlenek és engedetlenek. Elképzelhet-
jük, hogy mindenki olyan finoman kalibrált morális
lénnyé nevelôdik, aki saját erkölcsi érzéseinek tárát
minden szociális szerep szükségleteihez hozzá tudja
idomítani, vagy annyira tökéletesen szocializált, hogy
nem lenne szükség fegyelemre vagy védelemre. En-
nek kudarca esetén jobban járunk a morális változa-
tossággal, és ez kérdésessé teszi az erkölcsi oktatás
egész tervét.

Felfigyeltem a bírói viselkedésrôl szóló írásokban
is arra az értelemszerû kijelentésre, hogy minden bí-
rónak ugyanolyan típusúnak kellene lennie:
empatikusnak vagy jogásziasnak, aktivistának vagy
mérsékeltnek, liberálisnak vagy konzervatívnak, az
elemzô ízlésétôl függôen, noha inkább bírói típusok
sokféleségére volna szükségünk (korlátokkal), ha bár-
mennyire is bízni akarunk a bíró alkotta jog erôtel-
jességében.86 Van valami az akadémikus szellem ter-
mészetében, ami túl sokszor hagyja figyelmen kívül
a sokféleség és heterogenitás értékeit. Ez a figyel-
metlenség különösen az erkölcs területén komoly.
Egy egységesített bírói rendszer talán nem lenne
nemzeti katasztrófa, de az erkölcsi egységesítés
már az lehetne. Egy „jó fiúkból” álló társadalom,
olyan, amilyet az akadémikus moralisták elkép-
zelnek, nemcsak unalmas lenne, de hiányozna be-
lôle a rugalmasság, az alkalmazkodóképesség és
az innováció. Egy zsidó vagy iszlám fundamenta-
listákból, Nietzsche-féle Übermenschekbôl vagy
japán szamurájokból álló társadalom nemcsak egy-
hangú lenne, hanem törékeny, félelmetes és ve-
szélyes is.

J. A szakmaiság hideg szorítása és az oktatás csôdje

A modern erkölcsfilozófusok nem az ösztönzôk vilá-
gához tartoznak. Az egyetemi írás és tanítás nem ösz-
tönzô világában élnek. Nincs arra bizonyíték, hogy az
erkölcsfilozófusok vagy tanítványaik erkölcsösebben
viselkednének, mint az értelmiség más csoportjai,
például a természettudósok vagy akár a jogászok vagy
közgazdászok. Lehet azzal érvelni, nem is várhatjuk
el az erkölcsfilozófusoktól, hogy erkölcsösek legye-
nek, mivel csak olyan emberek számára vonzó az
erkölcsfilozófiai karrier, akik számára problémát okoz
az erkölcsi szabályok és a saját viselkedésük közötti
ellentmondás. Én magam nem hiszem, hogy mindez
igaz lenne azokra a hallgatókra, akik erkölcsfilozófiai
kurzusokat vesznek fel. Szeretném annak a bizonyí-
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tékát látni, hogy legalább egy részük számára ez egy
alapvetôen meghatározó élmény.

Az ellenkezôjére is van bizonyíték. Az Oliner fivé-
rek statisztikai tanulmányával kezdem, amely a
holokauszt során zsidókat mentô németekkel és len-
gyelekkel foglalkozik.87 Tanulmányukból kiemeltem
mindazon értelmezô változókat, amelyeket statiszti-
kailag jelentôsnek tekintettek, jelezve a tanulmány
függelékében, hogy azok pozitívan vagy negatívan
hatottak az egyén hajlandóságára, hogy másokat meg-
mentsen. A táblázat mindenki számára tartogat vala-
mit. Beleértve az erkölcsfilozófust is, mivel az „erköl-
csi” változók pozitívan viszonyulnak a mentési haj-
landósághoz, hacsak (de ez egy nagy hacsak, jelezve
az erkölcsi érzések erkölcstelenségét) az „engedel-
mességet” mint erkölcsi alapelvet nem értékeljük túl.
Az oktatás azonban nem jelenik meg a táblázatban.
Ez nem azért van így, mert nincsenek iskolázottsági
változók az Olinerek tanulmányában; számos ilyen
akad, de egyiknek sincs statisztikailag kimutatható
hatása a mentési hajlandóságra, kivéve, hogy valaki-
nek a diák volta negatívan befolyásolta a mentési haj-
landóságot. A vallási változók jelentôsek a táblázat-
ban, de nehéz ôket értelmezni, mivel mind a „na-
gyon vallásos vagyok ma”, mind a „vallástalan vagyok
ma” választ adók pozitívan viszonyulnak a mentés-
hez, de a kettô közötti állapot negatívan hatott erre
a hajlandóságra, míg a háború alatti vallásosság nem
mutat semmilyen hatást. Tehát az oktatásnak és a
vallásnak, amelyeket szokásosan az erkölcsi értékek
forrásának tekintenek, nincs kimutatható hatásuk. De
az, hogy valaki gondos ember vagy voltak zsidó ba-
rátai (de nem zsidó munkatársai!), vagy hogy vidéken
lakott (ahol az összetartozás ereje nagyobb, mint a vá-
rosban, és ahol valószínûleg a náci jelenlét kevésbé
volt átható), vagy hogy valaki ellenségesen viseltetett
a nácizmussal vagy más tekintélyelvû politikával
szemben vagy jó kapcsolata volt a szüleivel, netalán
volt pincéje (ami csökkentette a mentés veszélyessé-
gét), vagy volt ugyan kapcsolata az ellenállással, de
nem volt aktív közremûködô (ami növelte a megfi-
gyelés valószínûségét), hajlandóvá tette az embereket
zsidók mentésére. Mindez eléggé megegyezik azzal,
amire számítanánk. De ez azt is sugallja, a német
erkölcsfilozófusoknak a náci korszak88 alatti viselke-
désével párhuzamosan, hogy az erkölcsfilozófiának
nem sok köze van az erkölcsös viselkedéshez.

Újraértelmezve az Oliner fivérek és a zsidók más
megmentôi által nyújtott adatokat, Michael Gross ar-
ra a következtetésre jutott, hogy az erkölcsön vívódó
emberek kevésbé valószínûen váltak megmentôkké,
mint az erkölcsön nem vívódók.89 A zsidók hatékony
megmentése inkább társas, mint csupán egyéni tevé-
kenységet feltételezett, és „az erkölcsileg kompetens”

emberek gyakran „politikai hozzá nem értést” mutat-
nak.90 Gross értelmezésében a politikai hozzáértés
olyan szûk látókörû motivációkat kíván meg, mint az
anyagi érdek, a polgári és hazafias normák, amelyek
gyakran nem kapcsolódtak a zsidók sorsához, és a kis
csoportos szolidaritás, motivációk, amelyeket valójá-
ban aláás az egyetemes erkölcsi elmélkedés.91

Kevésbé drámai bizonyítéka az erkölcsfilozófia ér-
telmetlenségének (vagy Grossnál: perverzitásának),
de e folyóirat olvasóit valószínûleg jobban érdeklô té-
ma a joghallgatók átalakulása jogi tanulmányaik során.
Amikor megérkeznek a jogi karra, sokuk telve van
idealizmussal, és eltökéltek, hogy ellenállnak a nagy
ügyvédi irodák csábításának. Idealista oktatásban ré-
szesülnek a jogászprofesszoroktól, akik legtöbbje sze-
rint a jog és az erkölcs egymásba fonódik. Amikor
harmadév végén majd mindegyikük nagy ügyvédi
irodákhoz kerül,92 rá kell jöjjenek, hogy eszményeik,
melyeket csak tovább erôsítettek professzoraik idea-
lisztikus tanításai, összetörnek az anyagi kényszerek
és mozgatórugók által, amelyek teljesen hétköznapi-
ak azokhoz képest, amelyekkel bármelyik erkölcsi
hôsnek meg kellett küzdenie.

Elismerem a pszichológiában azt a szakirodalmat,
amely elônyöket lát az „erkölcsi döntésben” a felsô-
fokú oktatásban, beleértve azokat az egyetemi kurzu-
sokat, amelyek jelentôs részben erkölcsi oktatást foly-
tatnak.93 A szerzôk elismerik azonban, hogy az össze-
kötô kapocs gyenge az erkölcsi döntés és az erkölcsi
viselkedés között, az érzéketlenség, az akarat gyen-
gesége és a motiváció hiánya miatt.94 Gross legújabb
tanulmánya olyan empirikus adatokat jelöl meg, ame-
lyek szerint „meglehetôsen kevés képzett erkölcsi
gondolkodó van egy-egy társadalomban, és azon tö-
rekvések, amelyek jelentôs erkölcsi fejlôdés beindí-
tására törekedtek, meglehetôsen kiábrándítónak bi-
zonyultak”.95

Akadémista moralisták készek azt válaszolni, hogy
nem az erkölcsfilozófia (vagy a rokon jogelmélet) az,
amelynek közvetlen hatása van az erkölcsi viselke-
désre vagy az erkölcsi elképzelésekre, de növeli a
hallgatók erkölcsi érzékenységét, és így képessé teszi
ôket arra, hogy bármilyen erkölcsi dilemmát átgon-
doljanak, amellyel a diploma után találkoznak. A fel-
tételezésnek azonban annak kell lennie, hogy a hall-
gatók erkölcsösebbé váltak, miután erre érzékennyé
tették ôket, és gyakorlottabbak lesznek az erkölcsi
problémák megoldásában. Másképp mondva: vagy az
oktatás volt sikertelen abban a vonatkozásban, hogy
több gondolkodásra késztesse ôket, még egyértel-
mûbben, hogy erkölcsi kérdésekrôl gondolkodjanak,
vagy pedig (és ez a motiváció problémája) annak,
hogy tudják, mi a helyes, nincs hatása arra a hajlandó-
ságukra, hogy helyesen cselekedjenek.

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 5 .  4 .  S Z Á M    T A N U L M Á N Y  /  2 9



Ha valami, akkor valószínûleg az erkölcsfilozófiai
oktatás idézi elô az erkölcsi szkepticizmust azzal,
hogy a hallgatóknak számos erkölcsi filozófiát kínál
fel (amelyek közül némelyik jelenkori megítélésünk
szerint szörnyû), és azzal, hogy az elemzés módszere
egy-egy erkölcsi filozófia kritizálását, megkérdôjele-
zését, módosítását és felforgatását jelenti. Mivel, mint
már korábban is jeleztem, nem gondolom, hogy vala-
ki erkölcsi szkepticizmusa hatással lesz a viselkedé-
sére, az eddigieknél is fontosabbnak tartom, hogy az
erkölcsfilozófiai oktatás képessé teszi a diákokat
mind arra, hogy egy saját erkölcsfilozófiát ügyesked-
jenek össze, amely a lehetô legkevesebb megszorítást
tartalmazza a saját maguk által elônyben részesített
viselkedéshez képest, mind arra, hogy megindokol-
ják a „hagyományos” erkölcsi normáktól való eltéré-
süket. Ez teljes mértékben igaz a professzoraikra is.
Az erkölcsfilozófusok mint egy étlapról, úgy válogat-
ják ki az erkölcsi alapelvek közül azokat, amelyek
egybevágnak társadalmi helyzetük preferenciáival, és
megvan mind az intellektuális képességük, hogy el-
lentmondó elvek halmazából a felszínen koherens
egységet hozzanak létre, mind az a pszichológiai ké-
pességük, hogy az általuk kiválogatott elveket csak
olyan mértékben tartsák tiszteletben, amennyire azok
összeegyeztethetôk személyes boldogságukkal és
szakmai elômenetelükkel.

Ha valamelyik erkölcsi alapelv, amelyet egy
könyvben olvasott valaki és vonzó lehet kognitív ké-
pességei számára, összeütközésben áll az általa elôny-
ben részesített, számára elônyös életstílussal, akkor
csak el kell fogadnia egy alternatív erkölcsöt, vagy ha
elég arcátlan, egy antierkölcsöt, mint amilyen
Nietzschéé (aki híres arról, hogy a „jó” emberek er-
kölcsét a hatalomvágyuknak tulajdonította), amely
nem tartalmazza azt az alapelvet. Ezután mentes lesz
bármilyen bûntudattól. Fárasztónak találja a kanti ki-
fogásokat a hazugsággal szemben? Akkor olvassa
Nyberget,96 de még jobb, ha azonosul a történelem
egyik legnagyobb hazugjával, Odüsszeusszal. Minél
olvasottabb a filozófiában és az irodalomban, és minél
több ötlet és analitikai eszköztár áll a rendelkezésére,
annál könnyebb lesz, hogy úgy fonja újra erkölcsi el-
vei szövetét, hogy az elvei megengedjék azt tenni,
amit az ösztönei kívánnak.

Az én véleményem nem az, hogy nem kerül sem-
mibe valakinek az, ha változtat az erkölcsi elvein, ha-
nem hogy ennek az ára jóval alacsonyabb egy maga-
san iskolázott ember számára. A tudatlanság az er-
kölcs szövetségese, ahogy a középkori katolikus egy-
ház is felismerte, amikor arra utasította papjait, ne
kérdezzék a híveket a gyónás során a szexuálisan de-
viáns magatartásokról, nehogy ötleteket adjanak ne-
kik. Az erkölcsi oktatás képessé teszi a hallgatókat,

hogy az erkölcsi tanítók ellen érveljenek. Tehát még
ha az erkölcsi érvelés oktatása javítja is az emberek
erkölcsi hitét (amit én meglehetôsen kétlek), a hatás
teljesen ellentétes lehet, azáltal, hogy csökken annak
a valószínûsége, hogy az emberek viselkedésükben
követnék az erkölcsi tanokat. Hogy magabiztosan ál-
líthassuk: az erkölcsi oktatásnak nem lehet ez a hatá-
sa, ahhoz egyet kellene értenünk Szókratésszel ab-
ban, hogy az emberek természetüknél fogva jók és a
rossz csak a tudatlanság szülötte.97

A felsôoktatás még bátorítja is a felsôbbség érzését
az átlagemberekkel szemben. Az erkölcsfilozófus ar-
ra a következtetésre juthat, hogy a társadalom erköl-
csi normarendszere nem köti ôt, hanem inkább a tár-
sadalomnak kellene alkalmazkodnia az ô saját erköl-
csi normarendszeréhez, vagy legalábbis elnézni azt,
egy normarendszert, amely sokkal inkább tükrözi az
ô személyiségét és társadalmi helyzetét, mint valami-
lyen „objektív” helyességet (mivel nincs ilyen). Az
akadémikus filozófusok személyes normarendszere
elcsépeltnek és kiszámíthatónak tûnik. A liberálisok
helyeslik az abortuszt, a nôk jogait, a nagyobb egyen-
lôséget és a mérsékelt szocializmust. Helytelenítet-
ték a szovjet stílusú kommunizmust, de nagyon hal-
kan kivételt tettek Kelet-Németországgal vagy Jugo-
szláviával. Internacionalisták, multikulturalisták,
környezetvédôk és néha vegetáriánusok. Ellenzik a
halálbüntetést, így azt is lehet róluk mondani udvari-
atlanul és talán méltánytalanul, hogy jobban sajnálják
a gyilkosokat, mint a magzatokat. Az evolúció elmé-
lete mellett állnak, amikor az a kérdés, hogy vajon a
teremtéselméletet tanítani kellene-e, de az evolúció
elmélete ellen vannak, amikor a kérdés az, hogy van-
e biológiai alapja a férfiak és a nôk viselkedése közti
különbségnek. A dohányzást meg akarják tiltani, de
a marihuánát engedélyezni szeretnék. A biztonság és
az egészség terén a lehetô legerôsebb közin-
tézkedések hívei, de ellene vannak az AIDS-vírussal
fertôzött emberek elkülönítésének. Világiak, a szexu-
ális különbségeket figyelmen kívül hagyják, félnek a
vallásos jobboldaltól, röviden: politikailag korrektek és
természetesen a demokratákra szavaznak.98

Más erkölcsfilozófusok ezeknek az álláspontoknak
az ellenkezôjét tartják. Sajnálják a magzatokat, de
nem a vidrákat és a fókákat. A multikulturalizmus el-
len vannak, kivéve, ha az vallási. Fáradhatatlanul til-
takoznak a dohányzás és az alkoholfogyasztás vissza-
szorítását célzó kormányzati erôfeszítések ellen, de
erôtejes támogatói a „kábítószer elleni háborúnak”.
Néhányuk olyan ortodox katolikus nézôpontot fejt ki,
amely érthetetlen egy világi számára. John Finnisnek
a homoszexualitást illetô kritikájában ilyen mondatok
szerepelnek – és gyakorlatilag véletlenszerûen idézek –:
„ A férj és a feleség nemzôszerveinek egyesülése
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az, ami valóban egyesíti ôket biológiailag.”99 Nem tu-
dom, hogy ez mit jelent vagy hogyan tesz különbsé-
get egy nemzôképtelen házasság és egy homoszexu-
ális pár között (ezt a különbségtételt Finnis különö-
sen igyekszik meghatározni) vagy hogy kit kíván
meggyôzni. Talán méltánytalan Finnistôl a kontex-
tusból kiragadva idéznem, de a teljes szövegben is
hasonlóan furcsa mondatok vannak túlsúlyban, ami
azt az érzetet kelti, mintha középkori latinból lettek
volna fordítva,100 és ez arra késztet, hogy azon gondol-
kodjam, vajon Finnis egyetértene-e Aquinói Szent
Tamással, hogy az önkielégítés nagyobb bûn, mint a
nemi erôszak.101 Mégis, ha nehezen is, ki lehet bá-
nyászni érveket Finnis mondanivalójából,102 mint
ahogyan Aquinói Szent Tamáséból is, de nem olyan
érveket, amelyek bárki számára is vonzók lehetné-
nek, aki nem ért már eleve egyet Finnisszel, akár
még olyanok számára sem, akik osztják teológiai és
metafizikai alapvetéseit.103 De ebbôl jelenleg csak azt
szeretném kiemelni, hogy nézôpontját a vallás hatá-
rozza meg, ami nem kevésbé igaz világi ellenfelei
nézôpontjára, feltéve, hogy a „vallást” elég tágan ér-
telmezzük ahhoz, hogy beleértsünk bármilyen mély
érzelmi kötôdést, amely meghatározza valaki
nézôpontját alapvetô értékek kérdésében. A világi
humanizmus is egy vallás ebben az értelemben. Tho-
mas Nagel önmaga által kinyilvánítottan ateista,104

mégis úgy gondolja, senki sem hihet igazán abban,
hogy „mindannyian csak önmagunk számára vagyunk
értékesek, illetve még azok számára, akik törôdnek
velünk”.105 Nos, tehát akkor kinek? Ki ad nekünk ér-
téket anélkül, hogy úgy törôdne velünk, mint ahogy
mi törôdünk a barátainkkal, családunkkal és néha az
emberek nagyobb közösségeinek tagjaival? Ki más,
ha nem Isten, akiben Nagel nem hisz?

A modern erkölcsfilozófusok nem látnokok, prófé-
ták, szentek vagy akár lázadók. Szakemberek, erköl-
csi értékeik a szakmai környezetükéi. Ezen belül is
bölcsészprofesszorok, akik erkölcsi értékei hasonlók
más bölcsészprofesszorokéihoz. Az erkölcsi alapelvek
azok az elvek, amelyeket a társadalmi együttmûkö-
dés kialakított egy adott társadalom vagy szubkultú-
ra számára, amelyben az egyén él. Napjaink Ameri-
kájában az erkölcsprofesszorok a bölcsészprofesszorok
szubkultúrájához tartoznak, amely a liberális-világi és
konzervatív-vallásos szub-szubkultúrákra bomlik to-
vább. Ezek a professzorok munkájukban a saját
értékrendszerüket tükrözik vissza, azokét, akikkel
„együtt lógnak”. A társadalmi normák, amelyek rájuk
nehezednek, egy olyan életformát teremtenek,
amellyel szemben az erkölcselmélet könnyen elbukik.
Ez egy olyan életforma, amely morálisan kaotikus az el-
mélet szintjén, nem is beszélve a gyakorlatról.
Ugyanaz az akadémiai moralista kész keménynek és

önzônek lenni az abortuszhoz való jog védelmében,
míg ugyanabban az idôben olyasmiket hangoztatni,
amiket Holmes „összecsapott általánosságoknak” ne-
vezett: „Ne hazudj! Adj el mindent, amid van és add
a szegényeknek” stb.106

A szakmaiság kora egyben és ennek következté-
ben az a korszak, melyet Weber emlékezetesen a „vi-
lág varázstalanításának” nevezett.107 Ez ugyanúgy
igaz az erkölcsfilozófiára, mint az orvostudományra.
Ez nem volt mindig így az erkölcsfilozófiával vagy
akár az orvostudománnyal. Szókratész nem volt kine-
vezett professzor, és az életét adta az elveiért. Cice-
rót számûzték. Senecát Néró parancsára megölték.
Hobbes számûzött volt, ahogy Rousseau is. Bentham
jogász volt, közgazdász és gyakorlati reformer, de
nem professzor. Mill sem volt professzor, hanem
közalkalmazott, közgazdász, parlamenti képviselô.
Nietzsche feladta a filozófiaprofesszorság nyújtotta
biztonságot, hogy kigúnyolt és elszegényedett kívül-
álló legyen. Wittgenstein katona volt az elsô
világháborúban és egészségügyi szolgálatos a máso-
dikban, mérnök, építész, középiskolai tanár, az aka-
démiai gyûlések gúnyának tárgya, akinek a mûveit
nem adták ki, aki elajándékozta minden pénzét (egy
vagyont) és felhagyott a professzorsággal. Bertrand
Russell megjárta a börtönt az elveiért. (Elfogadva,
hogy sem Wittgenstein, sem Russell elsôdlegesen
nem erkölcsfilozófus volt.) Mindez történelem. Az
erkölcsfilozófia legalább annyira szakmaivá vált, mint
a könyvelés. A modern erkölcsfilozófus élethosszig
tartóan egyetemi tanár, soha nem hagyja el az iskolát.
(Milyen furcsa azt gondolni, hogy azok az emberek,
akik soha nem hagyták el az iskolát, lennének a tár-
sadalom erkölcsi tanítói.) Nem vállalnak szakmai koc-
kázatot mindaddig, amíg ki nem nevezik ôket. Ezek
után vállalnak néhány szakmai kockázatot, de soha
sem komoly személyeset. Kényelmes polgári életet
élnek, esetleg egy kis bohémsággal fûszerezve. Vagy
baloldali módon gondolkodnak, miközben jobbolda-
li módon élnek, vagy jobboldali módon gondolkod-
nak és baloldali módon élnek. Nem akarok kritizálni.
Szeretem az egyetemi embereket, alapvetôen maga-
mat is közéjük tartozónak tekintem, ugyanannyira
nem vagyok hôsies, mint ôk, és ugyanaz a kényelmes
polgár vagyok, mint ôk. Egyszerûen csak nem gondo-
lom, hogy ôk (hogy mi) lennének (lennénk) a valószí-
nû forrása az erkölcsi vállalkozóképességnek.108 A
modern erkölcsfilozófusok nem morális újítók, nem
morális hôsök és nem is létrehozói ilyen hôsöknek.
Mivel tanárok és értelmiségiek, az erkölcsfilozófusok
eltúlozzák az oktatás, az elemzés, a kultúra és az in-
telligencia fontosságát az erkölcsi fejlôdéshez és az er-
kölcsi viselkedéshez képest. Ebben a politikai teore-
tikusokhoz hasonlítanak, akik szintén tanárok, és haj-
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lanak arra, hogy a demokrácia modelljét a tanszéki ér-
tekezletekrôl mintázzák („tanácskozó demokrácia”).

Nincs bizonyíték vagy ok azt hinnünk, hogy
az akadémikus moralisták erkölcsileg felsôbb-
rendûek lennének más emberekhez képest. Amikor
azt mondom, hogy nem erkölcsi vállalkozók, akkor az
új erkölcsiség „eladásának” problémáját kívánom
hangsúlyozni, de az akadémikus moralisták még csak
nem is titkos újítók. A saját társadalmi helyzetük er-
kölcsi elveit akadémiai nyelvbe öltöztetik, a vélemé-
nyeket, amelyek „a levegôben vannak”, a hatalom-
mal rendelkezô idôsebb kollégák véleményeit és né-
hány esetben a szenvedélyesen fontoskodó hallgató-
kéit. Így arra panaszkodván, hogy az akadémiai mo-
ralisták híján vannak a karizmának, amely ahhoz
szükséges, hogy megváltoztassák a társadalom morá-
lis elveit, nem tagadom a munka megosztását. El le-
het képzelni az akadémista moralistát, aki erkölcsi
újításokat gondol ki és a karizmatikus vezetôt, aki ki-
válogatja azokat és eljuttatja a tömegekhez. Ebben a
szellemben Peter Unger, elismerve, hogy könyvét,
amely arra ösztönözné az amerikaiakat, hogy a lét-
minimumot meghaladó pénzüket adják a harmadik
világ szegény gyerekei számára, csak néhány ember
olvassa el, azt reméli, hogy valaki ír egy bestsellert e
vélemény támogatására.109 A munkamegosztás, me-
lyet elképzel, hasonló ahhoz, mint amilyen egy gyár-
tási és egy értékesítési vezetô között áll fenn egy vál-
lalaton belül.

Valami ehhez hasonló valóban felismerhetô az er-
kölcs történetében. A kereszténységre hatással voltak
Platón és a sztoikusok gondolatai, és késôbb Ariszto-
telész, a nemi egyenlôség modern fogalmai hálával
tartoznak Millnek, Rousseau hatással volt a jakobinu-
sokra, Hegel hatást gyakorolt Leninre és Sztálinra
Marxon keresztül. Talán az erkölcsfilozófia óriásainak
örökösei a modern egyetemeken erkölcsi újításokat
hoznak létre, amelyek erkölcsi normarendszerünk ré-
szévé válnak az idô múltával az erkölcsi és vallási köz-
vetítôkön keresztül. Kétségeim vannak ezzel kapcso-
latban. A modern egyetemi karrier nem vezet erköl-
csi újításokhoz. A modern akadémikus moralista, még
ha olyan nagy akadémiai hatása is van, mint Rawls-
nak, csak egy szûk specialista, egy szakember. Ren-
det csinál az erkölcsi újítók után, akik nem más, mo-
dern stílusú akadémikusok, hanem a múlt klasszikus
figurái, gyakorlati emberek, például politikusok, pré-
dikátorok vagy látnokok és igen, néha lázadó fiatalok.

Néhány akadémikus erkölcs- vagy politikai filozó-
fus a „közértelmiségi” szerepére aspirál. Ez azt jelen-
ti, hogy közvetlenül próbálnak kommunikálni egy
olyan közönséggel, ilyen módon befolyásolni azt,
amely nem korlátozódik a többi akadémikusra. Ez
szánalmas remény egy olyan társadalomban, mint az

Egyesült Államoké, amelyben a közvélemény nem
érdeklôdik a filozófia iránt. Az amerikai közvélemény
gyakorlatias megoldásokat akar a gyakorlati problé-
mákra. A filozófust képzettsége és élményei nem is
teszik képessé arra, hogy kigondoljon vagy kifejezzen
ilyen megoldásokat.

K. Az erkölcsi változások, illetve az erkölcsi vita
és az akadémiai moralizmus kitartósága

Már korábban is rámutattam, hogy az akadémiai mora-
lizmus visszautasítása nem teszi reménytelenné,
hogy magyarázatot találjunk az erkölcs változásának
jelenségére. A társadalom normarendszere akkor vál-
tozik, amikor nem képes alkalmazkodni, amikor az
anyagi körülményekben beállt változások (mint ami-
lyen a közelharc gyakoriságának visszaesése, a korai
terhesség ultrahangos képeinek megjelenése, a va-
rázslás felváltása a tudománnyal, a technikai változá-
sok, amelyek nagymértékben elôsegítették a nôk
munkába állását) a társadalmi normarendszerben
összeállt elveket megkérdôjelezik, vagy amikor egy
karizmatikus erkölcsi vezetô a meggyôzés nem racio-
nális eszközeit használja az erkölcsi érzés megváltoz-
tatására. Az akadémikus moralizmus azonban nem az
erkölcsi változások képviselôje. Így az erkölcsiség ér-
vényességét nem bizonyítja az erkölcsi vita kitartósá-
ga. Az, hogy az erkölcsi egyet nem értés és vita kitar-
tó vagy akár végeérhetetlen, még nem bizonyítja,
hogy semmi ne volna az akadémiai moralizmusban,
még ha találunk is bizonyítékot az akadémista mora-
listák által használt eszközök hathatósságának hiányá-
ra. De sem az egyet nem értés, sem a vita nem bizo-
nyítja, hogy bármi is lenne az akadémikus moraliz-
musban. Figyelembe véve az erkölcsöt, az erkölcsi
pluralizmust, a változást az erkölcsben és az er-
kölccsel kapcsolatos érzelmeket, egy olyan erkölcsi
vitára számíthatunk, amely egymással versengô erköl-
csi igényeket szül, akár létrejön ezeknek az igények-
nek egy racionális háttere, akár nem.

A nagyobb rejtvény az akadémikus moralizmus
kitartósága. Sok más területen is rejtélyes, azon a te-
rületen kívül, amit már hangsúlyoztam, nevezetesen
az akadémiai moralizmus intellektuális gyengeségé-
nek területén. Rejtélyes, mert a nemzet a periodikus
vallásos újjáéledés egyik korszakát éli („vallásos” az-
zal a „világi vallással” szemben, amely a konfucioniz-
mus vagy a modern balliberális gondolkodás sajátja),
és a hit az erkölcsfilozófia helyettesítôjévé vált. Rej-
télyes, mert az erkölcs egyre inkább veszít szorításá-
ból az amerikai emberek körében, akik viselkedését
egyre inkább a jog tartja kordában, semmint az erköl-
csi normák (amennyiben bármi is kordában tartja
ôket), ahogy a magánélet, a gazdagság, a városiasodás

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 5 .  4 .  S Z Á M3 2 /  T A N U L M Á N Y



és az oktatás csökkentette a társadalmi normák visel-
kedést befolyásoló hatását.110 Nincs hiány manapság
erkölcsi normákból, beleértve az olyan új normákat
is, mint a dohányzásellenesség és a politikai kor-
rektség normája. De az új normák, ahogy sok a régi-
ek közül is, nem kötelezôk. Kiválaszthatod a normát,
amelyik tetszik. Pontosabban kiválaszthatod azt a kö-
zösséget, lakóhelyet, egyházat és társadalmi helyze-
tet, melynek normarendszere kompatibilis a szemé-
lyiségeddel és a preferenciáiddal. Természetesen
olyan jellemzôk is vonzhatnak egy közösséghez,
lakóhelyhez, egyházhoz, amelyek nem kapcsolódnak
a normákhoz, és azután kénytelen-kelletlen követed
normarendszerüket. A közösségek mégis úgy igye-
keznek versenyezni egymással, hogy enyhítenek nor-
máikon. Néhány kivétellel, mint amilyen az ultraor-
todox zsidó egyház, a modern egyházak Amerikában
és más gazdag országokban úgy próbálják meg létszá-
mukat fenntartani, hogy csökkentik a tagsággal járó
terheket, és felhagynak az élvezetek terén tett meg-
szorításokkal.

Az akadémikus moralizmus kitartósága rejtélyes
annál az oknál fogva is, hogy a természet- és tár-
sadalomtudományok növekvô hatóköre és kifino-
multsága csökkentette azt a teret, amelyben az álta-
lánosról beszélô ember egy-egy speciális kérdésrôl ér-
dekességeket tud mondani. A filozófia a maradék el-
mélkedés terévé vált és folyamatosan teret veszít a
specializált területekkel szemben. Egyre nehezebb a
filozófus számára, hogy értelmesen beszéljen a társa-
dalmi viselkedésrôl. Ilyen lehetôség például a
közgazdasági elméletek filozófiai kritikája. Egy
közgazdász vagy egy szociológus viccesnek találná
egy kitûnô erkölcsfilozófusnak azt az állítását, hogy
a jótékonykodás magában hordozza a „»függôség kul-
túrájának« bátorítását”, ezért szükségünk van a jóléti
államra.111 Azzal, hogy jogot teremtünk a jóléthez,
sokkal valószínûbb, hogy bátorítjuk a függôséget,
mint a jótékonykodás esetében, mivel a magáncso-
portok bármikor csökkenthetnék vagy visszavonhat-
nák juttatásaikat, a függôség elsô jelei láttán. Más
erkölcsfilozófus a dolgozók szövetkezeteit támogatja
azon az alapon, hogy „a környezetvédelem jobban
harmonizál a dolgozók igazgatta cégek érdekeivel és
eszményeivel, mint a kapitalista cégek érdekeivel”,
mivel „a dolgozóknak, a tôkésekkel szemben, azok-
ban a közösségekben kell élniük, ahol dolgoznak, és
így együtt kell élniük a szennyezéssel, amit okoz-
nak”.112 De mivel a dolgozók csoportjába beletartoz-
nak az irodai dolgozók csakúgy, mint a gyári munká-
sok, és mivel a cég gyárai közül esetleg csak néhány
szennyez, és mivel a gyár által okozott szennyezés ha-
tásai esetleg csak a távolban érvényesülnek, a szövet-
kezet dolgozó-tulajdonosait esetleg nem is érinti a

cég szennyezése. És még ha érinti is, többet veszít-
hetnek a szennyezésnél, a munkájukat, mint amit a
részvényesek. Ugyanabban a könyvben másutt amel-
lett érvel, hogy a dolgozók alábecsülik a munkahelyi
veszélyeket,113 de nem magyarázza meg, ez miért len-
ne kevésbé igaz a dolgozó-tulajdonosokra, akiknek
választaniuk kell a kevesebb munka és a kevesebb
szennyezés között. Az északnyugati furnérlemez
gyártó szövetkezetek, amelyek a dolgozók tulaj-
donolta ipari cégek elsôdleges sikertörténetének szá-
mítanak az Egyesült Államokban, ugyanolyan piszko-
sak, hangosak és veszélyesek – a szerzô által idézett,
a dolgozók tulajdonolta cégek támogatója szerint –,
mint a kapitalista fûrésztelepek.114

Az akadémiai terület kitartósága nem meglepô az
erkölcsi életerô és a gyakorlati hasznosság híján sem.
Az egyetemek közötti verseny, részben vezetési
struktúrájuk miatt is, nagyon tökéletlen,115 különös
tekintettel a kutatásra és azon belül is különösen a
kutatás átpolitizált területeire, amelyek magukba fog-
lalják nemcsak a fekete, a meleg és a gender témában
folytatott tanulmányokat, de az alkalmazott erkölcs-
filozófiát is. Mégis figyelmet érdemelnek e gyenge
terület kitartóságának okai. Számos ilyen van. Az
egyik az erkölcsi pluralizmus, amely megsokszoroz-
za az erkölcsi kérdések számát az egyetemi elmélke-
dés számára. A másik a hagyományos filozófiai vizs-
gálódás egyfajta kimerülése, amely témák kutatását
indította el.

Két másik ok azonban még fontosabb. Az elsô a
náci tapasztalat. Számos alkalommal visszatértem a
nácizmusra ebben a cikkben, elkerülhetetlenül, fi-
gyelembe véve a témámat. A nácizmussal szembeni
ellenérzés, bár érthetô az erkölcsre való hivatkozás
nélkül, az áldozatokkal való együttérzésen és az elkö-
vetôkkel szembeni félelmen alapul, szükségessé tet-
te a megbélyegzés egy igazán hatékony szótárának
kialakítását. Az, hogy úgy írjunk a nácizmusról, mint
korlátolt, erôszakos és veszélyes emberek bukott kí-
sérletérôl a társadalom szervezésére, akiknek nem
osztjuk a nézeteit, nem állna arányban dühünkkel.
Nincs kifogásom az ellen, hogy erkölcsi terminológi-
át használjunk a felháborodás fokainak kifejezésére,
csakúgy, mint ahogy az ellen sincs, hogy a jog fogal-
maival fejezzük ki a náci vezetôkkel szembeni meg-
vetésünket. Az erkölcsi terminológia túl kitartó és át-
ható ahhoz, hogy értekezésünk hibás legyen. De a
megvetés egyetemes terminológiájának használata –
az általánosítás vagy akár a túlzás használata mint re-
torikai eszköz vagy a düh kiengedésének szelepe –
nem mutatja, hogy vannak olyan egyetemes igazsá-
gok, mint amilyeneket a kifejezéseink sugallnak. Vé-
dekezésül az olyan egyetemes erkölcsi értékekhez
való fordulás (például „az emberek testvérisége”) az
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olyan agresszív etnocentrizmussal szemben, melyet
Carl Schmitt szlogenje a következôképpen foglalt
össze: „Minden jog egy meghatározott nép joga”,116

politikai értékkel bír, akár léteznek egyetemes erköl-
csi értékek, akár nem.

A moralisták azonban figyelmeztetnek arra, hogy
esetleg nem vagyunk képesek elnyomni magunkban
vagy másokban a baljós vagy visszataszító hajlamokat,
ha nem hisszük, hogy amikor azt mondjuk, bizonyos
tettek vagy elkövetôik erkölcstelenek, akkor valami
olyat mondunk, ami egyetemesen igaz, és nem csak
félelmet vagy ellenérzést fejezünk ki vagy egy loká-
lis igazságot. Ez pszichológiailag ügyes lehet, de nem
gyôzi meg a szkeptikust. Az, hogy egy hit társadalmi-
lag hasznos, még nem bizonyítja, hogy igaz.

Én azt sem hiszem, hogy pszichológiailag ügyes
lenne. A legtöbb ember többé-kevésbé engedelmes-
kedik társadalma erkölcsi értékrendjének, és teszi
mindezt változatos gyakorlati okokból és azok hiányá-
ból. Ha valaki vezet az utcán és egy gyerek áll az út
közepén, megáll, anélkül, hogy azon gondolkodna,
egy gyereknek több erkölcsi joga lenne, mint egy
mókusnak, és ezt gondolja attól függetlenül, hogy
morális szkeptikus-e vagy metafizikai erkölcsi realis-
ta vagy valami ezekhez hasonló. Az az ember, aki tö-
kéletes elmélkedôvé válna saját viselkedése kapcsán,
egyfajta szörnyeteg volna; ami engem illet, én szíve-
sebben venném magam körül hétköznapi, erkölcsön
nem elmélkedô emberekkel (ami a Gross tanulmá-
nya mögött meghúzódó feltételezés).

De az akadémikus moralizmus kitartósága legfôbb
okának sokrétû hiányosságai ellenére sincs semmi kö-
ze a nácizmushoz. Ez az akadémikus moralizmus tár-
sadalmi funkciója (szociológiai értelemben). Koráb-
ban már megjegyeztem, hogy Finnis professzor olyan
érvelési stílusban támadja a homoszexualitást, amely
nem igazán érthetô, arról nem is beszélve, hogy
mennyire volna meggyôzô olyan emberek számára,
akik nem osztják az ô vallási gondolatait. Ez azt sej-
teti, hogy elsôdlegesen megszólított közönsége hit-
társaiból áll, olyan emberekbôl, akik már meg vannak
gyôzôdve a homoszexualitás erkölcstelenségérôl.
(Nem megszólított közönsége világi kritikusaiból áll.)
Már sejtettem, de itt világosan kimondom, hogy
ugyanezt gondolom a másik oldalon lévôkrôl is, mint
például Thomson, Gutmann és Thompson. Ôk is a
megtérteknek prédikálnak.

Nos, a legtöbb prédikáció a megtérteknek szól, és
egy fontos funkciója van az emberek meggyôzésé-
ben, akik ugyanúgy, mint bárki, azt gondolják, nin-
csenek egyedül a hitükkel, hogy áll mögöttük valaki,
aki magabiztos, hozzáértô és gondolatokkal teli. Az
akadémiai moralizmus nem igazán arról szól, hogy
jobbá tegyük magunkat, hanem hogy felszereljük a

bástyákat és összegyûjtsük a sereget, amely megvé-
di azokat a csoportokat, melyek mentén meg va-
gyunk osztva.

I I .  A Z  E R K Ö L C S I  É R V E L É S  
H A T Á R A I  A  J O G B A N

A. Jog és erkölcs kapcsolatának újratárgyalása

Most pedig el kell magyaráznom, hogy az akadémi-
kus moralizálásra vonatkozó kritikámnak mi köze van
a joghoz. Ha Angliában lennénk és az angol jogról kí-
vánnék beszélni, a válasz annyi volna: „majdhogy-
nem semmi.” Angliában a jog önálló diszciplína. Az
újszerû eseteket nagyrészt autoritatív szövegek értel-
mezésével oldják meg, amelyek között határozatok,
rendelkezések és bírósági ítéletek találhatók, vi-
szont vitatható erkölcselmélet egyáltalán nem. Az an-
gol bíráknak néha eljárási döntéseket kell hozniuk,
de ez olyannyira ritkán történik, hogy amikor mégis
elkerülhetetlenné válik, úgy érzik, „a jogon kívülre
léptek”.117 Másként van ez az Egyesült Államokban
és a közép-európai alkotmánybíróságokon is, figyel-
memet viszont az Egyesült Államokra fordítom.
Olyan okok miatt, amelyeknél nem szükséges hossza-
san elidôznöm, rendszerünkben a pozitív jog standard
forrásai azoknak az új eseteknek a legnagyobb részét
nem oldják meg, amelyekben a bíráknak dönteniük
kell. Miként Dworkin régóta és meggyôzôen állítja, a
jogi pozitivizmus elégtelen leíró vagy normatív elmé-
lete az amerikai jognak, hiszen annak oly nagy része
születik a standard forrásokra hivatkozva nem vagy
csak visszaélésszerûen és megalapozatlanul igazolha-
tó jogi döntésekbôl. A bíráknak idôrôl idôre e forráso-
kon kívülre kell menniük, s a kérdés az, hová is kel-
lene menniük; az egyik lehetséges válasz szerint az
erkölcselmélethez. Ez volt Dworkin válasza. Ô és
epigonjai úgy vélik, hogy a bíráknak – természetesen
nem mindegyik esetben, csak azokban, amelyek a
leginkább érdekelnek bennünket; ügyek, amelyek új
jogot kovácsolnak – erkölcsfilozófusoknak kell lenni-
ük.118 Ám mindaddig, amíg vannak más helyek a
szûk, pozitivista jelentésben vett „jogon” kívül, ahol
a jogi kérdésekre vonatkozó válaszokat kell keresni –
és majd látni fogjuk, hogy vannak ilyenek –, az egyet-
len ok, ami miatt a válaszokat az erkölcselméletben
kell keresni, az lenne, hogy a keresésre ez jobb hely,
mint ennek alternatívái. Ha írásom elsô részében az
érvelés helyes, valószínûtlen, hogy ez jobb hely len-
ne a keresésre, bár ez, természetesen, függ az alterna-
tíváktól is.

Másfelôl van egy következô ok is azt gondolnunk,
hogy az erkölcselmélet menthetetlenül érinti a jogot,
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s ez az erkölcsi és jogi kötelezettségek átfedése. Ez
az átfedés menthetetlenül megvan még az angol
jogrendszerben is. A felelôsségi jog és a büntetôjog a
károkozó cselekményekért való felelôsséget tárgyalja
– s a károkozó cselekmények megelôzésének meghi-
úsulására vonatkozó felelôsséget is, mint amikor a fel-
peres megkísérli a felelôsséget arra hárítani, aki anél-
kül tudta volna ôt megmenekíteni vagy akár anélkül
tudott volna a védelmére kelni, hogy ezzel saját ma-
gát veszélybe sodorta volna. A büntetôjog a felelôssé-
get – és legtöbbször más esetben is – a büntetendô
szellemi állapotra alapítja. A kötelmi jog az ígéretek
kötelezô jellegével foglalkozik. Az öröklési jog olyan
kérdésekkel szembesül, mint amilyen az, vajon kie-
sik-e az öröklésbôl az a személy, aki jótevôjét megö-
li, a tulajdonjog pedig azt kérdezi, hogy vajon a tulaj-
don magában foglalja-e azt a jogot, hogy az éhezô
bérlôt az utcára tegyük. És így tovább a végtelensé-
gig. Az átfedés oka egyszerûen az, hogy az erkölcs és
a jog a társadalmi kontroll párhuzamos módszerei.
Ezek különbözô módszerek, s az elsô van elôbb, hogy
véghezvigye az együttmûködésnek azt a fajtáját és
fokát, amelyet a társadalom a túléléshez és virágzás-
hoz igényel.

Ez arra az állításra csábíthatna, hogy a jog alátá-
masztja az erkölcsöt, bár csak egyes esetekben, úgy,
hogy a lelkiismereti szankciókhoz idôleges szankció-
kat tesz hozzá, tekintettel e hozzátétel okozta költ-
ségre és haszonra. Ha ez igaz, úgy tûnik, az követke-
zik belôle, hogy a bíráknak – olyan rendszerekben,
mint a miénk, ahol a jog meghatározására széles körû
mérlegelési jogkör áll a rendelkezésükre – az erkölcs
vitatott kérdéseiben kell dönteniük idôrôl idôre an-
nak meghatározása végett, hogy milyen erkölcsi „ló-
ra” kell felülni. Mindkét állítást egymástól függetle-
nül hibásnak tartom. Nem gondolom, hogy üdvös
lenne az erkölcs alátámasztásaként leírni azt, amit a
jog tesz, s még ha az is lenne, ebbôl nem következ-
ne, hogy vitatott releváns erkölcsi elvek közül a bí-
ráknak kellene választaniuk.

A jog számos erkölcsi elvet nem támaszt alá. A ha-
zugság nem is magánjogilag vétkes cselekmény s
nem is bûncselekmény, s az irgalmasság sem jogi kö-
telezettség. A jog a legtöbb ígéretszegéssel szemben
közömbös. A legtöbb tagállamban többé már nem
magánjogi vétkes cselekmény a csábítás, és a
házasságtörés a gyakorlatban majdnem teljesen meg-
szabadult a jogi szankcióktól. Alkotmányos védelem-
ben részesülnek a csúf csoportsértegetések, és az
immunitástan révén megannyi hivatali kötelesség-
mulasztás túl van azon, ahol a jogi szankció még utol-
érné. A legtöbb tagállamban a szemtanú büntetlenül
hátat fordíthat a végveszélyben lévô embereknek,
még akkor is, ha a személy megmentése a szemtanú-

nak nem kerülne semmibe és nem is kockáztatna
semmit. Egyfelôl tehát a jog általában nem kénysze-
ríti ki az erkölcsöt. Másfelôl a jog nagy számú, erköl-
csileg indifferens magatartást tilt meg vagy szankci-
onál, például az árrögzítést, a belsô információn ala-
puló értékpapír-kereskedelmet, az illegális bevándor-
ló alkalmazását, ha nincsen senki más, aki elvégezze
a munkát, a biztonsági öv becsatolása nélküli veze-
tést, a nem szándékos szerzôdésszegést vagy a
károkozást a kockázatos, ám társadalmilag szükséges
tevékenység végzése során, még ha a károkozást
egyedül a tevékenység végzésének megszakítása ré-
vén lehetett volna elkerülni. Megindokolható, hogy a
jog miért fûz szankciókat ezekhez a magatartásokhoz,
ám az okok nem köszönhetnek semmit az erkölcsi in-
tuícióknak vagy elméleteknek. Még kétségesebb,
hogy a drogkereskedelmet tiltó törvények ilyen intu-
íciókra és elméletekre hivatkozva igazolhatók lenné-
nek, hiszen egy ilyen kikötésnél az illegális drogok
behelyettesíthetôk a cigarettával, az alkoholtartalmú
asztali borokkal, nyugtatókkal és depresszió elleni or-
vosságokkal, mint a Prozac, amelyeknek ugyanolyan
hatásai vannak, mégis törvényesek. A jogi bánásmód
különbsége, úgy tûnik, fôként az illegális drogoknak
a hippikkel, rockmûvészekkel, s általában a bohé-
mekkel, a városi alsó osztállyal vagy a népesség más,
nem a legteljesebb tiszteletnek örvendô egyedeire
való bevett asszociáció eredménye.

A zûrzavar egyik döntô erejû forrása az, hogy a jog
gyakran vesz kölcsön az erkölcsi szókészletbôl példá-
ul olyan kifejezéseket, mint „méltányos” és „igaz-
ságtalan” vagy „méltánytalan” és „lelkiismeretlen”,
s e kölcsönzésben részben az equity-bíráskodás egy-
házi eredete tükrözôdik vissza, ami félrevezeti
Dworkint, s azt hiszi, a jogot beborítja az erkölcs-
elmélet.119 Holmes már réges-rég figyelmeztetett ar-
ra, hogy a jog félreértésének micsoda kelepcéihez
vezet, ha túl komolyan vesszük annak erkölcsi szótá-
rát; ez a fô témája nagyszerû esszéjének, a The Path
of the Law-nak.120 A jogi oktatás nagy része abban áll,
hogy bemutatjuk a diákoknak, miként kell e kelep-
céket elkerülni. A jog erkölcsi kifejezéseket használ
részben eredete miatt, részben hogy hatásosabb le-
gyen, részben hogy olyan nyelven beszéljen, amelyet
valószínûbb, hogy megértenek a laikusok, akik a jog
parancsainak címzettjei – és részben, elfogadom,
azért, mert jelentôs átfedés van a jog és az erkölcs
között. Azonban önmagában túl korlátozott átfedés
ez ahhoz, hogy igazoljunk egy olyan tervet, amely
egymáshoz igazítja a társadalmi kontroll e két rend-
szerét; olyasféle terv ez, amely mellett olyan iszlám
nemzetek, mint Irán és Pakisztán, meglehetôsen ké-
sôn kötelezték el magukat. (Dworkin és szövetsége-
sei tehát a nyugati jogi gondolkodás tálibjai.) Nincs
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szó botrányról, ha a jognak nem sikerül az erkölcste-
len magatartáshoz szankciót fûznie, vagy ha az a ma-
gatartás, amelyhez szankciót fûz, nem erkölcstelen.
Valójában nem a jog kritikája az, ha kinyilvánítjuk,
az a jelenlegi erkölcsi érzéseink fázisán kívül esik.
Ez gyakori és jó gyakorlati okok miatt van. Amikor
az emberek egy törvényre vonatkozó kritikájukat
megfogalmazzák – jellegzetes a még ma is számos
tagállam törvénykönyvében megtalálható homosze-
xuális viszony megbüntetésére vonatkozó kritika –,
az azt jelenti, hogy a jogot a közvélemény sem tá-
masztja alá, nem szolgál semmiféle idôleges célt,
vagyis puszta csökevény, üres szimbólum.

Ellenem vethetô, hogy történetietlen vagyok, ami-
kor így próbálom elválasztani egymástól a jogot és az
erkölcsöt. A legizgalmasabb példa kedvéért tételez-
zük föl, hogy a felvilágosodás filozófiai gondolkodásá-
val átitatódott alkotmányozók – akik valóban át vol-
tak itatva a felvilágosodás filozófiai gondolkodásával
– szándéka az volt, hogy a bírák az alkotmányt az
erkölcselmélet fogalmainak kifejtésével összhangban
értelmezzék. Ekkor – az alkotmányozók tiszteletre
méltó szándékával szembeni elvi alapú ellenvetés hi-
ányában – bármiféle eltérés az alkotmányjog és a leg-
jobb erkölcselmélet között a bíró hibájának vagy
rosszakaratának lenne betudható, avagy olyan kike-
rülhetetlen gyakorlati megfontolásoknak, amelyek-
nek a kivitelezhetôséghez, a prioritásokhoz, a forrá-
sokhoz és a közvéleményhez van közük.

Ez az érvelés túl széles perspektíváját nyitja meg
a történeti kutatásnak, amit fel kellene tárnunk, úgy-
hogy engedjék meg, hogy dogmatikusan kijelentsem:
erre nincsen meggyôzô bizonyíték. Egyetlen filozó-
fus sem vett részt az alapvetô dokumentumok vagy
ezek olyan továbbfejlesztéseinek kidolgozásában,
mint amilyen a 14. kiegészítés 1. szakasza vagy az
1964-es Civil Rights Act VII. címe. Nincs bizonyíték
arra, hogy Platón, Arisztotelész, Aquinói Szent Ta-
más, Smith (a The Theory of Moral Sentiments Smith-e),
Kant vagy akár Priestley, Hutchinson vagy Bentham
(a Függetlenségi nyilatkozatnak a „boldogságra tö-
rekvésre” vonatkozó hivatkozása ellenére) gondolko-
dása e dokumentumok bármelyikében tetten érhetô
lenne. Természetesen e dokumentumokat átjárják az
olyan magasröptû felvilágosodásbeli fogalmak, mint a
szabadság, a vallási türelem vagy a politikai egyenlô-
ség, s e fogalmak filozófiai kezelésben részesültek.
Ám ez távol esik annak feltételezésétôl, hogy a terve-
zetek elôterjesztôi és ratifikálói filozófiát mûveltek
volna, még kevésbé a modern szemléletmóddal121 ro-
kon filozófiát, vagy hogy olyan bírákat szándékoztak
kinevezni, akik filozófus királyokként vagy filozofi-
kus hajlamú ministránsokként szolgálnak, vagy ha
mégis, akkor a bírák szükségszerûen elfogadják e ki-

nevezést vagy ezt kellene tenniük. Az olyan fogal-
mak, mint a türelem vagy az egyenlôség, lehetnek fi-
lozófiai vagy vallási konstrukciók – avagy kezelhetôk
úgy is, mint politikai célkitûzések, amelyek különfé-
le társadalmi célokhoz (úgy mint béke, erô, jólét vagy
a potenciális ellentétek összebékítése) képest eszköz
jellegûek.

Itt van egy példa arra, hogy ennek gyakorlati jelen-
tôsége van napjaink amerikai jogában. Elhatározhat-
juk, hogy a bûnözôket méltóságukra tekintettel ke-
zeljük, minthogy ahhoz a kanti elképzeléshez tartjuk
magunkat, mely szerint az emberek joggal tartanak
igényt arra, hogy célokként kezeljék ôket, avagy mi-
vel azt gondoljuk (talán úgy, hogy közben Kantról
semmit sem tudunk), a büntetéskiszabás „mi–ôk”
vagy az „ellenség köztünk van” vagy akár az „orvosi
probléma” mentalitás alapján való mûvelésének
olyan kellemetlen politikai következményei lehet-
nek, mint a rendôri visszaélések megtûrése vagy bá-
torítása, ami akár a bûnözôi magatartástól való elret-
tentést vagy annak megelôzését is alááshatja. Egy
ilyen fajta ítélet megalkotásához nem kell ha-
szonelvûnek lenni. A dolog lényege ugyanis nem az,
hogy a rendôri visszaélés (ez egy olyan példa, amelyet
a haszonelvûséggel szemben gyakran felhoznak)
csökkenti az amerikai (vagy emberi vagy kozmikus)
boldogságösszeget, hanem az, hogy ellentétes társa-
dalmunk bizonyos, alapvetôen a nem engedélyezett
erôszak összegének csökkentésére irányuló politikai
vagy kriminológiai célkitûzéseivel. Az erkölcsi
szókészletet pragmatikus célok elérése végett ven-
nénk át. Ezeket a célkitûzéseket nem lehet úgy fel-
fogni, hogy azokat az erkölcselmélet igazolja. Ha úgy
esik, hogy nem értesz egyet velük, vagy azért, mert
azt gondolod, az egész társadalomra vonatkozó célki-
tûzések megtétele önhittség, vagy mivel úgy látod
(helyes feltételezéssel élve), e célok egyedül úgy ér-
hetôk el, hogy lealacsonyítjuk vagy alávetetté tesszük
azokat az embereket, akiket a békét és jólétet fontos-
nak tartó, kényelmességre berendezkedett nagypol-
gárként értékeltünk, az erkölcselmélet nem gyôzhet
meg és nem is fog meggyôzni téged amúgy sem.

A jogalkalmazás normatív tevékenység, és bármi-
kor, amikor a bíró többet tesz annál, mint hogy csu-
pán a pozitív jogot alkalmazza – és ez gyakori, amint
Dworkin bemutatta –, felüti rakoncátlan fejét a
„van”-ból a „legyen”-be való eljutás problémája, s úgy
tûnhet, a bíró elmerül az erkölcselmélet rejtelmeiben.
Én ezt nem hiszem. Az etika és a gyakorlati ész nem
cserélhetôk fel az erkölcselmélettel, hacsak a fogalom
alatt szerencsétlen módon nem minden, szociális kér-
déshez kapcsolódó normatív érvelést értünk. A bírák-
kal szemben elvárás, hogy indokolják meg, amit tesz-
nek, és ezek az indokok nem találhatók meg gondo-
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san becsomagolva az autoritatív jogforrásokban. Az
ügyek során át a bíró által adott indokokból,
amennyiben a bíró következetes, összeáll egy „elmé-
let”, amelynek védelmére felszólíthatjuk a bírót. Eb-
bôl nem következne, hogy a bírót kisegítené, ha
erkölcselméletet olvasna vagy azon elmélkedne. Ve-
gyük az oktatást! Van oktatáselméletünk, feltéve, ha
van erkölcselméletünk. De van-e bármiféle bizonyí-
ték arra, hogy az elmélettel átitatott tanárok vagy
igazgatók jobbak azoknál, akik nem olyanok? Ugyan-
ilyen hosszú, hibás kezdetekkel és a meggyôzô erôt
nélkülözô vitákkal terhes története van az erkölcs-
elméletnek is, ami ugyanott kezdte, Platónnal. Miért
kellene azt gondolnunk, hogy egy erkölcselméleti
kurzus jót tenne a bíráknak? Dworkin így érvel:
„Nincs más választásunk, mint hogy arra kérjük [a bí-
rákat], hogy idôrôl idôre filozófiai kérdéseket ütköz-
tessenek. Ennek alternatívája nem az erkölcselmélet
kikerülése, hanem használatának homályban tartá-
sa.”122 Illesszük a „bírák” helyébe a „tanárokat”, a
„filozófiai” helyébe a „pedagógiait”, az „erkölcs” he-
lyébe az „oktatást”, s olvassuk az idézetet a követke-
zôképpen: „Nincs más választásunk, mint hogy arra
kérjük [a tanárokat], hogy idôrôl idôre pedagógiai
kérdéseket ütköztessenek. Ennek alternatívája nem
az oktatáselmélet kikerülése, hanem használatának
homályban tartása” – s ezzel nyilvánvalóvá válik e
dworkini állítás üressége.

Rosszabb, mint üres. Félrevezetô. Azt sugallja,
hogy a jogalkalmazói gyakorlatban az erkölcsi kérdé-
sek kikerülhetetlenek. De nem azok. Ha igazam van
abban, hogy a jog és az erkölcs között nincsen szük-
ségszerû vagy organikus kapcsolat, akkor a bíráknak
nem kell azért állást foglalniuk erkölcsi kérdésekben,
mert a jogi pozitivizmus elvetése ezt az igényt meg-
teremti, vagy mert a jog és az erkölcs összefügg, vagy
mert az erkölcs adja a jognak a tartalmat, vagy mert
a bírák az erkölcsi törvény alkalmazására lennének
utasítva. Az erkölcselméletbôl levezetett és erkölcsi
kérdések megvilágítása végett felvázolt megfontolá-
sok mindössze a jogalkalmazás számára potenciálisan
releváns normatív megfontolások részhalmazát képe-
zik. Az erkölcsi kérdések kihagyhatók, vagy az értel-
mezés, az intézményi hatáskör, a gyakorlati politika,
a hatalommegosztás vagy a stare decisis kérdéseiként
újrafogalmazhatók – vagy kényszerítô indokait képez-
hetik a bírói önkorlátozásnak.

A figyelmes olvasó észre fogja venni, hogy most
olyan állítást tettem, mely egy szempontból tágabb,
mint az elsô részben. Ott úgy érveltem, hogy az er-
kölcsi okfejtés egy bizonyos fajtája „érdektelen”, hol-
ott az, amit akadémikus moralizmusnak neveztem és
a kortárs erkölcsfilozófusok egy csoportjával azonosí-
tottam, mindössze egy fajtája az erkölcsi okfejtésnek.

Itt amellett érvelek, hogy az erkölcsi érvelés „érdek-
telen” a jog számára, s nem korlátozom ezt az állítást
az akadémikus moralizmusra. A faji diszkrimináció er-
kölcstelenségének eszméje az akadémikus moralis-
táknak elég keveset köszönhet; viszont az olyan er-
kölcsi vállalkozóknak, mint Abraham Lincoln vagy
ifj. Martin Luther King, sokat. De majd látni fogjuk
a Brown kontra Board of Education ügy elemzésekor,
hogy a bíróságok nem támaszkodnak ezekre a mora-
listákra, a faji diszkriminációs ügyekben hozott dön-
tések alátámasztása során sem, és azt is látni fogjuk,
hogy e tartózkodás mellett jó prudenciális érvek szól-
nak. Nem gondolom, hogy az erkölcsi vállalkozók so-
ha ne lettek volna idézve a bírói döntésekben, ám
ôket inkább vitathatatlan erkölcsi pozíciók képviselô-
iként idézték, mint erkölcsi kérdésekben az egyik
vagy másik oldalt elfoglaló tekintélyekként.

B. Néhány eset

Ha az erkölcs adott elméletét szabadon választhatják
meg a bírák, akkor anélkül, hogy valamennyire meg-
bizonyosodnának arról, hogy az erkölcselmélet objek-
tív módszer a viták eldöntésére, nem szívesen fognak
vitákat eldönteni ilyen elméletek alapján. Úgy gon-
dolom, errôl van szó akkor, amikor Moore (M. S. és
nem G. E.) azt írja, hogy „amikor a bírák arról dönte-
nek, hogy milyen eljárás illeti meg az állampol-
gárokat, mit követel meg az egyenlôség vagy mikor
kegyetlen egy büntetés, akkor egy erkölcsi tényt úgy
kezelnek, mint amely lehet igaz vagy hamis123”. Ha
egyetlen erkölcsi állítás sem alkalmas arra, hogy igaz-
nak vagy hamisnak ítéljék ôket, akkor a bírák kényel-
metlenül fogják érezni magukat, mikor a jogi jellegû
kérdéseket mint erkölcsi törvényre vonatkozó kérdé-
seket teszik fel, illetve ilyenként válaszolják meg
ôket.

Néhány erkölcsi ítélet oly széles körben elfoga-
dott, hogy igazoltan tarthat igényt az erkölcsi igazság
megnevezésre. A mi társadalmunkban (ez lényeges
megszorítás) egy ember megölése – hacsak a cseleke-
detnek nincs elfogadott igazolása – erkölcstelen ma-
gatartásnak minôsül, egy légy megölése nem. Az
ilyen igazságok, melyek az erkölcsi realizmust azzal a
gyenge plauzibilitással ruházzák fel, melyre az igényt
tarthat, Dworkint és Moore-t nem érdeklik. Ôket
azok az erkölcsi igazságok érdeklik, melyek érvelés
útján tárhatók fel akkor, ha nincs egyetértés abban,
hogy mi az erkölcsi igazság. Erkölcsi tény-e, hogy az
emberölés erkölcstelen, ha az adott személy egy mag-
zat, vagy egy felnôtt elkövetô esetében, ha a gyilkos
egy orvos és az emberölés az áldozat kérésre történik?
Vajon a magzat – habár tagadhatatlanul emberi [unde-
niably human] – emberi lény? Emberölés-e az, ha
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pusztán nem segítünk annak, aki segítségünk hiányá-
ban meghal? Engedélyezni kellene-e a homoszexu-
álisok házasságkötését? Mi a helyzet a különbözô
rasszba tartozó személyek örökbefogadásával? Engedé-
lyezni kellene-e a klónozást? Az erkölcselmélet nem
tud választ adni ezekre a kérdésekre, mert nincsenek
eszközei az egyet nem értés feloldására. Az ilyen
megválaszolhatatlan kérdések – megoldhatatlan „mo-
rális dilemmák”124 léte –, ahogy arra utaltam az elsô
részben is, annak cáfolatául szolgálnak, hogy az
erkölcselmélet kapcsolatot tud teremteni közöttünk
és egy olyan erkölcsi valóság között, mely rendelke-
zik a tényleges valóság [physical reality] szabályszerû-
ségeivel.

Az érv nem konkluzív. A morális dilemmák ma-
kacsságának az oka részben az, hogy gyakran nem
eléggé körülhatároltak [often underspecified]. Ez nem
azt jelenti, hogy nem létezik az az erkölcsi valóság,
melyben a megoldást meg lehet találni. A körülhatá-
roltság hiánya az erkölcsfilozófia sajátossága és egy-
ben az egyik oka annak, hogy erkölcsfilozófusok azt
gondolják, valósághû felfedezéseik [novel] – azok ho-
mályos szövegével együtt – segítséget nyújtanak a fi-
lozófiai reflexióhoz.125 Az erkölcsi dilemmák nem
megfelelô leképezettségében tükrözôdik az erkölcs-
filozófia kidolgozatlansága [underspecialization], ha
úgy tekintünk az erkölcsfilozófiára, mint egy mód-
szerre, amely a jogi vagy politikai kérdések megoldá-
sára vagy éppen csak megvilágítására szolgál. Nem
szükséges tudni bármit is a nyílt tengeri kannibaliz-
musról [cannibalism on the high seas], hogy mérlegelni
tudjuk, vajon az életmentô csónak éhezô utasainak
joggal kell-e legyen joguk arra, hogy megöljék és
megegyék maguk közül a leggyengébbet. Nem kell
tudni semmit a családról és a szexualitásról ahhoz,
hogy mérlegelni tudjuk az abortusz erkölcsösségét.
Ezeket a kérdéseket lehetséges dilemmaként megje-
leníteni, és lehet velük kapcsolatban érvelni az auto-
nómiára, a felelôsségre, a kegyetlenségre, az emberi-
ességre, a közösségi kötelékekre stb. vonatkozó na-
gyon általános tételek segítségével. S amint egy ilyen
jellegû probléma felmerül a jog területén, az hason-
lóan absztrakt módon is kezelhetô – de szerencsére a
jog esetében ez nem szükségszerû.126 Az angolszász
ítélkezési rendszerben az esetek konkrét vitákban
merülnek fel, és nincs olyan szabály, amely megtilta-
ná, hogy széles körû empirikus adatok jussanak sze-
rephez a vitában történelmi, pszichológiai, szociológi-
ai vagy közgazdasági kutatások alapján. Amikor ez
megtörténik, az erkölcsi dilemma gyakran eltûnik,
mint ahogy azt láthattuk a Legfelsô Bíróság által az
utóbbi idôszakban hozott két eutanáziadöntésben.127

Ez egy indok amellett, hogy az erkölcselméletet ha-
szontalannak tekintsük a jog számára,128 még ha a sa-

ját területén van is néhány társadalmilag értékes al-
kalmazási módja.

1. Az eutanáziaesetek. Az erkölcsfilozófusok egyik
kedvenc kérdése, engedélyezni kell-e, hogy az egyé-
nek megbízhassanak azzal egy orvost, hogy megölje
ôket. Olyannyira így van ez, hogy a kérdés arra ösztö-
nözte az erkölcsfilozófusok egy jelentôs csoportját,
közöttük Thomas Nagelt, John Rawlst, Judith
Thompsont, hogy csatlakozzanak Ronald Dworkin-
hoz egy rövid „amicus curiae”-ben, melyben arra biz-
tatták a bíróságot, hogy ismerje el az alkotmányos jo-
got az orvosi közremûködéssel elkövetett öngyilkos-
sághoz.129 A bíróság nem ismerte el (pontosabban
nem alkotta meg) ezt a jogot.130 Ezt anélkül tette,
hogy állást foglalt volna abban az erôsen vitatott filo-
zófiai kérdésben, melyben a „filozófusok állás-
foglalása” csak egy nézôpontot jelenített meg. A bí-
rák nem magyarázták el, miért kerülték ki a filozófi-
ai kérdést, azonban kényszerítô erejû gyakorlati indo-
kaik voltak arra, hogy így tegyenek. Az elsô az, hogy
– tekintettel az egymásnak ellentmondó filozófiai ér-
vek alapján vonható mérlegre – amint az megjelenik
mind a filozófusok, mind a laikusok nagy része szá-
mára, a bíróság nem tudta volna meggyôzôen mege-
rôsíteni egyik felfogást sem. Úgy tekintettek volna a
kérdésben való állásfoglalásra, mint egy olyan vitában
történô döntéshozatalra, mely távolról sem alkalmas
arra, hogy objektív döntésre hasonlítson.

Másodszor, az orvosi közremûködéssel elkövetett
öngyilkosság kérdése számos törvény meghozatalakor
sokat vitatott [fermenting] volt, és ezekben az esetek-
ben nem állt semmilyen akadály az elôtt, hogy de-
mokratikus eljárás útján méltányos döntést lehessen
elérni. A status quót – az eutanázia minden változatá-
nak tiltását – pártolók mellett volt a tehetetlenségi
nyomaték és a határozott meggyôzôdés. A vál-
tozáspártiak túlnyomórészt olyan tehetôsebb, maga-
sabban képzett emberek, akik általában a politikában
– csakúgy, mint az élet más területein – elérik, amit
akarnak. Mivel a politikai küzdelem nem volt egyol-
dalú, adott esetben a bírói beavatkozásra kevésbé volt
szükség.

Amikor „az eset demokratikus eljárás útján törté-
nô méltányos megoldásáról” beszélek, úgy tûnhet,
becsempészek az elemzésbe egy autonómiáról szóló
erkölcselméletet. Ez azonban csak akkor igaz, ha az
„erkölcselmélet” fogalmát a társadalomelmélet fogal-
mával oly módon azonosítjuk, hogy annak alapján a
politikai vagy bírósági eljárásról tett minden kije-
lentést erkölcsi kijelentésnek tekintünk. Egy ilyen
azonosítást jobb elkerülni, mert megtévesztô. Nincs
szükség semmilyen, szûkebb értelemben vett erkölcs-
elméletre ahhoz, hogy kimutassuk: a bírói beavat-
kozás melletti érvek gyengébbek azokon a területe-
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ken, ahol a demokrácia elôreláthatóan „mûködni fog”
bizonyos – kiforratlan [crude], de elégséges – módon,
mert a konkuráló nézetek mindegyikét képviselik és
artikulálják a politikai folyamatokban. Ez nem erköl-
csi kérdés, hacsak az erkölcsiség nem a politika [pol-
icy], szinonimája.

Harmadszor, az orvosi közremûködés által elköve-
tett öngyilkosságra vonatkozó szakmai szabályzatok
és biztosítékok kidolgozása olyan komplex technikai
és gyakorlati ítéleteket foglal magában, amelyeket
nem lehetséges jogilag kikényszeríthetô szabályokra
redukálni. Ebbôl a szempontból ez a kérdés lényege-
sen eltér a mûvi abortusz hasonló problémájától (at-
tól a hasonlóságtól, melyet Reinhardt bíró meg is je-
lenített véleményéhez a Ninth Circuitben131). A fogan-
tatás pillanatától elôreszámolhatunk, és így engedé-
lyezhetjük az abortuszt trimeszterrôl trimeszterre fo-
kozatosan szigorúbb feltételek mellett. Azonban nem
számolhatunk visszafelé a haláltól, ezzel – tudván,
hogy mikor fog valaki meghalni – megengedve neki,
hogy közelebb hozza annak idôpontját egy többé-ke-
vésbé meghatározható idôtartammal. Az orvosi közre-
mûködéssel végrehajtott öngyilkossághoz való jog lét-
rehozása feltételezi, hogy az olyan határozatlan fogal-
makat, mint „haldoklás” és „elviselhetetlen fájda-
lom”, pontos, mûködôképes jogi jelentéssel ruházzuk
fel, és meghatározunk felülvizsgálati lépcsôket, me-
lyek segítségével a haldokló beteg megóvható a türel-
metlen orvosoktól és hozzátartozóktól. A döntések,
melyekre szükség van, lényegileg jogi vagy admi-
nisztratív jellegûek, s nem a bírói kompetenciába tar-
toznak. S a döntések egyben nehezek is. Az eutaná-
ziával kapcsolatos holland példa felszínre hozott né-
hány visszaélést, melyek a mi országunkban is meg-
ismétlôdhetnek.

Negyedszer, a Legfelsô Bíróság bírái – csakúgy,
mint más bírók – az idô szorításában dolgoznak, ami
miatt vonakodva foglalkoznak olyan ezoterikus ér-
vekkel, melyek az amicus curiae-ben találhatók. S a bí-
rák – inkább, mint a jogászprofesszorok – meg akar-
ják ôrizni a jog autonómiáját, s nem szeretnének más
tudományok szolgálóleányává tenni, különösen olya-
nénak nem, mely annyira kevéssé ismert és kedvelt
az amerikai átlagpolgárok körében, mint a filozófia.
Dworkin úgy véli, „nagymértében eltúlzott az a véle-
kedés”, hogy „a bírákból mint emberek csoportjából
hiányzik az a képesség, hogy kitartó elemzésnek ves-
sék alá a politikai moralitás bonyolult kérdéseit”.132 Ô
úgy véli, „a bíráknak nincs szükségük kiterjedt álta-
lános filozófiai háttérismeretre, ha egyáltalán van bár-
mennyire is” ahhoz, hogy képesek legyenek „reflek-
tálni komplex erkölcsi kérdésekre”, ellentétben a bi-
ológia vagy a közgazdaság problémáival, amelyeket
sokkal nehezebben feldolgozhatónak tart a bírói elme

számára.133 Ennek ellenére Dworkin nem hoz egyet-
len példát sem olyan bíróra, aki vagy rendelkezik a
megfelelô képességgel a bonyolult erkölcsi kérdések
elemzéséhez vagy hajlandóságot mutatna rá. Magam
nem gondolom, hogy van egyetlen bíró is ma az ame-
rikai bírói karban, aki rendelkezik a szükséges ké-
pességgel és – legalább bírói munkája viszonylatá-
ban – a hajlandósággal is. Történelmünk filozófiailag
két legképzettebb bírája, Holmes és Hand volt a leg-
kevésbé hajlamos erre. Nem láttam a hajlandóságot
például Charles Friedben sem, abban az akadémiai
moralistában sem, aki legfelsô bírósági bíró lett, habár
lehet, túl korai ítéletet alkotni róla. A komplex erköl-
csi kérdésekrôl való elmélkedés nem vezet olyan kö-
vetkeztetésekhez, melyek meggyôzik a kétkedôket.
Az elmélkedés pusztán megerôsíti a már létezô intu-
íciókat. Gyakran elkövetett hiba, hogy azt gondolják,
a „technikai” problémákat a legnehezebb megolda-
ni. A legtöbb technikai probléma már megoldható
azok által, akik rendelkeznek a megfelelô képzéssel.
A filozófiai problémák a legjobban képzett filozófu-
sok által sem oldhatók meg. A bírák mindezt tudják
vagy érzik, és kitérnek az ilyen kérdések elôl.

Mindezen okból kifolyólag az eutanáziával kapcso-
latos esetekben a bírói mérlegelés során az erkölcsi
kérdés feloldódott csakúgy, ahogy az ellentétes jog-
szabályok problémája gyakran feloldódik, amikor ki-
derül, hogy nincs is különbség azon jogszabályok kö-
zött, amelyek közül a bíró választani próbál. Azonban
az eutanázia által felvetett erkölcsi kérdést meg kell
oldani, így a bíróságnak kényszerítô erejû indoka volt
arra, hogy ne ismerje el ez arra vonatkozó alkotmá-
nyos jogot. A filozófusok állásfoglalása nem a lényeg-
rôl szólt.

2. Az abortuszesetek. Hajlamosak vagyunk elfelejte-
ni, hogy a bíróság az abortuszesetekben is „elbliccel-
te” az erkölcsi kérdést. A Roe kontra Wade ügyben134

Blackmun bíró véleménye azért tartalmazza olyan
hosszan az abortusszal kapcsolatos politika történetét,
hogy kimutatható legyen, az abortusz nem volt min-
dig és mindenütt üldözött. Abból a ténybôl, hogy a
nyugati kultúrában az abortusz különbözô erkölcsi vá-
laszokat eredményezett, úgy tûnik, a bíróság azt a kö-
vetkeztetést vonta le, hogy az abortusz kérdésével
kapcsolatban nem létezik erkölcsi tény. Az egyet
nem értésbôl levezetett érv félrevezetô. Nem akarom
védeni a bíróságnak azt az implicit feltételezését,
hogy az abortusz nem vet fel erkölcsi problémákat.
Egy erkölcsi kérdést nem old meg az, ha nem vesz-
nek róla tudomást. Az álláspontom pusztán annyi,
hogy a bíróság megpróbálta inkább semlegesíteni,
mintsem megoldani a kérdést. Amihez hozzá lehet
tenni, hogy majdnem elkerülhetetlen egy erkölcsileg
plurális társadalomban úgy tekinteni az erkölcsre,
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mint a közvélemény ügyére vagy egy népszámlálás
eredményére [of counting noses].

A bíróság továbbra is azt sugallta, hogy az abortusz-
hoz való jog kérdése elsôdlegesen a szakmai autonó-
miával áll kapcsolatban. A döntést a mûvi abortusz
végrehajtásáról az orvosnak kell meghoznia, ebbe az
államnak nem szabad beavatkoznia.135 A szakmai au-
tonómia kérdése tekinthetô lenne erkölcsi problémá-
nak, azonban nem volt az, s mindenesetre ez a prob-
léma távolról sem „az”, amely a magzat jogaival kap-
csolatban merül fel. A bíróság többet is mondhatott
volna anélkül, hogy erkölcsfilozófiai kérdéseket tár-
gyalt volna. Például állíthatta volna azt, amit a késôb-
bi eutanáziaesetekben többször mondott, hogy az
abortusz olyan kérdés, melynek szabályozása – lega-
lábbis kezdetben – a tagállamokra hagyható. Amikor
a Roe kontra Wade ügyben megszületett a döntés, je-
lentôs viták folytak az abortuszra vonatkozó állami
jogról, és meredeken emelkedetett a jogszerûen el-
végzett mûvi abortuszok száma. Vagy a bíróság
mondhatta volna azt is – ahogy az eutanáziaesetek-
ben –, hogy az abortusz a vallási és erkölcsi viták egy
olyan megoldhatatlan témája, melyben a bíróság csak
megbolygatná a darázsfészket azzal, ha állást foglalna
a kérdésben. A döntésre elkerülhetetlenül így tekin-
tenének, még akkor is, ha – csakúgy, mint a Roe
kontra Wade esetben – szorgalmasan megkerülné az
erkölcsi problémát. Az eutanáziadöntések módszer-
tana összeegyeztethetetlen az abortuszdöntésekével,
így nem meglepô, hogy az alsóbb bíróságok és a Leg-
felsô Bíróság az orvosi közremûködés által végrehaj-
tott öngyilkossághoz való jogra vonatkozó igény
elemzése során megpróbálta az abortuszeseteket nem
alkalmazható precedensként megkülönböztetni, vagy
megpróbálta kimutatni, hogy a megkülönböztetés
nem lehetséges.

A Roe kontra Wade ügyben különvéleményt meg-
fogalmazó bírák sem foglalkoztak az erkölcsi kérdés-
sel.136 Számukra egy ilyen kérdés léte önmagában
kényszerítô indok volt arra, hogy tartózkodjanak tôle.
Ez összhangban van azzal az általánosan követett és
szerintem bölcs irányzattal, mely szerint a bírák nem
foglalnak állást erkölcsi kérdésekben. Dworkin kriti-
zálta ezt a gyakorlati álláspontot, mert az nem veszi
figyelembe „azt az erkölcsi költséget, melyet minde-
közben az abortusz kapcsán fiatal nôk ezrei viselnek
életük tönkretétele miatt”.137 Ez azonban a kérdés
megkerülése. Erkölcsi költség merül fel a másik ol-
dalon is – a milliónyi magzat élete tekintetében. Az
álláspontom megközelítôleg úgy foglalható össze,
hogy a bíróságok nem alkalmasak az „erkölcsi költsé-
gek” mérlegelésére.

3. A szegregációs esetek és megjegyzés a pozitív diszkri-
minációról. Egy másik híres eset, melyben a bíróság

megkerülte a nyilvánvalóan erkölcsi kérdést, a Brown
kontra Board Education eset volt.138 A bíróság nem
azt állította, hogy az integráció erkölcsi kötelezettség
volt vagy hogy a közoktatásban a szegregáció által
megvonják a feketéktôl azt a méltóságot és tisztele-
tet, amelyet a fehéreknek megadnak. Arra hivatko-
zott, hogy az oktatás a modern világban felbecsülhe-
tetlenül fontos az emberek számára, és hogy a pszi-
chológusok azt állapították meg, hogy az elkülönítés
megingatta a feketék önbecsülését és káros a tanul-
mányi eredményeikre nézve. Ezekhez a nem erköl-
csi szempontokhoz hozzá lehetett volna adni az abból
fakadó nehézséget is, hogy biztosítani kell a szegre-
gált iskolák tényleges minôségi egyenlôségét; a szeg-
regáció alig leplezett célját arra, hogy a feketéket alá-
rendelt helyzetben tartsák, az abból fakadó szenve-
dést, hogy valakit nyilvánosan alsóbbrendûnek minô-
sítenek (ami a helyesen értelmezett üzenete az elkü-
lönített használatú közösségi forrásoknak a szökôku-
taktól a buszokig és iskolákig); az Egyesült Államok
külpolitikájának célja, annak kommunikációja és a
szegregáció között feszülô ellentmondást; és – még fi-
nomabban – azt a tényt, hogy a kereskedelem elôtt
álló korlátok (beleértve a nem gazdasági jellegû ke-
reskedelmet, mely a társadalmi kapcsolatokból tevô-
dik össze) súlyosabban érintik a kisebbséget, mint a
többséget, mert a többség nagyobb valószínûséggel
lesz önmagában elégséges, csakúgy, ahogy az Egye-
sült Államok inkább az, mint Svájc. A legtöbb ilyen
megfontolás független a fizikai egyenlôségtôl, sôt az
oktatás minôségétôl is, amint az belátható akkor, ha
elképzeljük, hogy a déli államok tanulónként ugyan-
akkora összeget költenek a fekete iskolákra, és ennek
eredményeképpen ezek az iskolák ugyanolyan minô-
ségû képzést biztosítanak, mint a fehér iskolák (vagy-
is feltételezzük, hogy az integrációnak nincsen pozi-
tív hatása az oktatás szempontjából a feketék számá-
ra). Az elkülönítés, a megbélyegzés elemei akkor is
megmaradtak volna és ezzel kényszerítô erejû indo-
kot szolgáltattak volna a szegregációval szemben, ha-
csak a déli államoknak nem lettek volna ugyanilyen
erejû ellentétes indokaik, amelyek történetesen nem
is voltak nekik.

Tehát sok mindent el lehet mondani a közoktatási
szegrációval kapcsolatosan anélkül, hogy belekeve-
rednénk erkölcsi kérdések tárgyalásába. Ehhez hoz-
zá kell tenni, hogy az erkölcsfilozófusok, akik a mo-
dern idôkben inkább erkölcsi amatôrök [Johnnys-
come-lately] voltak, mint az erkölcs úttörôi, nem sokat
foglalkoztak a faji egyenlôséggel az ötvenes években.

Mégis, nem lehetne amellett érvelni, hogy minde-
zekbôl a „gyakorlati” szempontokból, melyeket fel
lehetett volna hozni a Brown-ügyben, impliciten egy
erkölcsfilozófia rajzolódik ki, melynek alapján egy bo-
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nyolult ügyben a szenvedés, a sérelem indok lehet
egy új jogszabály megalkotására? Hisz mind tudjuk,
az ember kezdheti a szenvedéssel és befejezheti a
vegetarianizmussal. Azonban újra az erkölcsi elv és az
erkölcsi probléma közötti különbségre szeretnék utal-
ni. Az erkölcs a társadalmi élet mindent átható része,
amely egyben számos jogi elv hátterében is áll. Azon-
ban a közösen osztott erkölcs, ami egy eset hátterét
jelenti, az eset megállapított tényeinek részét képe-
zi, mely tények az alapjául és nem a tárgyául szolgál-
nak a vitának. Ilyen erkölcsi háttér volt a Brown-ügy-
ben az, mely magában foglalta a meggyôzôdést, hogy
a kormányzatnak alapos indokra van szüksége ahhoz,
hogy anyagi vagy erkölcsi kárt okozzon az állampolgá-
rainak, illetve hogy faji alapon adjon elônyöket vagy
rójon ki terheket (ahogy azt a nácik tették), vagy
még egyszerûbben fogalmazva, hogy a kormányzat
csak indokolt esetben okozhat szenvedést emberek-
nek. Az erkölcselmélet eseti jellegû változata akkor lép
színre, amikor valaki az erkölcsi intuíciók létezô alap-
jára akar építeni. Csak ott már nincsenek építôelemek.

Nem szeretném, hogy amikor „alapról” beszélek,
akkor félreértsenek, és azt gondolják, hogy az erköl-
csi realizmus talajára csúszom. Lehetséges, hogy je-
len pillanatban egy erkölcsi elv megingathatatlan
anélkül, hogy az „helyes” lenne. Az a tény, hogy sen-
ki nincs a társadalomban, aki megkérdôjelezte volna
mondjuk a fajok közötti házasság tabuját, nem teszi a
tabut erkölcsileg helyessé. Ha valaki az ellenkezôjét
gondolná, az a vulgáris relativizmust fogadná el, azt
a gondolatot, hogy egy erkölcsi elv társadalmi elfoga-
dottsága az elvet erkölcsileg helyessé is teszi. Hogy
az ilyen elfogadottság eredménye nem más, mint az
erkölcsi elv erkölcsi elvvé avatása.

A szegregációs esetet az különbözteti meg az abor-
tuszétól, hogy a legtöbb bíró – talán mindegyik (eset-
leg Reed bírót leszámítva) – és majdnem minden sze-
mély a bírák körében, azt gondolta, hogy a faji szeg-
regáció a közösségi források vonatkozásában erkölcs-
telen. Ennek ellenére a bíróság nem helyezte dönté-
sét erkölcsi alapokra. Ennek részben kétségtelenül
politikai okai voltak, csökkenteni akarták a déli fehé-
reket ért sérelmet, akik más erkölcsi elvet vallottak a
faji kérdést illetôen. (Íme egy példa arra, hogy poten-
ciálisan megosztó hatása van annak, ha a bírói ítélete-
ket erkölcsi terminusokkal írják le.) Azonban az ok
részben az volt, hogy az erkölcsi érvek egy bíróság
elôtt gyenge érvek. És elhagyhattam volna, hogy
„egy bíróság elôtt”. Mindenki egyetért és 1954-ben
is egyetértett abban, hogy az államnak nem szabad
indokolatlanul szenvedést okoznia. Abban nem értet-
tek egyet, hogy vajon a szegregáció szenvedést okoz-
e, és amennyiben a válasz igen, akkor a szenvedés in-
dokolatlan-e. Mindenki egyetért és 1954-ben egyet-

értett abban, hogy az államnak kötelezettsége azonos
helyzetben lévô embereket azonos módon kezelni. A
kérdés az, hogy az „elkülönített, de egyenlô” oktatás
sérti-e ezt az elvet; és ha a kérdésre a válasz igen, ak-
kor a bíróságnak fel kell tennie a kérdést, hogy vajon
a feketék egyenlôk-e és milyen értelemben egyenlôk
a fehérekkel, ami egy olyan kérdés, amely 1954-ben
vitatott lett volna. A déliek közül sokan amellett ér-
veltek volna, hogy a feketéket a fehérekkel még po-
litikailag sem kéne egyenlôként elismerni. És ha sen-
ki nem tagadta volna, hogy a fajokat egyenlônek kell
tekinteni, akkor még mindig lehetséges lett volna er-
kölcsi érvet felhozni amellett, hogy a feketéket el
kell különíteni, mert a fajok keveredése a közok-
tatásban elkerülhetetlenül a fajok közötti házassághoz
vezet, és ennek eredményeképpen azoknak a faji kü-
lönbségeknek az eltörléséhez, amelyek létezését Is-
ten – azáltal, hogy különbözô fajokat hozott létre –
megismerhetetlen okokból rendelte el. Ez egy olyan
erkölcsi érv, mely sokat nyomott volna a latban a
XIX. században, és ez okból a déli államokban is az
1950-es és 1960-as években.

Egy olyan bíróság, melynek végig kell járnia az er-
kölcs ösvényét, hamar elveszett volna az erkölcsi ér-
vek, ellenérvek és tényállítások útvesztôjében. Ennél
jobb azt mondani, amit a bíróság mondott, annak el-
lenére, hogy hiányos volt és valóban képmutató (mi-
vel a testület késôbb lecsapott a más közösségi forrá-
sok vonatkozásában megvalósuló szegregációra a
Brown-ügy puszta hivatkozása alapján,139 holott az
eset látszólag az oktatásra korlátozódott). Vagy elég
egyszerûen annyit mondani, hogy „mindenki tudja”,
hogy a jog által az iskolában és egyéb nyilvános he-
lyen elrendelt szegregáció célja a feketéket a „helyü-
kön tartani”, hogy ez egy mocskos gyakorlat,140 és
hogy az egyenlô jogvédelmi klauzulát azért hozták, il-
letve azt arra kellene használni, hogy mindezt mega-
kadályozzuk. Egy ily módon megfogalmazott véle-
mény nem lenne erôs példája a „jogi érvelésnek”, de
legalább ôszinte volna. A bíróság véleménye kevésbé
volt ôszinte, de politikailag ügyesnek bizonyult. Egy
olyan vélemény, mely a kérdésben az erkölcs-
elméletet próbálta volna felhasználni, mindkét erényt
nélkülözte volna.

Mindez ugyanúgy igaz a napjaink legforróbb, faji
kérdést tartalmazó, jogi tárgyú vitájával kapcsolatos
bírói válaszokra is, nevezetesen az állami egyeteme-
ken és egyéb közintézményekben alkalmazott pozi-
tív diszkrimináció alkotmányosságára. Sehova nem le-
het jutni a pozitív diszkrimináció erkölcsösségének
vitája alapján. Az én nem erkölcsi álláspontom a vitá-
val kapcsolatban a következô. Ma Amerika bármely
fajba tartozó polgára ellenzi az olyan faji alapú osztá-
lyozást, mely a közös javak vagy terhek elosztásának
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alapjául szolgál, ezzel egyidejûleg elismerik, hogy a
feketék elégedetlensége komoly társadalmi problé-
mát jelent.141 Habár lehetséges, hogy a problémát sú-
lyosbította a pozitív diszkrimináció, amely aláássa az
összes fekete arra bejelentett igényét, hogy a fehé-
rekkel valóban egyenlôkként ismerjék el ôket, annak
a közszférában (és a magánszférában, ha a magánjogi
törvényeket úgy kellene újraértelmezni, hogy azok
tiltanák a pozitív diszkriminációt) való azonnali és tel-
jes megszüntetését nem lehetne a feketéknek úgy
„eladni”, mint egy igazságtalan elônyben részesítés
megszüntetését. Ez provokatív lenne, gerjesztené a
faji feszültségeket; olyasmi, amit pragmatikus okok-
ból nem engedhet meg a társadalmunk. Ilyen körül-
mények között sem a pozitív diszkrimináció teljes el-
fogadása, sem annak teljes elutasítása nem tûnik
praktikus cselekvésnek. A problémát apró lépések-
ben kell megoldani, esetrôl esetre, ahelyett, hogy
egyszerre egy mindent elsöprô, vagy-vagy típusú vá-
laszt adnánk rá. Amikor a pozitív diszkrimináció sú-
lyos terheket ró meghatározott fehérekre, mint ahogy
ez a helyzet akkor, amikor a feketék egyedileg prefe-
rált helyet foglalnak el a rangidôsök sorában olyan
gyárakban, ahol a feleslegessé vált dolgozókat a
rangidôvel ellentétes rendben bocsátják el, akkor azt
valószínûleg el fogják utasítani. Amikor azonban a po-
zitív diszkrimináció nyilvánvalóan szükséges, mint
például olyan közintézmény által elkövetett diszkri-
mináció orvoslása esetében, amely a hátrányos meg-
különböztetést utasításra végezte el, illetve fel volt
hatalmazva rá, vagy abban az esetben, amikor az
elônyben részesítés szükséges az állam biztonsági
szervezete legitimációjának fenntartása érdekében
(ez a helyzet a rendôrségi és a büntetés-végrehajtási
személyzet esetében), akkor az intézkedést valószí-
nûleg el fogják fogadni. A két szélsôség közötti ese-
tekben a döntés az egyedi döntéshozó értékein fog
múlni. Ez magában foglalja, hogy amennyiben a dön-
tést a bírákra bízzák és a megszokott bírói iránymu-
tatások, mint az alkotmány és a törvények szövege,
a precedensek nem segítenek, akkor a döntés ment-
hetetlenül politikai lesz.142

Néhány fontos bírói döntés menthetetlenül politi-
kai karakterének elismerése számos jogelméleti gon-
dolkodót meg fog botránkoztatni. Azonban a pozitív
diszkrimináció problémájának megoldására nincs jobb,
erkölcsi érvelés útján elérhetô megoldás sem. Az erköl-
csi érvelés hamarosan megrekedne a végeérhetetlen
vitáknál a történelmi igazságtalanságokról, a nemzedé-
kek közötti igazságosságról, a felhatalmazottságról, az
ésszerû elvárásokról, a jogokról és az egyenlôségrôl.

4. Az örökös megölésének esete. Lehetséges folyama-
tosan visszatérni például a XIX. századba és a Riggs
kontra Palmer ügyre,143 a gyilkos örökös esetére, me-

lyet Dworkin nagyon szeret tárgyalni.144 A többségi
vélemény azáltal, hogy úgy tartotta, New York állam
végrendeleteket szabályozó törvénye nem jogosítot-
ta fel a gyilkos unokát a nagyapja végrendelete alap-
ján örökölni, annak ellenére, hogy végrendeleti örö-
kösként volt megnevezve és a végrendelet minden
egyes követelménynek megfelelt, melyet a törvény
érvényességi feltételként írt elô, kifejezetten felhív-
ta azt az erkölcsi hagyományt, mely Arisztotelészig
nyúlik vissza.145 Ezt azonban nem azért tette, hogy
egy erkölcsi problémát oldjon meg. Ugyanis nem is
állt fönn erkölcs probléma. Mindenki egyetértett ab-
ban, hogy az unoka erkölcstelenül cselekedett, és a
helyes erkölcsi elv szerint nem szabad örökölnie. A
kérdés az volt, vajon az erkölcstelen magatartás kizá-
ró oknak minôsül-e a végrendeletre vonatkozó törvé-
nyi rendelkezések alapján fennálló igény érvényesí-
tésével szemben, mely törvények nem tettek emlí-
tést a gyilkos örökös esetérôl. A válasz az volt, hogy
a magatartás kizáró oknak minôsül. Abból a ténybôl,
hogy ezt az esetet a jogszabály szövegezôi kifelejtet-
ték a törvénybôl, nem lehet semmilyen következte-
tést levonni, mert nem látták elôre az ilyen eseteket.
Ha úgy értelmezték volna a törvény, hogy az feljogo-
sítja a gyilkosokat arra, hogy az áldozataiktól örököl-
jenek, akkor a törvényalkotók szándékait nem juttat-
ták volna érvényre. Azt az elvi fontosságú alapú érde-
ket, hogy a törvény véd. Ostoba lett volna egy ilyen
értelmezés.146 Egy másik indok amellett, hogy az ér-
telmezés ostoba lett volna, az az, hogy teljesen önké-
nyes különbséget tett volna a végrendeleti és a törvé-
nyes öröklés között, mivel az unoka érvelésének egé-
szét a végrendeletre vonatkozó törvényre alapozta. Az
elemzés e módjának semmi köze az erkölcs-
elmélethez, Dworkin mégis úgy érvel a Riggs kont-
ra Palmer eset kapcsán, hogy a bírók képesek
erkölcsfilozófiával foglalkozni, sôt ezt is kell tenniük
ahhoz, hogy kielégítô eredményekkel tudjanak elô-
állni. Ezért megismétlem: a Riggs-ügyben nem me-
rült fel erkölcsi kérdés. A kérdés arról szólt, hogy a
végrendeletre vonatkozó törvény helyes értelmezé-
se – helyes abban a nem erkölcsi értelemben, hogy
összhangban van a jogalkotó szándékaival – megen-
gedte-e az erkölcsi alapon nyugvó eredményt. 

C. Következtetés a második rész alapján

Ha nem az erkölcs, akkor mégis mi? Magam nem tar-
tozom azok közé, akik azt gondolják, hogy az alkot-
mányjogi kérdések értelmesen eldönthetôk pusztán az-
által, hogy rekonstruáljuk az alapító atyák szándékát.
Dworkin és mások lerombolták – mindenképpen örö-
mömre szolgálva (és ebbôl a harcból én is kivettem a
részem) – azt a látszatot, hogy az ilyen jellegû kérdések
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ilyen típusú eszközökkel megoldhatók. Említettem
gyakorlati megfontolásokat, melyek képesek többé-ke-
vésbé kielégítôen megoldani alkotmányjogi eseteket,
mert az egyet nem értés nem az erkölcs, hanem té-
nyek, intézményi hatáskörök vagy más olyan, nem er-
kölcsi kérdések tekintetében áll fönn, amelyek a bírák-
nak nehézséget okoznak. Egyes alkotmányos és egyéb
jogi kérdések nem dönthetôk el ily módon, ilyenkor a
bírák két lehetôség közül választhatnak. Az egyik, hogy
amennyiben a közvélemény egy erkölcsi kérdésben
megosztott, akkor a bíráknak nem szabad beavatkozni-
uk, hanem a megoldást a politikai eljárásra kell hagyni-
uk. A másik, hogy Holmesszal összhangban azt mond-
juk, hogy míg rendszerint helyes dolog beavatkozni
ilyenkor, minden esetben, amikor a közvélemény meg-
osztott egy kérdésben, a bírák erkölcsi érzékét ez
annyira fel fogja kavarni, hogy egyszerûen nem lesznek
képesek megemészteni az alkotmányos alapon táma-
dott politikai döntést, és erkölcstelennek tartanák a tá-
madás visszautasítását. Harlan bíró volt az, aki elôször
találta magát ilyen helyzetben a Plessy kontra Fergu-
son eset során,147 s Holmes bíró is került idôrôl idôre
ilyen helyzetbe – ami azt mutatja, hogy az erkölcsi
szkeptikusoknak, erkölcsi relativistáknak ugyanolyan
erkölcsi érzéseik támadnak, mint bárkinek, és a relati-
visták és szkeptikusok csak abban különböznek má-
soktól, hogy nem gondolják azt, hogy az erkölcsi egyet
nem értés feloldható erkölcsi érvelés által.

Nekem jobban tetszik a második megoldás. Az
ugyanis helyet hagy a lelkiismeretnek. Ha a bírákat
gondosan válogatják – ami általában véve igaz a szövet-
ségi bírák vonatkozásában –, akkor a bíró polgári enge-
detlensége – az olyan jogszabály mint „írott jogszabá-
ly” alkalmazásának elutasítása, mely sérti legmélyebb
erkölcsi meggyôzôdését – fontos jelzésnek bizonyul.
Ez egy lehetséges elôjele az elit lázadásának, ami egy
olyan dolog, amelynek a politikai testületek számára
„megálljt” kellene parancsolnia. Igaz, ez egy destabi-
lizáló elemet visz a nemzet kormányzásába. Azonban
nem komolyabbat, mint amilyet az eredményezne, ha
a bírákat feljogosítanák az erkölcsi érvelésre, tekintet-
tel az ilyen típusú érvelés meghatározatlanságára. Sôt,
még gátolhatja is a kormányzat populistább ágainak
destabilizáló újításait az állami politikában.

A jogász szakma és különösen azok a bírák és más
jogászok, akik ki akarják terjeszteni a bíróság
hatáskörét, nem fogadják el, hogy van valami meg-
szüntethetetlenül diszkrecionális az alkotmány-
bíráskodásban, diszkrecionális a nem szabályozott,
„szubjektív” értelmében. Nem fogadják el részben
szakmai büszkeségbôl és önérdekbôl, de azért sem,
mert az ember erkölcsi intuíciói vagy – Holmes fo-
galmával – „nem-tudok-másként-tenni” típusú
állítása,148 nem tûnnek nagyon súlyos ellenérvnek a

politikai irányzatok tevékenységeikben kifejezett de-
mokratikus preferenciáival szemben. Innen szárma-
zik az erkölcsfilozófia ereje, amely olyan fegyver lé-
tezésének reményét kelti a bírákban, melynek birto-
kában bizonyítható, hogy egyes magatartások „hely-
telenek” és meg kell ôket akadályozni. Kevés olyan
nyilvános cselekvés van, amely bizonyíthatóan hely-
telen. Így az a fajta erkölcsi szkepticizmus vagy erköl-
csi relativizmus, amely mellett érveltem, fátylat borít
arra a liberális bírói aktivizmusra, mely manapság di-
vatban van a jogászi szakma, különösen a jogászpro-
fesszorok és a joghallgatók berkein belül. Holmes
nem volt aktivista. A szakmaiság, amelyet az elsô
részben említettem, paradox módon inkább gyengí-
tette, mint erôsítette az erkölcsfilozófiát azáltal, hogy
megfosztotta attól a „varázslattól”, amely képessé tet-
te arra, hogy megváltoztassa az erkölcsi költséget. A
szakmaiság erôsítette a jogászi hivatással és a pro-
fesszorokkal szemben támasztott analitikai szigorú-
ságra vonatkozó igényt, amelyet irrelevánsan hoznak
kapcsolatba a modern erkölcsfilozófiával. Nem azt
mondom, hogy „hibásan hoznak kapcsolatba”. A mo-
dern erkölcsfilozófusok intelligens emberek és gon-
dos analitikusok. Azonban nem rendelkeznek az er-
kölcsi egyet nem értés feloldásához szükséges eszkö-
zökkel. Ôk nem tudnak segíteni a bíráknak. A bírák-
nak másfelé kell tapogatózniuk, vagy talán le kell ad-
niuk a társadalom átalakítására irányuló ambícióikból.

(Fordította Kondorosi Nóra, Paksy Máté, M. Tóth Balázs) 
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