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GEOMETRIA

gorbe
korbe t6rbe
csalva korbe futva
oOlbe falba halva gorbe
arnyalakba nem haladva
csak magadba zarva korbe
zoldbe jatszik — és tebenned
ég az esti csondbe fulladt haz-
tetGkre csordogald lomha fény ha
no az égi lanyka — itt a halk ovalis
szemgodorbe allva var a gyongy
kanalis fénye és a mélye tiszta
mintha tinne gorbe tiizbe s
mintha volna égi minta
— alma gyonge lang —
magadba tort
tiikorben
allsz

(Aknay Janos festményei nyoman)
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HELYEK

(Maghy Zoltan két képéhez: Nyari taj — 1936; Kertiink — 1929)

Amott a messzi végtelen:
a nyari tj az éggel 6sszeér.

Emitt a kert: a r6zsa bokran Ott a felhény4j 61ébe

Jézus-voros és Maria-fehér. nagyokat so6hajt a buza-sarga.
Itt a szivveréseink is

Amott a fli perzsel6dik. belefolynak a viola-nyarba.

Pattan kalasz — a csond ciripel.
Itt megtelek az illatokkal,
mig a lelkem csodékat cipel.

OREG HAZ

(Maghy Zoltan emlékére)

Elmultak az id6k, Zsiga batyam!
Megkeseriilte Rozsa Sandor.
El6bb-utdbb beleoregszik
kacatos ttjaba a vandor.

Nekiink a lelkiink még olyan fehér,
mint a htisvétra meszelt hazfalak.
Belefér szaz év, meg ezer is,

ha az ablakunk viragos marad.

Egyet mondok, aztan elhallgatok:
Utol kell érni, amit szeretsz,

s nem hagyni el soha — viharba’ se!
Elaludni majd nyugodtan mehetsz...
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A KERTEK SZINEI

(Palnagy Balazs akvarelljei el6tt)

A természet az Isten masik arca.
Megtanit meghajolni, és gerincedet
egyenesen tartja.

O adja a legszebb harmoéniékat.
Szerelmes tulipant, félszeg orgonat és
harcos daliakat.

Ha néha-néha szomor a szived,
kanca szemt lugasodon atszakadnak
az egek — és szinek.

Vélladon pihen a cinege kékje,
ragyog a zold, s homlokodat simogatja
felh6k narancsfénye.

Bolcs violak, rozmaringok, szilvafak.
Déluténi kerted alma ringatja a
boszorményi éjszakat.

BANAT
(Kurucz Imre szobrahoz)

Edes az asszony karja.

Keser( a konnye.

Magahoz szorit, megvigasztal.
Halalig hordozza a te banatodat.
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TOUKOR ALTAL...

(Szepessy Béla anamorfikus grafikaihoz)

tiikor altal homalyosan gyere velem arva nyarba
tiikor altal darabokban madar Hofehérke-gyarba
elveszett az éden csondje kigy6alma akadt torkan
folsziszegl haragodban iivegkoporsdba zarva
szemben &llsz az éjszakaval tiikor altal talanyokban
nem vilagit csak a faklya fényed iz6d 6znyomokban
labad inog karod gyonge Prométheusz tiize farad
folemészt a rbzsamaglya sotétedd apalyokban
talanyokat 6lelsz korbe csupa emlék csupa torzd
fol az égre le a foldre gyorsan fogy a rokkaorso
ismeretlen gyilkos lava csipkeujjak vére arad
temet be egy nagy godorbe tlikorszemek mélye forro
foldalatti hazug korzon talanyokat o6lelsz korbe
sorra tornek el a korsok keresed azt aki szeret

rad mutat egy szép boszorkany aki 0ssze tudna rakni
nézz tiikorbe ecce homo a tort tiikoreserepeket
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HELYKERESOK
(Budahazi Tibor képeihez)

amikor minden
folborul, széttorik, elenyész,
keresik helyiiket a vonalak,
a fények, arnyék a szinben,

a csira és penész;
helyiiket keresik az ablakok,
ajtok, gerendak, falak,

a holdak és napok, sarkantya
eziistok és fiittyos aranyak;
keresi helyét a boltiv,
az angyal, a szamtan és a vers,
az omlo vakolat;
az érintések is keresik helyiiket,
a lelkek — a féltés, a banat,
az elhagyott gondolat;
keresik helyliket a parhuzamok,
a jelek, félbetort kopjafak, kovek,
a folyok és hegyek;
az imadkozo kezek az istent
keresik, a csodat —
idegenek kozott keresi helyét
a szent csalad

Vitéz Ferenc

A FONT AJANLOTT VERSEK AZ ANGYALOK A HAJDUSAGBAN

cimU, A HAJDUSAGI NEMZETKOZI MUVESZTELEPEN EDDIG Angyalok
RESZIVEVG ALKOTOK KOZUL FELSZAZ MUVESZNEK DEDIKALT a Hajduségban
(ILLETVE EMLEKERE VAGY MUVEI NYOMAN {RT) KOLTEMENYEK

LEGUJABB VALOGATASABOL ALKOTNAK CSOKROT
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ELVESZETT FONALAINK...

(D. Kirdly Sandor kiallitasahoz, 2018-ban)

Jeleket hagyunk magunk utan.

Szerelmes verset és szaraz viragot,

meg nytitt cip6t és lyukas zoknikat.
Husvéti vendéget, foszl6s kalacsot,
fényképet anyankkal, gyermekeinkkel,
badogbogrét meg kottat hegedtitokkal;
miifogsort és kicsavarhato stoplikat,
kockas papirt, rajta érthetetlen szamok,
kicsorbult vonalzét a vonzatokkal.

Tengeri kavicsot, repedt csigahazat,

a belekoviilt sok-sok szines almot,

egy polcot, széljegyzetelt konyveinkkel,
hogy mit gondoltunk életrél, halalrol,
mindenféle ok nélkiil — vagy okkal.
Madarbort és kigyotollat, farsangos
maszkokat, lires fogast és fele vagyat;
int6t és bizonyitvanyt az iskolakbol,
razsfoltos zsebkend6t, huncut loknikat,
bozontos kerteket, megroppant agat;

s dobozokat — tele haszontalan kacatokkal.

Ha nézi valaki csonka jeleinket,

s hunyorogni kezd a padlasszoba-lampa,
észre sem veszi, hogy ez a kiizdelem
mindig is reménytelen volt az égért,
eltévedt fonalak kozé voltunk zarva.
Pedig ott harcolt benniink a két elem,
tliz és a viz, érces dac és a remény,
szikla és a szél, magassag és a mélység,

s athatolunk volna sziirkeségeken... —
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Jeleink bekertiltek a nagy bazarba:
ott mar nincs se rutsag, se szépség,
csak hianyjelek vannak a végeken.

Azt gondoltuk, mi is voltunk valakik,
hogy nem hiaba gornyedeztiink hétrét,
hogy bal feliinkon szisziiphoszi sarkany,
s eziisthaju tiindér a jobbunkon lakik.
Ha most arcunkra csak a hold vilagit,

az éjszakaban megrettent a kétség,

és csak egy eltévedt csillag fénye ég rank,
nem tudja, hogy odaadnank barmit:
hidbasagunkat egy halvany ibolyakékért.

Itt, a labirintus falahoz simulva,
artatlanul és bénan.

D. KIRALY SANDOR
FESTMENYE
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BuDAI PALMA: .
(OSZI HAIKUK

(1)

Kék ég, sarga fak,
nagykabatos nénikék
gyengiil6 fényben.

(2)

Zorog a levél.

Szemem alatt szarkal4b
Kattog az 6ram.

(3

Szines a hajam:
Fekete, sziirke, fehér.
Még nincs itt a tél.

(4.)

Fényben tiindoklom.

Arnytestembe 1ép a kod.

Sziirkeség nyel el.

BARTOK EMESE haikui

Tavasz kozepén
onz6 ho hull az égbdl:
gyorsan elolvad.

Az alabbi haiku-6sszedllitas a Debreceni Reformatus Hittudomanyi
Egyetem els6éves tanité szakos hallgatéinak munkaibdl késziilt.

(5)

Ott ragyog a nap.

Itt mindig csak fij a szél.
Véandormadéar-szarny.

(6.)

Sziirkepdttyos ég.

A pbzna zord, fekete.
Arva méar a drét.

(7.)

Borzong a hajam.
Hideg szell6 kiabal.
Eltelt az élet.

Libbend szellg
elszakad a madarsz6 —
kozeleg a tél.
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RAFFAI FANNI haikui
Komor nappalok.

Tiiz ég a kandall6ban
Az esf esik.

HUBAI ALEX haikui
Hiivos szell6 faj.

Sorakoznak a felhGk —
alszik az erdd.

LORINCZ ANNA EDIT haikui

Hajnalhasadtan
harmatos holgypafranyok
halalt horégnek.

MARJAI SZILVIA PETRA haikui

Zaj van odakint:
megkezd6dott a szantas,
bennem csend honol.

BOROS ATTILA:

Meleg takard
Kezemben forré tea
Paras levegd.

Az es6 csak hull...
Mikor a nap elkoszon,
hold bajik elG.

Hajnali kédben
hullanak a levelek.
Holtak ébrednek.

Ko6d borit mindent:
vacognak a reggelek.
Hova lett a szin?

MESE A MESEROL

Sok-sok embero6ltével azel6tt, hogy nalunk is felkapott miifajja valt az ameri-
kai eredet(i stand-up comedy, mér létezett a ,mese”. Miel6tt a tengerentilon
valaki arra batorodott, hogy a szinpadon, barban, kocsméban egy szil maga-
ban minden latvanyos effekt nélkiil vice6zont zaditson a kozonségre, évezre-
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des hagyomanya volt mar az egybegytilt nép efféle szérakoztatasanak una-
lomiizés végett, vagy azért, hogy a munka élvezetesebbé valjék. Szaporabban
mozgott a kéz, ha mesével cirdgattak kozben az elmét. Aki akart, be is kap-
csolodhatott a mesei szal szovésébe, igy a mese egy folyton 1élegzd, liiktetd
iizenetté valt az Gjabb generaciok szamara.

Méra kevesen maradtak hirvivGiil, akik tovabb viszik a mesék tizenetét —
koziiliik is kimagaslik Berecz Andras mesemondo, énekes, aki a mult év Gszén
tartott 6néllo estet a Kolesey Kozpontban, de a Mese a mesérdl cimii estjével
2019-ben is jarja az orszagot. Mar nevének hallatdn mosolyra gorbiil az em-
ber sz4ja, plane, ha meghallja izes beszédét. Olyan el6adod, akinek az auraja a
hétso sorokig ér. Egész estés produkcidja utan az az érzésiink, hogy ha kell, a
vilag végéig tudna mondani, énekelni a meséit. Sajatos, kedves humora Gssze
sem hasonlithat6 a stand-up talpcsiklandozo, obszcén, harsany humoraval.

Berecz elGadasa elbodit, mint egy j6 pohar bor, ahol a vidam kortyolgatas
utan a pohar fenekén meglatjuk az élet igazsagait. A pajzan tréfakkal diszitett
konnyed el6adasmod mogott negyven év munkaja all. Hossz id6, ami elég
volt ahhoz, hogy a mesél6 a magyar nyelv olyan mély ismerGjévé valjon, hogy
ennek a paratlan csoddnak a mindent feliilml6 értékeit olyan profi médon
kozvetitse a kozonség szdmara, hogy az észrevétleniil, minden akadémikus
patosz nélkiil ivodjon beléjiik.

Négy évtized, ami alatt Berecz Andras beavatott szellemutazoként bejarta
a mesék birodalmét, annyit gytijtott belSliik, hogy most idejét latta, hogy egy
kiilénleges csokorral lepje meg hallgatosagat. Az el6adas cime is sokatmon-
do: ,Mese a mesérél”. A Kossuth-dijas miivész a vilag mesetermésének legja-
vabol valogatott. Gorog, kinai, észt, ir, magyar és mas nemzetiségli regél6k
bdrébe btjva jatékos formaban interpretélja, furfangosan kanyaritja kiilon-
b6z6 népek meséit arrdl: mi is az a rég 6rzott titok, amit mesének hivunk.

Ha ismerjiik a kovetkezd idézet igazét, miszerint ,,Te pedig ember, Ggy te-
remtettél az O szent képére, tendlad vagyon az O sz4jabol kieresztett lelke”,
akkor tudhatjuk, hogy a sz0, kiilonosen a magyar sz4: ajandék. A mese pedig
azért keriil a mesemondo6hoz, hogy 6 telepakolja vele a tarisznyankat, hogy
egy életre magunkkal vigyiik?

Berecz Andréssal kapcsolatban egyet biztosan tudhatunk: Ures tarisz-
nyaval még senki sem ment haza, aki latta.

AKki nem hiszi, jarjon utana.
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LEvAI EMESE:

A KEK EKKO

Két dialégus

A kezdet...

Fit: Ez j6 film volt! Kiilondsen az
tetszett, amikor a f6hds egy
csavarral mindent megold!

Lany: Igen, nekem meg az, hogy
volt humora. Manapsag a fil-
mek nagy része olyan sétlan.

F: Arra emlékszel, amikor a lany
egy mondatéaval felkavarja az
allovizet?

L: Igen! Hogy is mondta: ,,Ebbdl
a slamasztikabdl csak a zold
kigyo erejével keriilhetiink ki!”

F: Egy pillanat, és méris vilagossa
valt minden.

L: Kar, hogy az életben nem ilyen
egyszer.

F: Nekiink is lehetne olyan izénk,
mi is volt a neve?

L: ,A kék ékks™.

F: Es ha barmilyen zavaros hely-
zetbe keriilnék, akkor csak el6-
venném, és csiribu-csiriba!

L: Azért még kellett hozz4 ez-az.

F: Persze. Kar, hogy az ilyen fil-
mekben mindig kell lennie egy
szerelmi szalnak. Hat raktak is
bele, de val6jaban a k6 a meg-
oldas.

oo

: Szerintem nagyon hihet6 volt

az a szerelem.

: Ugyan mar! Az csak arra kell,

hogy a romantikus lelkiilettiek
is beiiljenek, ne csak az akcio-
hésok.

: Marmint a lanyokra gondolsz?
: Persze! De te kivétel vagy!

: Miért lennék kivétel?

: Mert Te nem olyan vagy, mint

az atlagos lanyok! Hasonlitasz
kicsit a mésik filmbeli lanyra.
Nem vagy pityogos.

: A, koszonom a bokot! Bar ezzel

azt is mondod, hogy nem tud-
nék szerelmes lenni.

: Szerelmes? Az csak a nyAmnyi-

laknak val6! Az élet 1ényege a
kiizdelem!

: Meg a zold kigy6.
: Meg az.
: Igen... Te sose gondoltal még

arra?

: Mire?
: Hat, hogy talan konnyebb len-

ne, ha...

: Nézd, ezt a filmet is fogjak

jatszani! Mit mondtal?
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Hat, hogy ha lenne melletted
valaki.

: 17-én mér adjak! Elmegylink?

: Figyelj mar!

: Igen, mit is mondtal?

: Hat melletted, tudod!

: En j6] megvagyok, terveim is

vannak, és a vildg olyan nagy.
Meg te is itt vagy velem.
Persze, de a szerelem az maés.
A szerelem...
Tudom, pityogoknak val6. De
lehetne mashogy is. Te sose
szédiilnél meg?

: A romantikus dolgok nem ne-

kem valdok. Az élet csupa ka-
land, felfedezni val6 foldrész.
A szerelem csak visszahuz.

: A szerelem képes adni.

: Meg elvenni!

: JOl is jarhatnal vele.

: Persze, jonne a megkotés, meg

a féltékenykedés.

: Es a tamasz, a szédiilet, meg az

izgalom.

: Nézd, én jol megvagyok igy. Es

nem is értem, miért beszéliink
err6l.

: Ugy, széval nem érted.
: Nem.
: Nem gondolod, hogy masnak

is lehetnek érzelmei, vagyai?

: Masnak?
: Igen
: Kinek?

L:
F:
L:

F:
L:

e

o

onllies|

e e

o

Hat...

Neked?!

Talan. Nem tudom, te mindig
csak Osszezavarsz.

Ne haragudj, nem akarlak.
Bizonytalann4 teszel. Melletted
minden olyan, mint egy vadul
szaguldb csénakban, odakint a
nyilt tengeren.

: En Ggy lattam, elég jol megva-

gyunk.

: Persze, de...
: Mint baratok.
: Baratok, persze.

Vagy nem?

: Nem tudom.

: Mit?

: Semmit. J6 veled 16gni, de néha
azt érzem, lehetne mashogy is.
Van, hogy annyira faj, ha rad
gondolok, hogy legszivesebben
fel sem hivnalak. Aztan mégis
megteszem.

: Hé, most mirél beszélsz?

: Nem tudom. Biztos megzavart
ez a sok buta locsogas a film-
ben. Mikor lesz az a mozi?

: 17-én. Elmegylink?

: Persze.

: De semmi érzelgGsség!

Nem. Ez egy pszicho-thriller.

Ebben biztos nem lesz szerel-

mi szal.

: Csak ékka.

: Csak ékké. Na persze.
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... ésavég

NG: Dragam, nem tudod véletle-
niil, hova raktam a kék koves
nyaklancot, tudod, amit t6led
kaptam a sziilinapomra. Igaz,
megkésve...

Férfi: Milyen nyaklancot?!

N: A kék koveset, tudod, amilyen
abban a filmben is volt. Egylitt
néztiik, nem emlékszel? — Na,
mindegy. Nem lattad?

F: Nem.

N: Elintézted a viragokat? Tudod,
anya nem szereti a margaré-
tat. Ugye rozsakat vettél?

F: Igen.

N: Milyen szinfi lesz? A piros az
nem jO, az a szerelem szine, ez
meg azért mégiscsak egy szii-
linap. Itt mar senki se szerel-
mes. Szbval milyen szinii?

F: Sarga, fehér? Nem tudom.

N: Nem tudod? Hogyhogy nem
tudod? Sejtettem, hogy nem
szabadna rad biznom, mindig
mindent elfelejtesz, csak a sa-
jat dolgaiddal vagy elfoglalva.
Mikor indulunk? Utkézben
vessziik fel a csokrot?

F: Hm...

N: Te miért nem vagy feloltozve?

F: En nem megyek.

N: Nem jossz? Mi az, hogy nem
jOssz? Beteg vagy? Mi tortént?

F: Nem akarok menni.

N: Dragam, ez nem akaras kérdé-
se. Nem sértheted meg a csa-
ladomat. Anya belepusztulna,
ha valaki nem lenne ott...

F: Akkor késziilj a tragédiara.

N: Jaj, ne viccel6dj mar! Inkabb
0ltozz.

F: Mondtam mar, nem megyek.

N: Ugyan, hiszen nincsen semmi
bajod.

F: De van. Nézd, én nem akarok
se ide elmenni, se mashova.

N: Ezt hogy érted?

F: Nem akarok menni — és kész.
Elegem van a csaladodbdl.

N: A csaladombol?

F: Igen.

N: Es mésbél nincs véletleniil ele-
ged?!

F: Hat, ami azt illeti...

N: Igen?!

F: Nézd, ne most beszéljiik ezt
meg. Majd, ha mind a ketten
nyugodtabbak lesziink.

: Nem gondolom, hogy ezek
utan nyugodt tudnék lenni.
Jaj, hogy milyen vagy! Pont
most kell ezt anya sziilinapja
el6tt egy oraval?

F: Ezt nem lehet id6ziteni.

N: Hat neked pedig sikertilt! An-

néaék mit fognak sz6lni!
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F: Anna sem lesz ott.

N: Hogyhogy nem lesz, ne hiilyés-
kedj, Anna a testvérem, persze,
hogy ott lesz.

F: Nem lesz. Velem lesz.

: Veled? Mit keresne veled bar-
hol is? Ki nem allhatjatok egy-
maést.

: Megvaltozott a helyzet.

: Ezt hogy érted?

: Hat hogy Anna és én...

: Anna — ES te?!

: Igen, O ES én. Mi ebben a hi-
hetetlen? Mi méar régota éliink
CSAK baratként ebben a kap-
csolatban...

: Furcsa elképzeléseid vannak a
baratsagrol, mondhatom... A
tegnap este utan.

: Mar megint mindent minden-

be belemagyarazol! Annaval

maés. Nézd, nem akarlak meg-
béntani, de...

Megbantani! Megbantani?
Hogy Te meg Anna, Ti nem
akartok engem megbantani?!
Ez a helyzet egyszerre nevet-
séges és undorité! Mit fog
sz6lni ehhez anyuka!

F: Mar megint az anyad!

N: Igen, képzeld, nekem fontos a
csalad! Bezzeg Ti! De megban-
jatok még ezt.

F: Megértem, ha faj, de nem kell
ezt igy felfdjni.

z

oz 2

N: Felfajni?

F: Tudom, hogy nagyon kellemet-
len és kényes a helyzet, de ha
mindenki lenyugszik, és hig-
gadt fejjel atgondolja, rajon,
hogy jobb ez igy.

N: Kétlem, hogy erre én képes
lennék. Es miota tart?

F: Micsoda?

L: Ez a kellemes kis ,kaland” a
testvéremmel.

F: Fontos ez most?

N: Képzeld, fontos. De kitekerem
a nyakat ennek a gaz csabito-
nak, majd meglatod! Volt An-
na nincs Anna.

F: Nem 6 volt a csabito.

N: Na, persze, majd te! Ismerlek
téged is meg 6t is. De mindig is
ilyen volt. Gyerekkorunkban
is mindig csak bantott. Csak
bossziib6l van veled, nekem
elhiheted.

Ezt most nagyon félremagya-
razod.

: Sz6val mibta?

Fél éve.

: Fél éve?... Na, varjunk csak! A
nyaralaskor, a kozos nyaralas-
kor lobbant fel a 1ang. Gondol-
hattam volna. Ahogy ott kigy6-
zott a falatnyi bikinijében.
Nem lehetne ezt maskor meg-
beszélni? Lekésed az ebédet.

N: Szerinted éhes vagyok?

F:

N
F:
N

F:
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F: Te mindig éhes vagy...

N: Nyugodtan tudnék ott ilni,
mikozben ti... Jaj, nem hiszem
el, hogy ez velem torténik. De
tudod mit? Megérdemled, és
pont megérdemled a kis dra-
galatos Annéacskat! Majd meg-
latod, hogy veled is ugy elba-
nik, mint azzal a szegény fér-
jével. Egyébként vele mi lesz,
meg a gyerekekkel?

: Vannak mar kulturalt megol-
dasok.

: Persze, hol itt, hol ott, a gyerek
meg hanyodik, otthontalanul.
Ha ram mar nem voltal tekin-
tettel, ere nem gondoltal? Mi
lesz most veliik?

F: Nem tudom.

N: Hihetetlen, hogy ez torténik.
Ne haragudj, de rosszul va-
gyok, ha rad nézek. Megyek.

F: J6, menj.

N: Biztosan nem jossz?

F: Nem.

N: De anya... A viragok?

F: A sarki virdgosnal rendeltem.
Nagy néven van, 10 szal piros
rozsa.

N: Piros. Ertem. Akkor megyek.

F: Es a nyaklanc?

N: Most mar Ggyis mindegy...

(Fiiggony)

Lévai Emese a debreceni Medgyessy Ferenc Gimnazium és Miivészeti
Szakgimnazium drdma- és tincpedagogusa, korabban a Holb Ibolya
altal alapitott és vezetett Modern Tanc-Jaték Stadidéban dolgozott; ma a
Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem dramapedagogus szak-
vizsga tovabbképzésén tanul.
A Vers- és mesemondds mellett évek 6ta tanitom a Dial6gusszerkesztés
elnevezésti kurzust ezen a képzésen. A gyakorlatok kozt visszatér§ fel-
adat egy-egy szerelmi vallomast, illetve szakitast bemutat6 dialogus ira-
sa (Am a ,szeretlek” és a ,,vége” szavak nem hangozhatnak el). A ,nyers”
valtozatok koziil Emese irasai sikeriiltek a legjobban, s minimélis 4tdol-
gozas utin a megjelenéshez is elkértem azokat. Olvassak tehat szeretet-
tel és figyelemmel ezeket a tollprobalgaté stilusgyakorlatokat! S remé-
lem, lesz folytatisa annak az élménynek, amit a ,test nyelve” a szinpadi

beszéd kinalt szaimara.
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Stilusgyakorlatok — hangokkal, betiikkel

Arthur Rimbaud Magdnhangzok c. impresszionista-szimbolista szonettjét majd’
fél évszazaddal a vers sziiletése utan, 1917-ben ismerhette meg a magyar kézonség
Téth Arpad tolmacsolasaban. Taldn ez a legismertebb kolteménye A részeg hajé
mellett, Baudelaire Kapcsolatok c. versén is folbatorodva, ti.: ,,a végtelen kapuit”
nyitogatva, ,Jelképek erdején Gt visz az ember titja”. Nevezték amtigy a gyermek-
kori dbécéskonyv szines illusztracidjanak, de volt olyan értelmezd is, aki a teljes
emberi és kozmikus életet atfogo jelképrendszert vélt bel6le kiolvasni.

Az egyetemen az irodalmi modernizmussal inditjuk a Korunk irodalma nevii
kurzust. Hogy a tanitd szakos hallgatok jobban érezzék, miért lehet szurok az A,
arnyak 6ble (,sz6ros ov, mely a setét legyek fararél / Csillog, ha némi vad biizt
belepnek lomha testtel”); vagy miért ,rét” az I (,biborok, kihanyt vér, kacago-
gorcs a keccsel / Vonaglé néi ajkon, ha diih randitjia s mamor”), mi is alkotunk
»Szimbolista-impresszionista” szovegeket. Mindenki mond egy betfit, és azonnal
kapcsolja egy targyhoz, egy fogalomhoz. A tablara igy folkertilt betli—sz6 parokbol
néhany perc alatt értelmes (vagy szimbolikusan is értelmezhet) szévegek jonnek
1étre. Otthon kell kidolgozniuk, s a kévetkez6 6ran megbeszéljiik a megold4sokat.
En is ,munkahoz l4tok” ilyenkor, azaz: jatszom. Harom csoport van: harom vers
(jatékos stilusgyakorlat) sziiletett februar 12-én és 13-an, ugyanazokbdl a kapcso-
latokbol, melyekkel a didkok is dolgoztak. gy hagyom 6ket, szinte érintetleniil. A
legsikeresebb hallgat6i munkakbol a kovetkez6 alkalommal kozlok egy csokrot.

STILUSGYAKORLAT (1.)
CIM NELKUL

Egy pillanatra elfelejtett Pé,

a malnamesék cammogo kis M-je,
a februari hovirag-fehér,

s a H-hidegbe lelkesiil6 csendje.

Az A betti: a visszalopott 4lom,

a K rideg, mint a megfagyott tavasz.
A szerelem: csupa dkombékom,
csak a boldog D-tdl érkezhet vigasz.
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STILUSGYAKORLAT (2.)
BUZATABLAK HANGJAI

Csondek partjan kigy6z6 fajdalom,
s a bazatablak sarga aranya.

Csak cammogok, teherrel hatamon,
nem ér ide a hullamok szava.

Patkoformaja U betiik, s lovam
helyett nincs itt, csak egy félig-allat.
V-nyakan a t(iz diadalt fogan,

s homlokéan kigytl a szent csodélat.

STILUSGYAKORLAT (3.)
A P-HEZ

Pirosan viritasz, mint a vér,
szitalo vérese csérén csillogsz,

s mig roppensz a bus felhGk folé,
incselkedik veliink a titkod.

Jazminok fiirtos illatarol

és a délceg hajnali fényrél

mit se tudtal — s nem a hal4lrél
vagy a pelikan-sziiletésrél.

Folyton korozve, magad zartad
be a zsibbadt forgatagba,

nem segitett semmi varazslat:
hulltél a vak hulldmaidba.

Vér vagy te, P — vorosen folysz el;
rozsdés vagy, ragados vagy, riadt.
Es htien kovet téged az R,

a legnagyobb fiad.
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RACzZ GABOR:
ISTEN AJANDEKA

(Maté 9, 9)

Az olajmécses fénye lustan fel-fellobbant a sGtét éjszakaban, megyvilagitva a
kis meszelt fali, dongolt padlojt szobat. Az alsé szinten volt a konyha és az
étkezd, el6tte kis el6tér, ahol egy gyalulatlan fabol késziilt asztal allt.

A teret a mar emlitett mécses fénye vilagitotta meg, de éppen csak annyi-
ra, hogy puha fénybe boritsa az asztalon 1év6 targyakat. Tintatartot, irdesz-
kozt, néhény papiruszt és az abakuszt, meg a mérleget, melynek serpenyéi-
ben kiilonb6z6 pénzérmék hevertek.

Egy fiatal férfi tologatta ide-oda az abakusz golyobisait, kozben feljegyzé-
seket irt a papirusz darabkakra. A szeme konnyes és véres volt az esti szam-
ad4s miatt. Enyhén gorbe orrat olykor kezével fedte el, hogy ne érezze annyira
az olajmécses biizét, és halantékan ki-kidagadt egy ér.

A szamadés végeztével keze atsimitotta bozontos fekete szakallat, majd
néhanyszor megdorzsolte a szemét, hogy a faradsagot elhessegesse belble.
Nehézkesen allt fel a durva székrél, és megragadva a lampast, a konyhahelyi-
ségbe ment. Egy cseréptélban tiszta viz volt el6készitve. Ebben mosta meg az
arcat, hogy valamelyest felfrissiiljon.

Mar éppen az emeletre akart menni, hogy a lapos haztetén, a joles hii-
vOsben pihenje ki faradalmait, amikor a t6lgyfaajton kopogtattak. Nem szok-
véanyos kopogas volt ez, hanem valami joval durvabb hang. Inkabb d6rombo-
1ésnek lehetett volna nevezni, mintsem illedelmes zorgetésnek.

A férfi 6sszébb hiizta magan a fels6ruhajat, sietve az ajtéhoz lépett. Nem
is kérdezte, hogy ki az, és mit akar, csak néman ajtot nyitott.

Két magas, romai katona allt el6tte, egy-egy faklyaval keziikben. Arcuk bo-
rotvalt volt, és pengevékony ajkaik mozdulatlanok, kifejezéstelenek voltak,
akarcsak fehér arcuk, amely olyan merev volt, mintha csak marvanymaszkot
viseltek volna valamilyen foldontali, zord &brazattal. Tekintetiik hidegen
stitott. Valoszintileg a sok halal, amit lattak, az tette Gket ennyire k6z0mbossé
az él6k irant. Masok mar megijedtek volna a két harcos latvanyatdl, de ez a
férfi néman tirte a jelenlétiiket, hiszen nem el&szor latott rébmai katonakat.
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Sokkal kiilonosebb volt a harmadik ember, aki a két katona kozott allt —
teljesen az ellentétiik volt. Alacsony és kovér. Arca pirospozsgas ragyogasban
égett, és kék szemében valamilyen kiilonos, csintalan fény csillogott. Togajat
egy kissé megigazitotta, majd belettrt &sz szakallaba, igy jol lathatova valtak
arany gytrdi, és széles mosollyal iidvozolte a fiatalembert.

— Jo estét Lévi! Remélem, nem zavarok — szolt oromteli nagy hangon az
Gsz férfi.

— Luciusz, te sohasem zavarsz — valaszolt emez, és bentebb is tessékelte
az esti latogatot.

Az oreg kezével intett testGreinek, akik tudtak, nem kell att6l tartaniuk,
hogy uruknak valamilyen baja esik. Kint megalltak, s Ggy varakoztak a kis
lapos tetejii, kapernaumi haz t6lgyajtaja mellett, mint a mezopotamiai temp-
lomok kapudrz6é démonjai.

Lévi a konyhahelyiségbe invitalta vendégét, aki konnyed mozdulatokkal
igazitotta meg biborszegély( togajat, ami arra engedett kovetkeztetni, hogy
viselGje valamilyen hivatalt betolt6 személy.

A hazigazda rogton tobb lampéast gyujtott, hogy a helyiség tobb fényt kap-
jon, igy lathat6ova valt vendégének tekintélyt parancsolé mérete. Ugyanakkor
Lévi sem szerénykedhetett. Masfél fejjel volt magasabb Luciusznél, mégis
egy egészséges testalkattl, jomoda héber férfi allt a romai hivatalnok el6tt.
Errél tantskodott Lévi Oltozéke, hiszen szép szovésii, fekete-voros csikos
fels6ruhézatot viselt.

A puritan ,dolgozoszobabol” vendégét a diszes konyhahelyiségbe kisérte.
Mives keleti sz6nyegek diszitették a padlot és a falakat, valamint a batorok is
igazan dragak voltak. A konyhéra azt szoktdk mondani, hogy a haz lelke, és
erre Lévi kiilonosen sokat adott.

Az elefantcsontbol faragott székre telepedett vendéget borral kinélta,
amit egy fényes 6nkancsobdl ontétt egy gyonyord, mives iivegkehelybe. A
kehely szine bibor volt, és sz6l6minta diszitette. Maga Lévi rendelte egy r6-
mai iivegfiivd mestert6l, de mivel zsido6 volt, az 6 vallasa tiltotta az emberala-
kok &brazolasat. A kancsdbol kivald galliai bor voroslott. Egy foniciai keres-
ked6tél jutott hozz4, és eléggé busas arat fizetett azért a hordocskéaért, de egy
vamszeddnek olykor-olykor akad annyi pénze, hogy megengedjen maganak
ennyi urizalast, igyis egyhamar kikeresi az arat.

Luciusz mohd tekintettel nézett farkasszemet a poharral, mégis higgadtan
fogta meg. Ivott belSle egy keveset. Osz bajszanak végeit Bacchus vére voros-
re szinezte, majd tengerkék szemét a férfi mogyorédbarna iriszeinek szegezte.
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— Egy ajanlattal jottem hozzad, Lévi. A csaszdrnak pénzre van sziiksége,
de ezt te tokéletesen tudod, hiszen nem ma kezdted a szakméat — sz6lt moso-
lyogva a vén tisztvisel§. — Viszont magasabb lett az add. Ebben a hénapban
nagyjabol haromszaz dénart kellene beszedned a varost6l. Van most ennyi
pénzed, mert Ggy, ahogy eddig, bérbe adom szamodra az ad6szedés jogat, és
kedvedre végezheted azt. Olyan aron, amilyenen szeretnéd. — Es ivott még
egy korty bort.

Lévi nem tudta takargatni meglep6dését és félelmét. A szive szinte bele-
remegett, amikor meghallotta az 6sszeget.

,Haromszaz dénar... — futott végig agyan a gondolat. — Egy napszamos
keres ennyit egy év alatt. A keresked6k ennek nem fognak oriilni.” Nagyot
kortyolt a poharabol, hogy er6t meritsen a beszédhez.

— Luciusz, ez nagyon sok pénz. Nem azzal van gond, hogy ki tudnam-e fi-
zetni, hiszen éppen akad ennyim, de gondolj bele, magasabb vamot kell
szednem a kereskedGkt6l. Félek, hogy nekem fognak tamadni.

A kovér romai szeme egy pillanatra elkerekedett, majd hatalmas hahota-
ban tort ki. Hordéhasa csak ugy rengett, ahogy a rekeszizmai a nevetéstdl
osszerandultak. Szeme sarkabol egy-két kovér konnycsepp is kicsordult,
majd miutan elallt goresos nevetése, kezének élével megtorolte a szemét.

— Baratom! — sz6lt nevetve Luciusz. — Tudhatnad mar, hogy aki velem
iizletel, az mindenképpen j6l jar. Vagy talan nem lattad a testGreimet? Sem-
mi bajod nem torténik, ha még négy ilyen marcona legényt kiildok melléd.
Roma megvédi az 6 baratait — mondta, és mosolyogva kortyolt bele a boraba,
ami 6sz bajuszan egy vékony, voros csikot hiizott.

Lévi arca azonban még mindig komor maradt. Lustan kortyolt bele a
borba, és gondoktdl sziirkiilt arca egy pillanatra marvanyrideggé valt. Tekin-
tete a tavolba révedezett.

»~Tudom, milyen a romai baratsag” — futott végig benne a gondolat, és
visszaemlékezett arra az id6re, amikor ezt a palyat kezdte.

Semmit sem akart igazan, csak gazdag lenni. Suhancként, amikor a piac-
téren jatszott a szurtos, koszos kis utcagyerek barataival, latta, hogy miként
élnek a gazdagok. Finom szovésti, kékbibor fels6ruhak, diszes kovekkel kira-
kott aranygy(irtk, és illatos mirhaolajjal kenték magukat. Arany és eziist
nemcsak a zsebiikben, hanem az asszonyaik nyakan és fiilében is. A felesége-
iket selyembe burkoltak, ilyen pompaval mentek végig a piactéren.

Erre vagyott § is. Tobb akart lenni, mint Lévi, a kétkezi munkés. O Lévi
ben Halfai, a gazdag akart lenni. Akkor fogadta meg, mindent meg fog tenni,
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hogy gazdag lehessen. Elhagyta a régi baratokat és a csavargast a varos fGte-
rén. Egy keresked6 mellé szegGdott inasnak, ott megtanulta a szamolast és a
betlivetést. Az Oreg joszivii volt, még gorogiil is megtanitotta, s6t egy-két
kereskedelmi ttjara el is vitte a fitt, hadd lasson vilagot! Ez id6 alatt sajati-
totta el nemcsak a beszédet, hanem az irast is.

R4jott azonban, hogy a kereskedelem nem mindig fizetGdik ki jol. Hiszen
sokat kell jarni az aruk utan, de akar ki is rabolhatjak egy-egy hosszabb tt
soran. Nem. O nem akart vesztes lenni. Nem akart megvéniilni és majd dreg
koraban éIni a gazdagok kényelmes életét. O azonnal vagyont akart szerezni.

Amint szerzett egy kis pénzt, elment Luciuszhoz. Tudta, hogy ez a romai
férfi felel a kapernaumi adébeszedésért. Még mindig emlékszik az elsé talal-
kozasukra. A férfi, aki akkor még nem volt annyira sz, és nem is volt kovér,
végigmérte a fiat. A romaiak 4ltaldban megvetéssel tekintettek egy zsidora,
hiszen egy legy6zott nép tagjai voltak, de Luciusz meglatott valamit a fiatal
Léviben: a becsvagyat.

Onmagara emlékeztette, a sajat maga ifjisagara, hiszen 6 maga is sokat
kiizd6tt azért, hogy eljuthasson az ad6szedéi hivatalig. Ugyanakkor, mivel ez
az élet rengeteg harccal és sokszor nélkiilozéssel is jart, Luciusz soha nem
alapitott csaladdot. Mire felismerte ezt a tényt, mar nyilvanval6 lett szidmara,
hogy eljart felette az idé.

Léviben viszont egy fiara lelt. Ezért is igyekezett ra vigyazni mindig. Hol
kedvez6 ajanlatokkal, hol ugy, hogy katonédkat rendelt mellé. Ennyit tudott
érte tenni. Azonban soha nem ltta tisztan, hogy milyen indulatok tombol-
nak valasztott fia lelkében.

Nemcsak a kételességtudat vagy a becsvagy volt az, ami Luciusznak an--
nyira tetszett. A fii kedvelte az irast, és igen jol irt gorogiil. Néha latott téle
egy-két sajat torténetet, vagy egy miivészien megkomponalt rovid térténelmi
miivet irt le a zsid6 nép életébdl. Szerette olvasgatni ezeket a szosszeneteket.

— Nos, mi a valaszod Lévi? — kérdezte a hivatalnok, és ijabb kortyot nyelt
a hiis galliai borbol.

— Luciusz, ez tal sok, félek, nem tudok behajtani ennyi ad6t a varos ke-
resked6it6l. Mar igy is fenyegetve érzem magam. A minap is azzal fenyege-
tett meg a f6tér mellet laké Uzziél, hogy ram kiildi a szikdriusokat, ha még
egyszer meglat. A zsinagbégaba se merek bemenni az istentiszteletre, pedig
ram férne az Ur tAmogatasa.

— Az istenek sohasem torédtek az emberekkel, Lévi. Nekiink, romaiaknak
rengeteg istenlink van, de javarészt magukkal vannak elfoglalva. Szo6lhat
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hozzajuk az ima, és késziilhet a szebbnél szebb aldozat, fittyet hdnynak rank.
A te istened is ilyen. Semmivel sem kiilonb az enyémeknél — legyintett kese-
rien az 6reg hivatalnok.

— A mi Isteniink igenis lathat6! — fakadt ki az ifji. — O maga vezette ki a
népemet Egyiptombdl, és juttatta el erre a féldre, ahol most éliink. Neki
koszonhetjiik, hogy vagyunk!

— Es ugyanez az Isten vitette el a régi idékben a népeteket a messzi keletre
raboskodni, igaz? Illetve ugyanez az Isten engedte, hogy Roma bejGjjon ide,
ugye? — szolt ginyosan Luciusz. — Lasd be Lévi, az istenetek nem kiilénb,
mint a mi isteneink. Jatékszerek vagytok a kezében, akikkel éppen agy jat-
szadozik, ahogy a kedve tartja.

Lévi arca a holtsapadtbol vérvorossé valt. Az indulatat azonban megfé-
kezte. Nem akart este vitazni a baratjaval. Bar kedve lett volna beszélni a
Szabadit6rél, a Messiasrol, aki majd eljon, rajott arra, hogy az felségsértés
lett volna, mivel csak egy szabadito 1étezik: a csaszar. A felségsértés pedig
rontana mind az tizletét, mind a baratsagat a robmaival. Persze, sokan voltak
agy a zsidok koziil a szabaditéval, hogy majd a vilag végén jon el. S6t, néha-
néha felbukkant egy-két, magat ,Szabaditonak” tart6 egyén, de zendiilésiiket
mindig hamar leverték.

Luciusz azonban belatta, hogy hibat kovetett el. Tudta, hogy Lévi érzé-
keny 1élek, és ha nem valtoztat gyorsan a beszélgetés téméajan, konnyen ugrik
az lizlet, az pedig neki nem j6. Teljesen elfeledkezett arrdl, hogyha egy zsidot
barmilyen modon is megsért, azt soha nem ttirik el sz6 nélkil.

+Atkozottul makacs nép ez — futott végig a rémai agyan a gondolat. — A
makacsagukt6l azonban csak egy rosszabb dolog 1étezik: a hitisaguk.”

Luciusz Gjra kortyolt az tivegkehelyb6l, majd szelid mosollyal az arcan igy
szolt a sértett Lévihez:

— Es az frassal, hogy haladsz? Késziil méar a nagy m(? Mirdl fog szoIni? —
érdekl6dott a romai. Mar tobbszor 1atott Lévi otthondban egy-két papirusz-
darabot, amire népének torténeteit irta le gorog nyelven. Tehetségesnek
tartotta ebben ifja baratjat, szivesen olvasgatta ezeket a rovid feljegyzéseket.
Tiizzel irt — és pontosan. Amit 4llitott, azt igyekezet hiteles forrasokbol meg-
Szerzi.

Lévi azonban csak legyintett:

— Kinek van arra ideje? —kérdezte csiiggedten és csalddottan.

Luciusz ebben a pillanatban elmosolyodott. Megtalalta azt a pontot, aho-
v4, ha bedobja a horgot, akkor nagy halat foghat.
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— A gazdagoknak, Lévi! A gazdagoknak — szolt bigd hangon. — Aki gaz-
dag, annak rengeteg ideje van arra, hogy nagy dolgokrol irjon. S6t! A kiadas
miatt sem kell fijni a fejének, hiszen a vagyona lehet6vé teszi, hogy sajat
maga adja ki a miivét.

Lévinek ekkor valami megcsillant a szemében. KettGs vagyat teljesitheti.
O lehet végre Lévi, a gazdag, aki mindig is lenni akart. Ugyanakkor & lehet
Lévi, az ir6 is, aki a miivei altal nyer majd halhatatlansagot. Ezek a gondola-
tok felkorbacsoltak az ifji hiasagat. Mindent megadott volna azért, hogy ezt
a célt elérhesse.

Elhallgatott benne a vészharang, ami a kereskedGk haragja ellen védte 6t.
Sokkal inkabb maést hallott elméje legbelsébb zugaibdl. Hizelgéseket, dicsér-
teket és konyorgéseket. Elérkezettnek latta az id6t, hogy még jobban meg-
alapozza a jovGjét. Egy olyan kort latott a szeme el6tt, amelyben mar & ira-
nyit. Amelyben kiteljesedik a hatalma és befolyasa, és mindenki 6t koveti,
mert megvan hozzi az eszkoze, hogy embereket vezessen, akar az orruknal
fogva is: a pénz.

— Ugy gondolom, Luciusz, igazad van. Elfogadom az ajanlatodat. Megve-
szem tGled az adobérlés jogat.

A konyhahelyiségbdl kilépve egy diszesebb faladikahoz fordult, amit a
nyakaban 1év6 kulccsal nyitott ki. Ott fénylettek abban a szebbnél szebb
dénarok. Ki is fizette rgton a testes romait.

— Meglasd, Lévi, ha gazdag leszel, a miiveid az egész vilagot meg fogjak
véltoztatni. Tudod, hogy én miként allok az istenekkel. Nem viszem tilzasba
a tiszteletiiket, de nem is vallom azt, hogy nincsenek. Neked van tehetséged.
Ez az istenek ajandéka!

— Igen, az Isten ajandéka...— zarta le beszélgetésiiket a fiatal vamszedd.
Az ajtéban elbicsiztak egymastol.

Lévi ugy fekiidt le aznap este, hogy masnaptdl egy teljesen 4j emberként
fog élni. Egy sikeres és gazdag emberként. Ami mindig is akart lenni.

K%K

A kakas kukorékolasa ébresztette fel az alvd vamszed6t, aki nem is volt rest,
el6szOr megmosta az arcat, majd felvette legszebb ruh4jat, és indult is a va-
roskapuhoz, hogy beszedje az ad6t. Agyan csak a legsziikségesebb szamita-
sok futottak at. Az, hogy mennyivel kell emelni az aruathaladas dijat tgy,
hogy koriilbeliil két-harom héten beliil megtériiljon neki a Luciusznak kifize-
tett pénz, és még valami nyereséget is szerezzen rajta.

123



NEZO @ PONT — VITEZ FERENC IRODALMI ES MUVESZETI FOLYOIRATA

XIV. EVFOLYAM; 2019/ MARCIUS—APRILIS (91-92. kotet) — A KULTURA MISSZIOJA

A varoskapuhoz sietett, a vamszed&asztalhoz. Mar kora reggel ott tolong-
tak a tevék és a kereskedGk kiilonboz6 aruikkal. Két foniciai kereskedd szines
iiveget hozott Romabol. Egy magas etiop illatos tomjént jott eladni a varosba.
Két arab pedig els6 osztalyt kovacsmunkat kivant tovabbadni Kapernaum-
ban. Egy perzsa kereskedd tevéje majdnem Gsszeroskadt a miivészien sz6tt
szényegek alatt.

Ilyesféle népek jartak erre, de nemcsak kiilhoniak voltak ott, hanem zsi-
dok is, akik szintén a maguk portékajat akartak piacra vinni. Am ehhez til
kellett esniiik a vamszedésen. A vamszed6 asztal mogott pedig Lévi, vagy a
masik nevén: Maté iilt.

ElGszor az idegen kereskedGket engedte el6re. Amikor gorogiil elmondta
nekik, hogy magasabb lett a vam, némelyek elfintorodtak, de aztan belenytl-
tak az erszénylikbe, és kifizették a vamot.

»Gyere csak, pénzecském, gyere! — sz6lt magaban Lévi. — Te fogsz majd
engem hiressé tenni.”

Meg sem fordult a fejében, hogy mennyire megkarositotta ezeket az ide-
gen kereskedGket. Nem érdekelte. A pénz az pénz. Kiilonben sem tartozik
elszamolassal senki felé. A sajat maga ura. Néha-néha azonban felderengett
el6tte a zsinagbga képe, ahova gyermekként jart, és eszébe jutottak a rabbik
bolcs szavai, melyek tiltottak az lizérkedést a testvérrel szemben. Lévi tgy
vélte, hogy az idegeneket jogosan fosztotta ki, de most jottek a honfitarsai, a
kapernaumi zsidok.

El6szor egy oreg, hajlott hatt kereskedd lépett Lévi asztalahoz. O Josua
volt, a biborkeresked8. Egy oreg szamar hétan vitte az arujat, a biborkelmét.
A vamszed§ kihtizta magat, kedélyesen sz6lt az idGs Josuahoz.

A napcserzett arci ember azonban nem fogadta a koszonést. MegvetGen
tekintett az ifjara. Amikor Lévi kiejtette a szdjan a vam arat, az 6reg szeme
vérben forgott. DithGsen az asztalra csapta az eziistpénzt, és egy nagy ser-
cintéssel szembekopte az el6tte 4116 Lévit, majd némén tovabb Allt.

A férfi gyorsan kitorolte a szemébdl a nyalat. Fiittyenteni tAmadt volna
kedve, hogy a hatanal szundikal6 két romai katona tegye a dolgat, de eddigi
palyaja soran soha nem kellett erészakhoz folyamodnia, és reménykedett
abban, hogy késébb sem kell. T6bb zsidé is athaladt, de a legtdbbje egy kis
méltatlankodés utén fizetett. Utoljara a f6tér mellett lako Uzziél allt meg az
asztalanal, aki marhakereskedé volt.

— Miért emelted a vimot Lévi?! Tudni akarom! — kiabalta.
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— Ahhoz neked semmi kézod. Enyém az adobérlés joga. Megvan ra az
okom — felelt Lévi glinyos mosollyal az arcan.

— Megmondtam méar neked, ha tovabbra is nyomorgatni fogod a keres-
keddket, a szikariusok fogjak megnézni, hogy mi van az ereidben vér helyett!
— szitkozodott Uzziél.

Erre mar a Lévi hatanal bobiskol6 romai katonak is felébredtek, és vam-
szed6 hatahoz alltak.

— Mogottem pedig a nagy Romai Birodalom &ll! Széval fizess, vagy vidd
innen az arudat! — ripakodott a marhakereskeddre.

Az pedig, mivel eléggé megijesztette a rdmai katonak jelenléte, hiszen
el6ttiik a szikarius sz6 kimondasa egyet jelentett a halalos itélettel, gyorsan
kifizette a vimot, majd mérgel6dve &llt tovabb.

A nap végén Mété az aznapi bevételt szamolgatta. Arra jutott, hogy ha 6t
napig folyamatosan ilyen arfolyamon szedi a vamot, a befektetése bGven
megtéril.

Eppen Ossze akarta volna szedni a pénzt, amikor egy kiilonds csoport ér-
kezett a varoskapuhoz. Egy magas, szelid szemii vandortanité vezette a ta-
nitvanyait. ElGszor nem is kivant vele foglalkozni, hiszen nem & az els6 van-
dorl6 rabbi, aki megfordul Kapernaumban. Ez a férfi azonban megillt a
vamszedGasztal mellett. Szelid tekintete talalkozott M4té faradt szemével.

— Kovess engem!— hangzott a rovid felszolitas, majd a vandortanit6 elin-
dult, be a varosba.

Mité teljesen megbénult. Elejtette kezébdl a pénzes zacskot, és a kerek
eziistpénzek szanaszét gurultak a porba. Valami furcsa késztetést érzett a
tagjaiban. Mar nem akart gazdag lenni vagy hires, mert amikor ez az isme-
retlen megszolitotta 6t, azt latta a szemében, hogy pontosan tudja, kicsoda 6.
MAété pedig, amikor az 6 szemébe tekintett, gy érezte, mintha Isten szemét
latta volna, ami vizsgal, itél, ugyanakkor szeret is.

Futasnak eredt, és az ismeretlen tanitdig meg sem allt. Térdre esett és
meghajolt el6tte Ggy, hogy két kezével atfogta a rabbi labat.

— Hasznomat tudnad venni, Mester? — kérdezte a konnyek kozott vergs-
d6 vamszedd.

— Hogyne tudnam! Hiszen egy ajandék vagy! Isten ajandéka.
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COMENIUS ES A REFORMACIO

(Bibliotheca Comenia XX. — Szerk.: FOLDY
FERENC, KOVATS DANIEL, TOMA KORNELIA;

4§ Magyar Comenius Tarsasag, Sarospatak, 2018.)

Wibliotheca Comeniana
XX.

Comenius és a reformacio

A Magyar Comenius Tarsasag sorozatanak 20.
kdtete a 2017-es konferencian elhangzott elada-

277

sok kifejtett tanulmanyvaltozatait kozli. Az el6z6
év referatumai a ,,Comenius és a reformacié’
témakorét bejarva, a pedagogus-teoldgus mun-
kassaganak, illetve a vallasi élmény korunkhoz

2

kothetS egyéni megkozelitéseinek rovid mustrajat adtak. Olvashaté igy a
kotetben Kiss Endre Jozsef vitainditéja, Benke Gyorgy el6adéasa (A reforma-
cié és a Biblia); Comenius jelent&ségérSl beszélt Lucie Urbankova és Petr
Zenek; Gal Katalin Comenius és a kozépkori rézsakeresztesek cimmel tartott
el6adast, Koncz Gabor Csaladi reformacioé cimmel idézte 6l az édesapa,
Koncz Sandor lelkész-teologus szellemi orokségét. Az ifjii én szellemi, hitbéli
inspiraci6irdl vallott Kovats Daniel; Halaszi Aladar a Comenius reformdator-
saga c. el6adasa mellett a Hit, tudat, erkéles — Comenius c. versét adta kozre.

FILMGYUJTEMENY

Té6th Dénes Arpad Fiizetei XIV.
Centerprint, Debrecen, 2018

Januéri szemlémben jeleztem: van még hely
a polcomon a Téth Dénes Arpad-fiizeteknek.
Es meg is kaptam a legtijabbat. A mozgokép
sziiletésének 120. évfordul6jan dontott Ggy a
szerz6, hogy szisztematikusan 4ttekinti a film-
torténetet. 2016. szept. 3. és 2017. szept. 22.
kozott — a tervezett listat megduplazva — 311
filmet nézett meg. A Tiirelmetlenség c. 1916-
os szinezett Griffith-némafilmt6l Deak Kristof
2016-0s Oscar-dijas rovidfilmjéig (Mindenki)
végiil kereken 100 film maradt fonn a kritiku-
san szemlézett listan.

TOTH DENES ARPAD FUZETEI XIV.
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Hogy mi keriilt be a Toth Dénes Arpad-féle Top 100-ba? — azt az adott mii
filmtorténeti jelentGsége, az id6tallosaga, a kultusza és/vagy a kivitelezésének
mindsége dontdtte el. A legtobb alkotas (20) a ,,szines” hetvenes évekbdl, és a
,szlirke” 6tvenes évekbdl pedig a legkevesebb (minddssze 4).

Téth Dénes kiilonosen szereti a statisztikakat, igy a lista bevezetGjében ezt
is olvashatjuk. 20 nemzet reprezentalja filmmiivészetét, mégpedig 14 eurdpai,
3 azsiai, 2 amerikai és 1 ausztral. A legtobb film amerikai (29), francia (12),
angol (8), japan (7) és olasz (6) stadiokbol keriilt ki, a 33 megtekintett magyar
filmbd] pedig 11 maradt a listan. A 100 filmet 80 rendez6 jegyzi, 23 orszagbodl
— igy természetesen néhany rendezé t6bb miivével is jelen van. Eppen 12-en
szerepelnek két filmmel, de a svéd Ingmar Bergman (Suttogasok, sikolyok —
1972; A vardzsfuvola — 1975; Oszi szondta — 1978; Fanny és Alexander —
1973) és a japan Kuroszava Akira (A vihar kapujaban — 1950; A hét szamurdj
— 1954; Véres tréon — 1957; KGosz — 1985) vezeti a sikerlistat.

A magyar alkotok miivei kozt talaljuk a tobbi kozt Kertész Mihaly 1942-es
Casablanca, Huszarik Zoltan 1971-es Szindbad, Bédy Gabor 1980-as Nar-
cisz és Psyché, Szab6 Istvan 1981-es Mephisto vagy Jankovics Marcell 2011-
es Az ember tragédidja cimi filmjét. A szerzé megjegyzi azt is, hogy a 100-as
lista tulajdonképpen csak 75-0s — csak ennyi miivet ir le a tartalmukra utal6
megjegyzésekkel és a legfontosabb adatokkal, tovabbi 25 mi kiilonbo6zé sze-
mélyes (vagy nemzeti) elfogultsag okan kertilt a sorba.

Az 50 oldalas fiizet végén tovabbi 100 rendezé 100 filmjét talaljuk (2017
oktbberétSl ugyanis Toth Dénes egy éven keresztiil még szaz rendez6i életmi
attekintéséhez kezdett: 244 filmet és 17 sorozatot nézett meg). Azonban ezek
sem B kategbrias mozik, hanem ,a filmtérténet mésodik vonalanak legiz-
galmasabb mitivei”. S helyet szoritott még A magyar film olvasékényvébsl
atvett egyik els6 hazai esszének (A hangosfilm miivészi problémari) 1930-bol,
melyet torténetesen a szerzé édesapja irt...

De mit kezdjiink vajon az ilyen listdkkal? Mi sem természetesebb, hogy a
sajatunkkal vessiik 6ssze. Mar ha van ilyen, mert mi torténik, ha mi még nem
készitettiink 100-as, de még csak 10-es listat sem? — Megnézziik, ott van-e a
listas film az altalunk is annak itélt kozott. Nos, az én tetszésmutatom éppen
meghaladja az 50 szézalékot a Toth Déneséhez képest. Persze, az altala listara
jelolt miivek koziil 20 filmet nem is lattam. Az &zsiaiakat elsGsorban, de —
vessenek meg érte! — a Matrixot sem. Pedig harom alkalommal is tettem ré
kisérletet, harmadjara mar majdnem a feléig megnéztem (addig birtam).

Gyeriink a listdkkal — j6 szorakozast kivanok!
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SOLYOM SANDOR:
MINDENFELEROL — (RESZLETEK)

... NEM 1s én, a tollam fogja kezem."
(Takacs Gyula)

A szeretet hatalma baratom, nem azonos a hatalom szeretetével.
*

Nem elég a rosszkedvem, a Darabos utcan végigrohan6 aprilisi szél probalja
letépni kopott kabatomat. Az egyik kapu aldl kilép régi baratom, atolel (,,mi-
ért logazorrodamice elhagyottaszendike”), vonszol magaval a Kollégium felé.
Miel6tt elvalunk, elmondja legijabb versét. Mire megjegyezhetem, elttinik —
csak a végére emlékszem: ,, Tarka képzetek, Kedv, Remények, Lillak, Isten vé-
letek.” Reggel, mikor ébredek, Csokonai kétete nagy zajjal landol agyam elétt.

*

Forditas kézben meglep6 dolgokra bukkanok. Példaul a spanyol el esposo a
magyarban férjet jelent, mig a la esposa feleséget. A csavar a tobbes szamok-
nél jelentkezik, ugyanis a los esposos hézastars, a las esposas (kéz)bilincs (az

7 2 77

amerikai nyelvteriileten gytirt, illetve piispoki gytirti). Ha valakinek La Fonta-
ine Jancsi ur gytiriije c. verse jutna eszébe, nem j6 tton jar: ott az 6regedd
férjet Almaban az 6rdog olyan gytirtivel ajandékozza meg, amely megdvja Gt,
hogy a fiatal felesége megcsalja. Igaz, a csattan6 szerint Jancsi ar ujjan ébre-

désekor a gy(ir( helyett kis feleségének legkivanatosabb szerve ékeskedik...
*

,Nem a vilag rontotta el az embereket, hanem az emberek rontottik el a vila-
got” — irja Tamasi Aron, majd masutt megallapitja: ,A szocialista emberneve-
1és is olyan volt, hogy akiket a legjobban neveltek, azoknak jo része nemcsak
a jov6 szamara nem volt alkalmas, hanem a jelen szadmara sem lettek azok.” —
José Ortega y Gasset 1929-ben irta meg A tOmegek lazaddasat, melyben elég-
gé kedvezdtlen képet festett az elkovetkezend6 évekrél, ahogy kés6bb Wass
Albert is, aki szerint: ,Egy 0j, gyokértelen osztaly veszi rendre kezébe a vilag
irdnyitasat mindeniitt, egy osztaly, melynek nincsenek tradicioi, s ezért elle-
ne van minden tradiciénak. Egy osztaly, melynek nincs multja és nincs hite,
melynek nincsenek erkolcsi értékei sem, s ezért iildozi a multat, kineveti a
hitet, s ginyt iz minden erkolcsi értékbdl.”
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MATICSAK SANDOR:
A M()KUSB(jRT(jL AZ EUROIG AZ EKESSZOLAS KISKONYVTARA
Pénznevek etimolégiai szétara Maticsik Séndor
(Tinta Konyvkiadé, Bp., 2018.; 212 old.) A MOKUSBORTOL

AZ EUROIG

Pénznevek etimologiai szétara

Majdnem 300 sz6lasunk, k6zmondasunk
van a pénzrdl, és ha hozzavessziik ehhez a
pénzértéket kifejez6 aranyat és eziistot, a
joszagot és gazdagsagot, ez a szam megha- -

ladja az 6tszazat. Csupan néhéanyat idézek

az olyan kozismertek mellé, mint pl.: Pénz

beszél, kutya ugat; Rossz pénz nem vész

el; Se pénz, se poszté; Ki koran kel, ara- TINTA KONYVKIADO

nyat lel; Nem mind arany, ami fénylik

stb. A kamatos pénz veled egy talbol

eszik. A pénzt rit kevélység szokta kovetni. Annyi a pénze, mint békan a
szor. Cstinya lanynak is szép a pénze. Egy hamisan jott pénz szaz igazat
elhajt. Ember pénz nélkiil, vak bot nélkiil. Gazdag pénzzel, szegény ésszel.
Pénzen venni észt nem lehet. Mire sziikséged nincs, egy pénz is sok érte.
Pénzért az ordognek is alairna magat. Adj a birénak aranyat, tied az igaz-
sag. Halal nem valtozik eziiston, aranyon. A szabadsdg az aranyndl is
dragabb. Lanyagra szallott joszagnak nincs maradasa. Ki a gazdagsagot
megutalja, anndl gazdagabb. — S talan az egyik legtanulsdgosabb: Ha nincs
pénz, van emberség.

Es mennyi utalas van a pénzre az irodalomban! — Minden irodalmunk
egyik Gsforrasa, a Biblia tobb példat is kinal. Az aranyborjat imadé népe miatt
haragra gerjed§ Mozes Osszetori a kétablakat, és tlizbe veti az arany éksze-
rekbé] 6ntott balvanyt; Jakob egy tl lencséért szerzi meg Ezsautél az elss-
sziilott jogot; de Jézus és a pénz viszonya is Osszetett. Lukacsnal olvassuk,
hogy konnyebb a tevének a t{i fokdn 4tmenni, mint a gazdagnak Isten orsza-
géba jutni; M4aténal azt mondja: adjatok vissza a csdszarnak, ami a csaszaré,
az Istennek pedig, ami az Istené. A példazatok kozt szerepel a talentum gya-
rapitasa és az egyenl6 bért kap6 sz6lémunkasok torténete is.

Vagy lassuk a Petdfi-alakot! Kukoricza Jancsi elvihetné ugyan a zsivanyok
pénzét, de nem kell neki; Janos vitézként pedig a pénzt valasztja a francia
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kiralykisasszony helyett — aztan a vagyon a tengerviharba vész, lluskaja pedig
halott, mire hazaér. Balzac A szamdrbér c. regényének hGse minden pénzét
eljatszotta, de a kiilonos talizman teljesiti a kivansagait, kozben egyre zsugo-
rodik, mignem semmivé foszlik, az élettel egyiitt. Ordogi alkut mutat be a
Faust, Goethénél azonban nem gy6z Mefisztd, mert Faust nem karhozik el —
életét a masokért végzett munka és a jovGbe vetett hit teszi tartalmassa. S
onall6 fejezetet képezhetne a pénz irodalomban valé megjelenését targyald
konyvben Ady Endre pénz-verseinek sora.

Most azonban magat ,,A Pénz Konyvét” tartjuk a keziinkben. A Debreceni
Egyetem finnugor nyelvészprofesszora, Maticsdk Sandor 2018-ban a Tinta
Kiad6nal megjelent j konyve azonban ezt a cimet kapta: A mékusbértél az
eurdig. Az ékesszolas kiskonyvtara sorozat 55. koteteként napvilagot latott
pénznevek etimoldgiai szotara 6sszesen négyszaz pénznév eredetével, illetve
torténetével foglalkozik, Aam mégsem csak nyelvészeti, hanem val6di miive-
16déstorténeti kalauz a konyv. (Hasonlban sikeres lehet a fogadtatasa, mint a
2006-ban megjelent Vandorlé napok cim konyvének, mely a hét napjainak
elnevezéseit vizsgalta — nyelvészeti és kultiratorténeti szempontb6l —, 6ssze-
sen 66 nyelvet vonva be a kutatasba.)

Talanyos a cim elsé tagja, amit viszont mar az el6sz6 masodik mondat4-
ban folold a szerzS. A Krisztus el6tti 7. szazadban, Kis-Azsia nyugati részén
kialakult pénzforgalomig, az ,arupénz” kordban, nemcsak gabonafélékkel,
marhéval, kagyloval és s6val, hanem moékusbdrrel is fizettek az arukért. Az
eurdpai pénzrendszer alapjait Nagy Karoly teremtette meg a 8. szazad végén
az eziistdénérral, Magyarorszagon pedig a 11. szazadban jelent meg a dénar
(amit kés6bb az aranyforint, tallér, garas, krajcar, korona, pengé, majd Gjra a
forint kovetett). A mokusbdr és a virtudlis pénz koézott nemcesak a nemes-
fémbdl vert, az arany és eziist sulya, tisztasaga altal megszabott értékd pén-
zek voltak forgalomban, hanem Kinaban mar a 11—12. szdzadban, Eur6paban
Otszaz évvel kés6bb bevezették a papirpénzt is (ami szintén virtuélis a ne-
mesfémértékhez képest).

Honnan szarmaznak a pénznevek? — teszi ol a kérdést Maticsak. Mi koze
van a magyar forintnak Italidhoz? Karoly Rdbert 1325-ben kezdte meg az
aranyforint kibocsatasat, stlydban és éremképeiben is a firenzei ,fiorino
d’oro” mintéjara, majd Nagy Lajos a firenzei liliomot az Anjou-cimerre cse-
rélte, a hatlap Keresztel6 Szent Janos-képe helyére pedig Szent Laszl6 kiraly
keriilt. Matyas az el6lap cimerét 1467-ben valtoztatta a kis Jézust tart6 Sziiz
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Maria abrazolaséara. (Erre vonatkozhat az a népi szdlas, miszerint Méariat a
zsid6 is szereti a kormoci aranyon.) Keresztény szimbolum szerepel a krajca-
ron is, a ,kreuzer” magyar valtozatan, amely a rajta lathat6 keresztr6l kapta
nevét (hasonléan a braziliai ,cruzeiro” és ,cruzado” hatlapdiszeihez). Azt
viszonylag konnyl megfejteni, hogy a pénzérme hatoldalan 1évé uralkodoi
szimbo6lumrol nevezték el a koronat, de vajon kapcsolatban all-e a dollar a mi
tallér pénzneviinkkel, esetleg a szlovén ,tolar” elnevezéssel?

Lapozzunk a dollar cimszéhoz! — 46 orszagban hivatalos pénznem (igy az
Amerikai Egyesiilt Allamokban 1785, Kanadaban 1867, Ausztralisban 1966
6ta), a név eredetét azonban a mai Csehorszagban kell keresni, mégpedig a
Jachymov nevii telepiilésen, ahol az 1519-t6l vert eziistpénzeket a német hely-
név utan Joachimstaler Guldennek nevezték, ebbdl lett a ,,Joachimstaler”, ez
késébb ,Taler”-re rovidiilt. Vandorszoként sok nyelvbe bekertiilt, s erre a tGre
megy vissza a dollar, tolar, tallér mellett a holland ,daalder”, az eti6p ,tolari”,
az eritreai ,tallero” és a szamoai ,tala”.

II1. FERDINAND
TALLERJA 1646-BOL

Kivéancsi voltam, hogy a ,személyi kultusz” miként jelentkezik a névadasban.
A valaszt A pénznevek f6 tipusai cimi fejezetb8l kapom meg. A legrégebbi
pénzfajtak egykor stlymértéket jeloltek; népszert volt a pénz anyaga (arany,
eziist, réz) utani elnevezés; gyakoriak voltak a szamnevek; lehetett névado a
forma, az alak és méret; a foldrajzi (orszag-, varos-, tajegység-, folyd-) név;
illetve az érmén 1év§ veretkép.

A korona és kereszt mellé jegyezhetjiik a mariast; a kopja adott nevet az
orosz ,kopejka”, a pajzs a portugil ,escudo” vagy a francia ,écu”, a griffma-
dar a németalfoldi ,.griffon”; az oroszlan pedig a bolgar ,leva”, a roman ,lej”
pénznemeknek. S t6bb mint negyedszaz pénzfajta kapta személyrél a nevét.
Koztiik van V. Sixtus papa (az olasz ,sisto”), XIII. Lajos francia kiraly, III.

131



NEZO @ PONT — VITEZ FERENC IRODALMI ES MUVESZETI FOLYOIRATA

XIV. EVFOLYAM; 2019/ MARCIUS—APRILIS (91-92. kotet) — A KULTURA MISSZIOJA

Napoleon csaszar (a francia ,Louis d’or” és a ,Napoléon d’or”), I. Abbasz
perzsa sah (az irani és gruz ,abbasi”, ,abazi”), Reza Pahlavi irani sah (az irani
»pahlavi”), Lempira indian torzsf6nok (a hondurasi ,,lempira” pénznévben).

Széblasaink kozt tobbszor el6fordul a fabatka: Fabatkdt sem, ér; Bolond-
nak fapénz is jo, ha elveszti nem kar; Fapénzt vesz arany gyanant; Fapénz-
zel nem lehet varat épitetni stb. Vajon tényleg létezett ilyen pénz? — Létezett
bizony! A ,batka” (eredeti alakjaban ,babka”) igen csekély értékii cseh apro-
pénz volt, egyharmadat tette ki a német krajcarnak. Magyarorszagon a 16.
szézadban terjedt el, s a fabatka elStagja az értéktelenséget hangstlyozta. Es
mi a helyzet a ,Nincs egy arva petdkom sem” szblassal? — Nos, 1. Ferenc
idejében (1792—1835 kozott) bocsatottak ki ezt az apropénzt, mely eleinte 6t
krajcart ért (a petak a szlav nyelvek ,,6t” jelentést szavabol szarmazik).

Es a Maticsak-konyv cimében foglalt mokusbér? A mokus szora vezethe-
t6k vissza 6orosz, kirgiz, lizbég és kazah pénznevek, a nyestre a horvat ,ku-
na”. A fizet6eszkozként alkalmazott kagyl6 emlékét 6rzik a guineai és ghanai
pénznevek; a stlymértékként hasznélt névények, gabonafélék neve fennma-
radt a kinai és tavol-keleti, maltai, tongai pénzek elnevezéseiben.

A bevezet§ torténeti részben egy rovidebb fejezet a magyar pénzekkel is
foglalkozik. A terjedelmet a tobbi kozt az is indokolja, hogy a magyar allami-
sag ezer éve alatt viszonylag kevés pénznem létezett. Az els6 pénziink a dénar
volt — a rbmai ,denarius” mintjara még Szent Istvan idején kezdték verni, és
hossza élete egészen Maria Terézia uralkodaséig, 1767-ig tartott. Maria Teré-
zia rézkrajcarokat is veretett az I. Lipot uralkodasa idején bevezetett eziist
krajcarok mellé. Kozben mar volt forintunk, Karoly Robertnal, aranybdl, béar
ennek az értékallo fizetGeszkoznek a neve a 16. szdzadto6l egyre tobb helyen
dukatra véltozott. A forint ,szamitasi egységként” élt tovabb — a tallér felét
jelentette, azaz 60 krajcdart —, majd papirpénzeken tiint fol a név. 1892-t6l a
korona lepett a helyere (egy korona 100 fillért ért); 1927-ben a pengét vezet-
ték be, s 1946-161 ismét a forint a fizet6eszkoz.

S hogy lesz-e nalunk euré? Nos, az etimo-
logus és miivel6déstorténész sok mindenhez
ért, a joslas azonban igen tavol esik téle.

A SZENT ISTVAN ALTAL VERETETT ,,LANCEA REGIS”
FELIRATU EZUST DENAR. A FELIRAT JELENTESE:

A KIRALY LANDZSAJA” , S A HATALMAT SZIMBOLIZALO
LANDZSA MOTIVUMKENT IS MEGJELENIK AZ ERMEN
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BARSONY LEHEL:

VOLT PENZEM...

sok haszontalan dolgokra, a nagy latszatokra,

arany kitlizére, okos-mitiszerekre, id6zitett
bombatokra és elfelejtett menyasszonyokra,

koriilvettem magam a vilag képeivel,
s kozben nem figyeltem mar a hajnalokra,
a szinekre, az §szil6 fajdalomra,
az egyre halkabban jajdulé
kis dalokra

KANTOR ZSOLT:
FELSZALLT AZ EGESZ

Itt egy atmoszféra, melyet szavak hurjain épitettiink fel.
Abban laktunk, amig nem volt meg a lakasunk.
Mondatokat tettiink egymas mellé.

Példaul azt mondtuk: beszéd helyett iiltessiink fat!
Ahogy elhangzott a szandék, a leveg6 megtelt energiaval,
a kimondott szavak elkezdtek néni, mint agak.

Biikk és tolgy, platan és diofa n6tt a hexameterek kozott.
Az 6ceant is szavak tartottak a medrében.

Maga a viz is szovegfolyamként ringott a fantazia 6lén.
A vitorlak napszitta metaforak, metonimiak voltak.

Es teleirt, papirmasé nék napoztak a fedélzeten.

A harcsa kibjt a halobol és belevergddott egy kosarba.
Pillang6forma dron szallt le érte. Robot karjaiba zarta.
Forro6sag volt. Es esett a ho. —

Sejtettem én, hogy a miigond egy hajo.

Csak nem tudtam, hogy a Bibliabol nétt ki a teste.

Majd felszallt az egész. S akkor az Ur a tollat letette.
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TANCMUVESZET — 2018/0SZ; TEL

A mult év nyaran, 45 éves koraban el-
hunyt Fenyves Markra Lérinc Katalin
emlékezik a Tancmiivészet c. folyobirat
2018. évi §szi szdmaban. A mozdulat-
miivész a Dienes Valéria altal 1912-
ben alapitott Orkesztika Iskola tradi-
ciojat Gjitotta meg. A folyoirat interjht
kozol a Magyar Tancmiivészek Szo-
vetsége 70 éves fennallasa alkalméabol
Mihalyi Gaborral, a szévetség elnoké-
vel (a beszélgetés cime is sokat elarul:
A szakmaisag mindig feliilirta a poli-
tikai megfelelést). A szervezet torté-
netét egyébként korabban nem tartak
ol a kutatok, igy hianyp6tlé tanulméany elkészitésére vallalkozott Major Rita
tanctorténész-tanckritikus, a Magyar Tancmiivészeti Egyetem tanéra (ebb6l
a tanulmanybdl szintén részleteket kozol a folyoirat Gszi szama). Beszdmold
olvashat6 tovabba a gy6ri Magyar Tancfesztivalrol, az Orfeusz és Euridiké
Szegedi Kortars Balett altal szinpadra vitt produkci6jarél (Az istenek daltal
megirigyelt boldogsag cimmel); kitekint a lap a Haldl Velencében zagrabi
vilagpremierjére; a Royal Ballet A hattyiik tava nyari londoni bemutatdjara
és a Dél-amerikai Magyar Néptanctalalkozok torténetére. Interji olvashat6
Szakaly Gyorggyel (6 tavaly nyarig toltotte be a Magyar Tancmiivészeti Egye-
tem rektori tisztét), valamint megismerkediink az Gj rektorral, Bolvari-Takacs
Géborral, aki teendGit a tanévnyit6 beszédében is folvazolta (a folyoirat ebbdl
a programbodl idéz részletet, melynek mottéja: ,A tanarnak fel kell szabadi-
tania a tanitvanyt, mikozben az adott keretek kozé szoritja”).

A Tancmifvészet 2018. évi téli szdma beszamol a Magyar Nemzeti Balett New
York-i el6adas-sorozatardl, a tudositas a kritikai visszhangokbol idéz. Interja
olvashat6 Vincze Bal4zs koreografussal, a Pécsi Balett miivészeti vezetGjével
a tarsulat Rémeé és Julia cimi 4j darabja apropdjan (ugyanerrdl a produkeio-
rél a lap egytttal kritikat is kozol). Olvashatunk még a Miskolci Balett Alom

” 7

luxuskivitelben cimi §szi bemutatdjarol, vagy a frissen (2018 augusztusaban)
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alakult Székesfehérvari Balett pro-
dukcibirdl (Bla-bla-bla; Aquarell szi-
varvany; Csokok, Riizs), és mellette
talalunk egy interjat Egerhazi Attila
igazgatdval is. A kortars miivészet an.
Lhatarbontd” tendenciai kozt Kovéacs
Péter értékel egy izgalmas miivészeti
kisérletet — Adam Anna ,,sorry not
sorry c. alkotasat —, amely a kritikus
szerint a hatéarteriiletek parbeszéd-
képességét, a toredékes szerkesztés-
mod miikodSképességét is bemutatni
hivatott. A m{ alapkérdése egyébként
a blin mozzanatahoz kapcsolodik, és
annak a megkérdGjelezésére épiil. A
kisérleti projektek megjelentek mar a
tancszinhézi pedagbgiaban is: Mangi
Kornélia riport-0sszeallitasa két ilyen

1M

projektfolyamatot értékel. A kitekint6 rovatban a bécsi tjdonsagokrol és az
orosz balettszcéna jelenérdl olvashatunk, illetve értesiilhetiink arrél, hogy
milyen 6j utakon jar a Magyar Allami Népi Egyiittes. (Itt csupan annyit 4ru-
lunk el, hogy a szerz6, Fodor Zs6fi szerint ,a mostaniban lathat6 tancszinhéazi
el6ad4sokhoz képest egyedi, az egyiittes korabbi produkcidjdhoz nem hason-
lithat6 formanyelvet sikeriilt megteremteni” a tarsulatnak.)

FEJEZETEK A TANCBOL — BARSONY LEHEL HAIKUCSOKRA

Az vagy, amivé
tebenned formalédik
meg a mozdulat.

Nem kint — és nem bent.
Egyetlen hely marad csak:
kint és bent kozott.

Ha egyszer megallsz,
az id6 mozdulni kezd
a sejtjeidben.

Es ha elindulsz,
az idg elfelejti
magat a tancban.
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SzIk1 KAROLY:

SZEKELYFOLD — MONTREAL — CALGARY — SZEKELYFOLD
Gal Zoltan vallomasa Sepsimagyaréson

(ARCELEK V. rész / Kozdsségépitbk a tengeren til — s innen)

A Haromszéki-medence déli szegélyén, a Bodzaforduldi hegyek északi nyul-
vanyainak elGterében hajtunk a Cseretet6 alatt, 574 méter tengerszint folotti
magassagban, és betévediink egy foldutra, mert erre mutat egy tabla. Hepe-
hupa, kiontott arok mindenfelé, de sehol egy torony, mi ttbaigazitana, nincs
egy mezei virag, csak egy szarvas szokken at el6ttiink. Lassan elbizonytala-
nodom, a jelzett 10 kilométer nem akar elfogyni.

Olvasom az indulas el6tt kapott elektromos levelet: ,,amennyiben lehet-
séges, a Baké fel6li utrél gyertek Ojtoz szorosan Uzonig, ott letértek balra
Bikfalva fele, majd még egyszer balra Lisznyo6 fele. Ezutan végig Lisznyon,
balra tartva a templomndl, ki a falubdl, az aszfaltozott it végénél esment
balra, ott tovabbra is aszfaltozott, ez behoz Magyarésra. VIGYAZAT! Uzon
végénél van még egy eltéré Sepsimagyarosra, de az az ut nincs aszfaltozva,
tehdt az nem jo. Varunk nagyon!...” — Ebb6]l mar egyértelm@ien kivilaglik,
hogy a legrosszabb lehajtonal tértem balra.

Kérdem fiamat, nézze meg a konyvet, irnak-e valamit a falurél, van-e
temploma, mert akkor nem gondolkodom templomban, ha nincs. Mint kide-
riil az olvasatbdl, van:

LA falu reformatus temploma 1752-ben épiilt, amelynek még ma is ere-
deti szépségében lathatéak a hatszogii, lomkeretekbe foglalt, hutaiiveges
ablakai. Orgonakarzatanak mellvédjén viragmintds diszitmények lathaté-
ak. Harangtornya megdrizte a kor épitészeti jellegzetességeit.”

Na, nem hidba meresztem hat a szemem!

A 2002-es népszamlalaskor Gsszesen 111 1élek élt itt, tehat ne keressek
nagy teriileten, hiszen picike valami az, ahova tartok. Az utikonyv azt irja,
hogy ,.a falu kozelében van a Kuruchalom, ahol a kuruc vezérek pihentek” —
de sehol egy dombocska, még vakondtiiras sem.

Folytatom az ismerkedést, egyelGre papirrdl: ,,A templom elétt kopjafa
all Kéréh Ferenc (1910—1996) ijsdgird, az egykori sepsiszentgyorgyi Székely
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Nép szerkesztdje, majd az Amerika Hangja rdadiédllomds munkatdrsanak
emlékére. 2001-ben dllitottak. Nevét viseli a_falu miivelG6dési otthona.”

Itt alljunk meg, amig lassan d6cog alattunk a kocsi! Koréh Ferenc nevé-
nél és személyénél. New York-i talalkozbinkrél szamos kedves emléket Grzok
rola, ki jogasz, Gjsagird, kozird volt, Sepsimagyardson sziiletett 1909. szept-
ember 4-én, és Amerika Englewood nevezet(i varosaban halt meg 1997. apri-
lis 1-jén. Hogyan ir Sepsimagyaro6srol két konnycsepp kozott, benne a Szé-
kely Miko kollégium minden reményével, gyermekesinyeivel? — Ahhoz el kell
olvasni 6néleti konyvét (Koréh Ferenc beszél New Yorkbol, Viza KFT., Vesz-
prém, 2001). Labdaro6zsa csokrok részletezd liraja az 6vé, bér ala bijva, szivet
tépve, egyszertien és megrazoan tudosit a szamkivetettség sotét éjszakaibol,
békétlentil és békével készit interjat Neumann Jéanossal, Gibor Dénessel, de
nem csak magas kitlintetésben részestilt tudésokkal, hanem ,a vilagba szét-
szort langocskakbol” mindenkit szora birt radidjaban, rogzitette magnon
vagy papir fecnin. Maganyos ez az emlékezés ra, mikozben latom felt{inni azt
a két fecskét egy istall6 fészkében. Mint ahogyan latom felt(inni New York-i
szinhazi el6adasainkon Varga Laszl6 oldalan. Kritikakat ir rolunk, ott van a
bemutaték utan Cserey Erzsi off-Broadway sztar fogadasan, mindig visszafo-
gottan és elegansan.

Ekozben ir a sepsimagyarosi kenyér illatarél, mely anyja kemencéjébél
szallt fel maig is feledhetetleniil. Az emlék minden motivuma ko6zos, de a
magany mar privilégium, mert annyi nagy személyiség tiint el az 6 vezette
kompaniabol: Karadi Katalin, Cserey Erzsi, Czinkota Miska, T6th Gyuri,
Técsy Sanyi szinészek, Baranszky Job Laci kolt, Kovesdi Pali, a képkereske-
dé és az tigyvéd Varga Laci batyank, és sodornak minden lavinaval minket is,
kik ott serénykedtiink tv stadiok, radi6 folyosok el6tt.

Az idegen fecske egy darabig még kiiszkodik 6nmagaval, az emigracié
konnycseppjeivel, de nem tehet mast, mert szarnyai erdsek, kiréppen ott is,
felszall a Long Island-i kompra, hogy kivindorlasa szimb6lumat, a Szabad-
sag-szobrot megnézze, majd hazamegy Manhattanbe és j mdsort készit a
New York-i magyarok legjobbjai szdmara. Meleg lampafényes el6adas lesz
ez, visszaemlékezés a Szabad Eurbpa-radiézasra, a Korond feletti nagy ho-
malyra, s boles6tS] a koporsoig hiiségben bejelentkezik a nemzetszolgalatra,
széljegyzetet készit a magyar oktoberre, mert, ahogy fogalmaz: a magyar a
legelsé a Duna-menti népek kozott. Hany fajdalmas emléktoredék a 1élek-
ben, mikozben New Jersey-ben jar, kordbban Salzburgban ’49-ben, majd
Montrealban. Szétszdrt drvalanyhaj minden irdsa. Az 6si szineket forditja at
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Székr6l Bukovinaba és a fekete-piros tancot jarja e sorok dédnagyanyjaival
Kolozsvar f6terének szogletében, Kanyadi versében (Fekete-piros).

Az Gsi szineket nem vesztette el, ahogyan Gal Zoli sem, kihez igyeksziink.
Megoriztek mindent nekiink és leirtak, Ceausescu pérére vetkdztetett ma-
gyarjainak emlékére, hogy lelki egyensiulyunkra figyelmezziink. Csodas par-
huzamokat vezetett végig munkéaja soran a hazai és az emigracioba nyomott-
nyomult magyarsag sz6lamai kozott. Karmester lett, dokumentéator, aki leké-
pezte a legjobb bukovinai, erdélyi, magyarorszagi hangjegyeket, és oratoriu-
mot irt bel6le New Yorkban. Ha 6t hallgattuk (mar csak olvassuk), reményte-
len fajdalommal szo6lalt meg az amerikai magyarsag szimfoniaja, a magyar
negyed zsongasa, egy séta sohaja hallik Kolozsvartol a Hudson folyd mentéig
a torténelmi tépelédés képeslapjain. Nagy dokumentator nyomaban jarunk,
ki emléket allit Kerényi Frigyesnek, Pet6fi baratjanak, aki sziiletett Bartfan és
meghalt Texas orszagatjan 1854-ben. Csatakos emlékek ezek 1848 szabad-
sagharcanak elarulasaboél, s nem csak a Karpat-medencében. Tovabb szorul
sziv, amikor Kossuth Zsuzsannarol, a korméanyz6 névérérdl szol, akinek sirja
Emilia testvérével ott van az 5. avenue és a 11. street sarkan kiasott temetd-
ben. Feledhetetlen az is, ahogyan Kallay Mikl6s miniszterelnok sirjat jarja
korbe a Menny Kapuja (Gate of Haven) temet6ben, New Yorkban. Emlékez-
tet, hogy Kallay Miklos csak annyit kért a vég el6tt, hogy piros-fehér-zold
selyemszalagb6l varrt zacskoba maroknyi magyar foldet tegyenek és helyez-
z€k azt a kezébe. Csak ennyit kért.

Utols6é mohikan Koréh Mihaly, magyarul besz€él§ indian Main allamtol
New Jersey magyarlakta telepiiléseiig, mikozben az angolok épitette helyGr-
ségben megfigyel, lecsap egy témaéra, restaural, szépit, de nem menekiilhet a
mult igy sem: porba hull6 magyar mult ez, r6zsa csokrok diszitésében, tus-
nadi hangulatban, hol mély volgyek felett haragos fenyvesek kijozanité su-
hogésa kél. A sziklaparkany olyan, mint itt, ahonnan mélybe veti magat
Uncas, a mohikanok utolsé nemes hajtisa. Képletes ez a kép, szimulalt jovE-
lehetGség. Szerepet osztott onmagara Koréh Ferenc a riasztéan félelmetes,
egy erdélyi szamara 6rokké kietlen, riaszto6 és félelmetes t4j lakojara.

Dacosan egy szornyt nagy targyalast vizional, amelyben a magyar haza
legyilkol6i allnanak a vadlottak padjan.

Csoda-e, ha ezek utan majd azon a telken taldlom magam, ahol Koréh Fe-
renc sziiletett és élt?

*¥* ¥
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Hirtelen egy bitumen ttba iitk6zom, és azon jobbra fordulok, balra nem is
lehetne, mert a pusztaban megallt a képz6dmény, mint a betyar faba dobott
fokosa. Ekkor megcsorren a telefon: — Merre jartok? Mondom, merre. — Te
vagy az, Zoli? — Hogy a korsagba ne én lennék, de ti merr§l merre tartotok?
Ja, szoval a méasik aton jottetek be? Ahol vagytok, onnan egy kilométer, a
kézpontban varlak.

Megyek, majd elszaguld mellettem egy kisaut6. O az. Int és kovetem. Egy
kiilonleges épitmény udvaran vagyunk, lelkes kutyak csaholnak koriil, beku-
korékol a kakas és jonnek a macskak is. Hosszli 6lelkezés, magyar palinka
keriil el6 és kinn {iliink egy kiils6 konyhaban, tarsalgoban, akar egy elGadote-
remben, és elindul a sz6lavina.

— 1957-ben sziilettél Gyergyodszentmikloson. Hany varost laktal be, mig
megelégelted a diktatiira tombolasat?

— Eltem Gyergydban, Borszéken, Marosvaséarhelyen, Csikszeredan, Ko-
lozsvaron, Nagybanyén...

— Aztan Kanadaban...

— Montreal 10 év, Calgary 14 év.

— Elétte szamos szokést kisérlet!

— El6szor Szatmarnémetinél szoktem at, 1987-ben, de Csengerbdl vissza-
dobtak.

— Mit adott ezért a csahos Ceausescu rezsim?

— Tiz hénap bortont Szatméaron és Nagybanyan.

— Nem adtad fel!

— Masfél honappal a szabadulas utan ismét szokés.

— Ujra elkaptak!

— Versecen 20 nap bortén, harom hét tovabbi borton Belgrad mellett,
majd 7 honap menekiilttabor Szerbidban.

— Innen az Ut mar a szabad vilagba vezetett?

— 1998 jaliusaban Montrealba jottiink.

— Itt folytattad otthon félben maradt tanulmanyaidat!

— A McGill egyetemen torténelem-politikai tudomanyok diplomat szerez-
tem 1997-ben. 2011 szeptemberéig maradtam Calgaryban.

— Ezutdn Erdély felé visszafelé, hazafelé...

— Békoban toltottem fél évet, végiil ide jottem, mar régi feleségem nélkiil,
ide, ahol most kérdezel engem, Sepsimagyarosra.

— Egy dlomparnak ismertek benneteket Calgaryban, s mégis megsza-
kadt koztetek valami.
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— Az dlompéarossag az stimmelt j6 darabig, mikodott, van az dlom és van
az igazsag.

— Maradt valami harag a valas utan?

— Semmii ilyesmi nem maradt. Az életet kar lenne haraggal m{ivelni. Meg
kellett élni, tapasztalni, hogy a massag, az igazabb 1ét kideriiljon, benne a
haza, nemzet, identités.

— Kidobott téged Calgary, miutan az identitasod kerested?

— Egy helynek nincs annyi ereje, hogy befogadjon, vagy éppen kidobjon.
Te 6nmagad tudod kidobni vagy tudsz kiszallni.

— Nem tudtad elfogadni a kanadai létformat?

— Amig ott voltam, elfogadtam, de mindig tudtam, hogy nem valami vég-
leges az ott.

— Vannak hasonléan gondolkodé magyarok Kanadaban?

— Sokat ismerek, akik hazavagynak, jonnek, jonnének mielGbb.

— De a vagy és a tett kozott sokszor ott marad a ,,maradok” inkabb,
mint elhatdroztam, megteszem, megyek!

— A vagy és a tettrekészség kozti kiilonbségtdl fligg minden.

— Sokszor nagyon messze van a ketté egymastol.

— Igen. Nagyon sok ember beledaralédik a koriilményeibe, mindegyre
nehezebbé valik a megszokottbol valo kilépés. Egyre tobb hivatkozési alapja
lesz: gyerekeim itt vannak, életem nagyobb részét mar itt éltem le, nincs
otthon mar senkim... En nem tudok més helyett gondolkodni! Amit én tu-
dok, hogy nekem onnan el kell jonném.

— Volt egy hamis liturgiad, hogy oda kell menj, karriert épitesz, aztan...
Hamis filozéfiaban élnek?

— J6l megtanitottak nekiink az elmilt 100 években, hogy kételkedjiink. A
descartes-i filozofia tulajdonképpeni kiindulépontja a kételkedés. Descartes,
mobdszerének megfelelGen, olyan tAimpontot keres, mely nem vonhat6 kétség-
be. Ebbdl kiindulva kivan azutan kényszeri kovetkeztetésekkel bonyolultabb,
de vitathatatlan igazsigokhoz jutni. igy van ezzel az emberek tobbsége is.

— Arra gondolsz, hogy mint Descartes-nal, minden ember gondolkoda-
sanak egész fundamentumdt aladssa, és nemcsak az érzéki észlelésben
kételkedik, hanem az emlékezet teljesitményében és végiil s legevidensebb
dolgokban is?

— Ha az ember tudja, mi az igazsag, akkor nem gondolkodik tovabb a két-
ségein, cselekedni kezd.
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— EI tudom fogadni az igazsdgot a keresett filozéfia elsé elvének. Es a
cselekvésed elsé lényeges eleme az volt, hogy szalmabdl épitettél hazat ma-
gatoknak? Mar 1ij csaladi modellben, mert mint mondtad, sem feleséged,
sem fiad nem jott veled vissza Erdélybe.

— A kételkedés altal szétrombolt viszonyt a kiilvilaghoz alakitva allitot-
tam helyre.

— Egy izz0 légkorbdl, a Sziklas hegység tévébdl, forrongo, lendiiletes
kozbsségbdl vissza a vilag végére, ahol 8o ember lakik mindéssze? Van egy
bolt, egy temets, meg egy templom... Ez most az Glom?

— Nem szalmahézba késziiltem, mikor a visszahivo kiirtot megftjtam.
Dombhézat akartam magunknak, csak itt nalunk a telek, ahol egykor Koréh
Ferenc haza allt, nem elég meredek egy ilyen tipust épitkezéshez.

— Descartes-ra hivatkoztal, maradjunk nala kicsit! A res extensa, amely
a kiilsé testi vilag, mogotted van immaron és tiéd immaron a res cogitans ,
a belatas, igenelés, nem tetszének tagadasa, tied az akarat, melyben meg-
valosul valami, 11j Gal Zoltant kell elképzelnem?

— A vilag forgatagatol eltavolodtam, de kozelebb keriiltem az Uristenhez.
A kiils6 befolyasokra kevesebb figyelmet szentelek, és tobbet 6nmagamra.

— Ez végcél?

—Igen.

— Es benne a kéltészetnek van helye?

— Ha nincs igazsagod, nem tudsz létezni. A célomat megtalaltam.

— Ebben hogy jelennek meg az ontép6, mély gyotrelmet felhozo versek?

— A cél még nem a megérkezés, egyaltalan nem az.

— A vers feléled, elnyomod? Hogyan irsz?

— Nem vagyok termékeny, de tartom: kellene, hogy ne muljon egy sor
nélkiil egy nap.

— Igy van ez veled, megval6sul?

— Sajnos, nem vagyok ennyire produktiv. Id6szakos vagyok. A kivalté pil-
lanatra szomjas, és ha az megvan, megsziiletnek a sorok. Bezairom magam a
felismerések el6l, ami kevésbé produktiv.

— Akinek nincs kiéletlen 6rome, arra mondjdk, nem tud irni, ha nincs a
vegetativban erds tartalék, nincs vers.

— A multam tele van anyaggal. A jelenem meg intenziv, nem késztet iga-
zan irasra. Latok, hallok, érzek, felismerésekben gazdag vagyok, de valahogy
nehezen sziiletnek a versek. Az igazsaghoz kozelebb keriiltem.

— Sokat vesztettél a bolyongdsban? Mi veszett el és mi kamatozik?
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— Az igazsag felismerése kamatozik, nem a val6sag, hanem az igazsag fel-
ismerése. Egyre kozelebb keriiliink isteni mivoltunkhoz és ez kamatozik. A
multam annyiban hasznal, hogy értékelni tudom énmagam, benne a jelent
is, Osszefiiggések meglatasa kerekedik ki.

— Ez az onfejlovés helyett onfejlodés?

— Igen, fejlédiink, de nem kifelé, hanem be, egyre mélyebb rétegekbe.

— Ha fdj, iivoltesz?

— Versben vélaszolnék!

ORDITOK, URAM, MERT FAJ

karéba fesziil a momentum, Glomba hiizott, rejtett sikokban miikédik, uram,
Jaj, hanyan fizetiink még,

mig tudatunk haromsaga eggyé valik, mindenen atlat

és odaolel a csecsemdkhoz, hatrarobban a meguvaltashoz,

gondolkodtunk, uram, szinte 6t dimenziéban, vdltottunk , mint postalovat,
maglyat, hitet, id6t, szerencsétlen, emberbdl csinalt emberek, jaj, mennyire
proébaltunk lenni,

okosak, dsszezarni fajt, felekezetet és egzotikumot,

hogy hozzad talaljunk vissza, korszakalkoto egységbe,
pereljek-e, uram, magunk miatt, varjunk-e még sajatsagunkban, hittiink és
elitéltek

uram: mar nem is bantanak, csak mosolyog a fagytalan viz és elvar, mig
hianyod atjar, mint
Jozsef attilat és kozelséged perzsel, latod, uram, a ,,sohasem” felejtédik, ugye
ezt mi talaltuk ki,

megtorpantam, a jérol a jobbra, még mennyi, uram, amig raérésen felis-
mertink,

mar nem kell a valésag,

emberfia,

a keresztet az igazsag tamasztja.

a valésagbol kiragadott pillanatkép

és hozzaképzelte

a csipds, szeret6 lélek
sajatossagat

a brit-ek kék, harci szinéhez
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egy langyos este, borkézelben,
harom 1j ember homalyabol,

cafatokra tépett tizenot év utan
szilvafakba burkolézva

istenem hozza, istenem viszi

valasztott tarsunkat

az uton, igazsagon innen, lélekszakadva
a szeretet felé

— Emlékezz még a miltra, ha mar ilyen biztos a jelen, akkor az nem za-
var be semmit! Térj vissza gondolatban Calgaryba! Kik és mik voltak a
meghatarozo személyek, jelenségek szamodra?

— Vitéz, lovag Egyed Attila baratomat els6k kozt emliteném, példakép
volt, szerettem, meghalt, de kozel van hozzam. Ismeretségi kérom nagyon
nagy, de kevés igaz barat lett koztiik. Ez a nyugati vilag individualista, elzart
emberek vildga, mindenki a sajatjat tildozte, s amikor hazajottem, mar nem
kellett keresni semmit, itt vannak testkozelben az emberek.

— Megbantad, hogy elmentél?

— Nem. Es azt sem, hogy hazajottem. Hazaérkeztem. Végigcsinaltam.
Nehéz volt, hosszi, de megérte.

— Mondj néhany jeles személyiséget, akik itt sziilettek, éltek vagy haltak!

— Jelesek: Sepsimagyaro6si Bartha Laszlo, XVIII. szazadi foldrajzi utazo,
ir6, Teleki Sandor (1894—1952) reformatus lelkész, egyhazi ir6, Fodor Janos
(1899-1969) és Fodor Sandor (1902-1954) kozéleti személyiségek, Fodor
Sandor, a falurél irt monografia szerzdje, Telch-Dancs Rézsa lapszerkeszt6
Torontéban.

— Roézsa, az irénd?

— Igen. Kellett, hogy talalkozz vele Torontéban.

— Talalkoztam. Farkas Arpad kélté tarsad is emlitette a nevét, egy isko-
laba jartak.... A napot akartad, s elpusztult minden?

— Alomarnyék minden kincsem, mert a tervb6] ennyi maradt.

— Bujdoso lettél, megmérgezett milttal. A gyémant nincs, csak a lélek
vagya, az elrejthetetlen vagy, menekiilés, borton, majd ujra titon...

— Fkszer maradt Székelyfold, ezt megkeresni indultam vissza.

— Eltort fények zavaraban is, rejtett kincesel, nemzetérzetével, elrejtve is
hazaért él. Megirod a bujdosasodat?
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— Nem tudom. Még oda kell érjek, a bortonélményeket megirtam, talan
ezt is egyszer...

— Sziikség volt ra?

—Igen.

— Maganbérton ez a néhany staciod?

— Nem. Adom, mondom tovabb, megosztom mésokkal is.

— Ki vagy te, kolté? Vilagesavargo, vilagtanit6? Meteorokat vizslaté
személy? Kivagy te?

— Séanta Feri baratom szavaival élve: a vilag beteg. Es én a tobbi kozott
egy apol6 kivanok lenni.

Letil a géphez, cigarettat vesz a szajaba, aztan jaratja a billenty(iket. Megszii-
letik egy vers. Ez a tiéd, mondja, neked irtam:

Mindenre van egy sor Jonnek madarak

Elmennek emberek, de szol Magas roptii dalok szélnak
Jonnek baratok Mert minden idé

Mennek konnyel el J061d6, kidolt beddlt oldalti is
Mennek kormanyok Csak 6rizd meg és hidd el:
Most mas élel Orokre veliink maradsz itt

— Na, gyere, kész a tiiz, rakjuk fel a racsokra a sztékeket. J6 voros bort
vettem mellé. Kezdjiink hozza!

A magasban a legszebbnek tiing csillagos ég. Az illat leirhatatlan, mint aho-
gyan ez a meghitt beszélgetés is az! Megprobaltam, talan sikeriilt egy kiilonos
emberr§l valami értékelend6t irnom.

Vakul, vildgtalan vilagba vezette menekiilt tarsait, feleségét, gyermekét.
Lelkében 6rok gyermek, ékszer-villanas, félelem, régi székely fény. A napot
akarta, s kozben felégett minden.

Gyémantjait csiszolgatja Gjra. Eltort fénydi maltjat csiszolja Gjra. Vad
bujdosobol hazalovagolt és szelid Zoltan lett. Bikabetor§ Calgarybdl gyerme-
ki haza 6lelésébe visszabujdosott székely.

A 1élek ékszer, a haza egy foglalata ennek a félelemmel rejtett valaminek.
Valakinek, aki §, Gal Zoltan.

Azt mondjék, a szalmalang népe vagyunk. A tiiz nehogy kialudjon!
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SZEKEDI FERENC:

A LATHATO ES A LATHATATLAN

Székedi Ferenc (sz. 1945) a sziil6k altal
épitett zs6godi hazaban él. Szerkesztd,
miifordito, publicista. 1971-ben kezdte
palyafutasat a Hargita c. lapnal, 1990-
ben Gjrainditotta a Csiki Lapokat, ’93-
ban megalapitotta a Csikszereda havi-
lapot. 1994-t6l a Romaniai Magyar
Sz6 munkatarsa, 1994—2006 kozott a
Csiki Tv f6szerkesztSje; 2005-t61 az Uj
Magyar Sz6 és az Erdélyi Riport £6-
munkatarsa, a csikszeredai Sapientia
egyetem médiaoktatdja. Pro Urbe és
Ko6zonség Dijas, Hargita megyei kii-

_ SZEKEDI FERENC
l6ndijas, 2008-ban megkapta az erdé- A LATHATO ES A LATHATATLAN

lyi Spectator-dijat. Hat konyve van, s a
hetediket tartom a kezemben. N

Pontosabban: nem tartom — a vaskos kotet Cseke Gabor altal szerkesztett kézirata
vilagit el6ttem a szamitogép képernydjén. Boloni Domokos kiildte el Bertha Zoltan
irodalomtorténésznek, aki tovabbitotta az Szakolczay Lajosnak és nekem.

A lathaté és a lathatatlan mintegy két évtized (2000—2018 kozotti) miivészeti
feljegyzéseit (képz6- és fotomiivészeti — egyéni és csoportkidllitasok, illetve megyei
szemlék, dijatadasok, konyvek és katalogusok apropdjan sziiletett — irasait és tobb
miivészeti targykor( vitacikkét tartalmazza — szaznal is t6bbet. Gyakran irt cikket,
kritikat vagy esszét és portrét pl. Gaal Andras, Botar Laszl6, Marton Arpad, Nagy
Odén, Kubinyi Anna, Rangyak Jozsef, Adam Gyula, Balasi Csaba miivészetérdl, és
rendszeresen értékelte a Hargita megyei csoportkiéllitasokat, a Hargita Szalont, a
Free Camp és CreArt szemléket.

Szerette volna nyomtatott formaban is megjelentetni, reprodukciokkal. Sokba
keriil — irta, mikor kézirata sorsarél érdekl6dtem. Azonban 6rommel hozzajarult,
hogy e helyiitt ne csak szemlézziik munkassaganak utobbi idészakat — korabban
megirta Antal Imre és Nagy Odon miivészeti monografiajat; esszéi, publicisztikai
jelentek meg (Hétkoznapok, délibabok; A Hold masik oldala; Zsogodbdl a vilag;
A nagy erdélyi jatszma) —, hanem kozoljiink is az anyagébdl. A konyv bevezetdjét
(Az Olvasbhoz) vélasztottuk ki, melyben Székedi Ferenc beszél az indittatasairdl, a
miivészetekkel valé kapcsolatarol. Onéletrajzi esszévallomésa betekintést kinal a
székelyfoldi kulturalis, rajta keresztiil a hétkoznapi élet menetébe, alakulaséba.
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(AZ OLVASOHOZ)

Az lenne a legkézenfekvébb megkozelités, ha ezt irhatnam: a képzémiivészet
szeretete a csaladi hazban ragadt ram. Gyermekkoromat festmények kozott
toltottem, hol ez, hol az a részlet vonzotta a tekintetem, és mar akkor eldon-
tottem: ha nagy leszek, bizony, allandéan a képtarakat és a kiallitasokat bu-
jom majd.

De hat err6l sz6 sincs: a mult szazad 6tvenes éveiben a zs6godi sziil6i haz
hél6szobajaban, mint annyi mas székely hazban, egyetlen festmény uralta a
teret: Jézus az olajfak hegyén. Méltosagteljes, aranyozott gipszkeretben, a
jobb als6 sarkan alkotdjanak a nevével: Haromszéki. Ma sem tudom, ki lehe-
tett, valoszintileg egyike azoknak a szentképfest6knek, akik sorozatban készi-
tettek hasonl6 vagy més vallasos targyu képeket és eladasukbdl éltek. Netan
lehetett volna oltarfestd is, hiszen a nagy feliilleten hasznélt szinek sok tekin-
tetben hasonlitottak a zs6godi templom harmas oltaran lathato6, arnyalatok-
kal nem sokat t6r6dé festékek felviteléhez. A szineket és formakat ott viszont
alaposan megfigyeltem, mikézben a ministralas perceit kellett eltéltenem a
misekonyv egyik oldalrol a méasikra valo atvitele, a bor- és vizkiontés, a csen-
gettylizések kozott, a latin nyelv{ liturgidk mondatai a hiveknek hattal all6
pap olvasataban vagy éneklésében pedig tigy ram ragadtak, hogy barhol is
vagyok, barmilyen nyelvii szentmisén, emlékeimben mindig azok térnek
vissza.

De logott még két lenyomat a konyhankban, az agyam f6lott, amelyrdl a
frissen megtomott és a testemhez még hozza nem alakult szalmazsékos éj-
szakakon 6rokké legurultam. Mindkett6 a Balatont abrazolta. Az egyiken, a
hullamok megtorte, csupa-kékségben fehér vitorlasok tsztak tova, a mésikon
pedig a parton csendesen elsimulé viz folott hofehér sirdlyok csapatanak
néhany egyede gondolkodott azon, vajon leszéllniuk lenne érdemes, avagy
tovabbrepiilni. Soha nem kérdeztem, de biztos voltam benne, hogy nem
csupan engem, ott sziiletett gyermekiiket, hanem a két képet sziileim a Bala-
ton melletti Nemestordemicrél hoztak magukkal, amikor sok mas székely-
foldi csaladdal egyiitt hazatértek masodik vilaghabortis menekiilésiikb6l.
Jobban mondva, inkdbb Edesanyiam lehetett, aki Osszecsomagolt, hiszen
vasiti tisztvisel§ Edesapam akkor még a szovjet hadifogsag viszontagsigai-
val kiizdott és bizony még hosszii-hosszi honapoknak kellett eltelniiik, amig
el6szor meglathatta a fiat.

Es hogy ne feledjem: a szoba egyik falan ott szerénykedett még két fekete-
fehér fénykép. Az egyiken posztonadragos, karikalabu oreg alldogalt az ut
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kozepén, a két oldalrol felsorakozd hazak mogott, amelyek a fénykép fels6
részén egy templomba futottak Ossze, a masikon pedig valamiféle patak
csordogalt, a fiizek arnyékaban pedig egy Gregasszony hajolt a viz f6lé és 4z-
tatta benne a ruhékat. Joval késébb tudtam meg, hogy két Nagy Imre fest-
ményrol késziilt, alaposan lecsokkentett méretd reprodukcidkat keretezett be
a korabeli mesterember, és talan azért is kertiltek a falra, mert édesanyam
koran elhunyt anyja, Nagy Anna a fest§ unokatestvére volt, és ugyanagy
hivtak, mint édestestvérét.

A rokonsag ellenére, gyermekkoromban Nagy Imréhez nem sokat jartunk.
A hasonl6 kort zs6godi fiakkal egyetemben — voltunk egy foci csapatra valo-
an — viszont csodaltuk, amint a miivész az Olt mentén csatangolt és olykor
rapillantottunk kival6 horgaszfelszerelésére, amellyel csak Ggy rangatta ki az
akkor még a falu mellett kanyargo, tiszta vizli, helyenként hinarral teli foly6-
bol a csukakat. Ha éppen nem bugott fel Simpson motorkerékparja, amelyen
puffos nadragjaval, térdzoknijaval, bérszijas szemiivegével tgy iilt, mint egy
elsé vilaghaborus piléta, amint éppen visszatér az ellenséges allasok felderi-
tésébdl. Es olykor azt is lattuk, amint rajzol: esténként a hazatérs teheneket a
Kisvar alatt, amint éppen atgazolnak az Olton, a hid mentén.

De hat engem akkor nem nagyon érdekelt a rajz. Annal ink4bb az olvasas
meg a szamtan. A természetrajzi és biologiai hazi feladatokat példaul mindig
Edesanyam rajzolta meg. Eleve nem értettem, hogy ha a borsé vagy a béka
megtalalhat6 a konyvben, akkor miért kell azt még egyszer lerajzolni, de hat
Edesanyam, amikor a hazimunkéaban és a ruhavarrasban egy kis sziinetet
tartott, szivesen kisegitett. Egy vasuti kistisztvisel6i fizetésb6l csak nagyon
nehezen lehetett akkoriban megélni, ezért 6 varrt, nagyon sokat varrt. Az
egész csaladnak, férjének, nGvéremnek, nekem, a szomszédoknak, rokonok-
nak; igen biiszke volt arra, valah4nyszor dicsérték egy-egy ruhajat, és er6sen
bosszankodott, ha lemasoltdk. Szabadsmintakra emlékszem, szabOkrétikra,
ruhaprébakra a halészobai tiikor el6tt, meg fogak kozott tartott gombostiikre.
Es szinekre, mintékra, ruhaanyagokra, amelyeket kivaloan tudott tarsitani és
eleganssa varazsolni még akkor is, ha viselGje éppen az elmaradhatatlan
pityokaszedésbdl érkezett ruhat probalni. Taldn nem is tudatosult akkor
bennem, de ezek voltak szdmomra az els6 leckék a szinek és formék egymaés
mellé rendelésébd], akarcsak az, ahogyan az udvaron is mindig megvalogatta
a viragokat, hogy egyik szin miképpen keriiljon a masik mellé.

Mar a kozépiskola padjait koptattam, amikor a menekiilés utdn Magyar-
orszagon maradt unokatestvérem, Berecz Andras nyiregyhdazi fest6 felesége,

147



NEZO @ PONT — VITEZ FERENC IRODALMI ES MUVESZETI FOLYOIRATA

XIV. EVFOLYAM; 2019/ MARCIUS—APRILIS (91-92. kotet) — A KULTURA MISSZIOJA

Gyorgypal Tlona, tudomasul véve olvasasi szenvedélyemet, elhozta nekem a
Nagyvilag néhany szamat; ez jelentette szamomra az 6sztonzést arra, hogy
1962 utan, bukaresti miiegyetemi éveim alatt, kinkeservesen megszerzett
roman nyelvtudasom birtokaban, olvasgatni kezdjem annak teljesen mas
kivitelezésli romén véaltozatat, a Secolul XX.-et, azaz a Huszadik Szazadot.

A Kkét folyobirat kozott ég és fold volt a kiilonbség. Amig a Nagyvilag a ma-
ga szerény megjelenésével nagyon komoly kortars vilagirodalmat hozott el a
magyarul olvasonak, addig a Secolul XX. inkabb nyomdai kivitelezésében
bizonyult igen latvanyosnak, eredeti vilagirodalomban joval kevésbé. A kivald
mindségi papir viszont jot tett a reprodukcidknak, és soha nem feledem azt
a szamot, melynek a fed6lapjan egy olyan szobor vonzotta magihoz a tekin-
tetemet, hogy tobbszor is meg kellett szemlélnem az Gjsdgarudaban, amig
Osszegytlt annyi pénzem, hogy megvasarolhassam.

Zadkine A rombaddlt varos-a volt ez a kép.

Ez allt a fed6lapon, és megdobbentett, hogy ime, olyan ez a szobor, mint
egy oriasi, az egekhez konyorgd jajkialtas: elég volt, legyen mar vége a fajda-
lomnak, a pusztitisnak. Addig soha nem gondoltam arra, hogy igen, egy
szobor ilyen is lehet, nem csupan férfi vagy né, gyermek vagy fiatal, kiraly
vagy hadvezér, szentek sokasaga... Es a masodik vilaghaborts, rotterdami
bombéazisokra emlékeztet6 Zadkine-szobor nyoman elkezdtem olvasni a
modern szobraszatrol, rendszerteleniil, ahogyan értem. Moore és Giacometti,
Arp és Calder, Brancusi és Laurens, Boccioni és Ernst, Dubuffet és Tinguely,
Tatlin és Tanguy... Mar nem is tudom, miként sorjaztak egymas utan. Az
emlitett vilagirodalmi folyoirat t6bb szama foglalkozott a huszadik szazadi
szobraszokkal, a korabeli Bukarest pedig a bezartsag utén és a bezartsag el6tt
éppen a nyitas éveit élte, MroZeket, Beckettet, Ionescot jatszottak a szinhé-
zakban és egyaltalan nem jelentett nehézséget, hogy az 6sztondijamhoz jard
néhany menzajegy arabdl a konyvesboltokban akkor még roppant olcsén
arusitott miivészeti albumokat vasaroljak, s probaljam megérteni mindazo-
kat az akadémikusi stilustél elrugaszkodo6, avantgard torekvéseket, nem
csupan a szobraszatban, hanem a festészetben is, melyekrél soha, senki nem
beszélt nekem, és amelyekrd] gy éreztem: emlékeztetnek a matematikara,
hiszen amiként szdmomra nem jelentett semmiféle nehézséget, hogy az n-
dimenzits terekkel vagy 0j axidmakra felépitett elméletekkel ismerkedjek,
ugyanugy roppant becsiiltem azokat az alkotokat, akik tallépték a hagyoma-
nyos hatarokat, és barmiféle tarsadalmi megiitk6zés ellenére volt batorsaguk
sajat gondolat- és érzésvilagukat érvényesiteni.
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Persze, néhany esztenddnek el kellett telnie, amig ez a rendszertelen és
folyamatosan gyarapod6 ismeretanyag valamiképpen leiilepedett bennem,
de addig mar, 1971-ben, kiilonb6z6 koriilmények Osszejatszasa folytan kinyi-
tottam a Hargita napilap szerkesztGségének ajtajat, amelyet majdnem htsz
esztendd teltén csuktam be.

Az els6 irasomra is jol emlékszem: Csikszereda a parkok varosa marad.
Ezzel a cimmel diszelgett a harmadik oldalon, és immar négy és fél évtized
utan elmondhato6, kijelentésemben nem sokat tévedtem. A masodik cikkem
viszont Kiraly Laszl6 akkor megjelent harmadik kotetér6l, a Ballada a faradt
asszonyokrol cimi versgytjteményérdl szolt; ebbe aztan beleadtam apait-
anyait. Az egyetlen, harminc vagy negyven soros mondatban talalkozott Cha-
gall Erdéllyel, Ginsberg, Kerouac és a beat irodalom Kassakkal, utébbinak az
egyik klasszikus sorat idéztem befejezésként: ha a kolt6 nem épit 6nmaganak
sajat, kiilon vilagot, akkor batran elmehet szivarvég szed6nek. Azdta sem
tudom megkoszonni eléggé korabeli fészerkesztémnek, Albert Antalnak és a
miivel6dési rovat vezetGjének, Miklos Laszlonak, hogy a korabeli koriilmé-
nyek kozott, minden tovabbi nélkiil megjelentették a formabonté irast, mely-
re nagyon sokan felkaptak a fejiiket, és amely szdmomra azt jelentette: a napi-
lapban is probaljak a miivel6dési anyagok pastjan haladni.

Nem én voltam az egyetlen eszkimo. A festé- és szobraszbaratokkal biisz-
kélkedS Vali Jozsef legszivesebben a képzémiivészetrdl irt, Balint Andras
elGszeretettel iildogélt az akkor még diadala teljében lev Transzilvania film-
szinhazban (amely hosszd haldoklas utan 2016-ban Csiki Moziként sziiletett
0jja), hogy megirja soros filmleveleit, jomagam pedig a tizennyolc éven at
szerkesztett, hetente megjelend, miiszaki ismereteimet kamatoztat6 Tudo-
maéanyos Horizont oldal mellett ragadtam. Hol innen, hol onnan csipegettem,
probélva bizonyitani, hogy a két kultara, az irodalom és a miivészet, illetve a
természettudomanyok nem is 4llnak olyan messzire egymastol. igy teltek-
multak az esztend6k, mikozben a szerkeszt§ségben jol megfért egymas mel-
lett az a két vonulat, amely, miota a kozép- és kelet-europai, illetve a magyar
kultara 1étezik, kisebb vagy nagyobb osszefiiggésekben rendszerint egymas-
nak esik, mindegy, hogy miként nevezték meg: urbanusnak és ruralisnak,
hagyomanyGrzének és eurdpainak, nemzetinek és nemzetkozinek, bezartnak
vagy nyitottnak. Voltaképpen ez a szakadatlan kiizdelem mutatta meg, hogy
kiilonosképpen nemzetiségi sorsban, a tiil- és tovabbéléshez mindketts egy-
arant nélkiilézhetetlen. S6t: id6sebb ijsagiro tarsam, a szarhegyi Lazar kas-
télyban és ferences kolostorban alkototibort létrehozd Zold Lajos kivalo
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szervezGkészségével azt is bizonyitotta, hogy mindenkire: pilispokre és igaz-
gatora, kisemberre és kultaraktivistara, képzémivészetet oktatdé egyetemi
tanarra és népmivészre, irora, szerkesztére és fotoriporterre, kitartésra,
tiirelemre, fondorlatra, targyalasra, kompromisszumra és ki tudja, még mi
mindenre sziikség van ahhoz, hogy az id6 ne boritson rank végérvényesen
fatylat. Sem 6, sem az ott faradhatatlanul fot6z6 Nagy P. Zoltan, az emlitett,
felejthetetlen nevekkel egyiitt mar nincsenek az él6k soraban, mint ahogyan
az ott késziilt alkotasok sok-sok szignoja is immar az 6roklété.

Amikor az 1980-as években, a napilap egyre sziirkébb és szellemileg mind
besziikitébb taposémalmaban gy éreztem, hogy akarva-akaratlan az Gjsag-
iras nyelve is megkopik, elveszti az anyanyelv szines, gazdag széfordulatait,
igennel valaszoltam a Kriterion Kiadét vezet6 Domokos Géza felkérésének,
hogy a kortars roman irodalomboél probaljak meg forditani. A Romulus Guga
regényei, Mircea Nedelciu Esterhazy Péter és Temesi Ferenc szovegeire em-
1ékeztet6 irdsai, Bedros Horasangian miiveltséget hordozé novelldi nem
csupén arra tanitottak meg, hogy a miiforditas olyan mint a zsakba futas —
mindegyre elére szeretnél szaladni, de a helyzetekre pontosan meg nem lelt
szavak hidnyérzete ott zsong benned és gazsba kot, hasra esel miattuk —,
hanem 1jbél meg Gjbdl arra a legszokvanyosabb kézhelynek hangzo és ezért
pironkodva mindig elkeriilendd igazsagra is, hogy milyen sok a k6zos, ha ugy
tetszik, egyetemes vonéds a mas és mas nyelvet beszél6 emberekben és iro-
dalmukban. Akarcsak a képz6miivészetben, mely ugyancsak forditasigénnyel
jelentkezett: csak a romaniai rendszervaltas utan, 1991-ben megjelenhet6 ta-
nulmanykotetben az altalam nagyrabecsiilt Mezei Jozseffel, Halasz Annaval,
Horvath Andorral és mésokkal egyiitt a hazai konstruktivista torekvésekrél
és kortéars ipari formatervez6i kisérletekrél forditottam tanulméanyokat, fel-
hasznélva mindazt a miivészettorténeti és miivészetfilozofiai szakszokincset,
ami az évek soran ram rakodott.

Ekkor azonban mar fejest ugrottam az 1989 utan viragkorat é16 lapké-
szitésbe. Kis, 6lomszagi nyomdankban, ahol néhai Papp Dezsé és Rangyak
Jozsef szerkesztGségi titkarok, Papp Eva és Kovacs Lészl6 szed6k, sok mas,
6lombettikkel, 6lomsorokkal és keretekkel viaskodo, fagyos teleken elakado
rotaciés gépekkel vesz6d6 nyomdaszok tarsasdgidban tobbszor megéltiik a
hajnalt, mint az &jfélt, egymast érték a megrendelések. Kisgazdaktdl a virag-
kertészekig, a néprajzosoktdl a lovasokig, kereszténydemokratakt6l az ifja
anarchistakig, irodalomtudésokt6l a karikaturistakig mindenki lapot kivant
késziteni maganak. Mindegy, hany oldalon, mindegy, milyen méretben, és
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mindegy, milyen szoveggel. Az évek hossza soran 4t korlatok kozé szoritott,
elfojtott kozléskényszer olyan elemi erGvel robbant ki, hogy joval a romaniai
pénzhigulas el6tt elszabadult a szbinflacio, melyhez természetesen a demok-
ratizalodas ttvesztGiben botorkald politika is hozzatette a magéét.

Jomagam az RMDSZ felkérésére feltAmasztottam, és Papp Kincses Eme-
sével, Nagy Benedekkel, Borbély Ernével, Vorzsak Janossal és mas lelkes
tarsaimmal egylitt néhany éven 4t éltetnem sikeriilt a Csiki Lapokat, amely
mar kiszabadulva az 6lom fogsagabol, hathatos székelyudvarhelyi kozremdi-
kodéssel Csik elsé szamitogépes lapjaként irta be magat a sajtotorténetbe. Es
ott is maradt, amikor néhany esztend6nyi politizalas utan Sz6ke Béla, az egyik
kozépiskolas osztalytarsam altal 1étrehozott Csiki Tv-hez igazoltam at, hogy
fiatal munkatarsaimmal el6zmények nélkiili, térségi audiovizualis intézményt
teremtsiink a semmibdl.

De ez mar a torténelemnek egy mésodik szala.

A harmadik viszont, amely kozvetleniil kapesolodik a képzémiivészethez:
Domokos Géza és TGzsér Jozsef Csikszeredaba helyezték at a Bukarestben
megalapitott Kriterion Alapitvany székhelyét, a fiatal civil szervezet tevé-
kenységét ugyancsak erételjes képzémiivészeti vonatkozasokkal gazdagitva.
Marton Arpad festére, az igazgatd tanacs tagjara harult ez a feladat, hogy
évente tucatnyi kiallitast szervezzen a Kriterion Haz kiéllitotermében, s leg-
tobbszor sajat maga akasztgatta a falra a képeket, jomagam pedig hosszabb-
rovidebb szévegekkel itt kapcsolodtam be a tarlatok felvezetésébe.

Korabbi kiallitas megnyitokon jarva, mindig Ggy éreztem, hogy az indito
mondatok rendszerint két végleten helyezkednek el: az egyiknek, a szliksza-
vinak az a jelmondata, hogy folosleges minden szd, beszéljenek a képek, a
maésiknak pedig az a miivészettorténeti, igymond akadémikusi fejtegetés,
amelyben ott és akkor a nagykozonség nem mindig tud elmélyiilni, esetleg
majd késébb, ha a szoveggel a lapokban, vagy katalogusban is talalkozik. En
ugy dontottem, megprobalok valamiféle kozéputat keresni és ebben segitsé-
gemre volt, hogy akkor mar hossza ideje irtam tudositoi jegyzeteket kiilon-
b6z6 napi- és hetilapoknak, radidknak, a Csiki Tv-ben pedig Rdadds cimmel
minden vasarnap elmondtam, beolvastam, mikor hogyan sikeriilt, egy-egy
meglehetdsen magas nézettségli heti kommentart, amely vagy a helyi tarsa-
dalom fontosabb eseményeivel, netdn orszagos jelenségekkel foglalkozott,
olykor eurdpai- és nemzetkozi kitekintéssel. Ezek a szovegek sokrétli kozon-
ségnek szoltak, mint ahogyan a kiéllitisok kozonsége sem szakért6kbdl allt,
hanem olyan emberekbdl, akik kedvelték a miivészetet, becsiilték vagy ismer-
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ték a miivészt és kiilonosképpen a figurativbol nonfigurativva valo, az alakok
és a klasszikus képz6miivészeti hagyomanyok atalakulasaval jar6 vilagban
minden megnyitdn szamitottak valamiféle eligazitasra.

A képzOémiivész szinekkel, formakkal, feliiletekkel, vonalakkal, sikokkal és
sok mas lathaté elemmel — vizualis nyelven alkot. Aki a miivészek és a képek,
szobrok bemutatasara adja a fejét, az szavakban fogalmaz, tehat voltaképpen
egyféle tolmacsolast végez a vizulis és a szobeli nyelv kozott, annak tudata-
ban, hogy ez ut6bbi joval kizelebb all a néz6hoz, hiszen mar kisiskolas koratol
ezzel nétt fel. Ugyanakkor gy gondoltam, hogy ezekkel a szovegekkel leg-
alabb résnyit lehet nyitni az érdekl6d6k el6tt adott alkotési hatterek felé, és
egyuttal azt is meg lehet mutatni, hogy a kornyezé vilag miként tiiremkedik
be a maga értelmi és érzelmi hat4saival, azok sokféleségével a miivészek gon-
dolkodasaba, érzékenységébe, teremt6 hangulataba. Tarlatnyit6 szovegeim
legnagyobb részt igy miivészeti irasokka, ha agy tetszik, nem egyszer tarsa-
dalmi bedgyaz6dast publicisztikakka is valtak, és ez a jelleg jorészt végig
kiséri a konyvemben fellelheté majd valamennyi széveget.

A Kriterion Haz kiallitotermében az évek soran nagyon sokan éltek az in-
gyenesen felkinalt lehetéséggel, s6t mi tobb, Domokos Géza Gtletére, Gtjara
indult az alapitvanynak egy kitiintetése is, a Kriterion Koszoril, amely élet-
miveket dijazott, és kozottiik képzémiivészek is szerepeltek. Az Ggymond
hagyomanyos Kriterion-korszakban, egészen 2011-ig, amikor is a kiallit4si
tér a mar befutott, j6 nevii hazai és magyarorszagi kortars képzémiivészek Uj
Kriterion Galéri4java alakult, azzal a nem titkolt szandékkal, hogy a jelen id6
élvonalat hozza el Csikszeredaba. Nem véalogattam a megnyitokra hivé felké-
résekben, barkinek szivesen segitettem. Ez magyarazza a meglehetGsen széles
skalat, amin az ismert és az akkor még palyakezd6 nevek mozogtak.

Id6kozben a Kriterion Hazbdl és a Balasi Csaba altal miikodtetett Golden
Gallery-bdl all6 csikszeredai kiéllitasi lehetéségek alaposan megvaltoztak,
méghozza latvanyosan kib6viiltek. A Csiki Székely Mtizeum, amely jelentds
magyarorszagi intézményekkel egylittmiikodve maga is elindult a nagy to-
megeket befogadd képzémiivészeti kiallitisok atjan (Munkacsy, Szinyei
Merse, Csontvary, nagybanyai fest§iskola stb.) atvette és galériava alakitotta
az egyik Kossuth utcai, addig miitermekként m{ikdd$ ingatlan emeletét. Az
utolag Miivészetek Hazanak nevezett és a varos tulajdonaba keriilt Szakszer-
vezeti Miivel6dési Haz mar évekkel az atvétel el6tt alkoto és kiallito feliiletet
biztositott és biztosit ma is, mindenekel6tt kozosségben alkot6 festGknek. A
Hargita Megyei Tanécs sajat székhazat, a Csikszeredéban csak Fehér Haznak
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nevezett épiiletet, tobbek kozott korszerd és funkcionélis kiallité terem be-
rendezésével tette nyitotta a nagykozonség el6tt, de az alkotasok olyan szin-
térre is eljutottak, mint a vasutallomas melletti egykori gabonaraktar, a ma-
gankézbe kertilt és atalakitott Sild. Az évek soran kisebb galéridk, nem kon-
vencionalis terek is megjelentek, s6t PAG betliszoval megnyilt az els6 ma-
géngaléria és aukcios haz is Csikszered4ban.

A legtobb helyszinrdl, nem is egyszer, kiallitis megnyitokra és katalogus
szovegek megirasara kaptam felkérést, mint ahogyan mas megyékbdl és mas
varosokbdl, kozségekbdl, alkotdtaborokbol is felkértek, hogy szovegekkel
kisérjek el egy-egy vendégiil latott tarlatot. Hargita megye 2013-ban bekap-
csolédott a t6bb eurdpai orszagot magaba foglalo unibs CreArt programba, és
az a megtiszteltetés ért, hogy megvélasztottak a tobb évre kiterjedé rendez-
vénysorozat nagykovetévé.

Menet kozben pedig tortént még valami. TGzsér Jozsef, a Pallas-Akadé-
mia konyvkiadé néhai igazgatéja felkért, hogy az erdélyi magyar konyvkiadas
rendszervéltis utani legnagyobb konyvmiihelyének Miiterem sorozata sza-
mara irjak egy monografiat Antal Imrérél, a gyimesi fest6rél, a konyv pedig
bestseller lett: néhany hét alatt elfogyott, olyannyira, hogy mar a sajat szerz6i
példanyaim is gazdara akadtak. A Csikszereda Kiado6 felkérésére 2016-ban a
80 éves Gail Andrasrdl készitettem egy nagyobb formatumi, tébbek kozott
nyolcvan oldalas életrajz-interjat tartalmazé kotetet, amely szintén nagy
sikernek 6rvendett és elfogyott (e kotet mindkét munkabol tartalmaz kisebb
részleteket). Mint ahogyan az érdekesség kedvéért a megnyit6- és katalogus,
valamint mas, az Gjsdgokban megjelent és a bukaresti radi6 magyar adasa-
ban elhangzott szovegek mellé bevalogattam néhany eseménytervet és egy
olyan forgatokonyvet is, amely miivésszel, miivészettel foglalkozva megmu-
tatja az olvasénak azt is, hogyan néz ki a hattere mindazon dokumentumfil-
meknek, amelyekbdl néhany, egykori Csiki Tv-s munkatarsammal és f6ként
Csiki Zsolttal egyiitt, az évek soran tobb tucatnyit készitettiink, olykor inkabb
a varos életének hii kronikasaként és kronikajaként.

Hasonl6 szemlélettel késziiltek fotomiivészeti kiallitdis megnyit6im, kata-
logus szovegeim, a témaval foglalkoz6 mas irasaim is. Valamikor Nagy P.
Zoltan fotoriporter és fotomiivész kért meg arra, hogy az altala alapitott
Hargita fotoklub szamara irjak szovegeket, kés6bb tobb fotdmiivész értékelte
mindazt, amit a fotékrol és fotdsokrdl kozolni probaltam a kozonséggel, igy
egyre tobb fotdkiallitast nyitottam meg és a felkérésekb6l mind a mai napig
nem fogytam ki.
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A konyv els6 része a képzémiivészeti, a masodik a fotdmiivészeti irdsokat
tartalmazza, a harmadik a médiaban megjelend olyan vitaanyagaimat foglalja
ossze, melyek a miivészet és a tarsadalom idGszerti Gsszefiiggéseit targyaljak,
leginkabb az erdélyi magyarsag miivel6dési vészhelyzeteire figyelmeztets
szemszogbdl, és amelyek meglehet&sen nagy kozonség-visszhangra talaltak.

Az els6, képzémiivészeti részt két részre osztottam. Egyikben az egyéni,
maésikban a csoportos kiallitasokra 6sszpontositottam, valamiféle olyan sor-
rendben, amelyek az egymast kévet6 nemzedékek életkorat veszik figyelembe.
Persze, ezt az elképzelést nem mindig lehetett tokéletesen betartani, hiszen a
miivészet, akar az élet, nem szorithat6 mereven skatulyakba és ez magyarazza
azt is, hogy a szovegek elhangzasanak, megjelenésének kronologiai jelzete is
olykor Osszekavarodik, de az egyméasutanisagnak ennek ellenére megvan a
maga, bels6 logikai szerkezete. Az olvas6 kedvéért tobb széveg végére rovid
életrajzi, miivészpalyat vagy jelenséget bemutaté néhany soros jegyzetet is
készitettem, de csak olyan esetben, amennyiben az illeté irasb6l mindezek
nem deriilnének ki. Az érdekl6d6 a mai, internetes vilagban a feltiintetett
néhany adat alapjan elvégezheti a maga tovabbi kereséseit, nyomozasait. A
kotetben igy, f6ként az utdbbi évtizedbdl Gsszegyljtve, valamivel tobb mint
szaz iras és még tobb olyan miivész szerepel, akik hozzijarultak Csikszereda
sokszinii, eleven, mindegyre megijuld és a megyei, helyi kozintézmények, a
nagykozonség 4ltal is tAmogatott miivészeti életének kibontakoztatasahoz.

Az élet nem all meg. A miivészeti kozépiskola, a miivészeti népiskola, a va-
ros miivel6dési intézményei, killité terei mindegyre a miitermeken, miivész-
telepeken és mindenekel6tt az alkotok szenvedélyes munkajan alapul6 Gjabb
meg Gjabb latnivalokat kinalnak, a miivészetekre figyel§ konyvkiadas pedig a
véros tobb kiad6janak, nyomdajanak koszonhetGen egyre gazdagabb. S kii-
16nosképpen Szabé Andrasnak, a Csiki Székely Mzeum munkatirsénak, a
Nagy Imre hagyaték kuratoranak koszonhet6en nem csupan az immar klas--
szikus Nagy Imre- vagy Nagy Istvan-féle 6rokség legkiilonb6z6bb vonatkoza-
sait méri fel, hanem a varos miivészeti multjat is részletezi. Szatmari Laszl0,
Turo6s Eszter konyvei, Heged(is Enik$ tanulmdnyai, az utdbbiak tarlatnyit6
szovegei immar igazoljak, hogy képzett miivészettorténészek és miikritikusok
is beléptek a varosnak ama szellemi terére, melynek legal4dbb egy részét, a
rendszervaltas utan, az alkotdk és az alkotds, a kozosség iranti tisztelet jegyé-
ben jol-rosszul betoltottem.

Részegh Botond képz6miivész iranyitasaval, Hajdd Aronnak, a legigénye-
sebb erdélyi magyar konyveket megjelentet§ Bookart kiad6 igazgatojanak
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tamogatéasaval az Uj Kriterion Galéria néhany esztendd alatt az orszagos, s6t a
kortars nemzetkozi képzémiivészeti élet és média figyelmébe keriilt, a varos
hagyomanyos kiallitasi helyei markansabban rétegzédtek, a Csiki Székely Mu-
zeum miuvészettorténeti vonatkozasu gytjteményes képzémiivészeti sereg-
szemléi a legnagyobb kozonséget vonzzak Erdélyben.

Az id6k véltoztak. De amikor manapsag még mindig meghivnak egy-egy
kiallitast megnyitni, valtozatlanul megkérdik, hogy a plakatra, a meghivora, a
szorblapra, a facebook-eseménykronikaba, a katalogusba mit irjanak szemé-
lyem mellé. Miivészeti ir6? Ujsagiro? Szerkeszté? Miikritikus? Miivészettor-
ténész? A hazai képz6miivészeti szovetség tagja? Sapientias médiatanar?

A kérdésre mindig azt szoktam véalaszolni, hogy elegendd csupén az a két
sz6, amely négy és fél évtizednyi, mindig a nyilvanossag el6tt végzett munka
nyomaén talan jelent valamit. Azaz: irjak csak a nevemet.

Mert ha az nem elég, akkor Kassak példazata nyoman nyugodtan elme-
hettem volna szivarvégszed6nek.

(A konyv teljes anyaga itt olvashat6: http://mek.oszk.hu/18000/18048/18048.pdf)

SZEKEDI FERENC (BALRA)
GAAL ANDRAS FESTOMUVESZ
80. SZULETESNAPI KIALLITA-
SANAK MEGNYITOJAN (2015
JUNIUSABAN) A KEZDIVASAR-
HELYI INCZE LASZLO CEH-
TORTENETI MUZEUMBAN
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HATARON TULI MAGYAR KEPZOMUVESZET

Egy vazlat vazlata Szakolczay Lajostol

Kereskedelmi forgalomba nem keriilt a Hitel cim folybirat 2018. augusztusi
szamaban megjelent — az illusztraciokkal egyiitt 6sszesen — 24 oldalas esszé
kiilonlenyomata, melyet a szerzd, Szakolczay Lajos Széchenyi-dijas irodalom-
és miivészetkritikus postazott el a mult év végén. Amig a hataron tali magyar
irodalom lassan elhelyez6dik a nemzeti értékkdnonban, a képzémiivészetrdl
ugyanez nem mondhaté el. ,Jollehet mindig voltak és ma is vannak kisérletek
a kint sziiletett életpalyak miiveinek a befogadasara, a kod alig akar oszlani. A
kozelmultbeli, az erdélyi magyar képzémiivészetet bemutat6 tarlat (Magyar
Nemzeti Galéria) és a Karpat-haza Galéria magyar miivészeinek bemutatko-
zasai (Forras Galéria), valamint a Mission Art Galéria Nagybanya nemzedéke-
it bemutaté sorozatai sokat tettek azért, hogy tisztabban lassunk, &m mindez
nem elég. Minthogy a hazatelepiilt szobraszmiivészen, Szervatiusz Tiboron
kiviil egyetlen hataron tili magyar képzémiivész sem kapott ez idaig Kossuth-
dijat, van miért szégyenkezniink” — irja Szakolczay a bevezet6ben. S kérdezi
egyuttal, hogy minek koszonhetd ez a sanyart sors. Nem csak ,a tavolsagok
nehéz befogadasanak”. (A konyvet mindenhol 6l lehet lapozni, a kiallitasért
el kell utazni — vagy a kiéllitast kell utaztatni.) Nem is csak a szakmai k6zony
okolhat. Az ok leginkabb abban a tévhitben keresendd, mutat ra Szakolczay,
hogy ,,a képz6miivészetnek (ellentétben a nyelvi hatarok kozé zart irodalom-
mal) egyetemes a nyelve, s akir magyar, akir nem magyar, jelképvilagaval,
kozmikus szerkezetével a naci6 jegyeit ledobva ugyanazt tiikkr6zi”.

NAGY JANOS: KITELEPITES
(BRONZ KISPLASZTIKA)
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Ezt a tévhitet — némi torténeti kitekintével (1971-ben ugyanis mar megjelent a
marosvasarhelyi Igaz Sz6 képzémiivészeti szamaban a nemzeti sajatossagok,
a képzémiivész nemzethez val6 tartozasanak megmutatasi igénye, kozben az
eredendGen magyar életmiiveket Ungvaron, Lendvan, Kassan, Kolozsvarott
egyarant kisajatitotta a tobbségi kulttrapolitika) — Szakolczay Lajos azzal is
bizonyitotta, hogy egy majdani monumentalis monografia vazlatat irta meg.
Aligha vonhat6 kétségbe allitasa, miszerint ,,a romaniai magyar festészet egén
(és az egyetemes magyar globuszon is) mindmaig vilagit6 csillag Nagybanya.
LeveggGje, fénye, sdja, 6sztoénzo ereje. (Trianon utan ebbdl épitkezett a szent-
endrei Régi Miivésztelep is.) MibSl mennyi jut, milyen szerkezetben, milyen
egyedi sajatossagokkal, éppen ez hatarozza meg milyenségét, esztétikumat.”
fgy lesz més az erdélyi t4j, mint a délvidéki, karpataljai vagy felvidéki. Mas az
erkolcs is, mas az erd, a szellem és a kiizdés, a magara ébredés. Ezt bizonyitja
pl. Kés Karoly feddhetetlensége. S ,nincs az a s6tétség — olvassuk a roméaniai,
Trianon utini szobordontések reflexiéjaként —, amelyben az emberi életerd
bizonyitékaként ne vildgolna valamilyen lampés.” Folydiratok, miihelyek és
céhek, miivésztelepek alakultak. S a groteszk is hatasos volt a hatalmi 6nkény
ellen. A tajszeretet vagy a kiizd6 ember szelleme, az organikus protestalas, a
néprajzi jellegbe oltott modernség, a komor méltdsag és sziirrealis meditacio,
az Hatszellemitett anyagmitosz”, a grafika vonalkoltészete, konyvekbe, borito-
tervekbe vagy exlibrisekbe menekitett ,szépségkatedralisok” is azt tantsitjak,
hogy a képz&miivészet nem roméanosodik el, igy lesz egyetemes, hogy mégis,
mindenek ellenére — talan még az anyaorszaginal is er6sebben —, megmarad
magyarnak. S ez csupén az erdélyi magyar képzémiivészet vazlatos mustraja.
Szinte minden jelzé és utalas mellett ott van a nevek és miivek, az életmiivek
idézete. Szakolczay minden bekezdése tulajdonképpen egy 6nallo fejezetvaz-
lat ehhez a monogréafidhoz. (Az erdélyi szobraszatrol irva mar néhany név fol-
villantaséval is jelzi: minden emlitett alkot6 m6gott életmii van, hogy milyen
gazdag a nemzedékek, ,a szdzadel$ avantgardjatol a plasztikdban megjelend
humorig, az organikustol a koztéri zsanerig, a hagyomanyosan realistatol az
absztrakt abrazolésig htiz6d6 vonulata”. — S 23 név kovetkezik.)

De hasonl6 szemlét kapunk Karpataljarol, Felvidékrdl, Vajdasagrol vagy a
tagabb Délvidékrdl. Hagyomény és hagyomanyozés, sors és gondolat; a leg-
kiilonboz6bb képzémiivészeti és mas alkotdtevékenységek (pl. a versek és
képek vagy maga a miivészetkritika, dokumentaci6 és tovabbgondolas) ossze-
kapcsolédasa; 6sztonzés, iskolak, megtarto hit; latvanyba stiritett erkolcs...

Kedves Lajos Batyam! Meg fogod-e irni ezt a nagymonografiat?

157



NEZO @ PONT — VITEZ FERENC IRODALMI ES MUVESZETI FOLYOIRATA

XIV. EVFOLYAM; 2019/ MARCIUS—APRILIS (91-92. kotet) — A KULTURA MISSZIOJA

DETRICH JANOS:
BOCSKAI ISTVAN VEGRENDELETE

Egy kiilonos személyiség emberi és politikai testGmentuma

Bocskai Istvannak szobrot emeltettek Genf varosaban ottani reformatus test-
véreink a reformacié emlékmiivén. Ennek a gesztusnak erds iizenete, hogy a
hédoltsag koranak haromfelé tépett Magyarorszaga és a nemzet sorsaért cse-
lekvGen aggdd6 magyar politika meghatarozo szerepet jatszott Bocskai kora-
nak Eurépéjaban.

T6bben kissé kozhelyesen ellentmondasos személyiségnek nevezik, tegylik
hozz4 azonban, hogy az osztalyrészéil jutott korszak és kozeg valoban meg-
lehetSsen ellentmondasos és zaklatott volt. Ugy hiszem, bizvést elfogadhatjuk
Szekfii Gyula jellemzését, aki szerint Bocskai ,,a Habsburg Magyarorszag els6
nagy realistaja” — és még tovabb is megy, amikor kijelenti, hogy ,Bocskai gon-
dolkodasa mit sem kiilonbozott Deak Ferenct6l: okos kompromisszumokat
kotni és ahhoz ragaszkodni.”(1)

Nos, életének utols6 cselekvése (végrendelkezése) csillogban attetszé meg-
vilagitasba helyezi politikai palyafutasat.

KEZDETEK, ALAPOK

A keresztyén és az oszman vilag akkori hataran, Erdélyben sziiletett, igen be-
folyasos csaladban. Edesanyja Sulyok Krisztina, Sulyok Balazs kiralyi f6kama-
ras egyik leAnya; nagynénjei Dob6 Istvan egri varkapitany felesége, valamint
Balassi Balint édesanyja voltak.

Bocskai Bécsben és Pragaban nevelkedett tizenkilenc éves koraig, a refor-
matus tanitdsokban jaratosan. Természetesen politikai és miiveltségi kép-
zettsége is a kor kovetelményszintjéhez igazodott. Pragaban a kissé egzaltalt,
de miivészeteket és tudomanyt tAmogatd Rudolf csdszar udvardban bizonyo-
san cizellalt tudassal talalkozott, alighanem alkalma nyilott megismerkedni
Keplerrel is. Hazatérve Bathory Zsigmond nevelGjeként kezdte az ismerkedést
a mindennapi politizalas szovevényes vilagaval.

Igazi, 6nalld politikai palyafutésa — szavait idézve — ,,megsebhetett lelki-
esmérettel” indult, Benda Kalméan szerint ez a veretes kitétel a vallasiildozés-
re kell, hogy utaljon.
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Ezek utan gyakorlatilag mindenkivel levelezésben allott, akik a tdgabban
értelmezett régio6 politikai porondjan csak megfordultak, lettek 1égyen azok a
pragai Titkos Tanécs tagjai, csaszari szolgalatba szeg6dott hajdtkapitanyok,
torok pasék, erdélyi bujdosok, vagy akar Basta generalis.

Mar ekkor vilagosan kibontakozik politikai hitvallasa: a belsé ellenséges-
kedések felfiiggesztése, egységes politizalas a kozérdek szempontjai szerint.

A FELKELES

A fegyveres felkelést széleskorid szervez6munka el6zte meg. A fentebb irtak-
bol kittinik, hogy Bocskai mindenkivel kapcsolatokat épitett, akivel az egyiitt-
miikodésnek csak leghalvanyabb formé&jat is el tudta képzelni. Példaul a
hires 4lmosdi csata masnapjan mar Debrecenben targyal — nem hihet6, hogy
varatlanul toppant be a varos tanacstermébe.

A korabban csaszarhd magatartast tantsité Bocskai elhatarozasat jol il-
lusztréalja 1605-ben Eurdpa népeihez intézett kidltvanya, Querela Hungariae
cimmel,(2) amelyben részletesen felsorolja Magyarorszag kétszaz évre vissza-
mendleg folytatott torokellenes, aldozatos kiizdelmeit. Nyomatékkal ejt szot a
torok porta magyarok szamara tébbszor felajanlott, de mindannyiszor vissza-
utasitott szovetségesi viszonyanak lehetGségérdl. Végiil, mint ultima ratio
beszél Rudolf csaszar hitszegl magatartasardl. Ez a gondolat a kortarsak és a
kés6bbi kutatok szaméra is hivatkozasi alapnak tekintend6 az Aranybulla
ellenéllasi zaradékara, természetesen hektikus befogadasi készséggel.

Ha a korabeli leirasokat olvassuk, azokbol kitiinik, hogy a kozallapotok va-
l6ban kaotikusak lehettek, hiszen Niképoly utin kozel kétszaz, Mohacs utan
nyolevan évvel a Habsburgok forréasai kiapadtak, Erdélyben még mindig min-
dennaposak voltak a torok-tatar timadasok, egyébként pedig fizetetlen zsol-
dosok és elvadult hajdak fosztogattak, gyilkoltak.(3) Legnagyobb er6ditmé-
nyeink torok kézen, a csaszar Pragaban tavesovével a csillagos eget kutatja.
Ebben a torténelmi helyzetben nem nevezném impertinencianak az ellenél-
l4si zaradékra valo hivatkozast.

Erdekesen szinezi a szituaciét az a tény, hogy mikozben a kialtvany (pa-
naszirat) hangneme erdsen torokellenes, Bocskai éppen a portaval targyal,
bar kifejezi, hogy a magyarok elutasitjdk Rudolf csaszar uralkodoi felfogasat,
de megfelel§ tAmogatas esetén kész a torok ellen fordulni. Merész 1épés volt,
meg is lett az eredménye, mert valaszul a torokok hamarosan jra elfoglaltak
Esztergomot.(4)
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Talan érdemes itt megemliteni még egy rendkiviil fontos kordokumen-
tumot, amely megmutatja nekiink Bocskai egy masik jellemvonasat, torténe-
tesen az 1605. december 12. napjan a korponai orszaggytilésen meghozott
hatarozatot a hajduk letelepitésérél. Bocskai kijelentette: ,abban a hazaban,
amelyért harcoltak, kiemelked6 megtiszteltetést, szabadsagot és kivaltsagot
nyerjenek.”(5)

Bocskai élete ezekben az években békekotések és villongasok sakkjatsz-
mai kozott zajlott. Enyingi Torok Balint, sorsat kockaztatva, visszautasitotta
a torok altal ajandékozott ,kiralyi koronat”, mondvan, hogy Magyarorszag-
nak mar van kiralya, mikozben Rudolf csaszarral targyalasok folytak a Szent
Korona hazahozatalarol. Megkoronéazasara végiil Rakosmezején mégis sor
keriilt, a szultantél kapott korona Bécsben megszemlélhet6. T6le maradt
fenn a mondat: ,,A jambor fejedelemnek gondoskodnia kell a jovor6l.”(6)

Bocskai Istvan a konfrontacio helyett a két nagyhatalom — a Habsburgok
és a Porta — kozotti egyensulyozas politik4jat valasztotta. Dokumentumok
mentén kovethetd, hogy reélis elképzelés volt részérdl a kozép-eurdpai 6ssze-
fogéas terve. Politik4janak egyik legfontosabb utjelzéje a bécsi béke 1étrehoza-

sa és annak tartalma volt, amelyet igy mindGsitett:” a kereszténység és a haza
kozjavéra.”(7)

A VEGRENDELET

Kereken két honappal a bécsi békekotés alairasa utan Bocskai Istvan fejede-
lem bevégezte foldi zarandokatjat. Az 1606. december 17. napjan, Kassan kel-
tezett dokumentum megalkotasaban segitségére voltak bizalmasai, Alvinczi
Péter, Orvendi P4l és Péchi Simon.

A manapsag papirra vetett szaraz, hivatalos hangnemi végrendeletekkel
szemben itt egy hittel mélyen &titatott, meginditéan személyes, mondhatni,
szeretetes hangvételii iratot olvashatunk. Fogalmazhatunk gy, hogy egy, a
Szentharomsag és egy igaz Isten irant elkotelezett hivs 1élek osztja meg ve-
liink gondolatait végoraiban, tulajdonképpen jérészt ima forméajaban.

A fejedelem végakaratanak kezdete valéban és sz6 szerint hitvallas. Tobb
helyen is 4tiitnek szavain a Heidelbergi Katé gondolatai, amelyet természet-
szertileg mar ismerhetett, hiszen az els6 magyar nyelvii forditas 1577-ben
Huszér David papai reformétus lelkész munkaja, 1604-ben pedig a debreceni
Szarazi Ferenc lelkész miive kertilt kiadasra.

A testamentum masodik bekezdésében példaul a Katé 1., 45. és 60. kér-
dés-feleleteinek elemei jelennek meg szellemiségiikben.
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Mély szeretettel emlékezik meg sziil6f6ldjérél, Erdélyrdl, majd sorra veszi
az életében Gt ért viszontagsagokat, itt is halat adva mindenekért, Mozes, Da-
vid, és Jefte nevének emlitésével. Koszonetet mond hiiséges hiveinek, figye-
lemre mélt6 megfogalmazassal: "Melyért én Gkegyelmeknek teljes életemben
val6 halaad6 szolgalatjokra koteles 1évén, adosnak is tartottam magamat...”

Ezt kovetik a tulajdonképpeni ,rendelkez6” részek, bocsanatkérés, intések,
hagyomanyozasok. Ismét szd szerinti idézetet érdemelnek az alabbiak: ,iga-
zan és jo lelkiesmérettel (meghagyom) megirom, szeretettel intve mind az
erdélyieket és magyarorszagi hiveinket az egymas kozt valo szép egyezségre,
atyafiii szeretetre. Az erdélyieket, hogy Magyarorszagtol, ha méas fejedelem-
ség alatt lesznek is, el ne szakadjanak. A magyarorszagiakat, hogy az erdélyi-
eket el ne taszitsak, tartsak § atyafiaiknak és 6 véreknek, tagjoknak.”

A politikai végrendelet minden mondata iizenet a manak, s mint Bocskai
Istvan életében tantsitott felfogésa szerint, itt ugyancsak a megbékélés, az
osszefogas felé terelné az utédokat.

Ezek utan személyes hagyomanyozasok kovetkeznek, a fejedelmi utod ki-
jelolése Homonnai Bélint személyében, illetve ingdsagok, pénzbeli, természet-
beni vagyon megosztasa. Itt kell emlitenem a vasarhelyi oskolanak, a varadi
auditoriumnak, a debreceni dedkoknak rendelt nem szikmarki adomanyo-
kat, valamint a Szamoskozy Istvan torténeti munkajanak nyomtatasara szant
jelentGsebb Osszeget. Koszonetnyilvanitasaiban kiilon megemlékezik a torok
csaszarrol és Bathori Zsigmondrol.

Utols6 intelmei ismét Erdélyhez, valamint a székelységhez sz6lnak, Isten
hatalmara bizva 6ket. Kassa varosat gy aposztrofalja, mint Fels6-Magyar-
orszig ,metropolisit”, intve &ket a ,jo magaviseletre”, a hirtelenkedést6l valo
tartézkod4sra.

SZERENY, POMPATOL MENTES TEMETEST KiVAN.

Nos, igen fontosnak tartottam e révid munka els§ felében — messze a teljes-
ség igénye nélkiil — a fejedelem politikai szerepének sarokpontokban torténd
attekintését. Ugyanis, életrajzat alaposabban megismerve, valoban a realit4-
sokkal szamot vetd, egyszersmind kockazatosabb politikai 1épésektSl sem
visszariad6 allamférfi képével talalkozunk.

Bocskai Istvan politikdja biztositotta az Erdélyi Fejedelemség onallosa-
gat, meghatarozta Erdély és Magyarorszag viszonyat, ahol Erdély meg6rzi
0nalld allamisagat, konfoderacidval kapcesolddik Magyarorszaghoz.
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Mindezt Gsszevetve a Testamentummal, kibontakozik a ,,szolgal6 fejede-
lem” jelleme, hiszen egy vezet6 csak gy lehet hiteles és elfogadott, ha képes
a rabizottakat szolgélni, legyen az haza, csalad, gytilekezet.

Az 1660-as években a leydeni egyetemen tanult ifji Nadanyi Janos igy ir
Bocskai Istvanrol: ,Bocskai nem valt onteltté, ugyanaz volt fejedelemként,
mint maganemberként, elismert masokat és elismerték 6t is, ugyanaz volt a
viszonya az alavetettekhez, mint 6nmagahoz, egyenlé volt mindenkivel és
jobb ember lett, ahogy megnétt a hatalma, és ahogy raszallt az orszag, nem
lett kevésbé mértéktartd.”(8)

HAGYOMANYOZAS A KESEI UTODOK SZAMARA —
HIT ES ETIKA OSSZEKAPCSOLODASA A GYAKORLATBAN

Bocskai fejedelem az Istentdl kapott hatalmat a szolgalat eszkozének tekintet-
te, az egyhazi és vilagi vezet6k szdmara egyarant. Nemzetben gondolkodott,
tobbszorosen hangsulyozta az Erdélyben é16 magyarsaggal val6 kapcsolattar-
tas fontossagat. Napjainkra nem kevésbé fontos kérdéssé valt a karpétaljai
magyarok tAmogatasa, az ottani labilis gazdasagi és politikai helyzet, valamint
az id6nként meglehetésen diktatorikus vezetési stilus miatt. Ezen a teriileten
is van potolni valonk.

AKki gyakran jar Erdélyben, tudja, hogy az ottani magyarsag szaméra mek-
kora jelentésége van a ,magyarigazolvanynak”, a Csiksomly6 zarandokvonat-
nak, ellenkezd oldalrdl pedig az Illyés alapitvany visszatartasanak vagy a ko-
zépfoki oktatasi intézmények koriili tarthatatlan allapotoknak.

A Kkarpat-medencei reforméatus egység 2009. majus 22.- én tortént hely-
reéllitasa szintén jelent@s aktus volt, de hogy az elnéptelened6 magyar falvak
és kiliresed6 reformétus templomok sorsa nem ad okot bizakodésra, az is
lathat6. Az anyaorszagb6l érkezd tdmogatasok sem mindig érik el a megfele-
16 célt: vagy az aranyos elosztés szenved csorbat, vagy a helyi hatdsagok aka-
dalyozzak a segit6 munkét — bar van példa az ellenkezGjére is.

Szerencsésnek mondhaté a visegradi orszagok egyiittmiikodése, amely
mar Bocskai idején is felmeriilt, de a 17. szazad érdekellentétekkel, fegyveres
konfliktusokkal terhelt viliga nem kedvezett a k6zos realpolitikanak. A real-
politikanak részét kell képeznie a kapott anyagiakkal valé hiiséges safarko-
dasnak, oktatés, kultira timogatasanak. Az egyhaz profétai tiszte nem jogo-
sit anarchikus magatartasra, a torvényes rend tisztelete azonban nem zarja ki
a kritikai magatartast, mint péld4ul Péter és Janos megnyilvanuldsa a Nagy-
tanacs el6tt, (Ap.Csel. 4,5—22).
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Egyebek kozott ezekben a 1ényeges részletekben talalunk potolni valot, ha
Bocskai Istvan politikai hagyatékat 6sszehasonlitjuk napjaink gondolkodasa-
val és gyakorlataval. Most, amikor a ,,reformaci6 reforméaciojar6l” beszéliink,
és kétezer éves keresztyénséglink valos veszélyeknek tétetik ki, nekiink, mint
kései utdbdoknak és reménység szerint Bocskai szellemi, lelki letéteményesei-
nek, alaposan meg kell szivlelniink a fejedelemnek a magyarsag 6sszefogasa-
ért megfogalmazott intéseit. Maradjon hat meg bizalmunk az Urban, hiszen
,ha Isten veliink, kicsoda ellentink”.
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w~Bocskay Istvant 1605. februar 21-én Nyarad-Szeredan valasztottak Erdély fejedelmévé az
ott Gsszegytilt magyar és székely rendek. Ennek emlékezetét az egykort fejedelme és jol-
tevdje irant halas székely nép megordkiteni 6hajtvan, szobrot emelt a magyar és székely
szabadsag els6 hésének. A szobrot a bécsi béke 300-adik évforduldja alkalmabol most
Junius 17-én leplezték le lelkes iinnepiességgel. [...] A szobor kboszlopanak tomor egyszerti-
ségii felirata elmondja, hogy: Itt vdlasztottak Erdély fejedelmévé Bocskai Istvant 1605.
februar 21. E szobrot emelte a bécsi béke haromszazadik évfordulbjan a halas székely nép
1906. junius 23.” — olvashaté Vasarnapi Ujsag tudésitasaban. (53. éuf. 26. sz. 426. old.)
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A nyaradszeredai Bocskai-
mellszobor HORVATH GEZA
alkotasa. A reformatus temp-
lom elétti térrél 1924-ben a
templomba menekitették;
1940. november 24-én ismét
leleplezték; 1944-ben tjra
eltavolitottak és a templomban
helyezték el 1976-ig — ekkor a
templom bejarata el6tt épitett
talapzatra allitottak. Eredeti
helyére 1997-ben kertilt vissza.
(Forras: www.szoborlap.hu)
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In Memoriam

NAGY LASZ1LO LAZAR GRAFIKUSMUVESZ
(1935—2019)

Januar végén kaptam a levelet Varkonyi Zsolt foto-
miivészt6l, melyben szomora hirt kozolt. — Ezt irta:
»Nagy LaszIlo Lazar, nemzetkozileg ismert grafikus
(apam [a szintén nemzetkozi hirt, 88 éves kora-
ban, 2001-ben elhunyt Varkonyi Karoly grafikus- és
festémiivész] volt baratja, egyiitt jartdk az eurépai
grafikai rendezvényeket) januar 12-én meghalt, és
24-én volt a bucsuztatasa Cegléden. Errdl kiildok
egy irast és par képet. — Ti is taldlkoztatok egy (a
Lenkey professzor altal rendezett) kidllitason...” A folybirat decemberi szaimaban még
bemutattam Vasné dr. Toth Kornélia exlibris-kutat6 szakir6, konyv- és miivel6déstor-
ténész exkluziv konyvét Nagy Laszl6 Lazar grafikai vilagarol, s hirt adhattam a miivész
Cegléden rendezett oktoberi kiallitasarol. A ,,Don Quijote Cegléden” az 4j miivek mel-
lett keresztmetszetet kinalt a grafikusmiivészt6l. (Bucstztatasan T6th Kornélia a maga
és a Kisgrafika Baratok Kore nevében méltatta a Podmaniczky-dijas Nagy Laszl6 Lazar,
Cegléd Varos Diszpolgara munkassagat.) Alabb egy masik, a ,,Kronikas” barat éltal irt
nekrologot olvashatjak, melyet Varkonyi Zsolt kbzbejarasaval sikeriilt kozlésre elkérni.

Draga Baratom!

Elmentél.

Tudtuk, hénapok 6ta tudtuk, hogy be fog kovetkezni, beszéltiink is rola,
de ett6l még a fajdalom nem kisebb.

Szép és nehéz volt a pélyad. Kisgyermekkorodban keriiltél Ceglédre. A
héborts évek és az azt kovet§ idészak nem kedveztek egy miivészi palyanak.
Hiaba fedezte fel Veér Laci bacsi istenaldotta tehetségedet, a cimfest6 fia is
cimfestének tanult. Edesapad még csak otthon, a *ficknak’ festegetett, de Te
mar az O0tvenes években is késziiltél egy kés6bbi miivészi palyara. Tanultal
katonaiddd alatt Chiovinit6l, késGbb ,levelez6 tagozaton” Kopasz Martatol,
Varga Nandor Lajostél. Megismerkedtél a kor nagynevii grafikusaival, Fery
Antallal, Stettner Bélaval, Kass Jéanossal. Terveztiik, hogy meglatogatjuk
Téni bacsi lanyét, de itt a f6ldon ez mar elmarad (csak tudd, Vera még aznap
irt, hogy szomordan értesiilt a tdvozasodrol).

164



NEZO @ PONT — VITEZ FERENC IRODALMI ES MUVESZETI FOLYOIRATA

XIV. EVFOLYAM; 2019/ MARCIUS—APRILIS (91-92. kotet) — A KULTURA MISSZIOJA

Szerencsére munkahelyeden kiélhetted kreativitdsodat, miivészi ambicio-
idat. Id6nként bekopogott hozzad Benedek Péter, hogy ,Lacikidm, adj méar
egy kis fostéket!”. Adtal! Es Péter bacsi olyan szinekkel festett, amilyenekkel
segiteni tudtad.

A talan legnehezebb grafikai technikaba, a fametszetbe szerettél bele. Igaz,
mellette készitettél lin6t rézmetszetet és -karcot, akvarellt, olajfestményt is.
Megtanultad a technikikat, beszerezted, megesinaltad a sziikséges eszk6zo-
ket. Opusaid sorszamozasa megszakadt — a 714.-et mar csak a felhGk szélén
készitheted el. Ez némileg igazsagtalan, mert szamos miivedet nem sorsza-
moztad magad sem. Bekopogtak, kértek egy oklevelet, egy emléklapot, egy
illusztraciot, egy éremtervet, és Te megcsinaltad. Kedvtelésbdl, baratsagbol.

Szereztél miivészi hirnevet. Nem is akarmilyet! Donquijotés grafikaid be-
jartak a vilag kiallitotermeit, mazeumokba, képtéarakba keriiltek, konyvekben
jelentek meg illusztracioként. Mosolyogva mondtad, hogy a nagynevii, kitiin-
tetésekkel elhalmozott pélyatarsak koziil kevesen kaphattak ekkora megtisz-
teltetéseket. Kaptal persze Te is hivatalos elismeréseket, kiilonosen szeretett
varosod latott el ezekkel bGségesen. Fel nem sorolom, megteszik ezt helyet-
tem masok és a lexikonok.

Internet, email, facebook, digitalis fény-
képezés. Ezeket is megtanultad, elkezdted
a miivészi fotozast is. A kor nem lehet aka-
daly!

Egyiitt latogattuk a kulturalis esemé-
nyeket. Nagy élményt jelentettek szdmom-
ra a kozos vacsorak. Csak Ggy egymasnal,
sokszor elézetes megbeszélés nélkiil. De igy
voltak ezek igazan baratiak. Aztan elké-
nyelmesedve 6rakon 4t beszélgettiink, ele-
meztiink képeket.

Villamcsapasként jott betegséged. A
miitétek, kezelések ellenére optimista vol-
tal, biztal felépiilésedben. Eletben tartott,
hogy késziil az életmiived Osszegzését be-
mutatd konyv (koszonet érte Kornélianak),
és késziiltél a kiallitdsodra. Nekifogtal egy
nagyméret tollrajz-sorozatnak, mely lat-
szélag Don Quijotérél szol, de valdjdban
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Roélad! Tizenegy miiremek. Néha fijoan,
néha ironikusan, néhany képre magadat is
odarajzolva adtél fricskit a sorsnak. Es
aztan jott a kiéllitds-megnyité. Sokan vol-
tak! Nagyon sokan! A folyoson, az udvaron
allva vartak azt, hogy bejussanak, talalkoz-
zanak Veled, alaird a katalogust, a meghi-
vot, megtekintsék a kiéllitott képeket és
egyéb targyakat. Két nap utan visszamen-
tiink, és egylitt Gjra megnéztiik, nézeget-
tik. Egy hét milva ismét bekertiltél a kor-
hézba.

Szamos terved volt még, err6l is sokat
beszélgettlink. Bar ne volna oly nagy tavol-
sag alom és valdsag kozott! A régi mester-
ségeket bemutatd grafikak koziil a pék el-
késziilt, a kadarnak nekifogtal, a kovacs
mar csak terv maradt. Szerettél volna még

HANS JURG

N\NNAG EN

,masodik sziil6varosodroél” (Te irtad!) is grafikakat, a sok-sok nyomolemezrdl,
dtcrdél tjabb nyomatokat késziteni. Mindig elosztogattad a nyomatokat, igy

mutatdba is alig maradt.

Ezek mar csak tervek maradnak itt lent, de hagytal nyomot magad utan
ebben a vilagban is. Baratom, Te csak rajzolgass tovabb ott fent mésok és a

magad 6romére!

JI, a Krénikas
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SOLYOM SANDOR:

FOHASZ UJEV REGGELEN

»Ha felébredsz, el6szor
szolitsd meg az Istent.”
(Vitéz Ferenc)

Uram, segitsd meg lépteimet,

hisz’ most is csak botladozom,

keresve az igaz utamat...

Adj nekem elég erét s tiirelmet
elviselni a testi gyotrelmeket,

és hagyd, hogy megnyugvast talaljak
véniil6 kezem alkotésiban,

mert Téged dicsér minden betiije

s vonala, ha nevedet ki sem mondja!
Hogy a kisértések mar messze kertiltek,
k6szo6nom Neked, Uram...

(bar szeretnék még ellenallni néha,

de ha igy gondolod... — én mit tehetek?)
Add meg, hogy sokaig szerethessem

a velem s korottem él6ket

— hisz’ van, kit mar csak emlékem 6rz6tt meg —,
és 0j reggelre ébredvén, ahogy most is,
értiik kérjem Uram, kegyelmedet.

En mar magamért nem esdek,

tégy velem belatasod szerint,

igy is tobbet kaptam Téled,

mint amit a csillagok jovendoltek.

(2019)
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by

e
TECA COMUNALE DI LOMAZIO

= MmA0

SANDRO BOTTICELLI 15010—2010 — NAGY LASZLO LAZAR REZKARCA
(VARKONYI ZSOLT REPRODUKCIOJA)

SOLYMOSI GABOR versei
VERIK MEGINT A SZOGET...

verik megint a szoget, verik megint a szoget,
valaki megint hts-vér valaki megint his-vér
eleven embert talalt, eleven embert talalt.
ki szamba véve jovendd leszakad korhad6 korunk
dolgait, porba irta, mint aranyos allvanya, s csak szog
mulik el, hiiség és virag; marad hol parizs-tornya allt;
verik megint a szoget, verik megint a szoget,
valaki megint htis-vér valaki megint has-vér
eleven embert talalt, eleven embert talalt...

droétra fiizik gyongyeit,
az iméra, jora ostobak,
s feszitik a hazugsag dobjait;
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A SZOLGA HU, DE NEM SZERET...

A szolga hii, de nem szeret,
es nincsenek reményei,
csak vasalja ingemet,

és illatozo gbzeit

szobam falara

lengeti.

Szolgal nekem a mizsam,
hatalmam nincs felette,
hogy ,hoppsza, jossz-e?”;
nem mondhatom,

hogy homlokom

csOkolja Ossze.

Almom zord id6k havéban
esetlen kereng a szélben,
valamit keres: szépet,

ki szeret és szolgal,

és ki mindenkitdl

batrabb lenne.

* %%

Rettentd nagytr az én szivem,
mégis Olelni fut, ha mondod,
téged félt6 szolga modra
vigad, hogy ha gondod

fénytiz6n eltizni kell —
s csak kéri esokod.
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HO VAN, BABAM...

H6 van, babam,
szép fehér ho,

6h ha latnad,
mily olvasztd
fényben karikazik
rajta a fagy! —

s biivos koreid
varazslatara
viragot csalnak elg
a mosolyok:
ajkadrol hullo
napsugarak.

TELEMEN SZEDUL...

telemen szédiil,
kavarog a szellg,
hébdl gongyol
almot az erdd,
labdazik vélem,
jatszik az ag,

még alszik a bokron
a malnavirag.

EX LIBRIS NAGY ADAM
NAGY LASZLO LAZAR REZMETSZETE
(VARKONYI ZSOLT REPRODUKCIOJA)

Karold hat tavaszom,
ne alljak toporogva
fancsali kodben,

ne legyek csifja
egyke magamnak,
porgesd jobba
hamarost biivod béjat,
mert egeim mar
kifakadtak,

s szivemet gongyolik
a széllel a sarba,

és bujtatjak
szerelmet rejto,
nyari szivarvany-
magnak...
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I.M. CSONTVARY — EX LIBRIS KRAJCSI TIBORNE
NAGY LASZLO LAZAR RESZMETSZETE (VARKONYI ZSOLT REPRODUKCIOJA)

EN TUDOM, HOGY NEM...

En tudom, hogy nem
lettem se jobb, se rosszabb,
mert kicsinyként szeret,

de csak kicsinykét, az Isten.

Hat hidba imadkoztam,
szeretni kellett volna jobban,
az dhitat, mi oly szép

a diszes templomokban,
kint senkinek se kellett.
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De 4tkarolni kellett volna,

s megkérdeni egyet-egyet,
hogy téged mi bant,

s enni vélek egyet, vagy
sz6lni ra, ha kérdenének,
szépet, kicsinykét josdgosan.

De megfutunk mindig gyavan,
sziviinkon kacska hittel,

s a ,,nem adni, sok marad”-dal
okos vilagba lépkediink,

mi arnya csak, mit Almodunk,
s biiszke régi képeink sargan
Orzik elméazolt szerelmeink.

BABITS: JONAS KONYVE (I.) — EX LIBRIS KIRALY ZOLTAN
NAGY LASZLO LAZAR REZMETSZETE (VARKONYI ZSOLT REPRODUKCIOJA)
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KANTOR ZSOLT:
TOBBE NE

Vétkezz

Nekem te ne mondd
Hogy az alga cs6kolgatja a koveket
S hogy a kavics lepkét eszik
Hogy Euridiké hangja egy rozsa
Hogy bedobtad a harfat a toba
Hogy a lehelet ereje az értelem volna
Hogy van htisa-csontja a szénak
Es hogy a hopelyhet sétéltatja a klipsz
Hogy ezer év a Mennyben
Huszonnégy 6ra
S ez a lét egy kutyaol csak
Ahhoz képest, miként
Angyalok trogerolnak
Mert tetszhalott minden holt csak
A Styx helyett Edenbe visz a csénak
Ne mondd, csak szivembe vésd be
Menj el és tobbé ne
Vétkezz

MAKOLDI SANDOR FESTMENYE
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KEPES KULTURALIS ES MUVESZETI HIREK

V. ORSZAGOS OKUMENIKUS
FOTOPALYAZAT

A Kisujszallasi Reformatus Egy-
hazkozség és a Kossuth Fotoklub
5. alkalommal hirdette meg orsza-
gos okumenikus fotopalyazatat az
elmault év 6szén.

A dijatadassal egybekotott kiallitdst november 16-an nyitottdk meg a kistjszallasi
Vigadodban. Az I. dijat a debreceni VARGA JOZSEF kapta a zstirit6l A szeretet fényei
c. munk3jaért (14sd a nyit6 képet); 2. lett Varga Laszl6; megosztott 3. dijat kapott
Szabd Ferenc és Zagon Laszl. A harom kiilondijat is kiosztottak: Molnar Ferenc,
Boros Karolyné és Fischbackné Horvath Ildiko6 szamara.

VARGA JOZSEF ES KET KIALLITOTT MUNKAJA: A SZERETET FENYEI (FENT), REGGELI IMA

MAGERG — MAKOLDI SANDOR HATASA KORTARS ALKOTOKRA

A Debreceni Miivel6dési Kozpont Belvarosi Galéridjaban a fenti cimmel a mult év
novemberében nyilt killitds (a 2017 nyaran elhunyt Makoldi Sandor és baratai,
tanitvanyai képzé-, ipar és fotomiivészeti miivei) Makoldi hatasat, tagabb szellemi
kornyezetét mutatta be. A tobb mint 30 kiallité nagy része tagja a debreceni MAG
csoportnak. A tarlathoz kapcsoléddan januar 4-én vetitették Mudra Péter Az égig
éré fénykdpolna cimi filmjét, 10-én pedig tarlatzaré beszélgetést rendeztek.
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A legkiilonb6z6bb miifajagazatokban és teriilete-
ken alkotokat Gsszekoti a Makoldi miivészetén is
atsugarz6 magyar szerves gondolkodés, a szerves
miiveltség. A tarlat egyik f6 tanulsaga, hogy ez a
tagabb kornyezetre gyakorolt hatds nem kozvet-
len, nem formai vagy stilaris rokonsag koti 6ssze
a MaGeRG résztvevdit, az sokkal inkabb a szemé-
lyes példabol, k6zos szemléletmodbdl, 6rokséghbdl
és erkolcsi alapallasbdl fakad.

MAKOLDI SANDOR: A NAP NEPE

CSAK TISZTA FORRASBOL. HAGYOMANY ES ABSZTRAKCIO
KORNISS DEZSO (1908—-1984) MUVESZETEBEN

A Magyar Nemzeti Galéria kiallitasa
(2018. december 19. — 2019. aprilis 7.)

A Magyar Nemzeti Galéria a miivészetiink
meghatarozoé alakjait bemutato6 sorozataban
2018 végén Korniss Dezsd festomiivész tarla-
tat rendezte meg. Sziiletésének 110. évfordu-
16ja alkalmat teremt arra, hogy miivészetét
kiilonleges nézépontbdl vizsgaljak meg.

A mintegy 200 munkat folvonultaté Csak tiszta
forrasbol c. tarlat az életm( azon oldalara foku-
szal, melynek kozéppontjaban a népmiivészet all.
Korniss nemzedéke — az 1920-as években szinre
lep§ alkotok — szamara a sziirrealizmus vagy az
absztrakci6 jelentette a modernizmus legfrissebb,
legtijabb iranyzatat. A nemzedék azt is szenvedé-
lyesen kereste, hogyan lehet megd@rizni (és meg-
teremteni) a magyar miivészet sajatosan egyéni
arculatat. A nemzeti egyediség és az univerzalis
modernizmus 6sszehangolasa lett a korszak egyik
legizgalmasabb miivészi feladata. Bartokot is ez
foglalkoztatta, az 6 péld4ja lebegett Korniss el6tt:
Vajda Lajossal a bartoki program nyoman a helyi
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népi hagyomany emlékeinek képzémiivészeti metamorfozisat kereste. Egylitt
gy(ijtotték a népi motivumokat Szentendrén és Szigetmonostoron, hogy prog-
ramjukat kovetve eljussanak a népi tradicioban gyokerezd sziirrealizmusukhoz.
Korniss tehat magyar gyoker(i modern festészetet kivant kialakitani, ugyan-
ugy, ahogy Bartok Béla tette a zenében. A kidllitds bemutatja, hogy Korniss Dezsé
miivészetének egyes korszakaiban miként jelennek meg a provincilis miivészet,
népmiivészet és kézmiivesség kiilonbozd emlékei, ezeket miként alakitotta at a
sajatosan sziirredlis képi vilaganak meghatarozé motivumaiva. Korniss miivésze-
tétdl ,inspiradlédva” a magyar miivészet jelentGs képviselGi indultak el az 1960-as
években, akik a periféridra szorult népi kultirak motivumait kapcsoltak ossze
sajat képi vilagukkal (pl. Bak Imre, Csiky Tibor, Keserii Ilona, Nédler Istvan) —
mindegyikiik személyes kapcsolatban is volt a mesterrel. Az § miiveikbdl kinal a
kiallitas utols6 terme valogatast. Egy atfogd kutatasokon alapulé csaknem 300
oldalas, t6bb mint 200 képpel illusztralt tanulmanykatet is késziilt a tarlathoz,
magyar és angol nyelven, ritka dokumentumok soraval. (Forrds: www.mng.hu)

KORNISS DEZSGO: SARKANYOS

AZ ELOZO OLDALON:
KORNISS DEZSO: ELLENTET I1.

(A MUVESZ OLAJ-VASZON KEPEI
A MAGYAR NEMZETI GALERIA
JELENKORI GYUJTEMENYEBEN
LELHETOK FOL)

Korniss Dezs6 Sarkanyos c. képén egyarant megjelennek az izmusoktdl 6rokolt
torekvések és a népmiivészeti elemek. A hattér egységes absztrakt szinmez6it a
kubizmus 6ta népszerti geometrikus formak torik meg. A rovarmotivammal a mi
a biomorfizmusba illeszkedik, amelynek f6 torekvése, hogy az absztrakt képeken is
megjelenitsen valamilyen szerves életforméara utal6 motivumot.
»~Ha megkérdeznék, hogy mit akarok, hogy mit akar ez a miivészet, akkor két
orias nevével kell vdlaszolnom: Barték és Picasso. Egyik a zenében, mdsik a
festészetben valositja meg a népi, a humanum és az eurépaisag egységét.”
(Korniss DezsG)
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»A MASIK FOVAROS —
KOSSUTH ES DEBRECEN 1849”

A szabadsag févarosa. Ezzel a cimmel
indult Vizkeresztkor rendezvénysorozat a
civisvarosban, felidézend6, hogy 170 évvel
ezelGtt, 1849-ben fél évig Debrecen volt az
orszag f6évarosa. A sorozat nyitd program-
jaként — a Nemzeti Mizeum jovoltabdl — a
Déri Mtzeum kupolatermébe érkezett a magyar Szent Korona hiteles masolata,
mely eredetileg csak egy hétig lett volna megtekinthetd, 4m az a mtizeum 4j id6-
szaki kiallitasa (,A mdsik févdros — Kossuth és Debrecen 1849”) fennallasaig,
marcius 3-aig fogadja az érdekl6ddket. A tarlat fontos darabja Kossuth Lajos 1849.
januar 6-an kiadott debreceni kialtvanyanak eredeti példanya.

Kossuth és Debrecen. Egy személynév és egy helynév. ,,A szabadsig 6rvarosa”
szaméara azonban a torténelem egy meghatarozo idGszaka. A kamaratarlatba olyan
mitargyakat emeltek be a mizeum munkatérsai, melyeket a nagykozonség eddig
nem lathatott. Emlékveretek, érmek, fém- és papirpénzek, iratok, nyomtatvanyok,
kinevezések, nyugtatvanyok, eredeti kéziratok, illetve fényképek, levelez6lapok,
metszetek alkotjak a kiallitast — és az a debreceni nyomtatvany, melyben Kossuth
a magyar szabadsag Orvarosanak nyilvanitja Debrecent. A Déri Mzeum Kupola-
termébe 1épve kiemelt helyen lathat6 az 1849. januar 6-4n keltezett, és januar 7-
én a sajtoban is megjelent kidltvany. Benne Kossuth lelkesen ir a magyar szabad-
sag kivivasarol, hangsilyozva ebben Debrecen szerepét: ,, Debreczen azon szikla,
mellyre fogja épiteni Isten a magyar szabadsag szentegyhdzat, mellyen diadal-
maskodni a pokolkapui soha sem fognak. Ime én a nemzet nevében Debreczen
varosat, a magyar szabadsag érvarosanak nyilatkoztatom...”

Kiilonleges latnival6 az a fényképpar, melyet Pivany Jen6 ajandékozott 1933-
ban a Déri Mtzeumnak. Ezen a két felvételen az a Washington-ereklye lathato,
melyet Kossuth kapott ajandékba 1851 decemberében Philadelphidban. Kossuth
Lajos fiait6l keriilt a Nemzeti Mizeumba, ahol a II. vilaghabort soran az ereklye
felsG része elveszett. Pivany Jeng birtokaban volt a legnagyobb angol nyelvii — de
a II. vilaghabortiban megsemmisiilt — hungarica-gy(ijtemény.

»A masik févaros — Kossuth és Debrecen 1849” cimi kiallitdssal a mazeum
Kossuth 1848 elétti, a szabadsagharc alatti, majd az emigracié hosszi évtizedei-
bdl val6 hivatalos és maganjelleg(i iratainak fontos darabjait kivanta bemutatni.

(Forras: www.derimuzeum.hu)
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MEGHOSSZABBITOTT TARCZY-
TARLAT HAJDUBOSZORMENYBEN

Eredetileg ez év januar 30-ig lett volna
nyitva Tarczy Péter grafikus, miivészeti
iro, szerkesztg kiallitasa a boszorményi
Maghy Zoltan Miivészhazban, a tarlatot
azonban meghosszabbitott nyitva tartas-
sal, marcius 1-jéig lehet megtekinteni.

Részlet a meghivon olvashaté ajanlasbol: ,[Tarczy] a vonalakat és szineket olyan
Oszinteséggel hasznalja, hogy ez altal valami nem evilagit képes létrehozni. Alakjai
mesei vilagban éled6 ilizenete-
ket is formaznak. A grafikus
alkotasai, lattatnak, elgondol-
kodtatnak, mesélnek, s k6zben
konyorteleniil kritizalnak is. Az
olykor jatékos hangulat mogott
a kiméletlen valésig hazodik

”

meg.

TARCZY PETER GRAFIKAIBOL

ANGYALOK A HAJDUSAGBAN

A Hajdtasagi Nemzetkozi Miivésztelep 51 képz6-
Vitéz Ferenc miivészének dedikalt 80 cimet kozreadé Angya-
lok a Hajdusagban cimi kotetemet Tarczy Péter
januar 21-én mutatta be a Sillye Gabor Mtivel6-
dési kozpontban.

Angyalok
a Hajdusagban
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, TEREMTO, ALKOTO
ENERGIAK”

A két Kiraly kiallitasa

Kiraly Jen6 (1885-1958) és
Kiraly Rébert (1913—2005) —
apa és fia — fest6miivész-rajz-
tanarok csaladi emlékkiallitasa
nyilt meg a Magyar Kultara
Napjan a hajdaboszorményi
Sillye Gabor Miivel6dési Koz-
pont galériajaban.

Az akvarellekbdl és grafikakbdl allo tarlatanyag a csaladi gytijteményb6l szarmazik
— azt dr. Kiraly Rébert (az unoka és fit) bocsajtotta a kozonség és a galéria ren-
delkezésére, s az egykori tanitvany, Lovas Tibor grafikus méltatta. A boszorményi
festészet torténete Kirdly Jen6 1909-es varosba koltozésével kezd6datt, 6 a volt az
els6 helyi miivész, aki tarlatot rendezett itt; s kés6bb is rendszeresen bemutatta a
miveit. Az egy honapon at 1athat6 killitasra egy katalogus is megjelent.

,HAJDUBOSZORMENY A FESTOK VAROSA”
POSZTUMUSZ EMLEKPLAKETTET KAPOTT KIRALY JENO

2016-ra késziilt el Sdntha Antal m{igy(ijt6 Boszormény festészeti multjat 6sszegzd
Hajdiboszérmény a festbk varosa cimi konyvének masodik, bévitett kiadésa, s
benne 71 boszorményi sziiletésti és a varoshoz kot6dé alkoto szerepel. Feleségével
ekkor dontott Ggy: a boszorményi képzémiivészeti orokséget gazdagitd, kimagaslo
teljesitményeket bronz plakettel és oklevéllel ismerik el. 2016-ban méasok mellett a
varos mindenkori vezetése, egy
év mulva Palnagy Zsigmond fes-
témiivész (posztumusz), tavaly a
Hajdtisagi Nemzetkozi Miivész-
telep Alapitvany Kuratériuma is
megkapta az elismerést. Az idén
Kiraly Jen6 posztumusz kitiin-
tetését a festémiivész unokija,
dr. Kiraly Robert vette 4t az ala-
pit6 hazaspartdl.
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Kiraly Jen§ a gimnézium tanaraként a rajz irant érdekl6dé tanitvanyok és feln6t-
tek szamara miivészeti kort alapitott, a legjobbakat felkészitette a Képzémiivészeti
Féiskolara, késébb 6k adtak a varos festészeti életének legjavat. Egyik jeles tanit-
vanya, Maghy Zoltan igy emlékezett ra: ,Lelki szemeim el6tt megjelenik sokszor
a tekintélyt sugarzo, szelid tekintetd, baratsagos beszédi rajztanar, aki formalta
latasunkat, s munkank technikai megoldasat segitette.” Santha Antal felidézte a
gimnazium magyartanara, Csiha Laszl6 szavait is: ,Lényegében 6 alapozta meg a
boszorményi festbiskolat, amelybdl aztan kin6tt a Hajdusagi Nemzetkozi Miivész-
" : telep. Felismerte a varos és
hatarénak szépségét, a min-
dennapok robotjaban észre
nem vett esztétikumat.”

A KET KIRALY CSALADI EMLEK-
KIALLITASANAK MEGNYITOJAT
IGEN NAGY SZAMU KOZONSEG
KOVETTE FIGYELEMMEL

FOTOK. HORVAT TAMAS

A , TEVEKENY ELETFORMA” TERMESE A KONYV IS

Hogy a nyugdijas évek nem sziikségszertien tevékenység-nélkiiliek, arra j6 példa
lehet a békéscsabai sziiletés(i, debreceni nyugdijas testnevelés-torténelem szakos
tanarnd, H. Kliment Kata, akinek 2012 6ta immér a harmadik proézakatete jelent
meg. Hirtelen haldl cimi aj, kisded (15 irast tartalmazo6) tarcanovella-kotetét
januar 24-én, a Magyar Kultira Napja iinnepségsorozatanak keretében mutattuk
be a Méliusz Konyvtar Benedek Elek Fiokkonyvtaraban.

KU KATA
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KERDESEK KOLCSEY NYOMABAN

Mond-e neked valamit ma e két sz6: fényre deriilhetsz?
Alkotod és gyarapitod-e jol a hazaban a jot —?

Mit teszel akkor, hogy ha a blinbe riszal a kevélység;
vagy ha unott arcod kovet égi Igét és foldi imakat;

s elterebélyesedik szived drnyékaban a sziikség?

Biis diiledékeiden, ha viragzik a gyom, s teliholdban
terjed enyészet, férges az alma... — furdal-e 1élek?
Sorra veszed, hogy mekkora tettek el6l futamodtal?
Mondd, igazitja-e homlokodat, s veri véred a szebb vagy:
minden id6ben visszatalalj, s befogadjon a fészek?
Jozan er6 vigaszaval, bolcs deriivel forog elméd,

és nem bizod a vandor véletlenre jovédet?

Almod al4 iszap égett. — Mondd, virrasztani tudtal?
Latod-e, hallod: arverezik ma reményed a szajhak?
Merre tekintesz majd, ha kihervad a csipkefa zsoltar?
Lesz-e szavad még néma hitedben visszakoszonni?

Hozzad sz6l ez a kérdés mind, aki futkosol estig,

s oly sok a dolgod is, oly sok..., hogy feleded, mire volnal.
Csukva szemed, hisz bantja a fény — és zarva a szived:
nem fér mas oda, s nem dobbantja a név: Magyarorszag.

VERS AZ UTCAZAJBAN

A MAGYAR KULTURA
NAPJAN, JANUAR 22-EN
TARTOTTUK UNNEPSE-
GUNKET A DEBRECENI
REFORMATUS HITTU-
DOMANYI EGYETEMEN,
MAJD MEGKOSZORUZ-
TUK A PETERFIA UTCAI
KOLCSEY-SZOBROT IS.
ITT OLVASTAM FOL

A FENT KOZOLT VERSE-
MET — UTCAZAJBAN,
HOESESBEN.
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LENTE
ISTVAN

’ ILLES VELENYI

GABOR RUDOLF
) - ——

N

KUSTAR
GABOR

KIEMELES

A 2018. évi Debrecent Tavaszi Tarlat dijazott miivészeinek
csoportkidllitasa a Bényi Arpad Teremben

A Magyar Kultira Napja debreceni programsorozatanak részeként januar 23-an
nyilt meg a marcius 10-ig megtekinthet Kiemelés cimi tarlat a Kélcsey Kozpont
Bényi Arpad Termében. A tavaszi tarlat sorozata az elmlt évektdl megajult: két-
évenként valtakozva mutatkozik be a festészet, illetve a grafika és a fotografia — a
plasztikakat minden évben bemutatjak.

Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma f6dijat tavaly Szilagyi Imre, a debreceni
onkormanyzat fédijat pedig Lente Istvan grafikusmiivészek kaptak; és mellettiik
dijazottként mutatkozott be kisebb 6nalld kollekcidkkal Imreh Sandor, Szepessy
Béla, Subicz Istvan grafikus-,
Doér6d Zsolt festG-, Gal And-
ras, Illés Gabor fot6-, Kustar
Gébor szobrasz- és Velényi
Rudolf képzémiivész.

SZILAGYI IMRE GRAFIKAJA
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SULYOK GEZA KIALLITASA

Sulyok Géza fest6miivész debreceni Bel-
vérosi Galéridban januar 23-4n megnyilt,
marcius 18-ig latogathato tarlata mestere,
Makoldi Sindor emlékét idézi meg, aki a
kezébe adta Kandinszkij A szellemiekrdl
a miivészetben cimi konyvét... ,Azota
hiszek a szinek erejében és a miivészet
»tarsadalomjobbito« szerepében” — vallja
a Nyiregyhazan oktatd miivésztanar.

A Pelikan szinevaltozasa; A Szeretet
derengd emléke; A Hold ébredése Csipke-
rézsika almabol — mar a képek cime is a
benniink szunnyado részek és az egyete-
mes teljesség kozotti kapcsolatot mutatja.
A minden pillanatban ,,6rok” id§ ekképp
véaltozik ,,szerves” térré a miivein.

SULYOK GEZA — ES KEPEI
(FORRAS: DEBRECENI MUVELODESI KOZPONT)

NAGY VINCE EMLEKKIALLITASA A DAB KLUB GALERIAJABAN

7 2

A fest§ és grafikus 75. sziiletésnapjan még visszatekintd tarlatot rendeztek a DOTE
Elméleti Galériaban, idén januarban azonban (mikor 80 éves lett volna az alkot6)
mar csak emlékkiallitason idézte meg Nagy Vince életmtiivét a DAB Klub galériaja.
A Medgyessy Korben tanult 1959—64 kozott masok mellett Menyhart Jozseftdl,
Félegyhazi Laszlotol, de igazi mestere Veress Géza volt. Linémetszetein elsGsor-
ban irok, jeles emberek sziil6hazat abrazolta (Mora Ferencét Klskunfelegyhazan
Szab6 Palét Biharugran, Bessenyei Gyorgy
lakohazat Bakonszegen). A legkedvesebb
témait Berettyoujfalu, illetve kornyékének
a tajai kinaltak — és a sziil6falu, Gaborjan,
ahol a polgarmesteri hivatalban linbmet-
szeteibdl alland6 kiallitast rendeztek be.

NAGY VINCE GABORJANI LINOMETSZETE
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HARANGCSENDBEN KOBOROLVA

Ezzel a fenti cimmel nyitotta meg Jakobi
Anna Méria fest6miivész kiallitasat februar
12-én a Magyar Iroszovetség f6varosi,
Bajza utcai székhazénak klubtermében
Balazs Sandor miivészeti ird, kritikus.
Feledy Balazs az emléket és az 4lmot tekinti
a miivész kulcskifejezéseinek; képein a
nyitottsag és a befelé tekintés, a tudatossag
és az intuitiv jelleg egylittesen van jelen.

A téarlat marcius végéig tekinthet6 meg.

JANKOVICS MARCELL:
TRIANON

Kiallitas a székesfehérvari
Csok Istvan Képtarban

A mult év december elején nyilt
és 2019. marcius 3-ig volt latha-
t6 Jankovics Marcell TRIANON
c. kiallitasa Székesfehérvaron.

A grafikusmiivész és animaciosfilm-rendezd székesfehérvari Szent Istvan Kiraly
Mizeum Csok Istvan Képtaraban bemutatott mintegy kétszaz alkotasa 1526-t61
tekintette at a magyar torténelem eseményeit, melyek a trianoni békediktatumig
vezettek, jelezve azok napjainkra gyakorolt hatasat is. A nagyszabasu tarlat Toth
Norbert kuratori vezetésével, a Magyar Miivészeti Akadémia tdmogatasaval valo-
sult meg. (Jankovics Marcell grafikaival korabban mar talalkozhatott a kozonség
a Csok Istvan Galériaban.)

LJankovics Marcell kiallitisa arr6l az 6si szakralis kiralysagrol mesél, mely
természete szerint befogado, és hazija az itt €16 népeknek. Arrdl a néprél, mely
elsének hirdeti a vallasszabadsagot. Arrdl a nemzetrdl, mely anyanyelviikon ko-
szonti és tanitja nemzettarsait. Arrdl a kozos hazarol, melyért évezreden at vérét
adta e soknyelvii nemzet, hogy védelmezze a keresztény hitet és miveltséget.
Arrél az ég és fold kozotti egységrdl, melynek Gsi tanat angyalok hoztak, hogy a
Szent Korona akaratan keresztiil érvényre juttassik Istennek és embernek tetsz6
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modon” — fogalmazott Téth Norbert. Hangstlyozva azt is, hogy a tarlat a Teremtd
és a természet rendjét hordozo szovetséget szimbolizalja: horizontalisan a vilag
torténéseinek folyasat jeleniti meg, vertiklisan pedig az ég és fold, a természet és
Teremtd kozotti szent szovetséget. Azt a sok ezer éves oreg fat, melynek agai alatt
éliink mindannyian, akik a magyar nemzethez tartozunk.

A kurétori tarlatvezetés mellett tobb kiséré rendezvényt, rendhagy6 tarlatve-
zetéseket, beszélgetéseket tartottak (Szakaly Sandor példaul a torténész szemével
lattatta a bemutatott miivészeti anyagot), a kiallitas pedig virtudlis sétan is bejar-
hat6 (https://trianonkiallitas.hu/virtualis-seta/).

*X¥*

Jankovics Marcellt (Kossuth-dfjas és Erdemes Miivészt, a Nemzet M{ivészét) rajzfilm-
rendezéként ismerte meg a vilag, de grafikusi, konyvillusztratori tevékenysége is meg-
hatarozoé volt, miivel6déstorténészként szintén szamon tartjak. 1964—68 kozott Nepp
Jozsef, Dargay Attila és mésok tarsasidgiban készitette a Gusztav sorozatot, 1976—78
kozott vezet6 rendezje volt; 1971-ben § tervezte a Kérem a kévetkezbt! c. sorozat {6
figurait és grafikai arculatét; 1971—73 kozott késziilt el a Janos vitéz, 1979—81 kozott a
Fehérléfia, 1999—2001 kozott pedig az Enek a csodaszarvasrol c. egész estés rajzfilmije;
1977—2002 koz6tt § irta, tervezte és rendezte a Magyar Népmesék sorozatot. 1988-ban
kezdett bele Az ember tragédidja animécids valtozatanak elkészitésébe — az Gsszesen
165 perces f6mi azonban csak 2011-re késziilt el.
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A pélya elején rajzolt képregényeket, készitett rajzfilmplakatokat, de ma is tervez
emblémakat, sajat konyvei mellett illusztral mesekonyveket, illetve mas szépirodalmi
miiveket. Cikkei, tanulményai, konyvei jelennek meg, eddig mintegy htisz kotet, els6-
sorban miivel6dés- és miivészettorténeti targyban; eléadasokat tart konferenciakon,
egyetemeken, kozépiskoldkban és kozmiivelGdési intézményekben az animéciordl,
altalaban a filmr6l, mtivel6déstorténeti, képzémiivészeti témakrol, a gyermeknevelés,
kultarpolitika és kozélet kérdéseir6l. Konyvei koziil legfontosabbnak véljiik az alabbi-
akat: ,Csillagok kozott fényességes csillag”. A Szent Laszlé-legenda és a csillagos ég
(1987; 2006); A fa mitologigja (1991); Ahol a madar se jar (1996); A Nap konyve
(1996); Mély a milltnak kitja (1998); A szarvas konyve (2004); Lékiratok I-II. (2007;
2014); 3+1. A négy évszak szimbolikdja. Fejezetek A szamok kényvébdl (2008); Ma-
dach Imre: Az ember tragédidja; Jankovics Marcell animaciés filmvaltozatanak
képeivel (2011); Mese, film és alom. Emlékezem 1—2. (2013); Képes bibliai torténetek.
Egy toredékben maradt film képeskonyve (2015).

1988-98 kozott rendszeresen készitett ismeretterjeszt§ televizids miisorokat, for-
gatokonyviroként, miisorvezetSként, rendezéként négyszaznegyvenet. Ujabban ismét
ezzel foglalkozik. Belekostolt a televizidzasba (a DUNA TV egyik alapit6ja, és az indul6
televizi6 misortanacsanak elnokeként is dolgozott), a szinh4zi munkaba is. Népzenei
miisorokat rendezett, 1997-ben a Budapest Babszinhaz Babiloni Biblia cimmel mutat-
ta be darabjat. A Magyar Nagylexikon els6 6t kotetének szerzé munkatarsa; 2011-t61
a Magyar Miivészeti Akadémia elnokségi tagja.

JANKOVICS MARCELL GRAFIKAJA:
,HORIA, CLOSCA, KRIZSAN HA EZT LATJA, HOGY ORULT VOLNA”
(A FELHASZNALT KEPEK FORRASA: HTTPS: //TRIANONKIALLITAS.HU/GALERIA/2019-02-05)

Horia. Closca, Krizsdn ha ezt ldtja. hogy oriil volna!
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LELEK-HATAS

Pelei Katalin grafikusmiivész tarlata
Luca napjan nyilt meg, s januar 13-ig
volt latogathat6 a debreceni Egri
Borozo Borbarat Bar Galériajaban;

a sorozatot Tamus Istvan grafikus-
miivész méltatta. A kiallits illeszkedik
abba a programba, hogy a Grafikus--
miivészek Ajtosi Diirer Egyesiiletének
tagjai rendszeresen bemutatkozzanak
1j miiveikkel a galériaban.

DEBRECENI FOTORIPORTEREK NAGYVARADON

A Hajdi-bihari Naplé harom fotoriportere, DERENCSENYI ISTVAN, MATEY ISTVAN
és MOLNAR PETER munkaibdl nyilt karacsonyi tarlat a nagyvaradi Vilidar Istvan
Galériaban. A harom fot6s kollekcigja tavaly marcius 15-én debiitélt, és vandor-
kiallitas keretében érkezett Varadra — a Tavirdzsa Fotoklub és az Euro Foto Art
Nemzetkozi Egyesiilet szervezésében.

A Naplé fotésainak szemével cimi tarlaton harminc ,meghokkentd, elgon-
dolkodtat6 vagy éppen érzelmeket kivaltd” fotografia lathatd. Stanik Istvan Gjsag-
ir6, a Debrecen Nagyvdradi Ertesits kiadéja utalt r4, hogy a magyar szabad sajto
napjara rendezett debreceni kiallitas egy nappal a romaniai sajtdszabadsag kivi-
véasanak évforduldja el6tt érkezett Nagyvaradra. Ez a szabadsag tette lehet6vé azt
is, hogy a varadi magyar nyelvii napilap —
folvegye a Bihari Naplé nevet, elkezdve m
az egyiittm(ikodést a debreceni wjsag-
irokkal, igy a Naplé6 fotbsaival is. De mi
kiilonbozteti meg e sajtéfotdkat azoktdl
a képektdl, melyek a mobiltelefonokon
milliészamra késziilnek? — Otthon pl.
mindenki énekelhet a fiirdGszobaban, az
operaban viszont csak képzett, tehetsé-
ges énekesek 1éphetnek fol. Ez a tarlat
is felér egy operai el6adassal.

(FORRAS: DEBRECEN NAGYVARADI ERTESITG)
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MARCIUS KOZEPEN KEZDODIK
A 29. DEBRECENI TAVASZI FESZTIVAL

A miifajok egymasba kapaszkodéasa, az évforduldk és az onismeret a hivosza-
vai az idei Debreceni Tavaszi Fesztivalnak, melyet marcius 16—27. kozott hu-
szonkilencedik alkalommal rendeznek meg.

A civisvaros hagyomanyos tavaszi kulturalis programsorozata debreceni és egye-
temes értékeket kozvetit, de a tradicidkat megérizve, az idén megtijul. A ,miifajok
egymasba kapaszkodasa” jellemzés a miifaji atjarhatdsagot takarja, mely a zenés,
tancos, prozai és képzémiivészeti programokat is jellemzi. Ilyen produkcid lesz
példaul a Honeybeast Legyen tanc! c. el6adasa, melyet a Szegedi Kortars Balett
kozremiikodésével mutatnak be, illetve a zene és a koltészet kiilonleges talalkoza-
sa az idén 50 éves Kalaka egytittes és Lackfi Janos kolt§ kozos miisora. A produk-
ci6 a Hét hataron at c. koncertsorozat keretében érkezik Debrecenbe, miisorukat
Nagyvaradon is bemutatjak

A fesztivaltradici6 szerint a programok idén is a tavaszi tarlat megnyitdjaval
kezdddnek. A rendezdék kiemelték a Cserhati Zsuzsa 70 emlékkoncertet (melyen
Szulak Andrea, Pakai Petra, Majsai Gabor és a Debreceni Big Band is fellép), illet-
ve Ingmar Bergman Jelenetek egy hazassagbol c. miivének szinhézi adaptaciojat,
amit Kiss Szilvia és Gal Tamas, a felvidéki CsaVar Szinhaz miivészei mutatnak be.

A tavaszi fesztival keretében rendezik meg ez évben is a Bach mindenkinek
fesztivalt Debrecenben (a beharangozé sajtotajékoztaton Sarosi Daniel orgona-
miivész izelit6t is adott Bach muzsikijabdl). Marcius 17—22. kozott koztereken,
bevasarlokozpontokban, koncerttermekben, templomokban, oktatasi és kozin-
tézményekben, kavéhizakban, éttermekben — vagy éppen a villamosokon csendiil
fol Bach zenéje.

A SONDORGO EGYUTTES
(MELY SZINTEN ROVID
MUSORRAL LEPTE MEG AZ
UJSAGIROKAT) A 8.UJ
ALBUMAT BEMUTATO
KONCERTSOROZAT
KERETEBEN LEP FEL A
DEBRECENI TAVASZI
FESZTIVALON.

(FORRAS, FOTO: FONIX
RENDEZVENYSZERVEZ()
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ADY ENDRE — ES EVSZAZADOS VITAI

»En voltam Ur, a Vers csak cifra szolga”

A vitatkozé Ady Endre portrévazlatanak felvillantasat tobb modon is elkezd-
hetjiik. A halaldnak 100. évfordul6jan Gjragerjedt vitak fel8l és A Toll c. folyo-
iratban 1929-ben megjelent Kosztolanyi-pamflet (Az irastudatlanok arula-
sa) mustrajaval. Sorra vehetjiik a szakirodalmi munkékat, elkiilonitve az ’45
el6tti és utani, majd a rendszervaltozas utan megjelent értékeléseket. A beve-
zet6 példajaként elGszor Kiraly Istvan koteteit emeljiik ki. O a jegyzetekkel
egylitt kozel 3.000 oldalon, kétszer két kétetben (Ady Endre — 1970; Intés az
6rz6khoz — 1982) targyalja a ,forradalmi” Adyt. Elkiiloniti az ,érzelmi forra-
dalmisag” id6szakat (1905—08), a ,kétmeggy6z6désti forradalmisag” idejét
(1098-12) és a ,plebejusnépi forradalmisag” peridduséat (1912—14); majd a
1914—19 kozotti Adyra a ,valosag forradalmaraként” tekint. Ady tehat forra-
dalmi, ebben az értelemben baloldali koltd lett.

Erre is reflektaltak a partos szemlélet kritikajat megfogalmaz6 tanulma-
nyok. Gorombei Andras 1993-ban (Ady-képiink és az tjabb szakirodalom)
jelezte, hogy az 1945 utani Ady-szakirodalom olyan gazdag, hogy annak ,még
felsorolasszertien értékelG szambavétele sem kisérelhet§ meg”. Lathato azon-
ban, hogy ,az Gj hatalom szinte természetszertileg probalta meg uralomra
jutdsdnak méar a kezdetén Ady kisajatitasét, hosszu tavon is hihetetlen karo-
kat okozva ezzel az egész magyar kultdranak”. (Gorombei 1996, 17 [1993])
Kiraly Istvin monumentélis konyveinek maradandé részleteit elismerte az
irodalomtorténész, egybehangzéan méltatta az elemz6 szakkritika is, viszont
GoOrombei Ggy vélte: miivének egésze ,tiirelmetlen, kizarolagossagra torekvs,
erGszakos politikai koncepcié aldozatava valt. [...] Kiraly Istvan valoban
mindent tudott Adyrdl, konyvei mégsem ajandékoznak meg az Ady-miire
val6 raismerés 6romével. Ehelyett tobb vonatkozasban [...] gatolja Ady hig-
gadt megértését, targyilagos megismerését.” (Gorombei 1996, 18 [1993])

Az 1980-as, '90-es évekre vonatkozo6 recepciotorténeti hivatkozasok kozt
Gintli Tibor (2013 [1994]) A Minden-élmény jelentGsége Ady lirdgjaban cimi
tanulmanyénak bevezetGjében az Ady koltészetétsl valo elfordulast tette szo-
va, azt a megel6z8 négy évtizedes Ady-kultusz ellenhatdsaként magyarazta.
Azon szerzOk irant, akiket hattérbe szoritottak, nétt az érdekl6dés, ez pedig
Ady koltészetének leértékelésével jart egyiitt, mikozben az 1945 utan kialaki-
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tott Ady-kép lényegében valtozatlan maradt. ,Ez a megkozelités az Ady-lira
megértésének alapjaként annak egy sziik — az életm{ egyéb motivumai koré
csoportosithato versek esztétikai szinvonalanak legtobbszor alatta marad6 —
részét jelolte ki. Arra tett kisérletet, hogy az életm( egészét a *forradalmi’ ver-
sek fel6l mint egyetlen lehetséges kozéppontbdl irja le. Ady lirdjanak végletek
kozott mozgd jellegét felismerve, ezt a sajatossagot arra hasznalta fel, hogy az
ellentéteket egymassal iitkoztetve a szamara elfogadhatot a vivodo kolté ki-
kiizdott igazsagaként, megszilardult meggy6z6déseként tiintesse fel, mig a
szamara elfogadhatatlant, a sajat valasztott nézGpontjabol nem értelmezhetét
a kolt6 atmeneti megingasaként, tévedéseként értékelje.” (Gintli 2013, 15—-16
[1994] — Gintli Tibor itt nemcsak Kiraly Istvan munkaira, de Vezér Erzsébet
[1977] és Varga Jozsef [1977] konyveire is utal.)

Kenyeres Zoltan (2010), abbdl a kozhellyé valt megallapitasbdl elindulva,
hogy ,Ady t6bb mint irodalom”, az Ady-életm(i megitélésének nehézségeit
abban latja, hogy egyszerre ,kétféle értékelés dimenzidjaban kellene” elére
haladni: egy alland6é mozgéasban 1évé ,sziikebb poétikai-esztétikai fogalom-
rendszer koordinétaja”, illetve az ezzel ok-okozati kapcsolatba alig hozhat6
mentalitési, politika-, s6t, értelmiségtorténeti keretekben. S erre nem igazan
alkalmas ,a tarstudomanyok fel6l nézve izolativ periddusaban” 1év§ iroda-
lomtudoményunk. (Kenyeres 2010, 19)

2 2,

A, FOLTAMASZTOTT” ES ,,UJRATEMETETT” ADY

A 100. évforduléra a konzervativ-nemzeti jelzGvel nehezen illethetd internetes
portal (24.hu) 2018 Gszét6l 100 napon at kozzétett egy-egy Ady-verset ismert
miivészek, kozéleti személyiségek, politikusok el6adasaban. Néhany vers
vagy el6ad6 kifejezetten aktualpolitikai tizenetek miatt keriilt a valogatasba.
(A t6bbi kozt Kunhalmi Agnestdl az Almodik a nyomor, Kalméan Olgatol a
Josdg siré vagya, Vona Gabortol a Folszallott a pava, Vekerdy Tamast6l Az
eltévedt lovas, Hajos Andrastol A grofi szériin, Farkashazy Tivadartdl A
Nincsen himnusza, Puzsér Robertt6l a Seregesen senkik jonnek, Kuncze
Gébortdl a Legenda [az ur-zsivanyroél], Demeter Martatol A tiiz csiholdja,
Parti Nagy Lajostél A perc-emberkék utdn, Alfoldy Robertt6l A Mindegy dtka
— s nem kevés Onir6nidval: Ambrus Attilat6l A biindk kertjében, Zuschlag
Janostél a Nagy lopdsok biine. De ott van az el6addk koézott Kulka Janos,
Séarosdi Lilla, V4g6 Istvan, Karafiath Orsolya, Galvolgyi Janos, Nyary Kriszti-
an, Brody Janos — és hogy ne tiinjék olyan egyoldalinak a lista: Sz8cs Géza,
L. Simon Laszl6, Nemcsak Kéroly, Pataky Attila vagy Lackfi Janos is.)
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A ,forradalmi” Ady utan megjelent a ,szabadkémiives” Ady képe az ér-
telmezési palettan. A szabadkémiivesség torténetével korabban is foglalkozo
Raffay Erné els6 Ady-konyve 2014-ben latott napvilagot, Szabadkdémiives
béklyoban cimmel; 2017-ben pedig az Ady Endre és a Nyugat (Sosem hallott
titkos torténetek). Az utébbi mi kiadasa utan a Torténelemportal interjat
kozolt a szerzével. (Agoston 2017) Alapallitasa két tényt és egy kovetkeztetést
sorol egymés mellé: ,,Ady Endre 1908-t61 csak a Nyugatban publikalt verset.
Ignotus, a fGszerkeszt6 szabadkémiives volt. Ezzel a kizarolagossagi megal-
lapodassal magukhoz lancoltak Adyt.” — Raffay céafolni igyekszik, hogy a
Nyugat lett volna a 20. szazad elsé felének legnagyobb hatast és befolyasa
folybirata, mondvan: a maga 800 (a habort idején 2.500) példanya nem
versenyezhetett Rakosi Jend keresztény-konzervativ Budapesti Hirlapjaval,
amely kozel 40 ezres példanyban jelent meg (ut6bbi egyébként napilap volt —
és egy hirlapot soha nem lehet egy folyoirattal 6sszemérni). S ne felejtsiik,
hogy a hatést és befolyast nem feltétleniil a példanyszam teremti meg — példa
erre csupan néhany név is a nemzedékekbdl!

Az alapit6k, szerkeszt6k (Ignotus Hugd fészerkesztd; Osvat Ernd, a tény-
leges iranyito; Schopflin Aladéar, Feny6 Miksa, Hatvany Lajos, illetve Ady)
mellett az elsé nemzedékbdl itt jelentkezett pl. Moricz és Babits — 6k kés6bb
szerkesztGk lettek —, Kaffka Margit, Csath Géza, Juhasz Gyula, Kosztolanyi,
Karinthy, Szép Erné, Téth Arpad. A mésodik nemzedékbél Szabd Lérinc, Zelk
Zoltan, Tamési Aron, Illyés Gyula, Jozsef Attila, késébb Kassék; az 1929-ben
indul6 harmadik nemzedékbdl (akiket mar Moricz és Babits, kés6bb egyediil
Babits kotott a laphoz) Weores Sandor, Jékely Zoltan, Vas Istvan, Radnoti
Miklés, Ottlik Géza, Ronay Gyorgy, Marai Sandor, Szentkuthy Miklos. Igaz
ugyan, hogy a folyéirat-piacon a Nyugat kezdett kdnonalakité lenni: kiful-
lasztotta Kiss Jozsef A Hét c. folyobiratét; Tisza Istvan a Nyugat ellenstlyoza-
séra alapitotta a Magyar Figyel6t (mely 1911—18 kozt jelent meg); Herczegh
Ferenc képes irodalmi hetilapja, az 1894-ben alapitott, népi-nemzeti, kon-
zervativ értelmiségi Uj Id6k azonban nemcsak a Nyugat fellendiilését élte tiil,
hanem az egész folyoiratot: 1949-ben sziint meg. (El6bb Mikszath és Brody
irasai adtak az erSt Herczegh mellé, majd Tomorkény Istvan, Ambrus Zoltan,
Radnéti, Kassak, Szab6 Lérinc, Marai és Fekete Istvan is szerepelt benne.)

Visszatérve Raffayhoz, szerinte Ady ,szerelmi koltészete a vilagirodalom
legnagyobb alkotédsai kozott emlithetd, politikai koltészete viszont ostoba,
karos és miivészileg is felejthet6 szinvonal’”. A Nyugat azonban jocskan
kozolt beldliik, ennek okaként konyvében Horvath Janos irodalomtorténészt
idézi (A Nyugat magyartalansdgairdl c. esszéjét): ,,... tobbé ne tévesszen

191



NEZO @ PONT — VITEZ FERENC IRODALMI ES MUVESZETI FOLYOIRATA

XIV. EVFOLYAM; 2019/ MARCIUS—APRILIS (91-92. kotet) — A KULTURA MISSZIOJA

meg benniinket a nagy csatazorej; tudjuk meg, hogy ott nem mindig s nem
okvetleniil egy irodalmi iskola zorog, hanem a valaszt6jogos radikalis politi-
kai partnak egy irodalmi oroszlanbdérbe bjtatott jsagiré fiokja.” Egyébként
idézni nagy szamban lehet pro és kontra — nemcsak reflexiokbol és kritikak-
bol, hanem Ady miiveibdl is, nem beszélve arrol, hogy az Ady-publicisztika
(attol fiiggben, hogy egy kovetkeztetést melyik sz6vegbdl kivan indokolni az
olvasat) gyakran 6sszemosddik az Ady-koltészettel.

Egy személyes vonatkozast hadd illesszek ide. A kolt§ halalanak centena-
riuméan Ady a Vita cimmel irtam kisebb esszét a Magyar Hirlapba, igyekezve
ramutatni: ott van Ady koltészetében mindennek az ellenkezdje is. Tagadni
és hinni. Megtagadni és imadni. Modernnek lenni, folyton valtozni. Hada-
kozni Istennel (Hiszek hitetleniil Istenben), Lédaval (,Torjon szazegyszer
szazszor tort vardzs”), a nemzeti értékrenddel (A magyar Ugaron); kozben
Ady modernsége egy belsé esztétikai és szerepvita eredménye is. N. Pal Jozsef
szerint ,vilagképének mindenségigényét az ellentétes értéktartalmak fesziilt-
ségeinek erdtere adta”; Kiss Pintér Imre ugy vélte: a kolt6 fiktiv énjében 6 ,,a
kozosség egymaga”. Nemesak Ady életében, hanem koltészetének rétegeiben,
illetve a rétegek és korszakok kozott is mély ellentétek fesziilnek; maga is
gerjesztette a vitat, s egyetértettem Gorombei Andrassal, aki szerint a veszély
abban rejlik, hogy ha barmely motivumcsoportjat kiszakitjuk az egészbdl,
lényegében érvénytelen Ady-képet alkotunk, a kolt6 ,szimbolikus univerzu-
méaban minden motivumkor 6sszefiigg a tobbivel”. (Gorombei 1998, 16)

Ugyanitt jelent meg Ady és a szabadkémiivesség cimmel Ozsvath Sandor
cikke, s mindkettd alatt olvashat6 a kovetkezd olvas6i kommentar (most név
nélkiil): ,,Ady Endre tehetséges kolt$ volt, az Gn. ’Istenes’ verseit szeretem,
azonban — ezeket meghaladban — nem tudom elfogadni, akarva-akaratlan,
de hozzajarult a torténelmi Magyar Kiralysag felbomlasihoz, és grof Tisza
Istvannal szembeni magatartasa elfogadhatatlan szdimomra.”

A minisztereln6kot valoban rendszeresen tamadta a Nyugat, de a bukas
mégsem irhatd ennek szdml4jara; nem beszélve arrél, hogy a politikai allas-
foglalasnak nincs tal sok koze az esztétikai értékhez. Ami az ideolbgiai hova-
tartozast illeti, Fiist Milan a Kosztolanyi mellett érvel6 1929-es vitacikkében
megjegyezte, hogy Ady bal- és jobbfelé egyarant kacsintgatott, koltészetét a
politika is konnyen kisajatithatta maganak: ,politikai sz6lamokként hasznal-
tak kifakadasait, amelyek szocialistdnak s nemzetvédének egyarant jol szol-
galtak. Mivelhogy épp e rossz versekben mindenféle feltalalhat6, amire jobb-
vagy baloldali politikusnak csak sziiksége lehet. Tagadom, hogy e versekbél
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barki is [...] megallapithatna, hogy Ady hanyadan volt politikai véleményé-
vel.” (Fiist 1929 — Arany Zs. kiemelése: 2017, 380)

A Raffay kényvében foglalt szabadkémiives Osszefiiggéseket nem tisztem
targyalni, de megfontolandoé: legfébb tdmogatdi, a zilahi gimnaziumtol kezd-
ve, szabadkémiives paholyokbol keriiltek ki. Sok pénzt folemészts életmddja
miatt maga kérvényezte folvételét a budapesti Martinovics Paholyba (tegyiik
félre a miskolci szabadkémiives Kazinczy Ferencet és a szegedi Mora Ferencet
is?); s amikor 1918-ban megalakult a Karolyi Mihaly vezette szabadkémiives
kormany, nyilatkozza Raffay, ,csalédottan maga is azt mondta, hogy 6 nem
erre gondolt, ez nem az § forradalma. Adyban valgjaban mindvégig viasko-
dott egymassal az idegen érdekek altal hasznalt, kipanyvazott akaratgyenge
személyiség és a magyarsaghoz valo visszatérés vagya.” (Agoston 2017)

Szemelgethetiink az évforduléra megjelent folyoirat Gsszeallitasokbol is —
itt csak egyet emelek ki. Az Irodalmi Jelen 2019. januari szamaban Pataki
Tamas irt fiktiv, fenegyerekes levelet ,,Ady Bandinak” ezzel a cimmel: Ki a
fene az az 6s Kajan? Ebb6l idézek részleteket:

»L...] Mostaniban sokan vitatkoznak rdlad, naponta felolvassak egy-
egy versedet [...] Egyesek azt mondjak, géniusz vagy. Masok szemedre
vetik azt, ahogyan éltél, és persze a politikai baklovéseidet is kifogasol-
jak. Hogy pénzért te barmit. [...] hogy eladtad a lelked és a tehetséged
azoknak a koroknek, akik végiil romba dont6tték a hazat, azok szellemi
zsoldjaba szegGdtél, akik miatt minden lang csak részekben lobban.
[...] Elfrocsogtél és elhasznaltal mar minden jelz6t, amit ma is viszont
lehet hallani azoktdl a koroktél a sajtoban, publicisztikaikban és az iro-
dalomban egyarant. [...] Hat ujjal sziilettél, taltosnak, latnoknak mon-
danak, de csak egy vagy a sok vak koziil, akik a babitsi hidon toporog-
nak, és zuhannak a mélybe. [...] Kerested te Istent is, de az 6rdogre is
rakacsintottal, kerested te a szerelmet, és konnyen szajhaol f61é hajol-
va talaltad magad. [...] A sok arc koziil, amit felprobaltal, melyik a tiéd?
A magyarsagfélt6 vagy a magyarsagrombol6? A szerelmes vagy a szél-
tol6 csal6? A cinikus mindentudo, [...] aki egyik gy6zelembdl a masik
gy6zelembe hajszolja magat, vagy a hisztérikus, a balga, a naiv kolt6?
Az tszEli dekadens? A faradt pozor, aki mindent érteni és tudni vél,
kozben magat is atveri, nem csak masokat?” (Pataki 2018, 55—56)

Tévedés volna azt hinni, hogy Adyrol csak a halala utan vitatkoztak, melynek
kiilon fejezetét alkotja a Kosztolanyi-pamflet (az Ady-revizio) kivaltotta vita.
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Ha az Ady-vitdkat szeretnénk akar vézlatosan is rendbe foglalni, a kovetkez6
cimszavak szerepelnének abban. Vitaja Debrecennel (Nagyvaradrol lattatva
A zsiros vdros-t — Kiss Tamas a Szabd Sandor Géza 4ltal irt 6sszeallitott Ady
és Debrecen c. kotet kritikjaban ezt azzal magyarazta, hogy Ady azért nem
szerette meg Debrecent, mert nem tudta megvaltoztatni, meghdditani [Kiss
T. 1990, 221). Vitajja az irodalmi konzervativizmussal (a Nyugatal és a
nagyvaradi A Holnapnal); kiilonb6z6 lapokkal és szerkeszt6kkel (pl. magaval
a Nyugattal is: A duk-duk affér az Uj Id6kben jelent meg; a Budapesti Nap-
l6val — ide tartozik az Ady-Rakosi vita, 1907; a Népszavaval, 1909). Sorolha-
tok Ady vitai a Nyugatban (pl. protestantizmus-vita); Kosztolanyival (a Négy
fal kozott c. kotetrdl); illetve Lédaval (betekintést adva Ady és a n6k viszo-
nyéba); Istennel (,istenes” versek), s6t, a sajat kolt6i énjével is (lasd az 1899-
es debreceni Versek, az 1903-as nagyvaradi Még egyszer kolt6i témait és
poétikai beszédmodjat, melynek megtagadasa az Uj versek 1906-ban).

HoMO MODERNUS

Az irodalomtudoményban Horvath Janos Petdfi-konyve 6ta (1922) elfogadott
a szerepjatszas, szereplira kategoridja (az 1842—44 kozotti idGszakot a ,lyrai
szerepjatszas” koranak nevezi, azt Pet6fi ,,szereplé hajlaméaval”, masutt ,,sze-
repl6 6szténével” indokolja). Horvath ramutat: élmény és szerep nem min-
dig jar egyiitt; az egyéniség gyakran az ,alkalmi érzelem” mogé szorul, &m
Pet6fi éppen a szerepeken keresztiil juthatott el az 6nmegismerés magasabb
fokaig. (VO.: Horvath 1922, 40) Kiss Ferenc a szerepfogalom poétikai tartal-
mat és lehetGségeit kivanta tudatositani Kosztolanyi A szegény kisgyermek
panaszai ciklusanak élményrétegeit bemutatva. (Kiss F. 1967) Ugyané az
érett Kosztolanyirol sz6l6 szintézisében kiemeli: a ciklus jelentGsége nem az
egyes darabokban van, hanem az ,alkat és szerep talalkozasaban” — szerepé-
ben ugyanis felszabadul, és teljes szuverenitasaban mutatkozik meg —, (Kiss
F. 1979, 34) majd a szerepként folvett attitlidoket, az ,attitlid akcentusat” irja
le a miiveken keresztiil. (Kiss F. 1979)

A ,vagyott En-nek” Sik Sandor szerint nagy szerepe van a miialkotésban.
»Nem arrol irunk, hogy mik vagyunk, hanem elképzelt egyéniségiinkrol,
vagyainkrol, melyeket csoddlatosan beteljesitiink, hiGnyainkrol, melyeket
kegyesen megsziintetiink, széval épp ellenkezdjérél annak, ami van” — idézi
Kosztolanyit. Meghatarozza ez az alkot6i attitidot is, hiszen a miivész ,ritkan
tud lemondani az 6nmaga megkétszerezésének (esetleg megsokszorozasa-
nak) errdl a lehet6ségérol”. A vagyott megsokszorozddas lehet&ségét tovabb
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fokozza, hogy az iras nemcsak ,0Onkifejezé” és ,Onkiegészit6” cselekvés, de a
miivészt ,minden érdekelheti, az is, amihez még tigy sincs koze, hogy 6nma-
ganak ellentéte, hanem ami egyszertien csak kiviil all rajta”. (Sik 2000)
Kosztolanyi az Gjsagir6 két alaptulajdonsagaként a tudos- és miivészatti-
tidot jelolte meg (az emberek veséjébe kell latnia, mint a tudésnak; illetve:
legyen olyan hajlékony, mint a Barnum cirkusz kigyétesti ndje, alkalmazkodo
képességében azonosulnia kell targyaval és téméajaval, amit gyorsan el is kell
felejtenie): az irodalmi léthez sziikséges analizal6- és 4tél6 képességrdl beszél.
Sik Sandor hasonl6 alkotoszerep-felfogast fogalmazott meg: ,,A miivésznek
nem kell mindent 4télnie ahhoz, hogy alkotasaban &brazolhassa. Embert és
életet adhat a regényird, blint és nyomort, gonoszsagot és kétségbeesést
rajzolhat — és ehhez nem kellett sziikségképpen végigmennie az élet minden
szennyén. HGsoket és szenteket abrazolhat, anélkiil, hogy maga a sz6 redlis
értelmében képes lenne a hésok és szentek 1égkorében élni.” (Sik 2000)

*X¥

Az irodalmi modernizmus magyarorszagi megjelenését a Nyugat indulasé-
hoz, nemzedékeihez szokas kapcsolni, de mast értiink ,modern” alatt ma,
mast értettek el6deink, mégis mindig szinte ugyanazt. Horvath Janosnal pl.
(mar 1908-ban) Balassi ,a sz6 modern értelmében kolt5”; (Horvath 1976,
104) Zrinyi héskolteménye a korhoz képest modernnek” szamitott; Besse-
nyei ,;modern miiveltségli” ir6 volt; Fazekas és Csokonai koltészetét méltatva
s~modern verselési modrol” beszél; Kolcseyvel, Vorosmartyval a ,modern li-
raisag 6mlott az 6klasszikai versidomba”. (Horvath 1976, 125; 202; 219; 221)

A modernizmus fogalmét elGszor az 1500-as évekkel indult korszakra vo-
natkoztattak: a ,kozépkor” kifejezést nem ismertek, a sz6 a koznyelvben azt
jelentette, hogy ,,iij, mai, divatos”. Els6 magyar irasos el6fordulasat 1798-bol,
Csokonainél talaljuk, majd az &ltala hasznalt f6névi jelentés utan Kazinczy
1815-ben adatolta a melléknévi hasznalatot. (Nadasdy 1998, 33) A modern
SUjjé, szokatlannd” véltozasa a 19. sz. elején tortént meg. Chauteabriand
pozitiv jelentésben hasznalta az 1840-es években; Baudelaire tiz évvel késGbb
elmarasztal6 értelemben taladlkozott a modernité (modernitas) kifejezéssel.
Csak a 19. sz. végén lett divatos Gjra ,modernnek” lenni, vallva: a modernista
ember el6re tekint, a legijjabbat egyuttal a legjobbnak is véli. (Barzun 2006,
1000) A Baudelaire-féle modernség-szemlélet elvarasa az volt, hogy a mii (a
teljes onkifejezés érdekében) ne engedelmeskedjék szabalyoknak, konvenci-
Oknak. A 19. sz. végére a modernizmus a historizmus tagadésat jelentette, a
Nyugat megjelenésének idején (1908) Gjat, haladot (el6remutatét); az el6z6
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korszakok szemléletét, viselkedésformait idejétmultnak, jelentésvesztettnek
tekintette, a jelent nemcsak magasztalta, de kotelességének érezte a miivész
annak biralatat is. Németh Laszl6 a Mit értek az irodalom modernségén? c.
esszéjében ramutatott: Adynak és tarsainak a modernizmusa nemcsak abban
allt, hogy Gjak voltak, hanem abban is, hogy hangsilyoztak az 1jj voltukat.

... kKulonos jelekkel adtak tudtunkra, hogy elszakadtak a régit6l; érzés
és kifejezés soha meg nem élt kalandjaba bocsatkoztak; egyre Gj s
Gjabb vizekre akarnak szallani s mint 6piumot szivni a sz6 lehetGsége-
it. A Vér és Arany Adyja ebben az értelemben modernebb volt, mint A
halottak élén-é, a fiatal Babits, s6t Szép Erng, mint Juhasz Gyula vagy
Toth Arpad.” (Németh L. 1968, 11.463)

Horvath Janos tehét épp akkor alakitotta ki torténeti anyagra épiil§ iroda-
lomtorténeti szintézisét, mikor irodalmunkban egy olyan szemlélet 1épett fol,
»amelyik minden 1ényeges ponton szemben all azzal az eszménnyel, amelyet
6 a nemzeti klasszicizmus fogalomkorében nemcsak megfogalmazott, de a
magyarsag szempontjabol egzisztencialis jelentGségiinek is tudott. [...] jolle-
het hi maradt a nemzeti klasszicizmus eszményéhez, kivalé miivészi érzéké-
vel azonnal folismerte Ady koltészetének értékét és korszakos jelentGségét.”
(Gorémbei 2004/b., 82) Szamos pontjan maig mértékaddé Ady-tanulménya
(1910) szembesitette a nemzeti klasszicizmust az 4j irodalmi iranyzattal,
igazolva, megerGsitve az el6bbi értékeit. Célja volt az is, hogy Adyt ,levalas--
sza hiveinek és kovetSinek taborarol, s értelmezé magyarazattal kozelebb
vigye ahhoz az olvasoréteghez, mely a konzervativ folytonossag letéteménye-
se kell hogy legyen”. (Horvath 1910, 8; Gorombei 2004/b., 82—83)

Horvath nem lelkesedett Ady magyarsagot birald, érzéki szerelmet hirdetd
verseiért, viszont észrevette, hogy ,homéalyossaga” az ,uj koltészet” 6sztonos-
archaikus, mitikus-babonas 1ényegéhez, a tudattalan esztétikumahoz vezet. S
arra is Gorombei Andras mutat ra, hogy Adyt — maig érvényes modon — Hor-
vath Janos helyezte el szimbolikus kolt6ként a magyar irodalom alakulas-
torténetében; a metafora, az allegoria és a szimbdlum elkiilonitésével, ,a
képes beszéd egy kiilonos neme” tobbletjelentéseinek, szuggesztiv lelkiségé-
nek foltarasaval, osszetetten és vilagosan indokolta meg Ady szimbolizmu-
sat. (Gorombei 2004/b., 84—85)

Az Ady elétt is példaként all6 Rimbaud &ltal meghirdetett ,,modernnek
kell lenni mindenestiil” parancsét ars poetica gyanant kovette. Rimbaud az
Egy évad a pokolban c. ciklus Biicsti részében ezt irja:
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»,Minden iinnepet, minden diadalt, minden draméat én teremtettem!
Uj viragokat, 1j csillagokat, 1ij htisokat, Gj nyelveket akartam felfedez-
ni! Azt hittem, természetflott hatalmat szerezhetek. [...] En! én, aki
varazslonak vagy angyalnak véltem magam, minden erkélcs alol fel-
szabadultnak, visszaadattam a fo6ldnek, hogy kotelességet valasszak
magamnak, és két kézzel markoljam a durva val6t! [...] Modernnek
kell lenni mindenestiil.” (Rimbaud 1989, 174)

Ady erre valaszolt az Uj versekkel — annak tudatiban is, hogy Rimbaud végiil
bocsanatot kér ugyanitt, amiért hazugsaggal taplalkozott. A francia szimbo-
listdk nyomdokain halad6 kolt6 maga is érezte: igazi hangja csak az 1906-o0s,
a Léda-, illetve az ekkor tudatosul6 Parizs-élménykor hatasait mar titkrozé Gj
kotettel szolalt meg. A Debrecenben 1899-ben kiadott, édesanyjanak halaval
ajanlott Versek kozott még sok a népies hangt vagy petéfies mii; és az 1903-
ban Nagyvaradon megjelent Még egyszer ugyan mar jelzett adys hangokat,
jobbara a szazadvég rezignalt kolt6i hangulatdba simult.

»Rossz titra tévedtem, vilag csuifja lettem,
Szép 1t allt eléttem, de nem azt kovettem.
Nem adok, nem hajtok semmit a vilagra,
Bolond célok utdn rohanok zihalva,
Bolond célok utan almodozva, balgan -
Igy beszélnek rélam minden utca sarkan,
— Edesanydm, lelkem,

Sirasson meg engem.”

— olvassuk a Versek nyit6é darabjaban (Sirasson meg — Ady 1974 I1., 193—
194), péros rim{ felezd tizenkettesekkel, jol ismert képekkel, érzelmekkel,
lirai elbeszél6, epilogusszerd el6addsmodban; a refrén is a népdalok fajdal-
mas érzésvilagaval rokon. Hasonl6 ritmikaval arad a Kardcsony (Ady 1974
IL., 197—-198) keretes szerkezet(i harmadik szakasza; bar a sorokat kétiitem
hatosokra bontja, a megszolalasmdéd még semmilyen jdonségot nem kinal:

»Ha ez a szép rege Talizmanja lenne
Igaz hitté vdlna, A szomoru utra.

Oh, de nagy boldogsdg Golgota nem volna
Szdllna a vilagra. Ez a foldi élet,

Es a gyarlé ember Egy er6 hatna at
Ember lenne ujra, A nagy mindenséget,
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Nem volna mas vallas, »~Ha ez a szép rege
Nem volna csak ennyi: Igaz hitté valna,
Imadni az Istent Oh, de nagy boldogsdg
Es eqgymdst szeretni... Szallna a vilagra.”

Idézhetnénk szinte a teljes kotetet, am egy megjegyzés erejéig maradjunk e
két korai Ady-versnél. Ugy véljiik, hogy ars poeticai jellegli mind a kettd.

A Karacsonyban ,a nagy varos / Durva zaja” és diszletei kozott felidézi
a sziil6fold iinnepi istentiszteletét, megfogalmazza szeretetvagyéat, az Istenhez
tartozas lelkifurdalasos epekedését (,De jo volna”: fohéaszkodni, megnyu-
godni, mindent elfeledni, gyermek lenni, kibékiilni, tidvoziilni). Kulcsmozza-
natnak tekinthetd a kovetkezd, alaphelyzetet jel6l6 két sor: ,,Karacsonykor /
Magdaba szall minden lélek.” Az 6nmagaval valo szembesiilés, a hiany kifeje-
zése a vers, a feltételes mod az 6haj fajdalma egyben.

Ady tavol van a sziil6haztol, nem tinnepel, nem fohaszkodik, nyugtalan és
békétlen, nem feledheti sajat vétkeit, szembesiilnie kell azzal, hogy a felnétt
ember felel6s a sajat tetteiért, és ugy érzi, karhozatra van itélve. Azonban ki
kell a sziil6h4z-fogalmat is terjeszteniink, mert a templom, melyrél a versben
ir, nem az érmindszenti, hanem a szilagylompérti. Az apai nagysziil6ket és a
templomot gyakran meglatogatta, egy 1914-es levél tantisaga szerint pedig
Szilagylompértot tekintette a masodik otthonanak.

Még megdobbentébb a kotetnyito vers: benne szinte a teljes Ady-sorsot
latjuk; visszatéré motivum a ,bolond célok” utani hajsza, a ,balga kiizdelem”
a nyughatatlansag; az 6t szeret6k megbantasa, a fijjdalom, mert csalodést
okozott; a kicsapong6 életméd, az almodozas (,Egy mamoros alom lett ne-
kem az élet"). A hatalom- és dicsGségvaggyal valo szembestilés is megjelenik:

,En pedig rohanok balga kiizdelembe
Diadalt aratni. Milyen dére dlom,
Pedig hozza kotve életem, halalom!"

A messiasi kiildetéstudat, vele szemben a foloslegesség- és hidbavalosag-érzés
is megszolal (,Igazsagért kiizdok, tudom, hogy hiaba” — mintha a ,,Minden”
mar a kezdetekkor megcsorbult volna). A végzet altal kirdtt ,kinos, bils kote-
lesség” ellen nem tehet semmit, mert: ,,... én csak mint vak eszkoz teljesitem
s varom, / Mig kidiilok s lesz mas, ki helyembe dlljon.” S milyen élesen latta
kovetkezd két évtizedét, a nem alkudas és a megalkuvas kettGsségét, az En-
tudat és az akaratat vesztett 6ntudat 6rok bolyongésra kényszerit§ harcat is!
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»Eladtam mar magam, nem magamnak élek,
nyugalmat, pthenést mar nem is remélek.”

Hét esztend6 termésérol van sz, s bar a ,zsengék” mas koltészetfelfogas- és
funkcio, illetve egy hagyomanyos miivészszerep jegyében irodtak, a koltd
szerint akad ebben a termésben ,,3-4 Ady-vers is” — mint ezt a Feny6 Miksa-
nak sz616 dedikacié tantsitja. Herczeg Akos szerint ugyan ez valamilyen
folytonossagra utal, hidbaval6 torekvés e ,,massagban felmutatni a (kicsit is)
hasonlét”, mert nincs sz6 folytonossagrol, helyette inkabb a tabula rasa elve
alapjan irhato le a valtozés. ,Ady éppen azzal tudott 1905-t6] miivészi érte-
lemben 6nazonosséa valni, hogy nyoma sem maradt a korabbi megszodlalas-
modnak; ha valamir6l, akkor legfeljebb némi gondolati, tematikai 6rokségrél
beszélhetiink”. (Herczeg 2018, 121) S csak a nagyvaradi Még egyszer c. kotet
néhany verse el6legezi meg alkotoi ,ugrasat” — nem véletleniil keriilt be més
cimmel ennek néhany darabja az Uj versekbe.

H. Nagy Péter abbdl kiindulva vizsgélja az indul6 Ady koltészetét, hogy az
milyen szerepet kapott az a magyar lirai modernség kanonikus folyamata-
ban. Mivel az Uj versekkel (illetve az 1907-es, még a Nyugat el6tti Vér és
arany kotettel) mar megismert Ady Endre lett a Nyugat els6 generacidjaval
indul6 lirai modernség els6 klasszikusa, ezért ,,az azonnali kanonizacio azt is
eredményezi, hogy Ady elsG kotetei [...] kiszorulnak a név altal meghataro-
zott lirai kdnonbol.” (H. Nagy 1999, 70) A két el6z6 kotet tehat radikalis
kiilonbozik az Gj lirai beszéd- és poétikai latasmodtol, a szimbolizmus megje-
lenése Adynal ekképp a Léda-élményhez és a Parizs-képhez kothetd. Viszont
ha alaposabban atnézziik Ady els6 két kotetét— mely Ady szubjektumfelfoga-
sat leginkabb az utéromantikus ,vilagfajdalom” érzésének-utanérzésének a
divatjaba illeszti (v6.: H. Nagy 1999, 73) —, észrevehetjiik, hogy az érett koltd
bels6 késztetéseit, poétikai megoldasait mér el6legezi néhany mozzanat.

fgy pl. megjelennek a ritmustorések, az litemroviditések és hangstlyatté-
telek. A debreceni nagytemplom R&koczi-harangjara valaszold6 A Rdkéczi
vén harangja c. versben a szabélyosan épitkezd kétiitemi nyolcasok kozt a
versszakonkénti méasodik sor csak négy szotag, igy a rovidiilésben nagyobb
hangsulyt kapnak az itt szerepld szavak. Itt fogalmazza meg a kolt§ a térbeli
és az idGbeli tavolsagot (messze — régen), a romantikus hagyomanyokat
folytatva, a dicsé multhoz méltatlan jelen képét (nagy id6k); az ahitattal és a
vilagossaggal (hdla-ének — fény) szemben a szivekbe is belekondul6 mély
kesertiséget (biis fajdalom).
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s

Foltlinnek az Ady koltészetében visszatérg kifejezések. Ilyen pl. a ,nagy
mindenség” mellett a varakozas helyezte, altaldban a nagy jelzé hasznalata.
Megtalaljuk az undok, atok, mamor, asszony, siras, kénny, csok, vér, kin,
titok, vagy a hazug, szent és koldus; a valahol, valami, a nincs és semmi stb.
szavakat. Kitetszenek az ismétl§ fokozasok (személyes/vonatkoz6 névmasok,
illetve: odakint; szép 1ri nép, hogyne szeretnélek, mintha stb.), sorismétlé-
sek, valamint oximoronok (pl. ,szent poganysag”™; és a zseni-kultuszt idéz6
»szent oOriilet” — jellemzGen a Még egyszer verseiben). A kolt6 ,,Ady-versnek”
tekintette a Csékok (A csékok dtka cimmel az Uj versekben), A lapon (Vizié
a lapon), a Szivek (Szivek messze egymastol), a Fantom (Az én menyasszo-
nyom), illetve A konnyek asszonya masodik szakaszat (A konnyek asszonya).

Vitathatatlan, hogy a poétikai fordulat az 1906-0s, a nyugati inspiraciokat
is tiikroz6 kotettel kovetkezett be, melynek mottoverse (Gég és Magédg fia
vagyok én...) jol mutatja a hagyomanyt felvalt6 4j, a modern jelentkezését.
(Ady 1975,1.7)

»Verecke hires titjan jottem én,
Fiilembe még 6smagyar dal rivall,
Szabad-e Dévénynél betérnom

Uj id6knek 1j dalaival?”

Keletrdl jott tehat, de nyugatrol kivan betorni — szinte ugyanazt a szélsGséges
ellentétet latja ebben a motivumban Keresztury Dezsd, (1988, 18—19) mint a
Hunn, 1j legenda kolt6jében, aki az ,Elet sok 1ij kapuja” és a magyar sors
kozott L kiilon alkut” kot a halallal. S nemcsak 6j id6kr6l, Gj dalokrdl, hanem
4j istenr6l és Gj igékr6l; magét ,,ij kinra éhes” sebként jeloli (Tiizes seb va-
gyok); a Nyarnak ,,1ij rabléi vannak” (Héja-nasz az avaron). A Vér és Arany
kotetben ,,Uj arcok, 1ij szemek kacagnak az égre. / Uj szelek nyégetik az 6s,
magyar fakat / [...] Uj langok, 1j hitek, 1j kohok, 1j szentek” (Félszallott a
pava); és hogy mar igazan otthon van az jban, jelzi: ,ilj részegség vagy 1y
gondolat / Nekem nem 1j” (Egy csuf rontas); és 6 ,,Hunnia 1jj szegénylegé-
nye” (Paris az én Bakonyom).

Adyt 1904-es els6 parizsi Gtja soran megbabonazta a ,modern élet” — ezt
az is bizonyitja, hogy a Jovendd jilius 24-i beszamol6jaban ,az élet szobra-
nak” nevezte Rodin Gondolkodéjét: a szoborrdl irva tulajdonképpen az 4j
életforma himnuszat fogalmazta meg. Idézziink {6l néhény részletet ebbdl a
cikkbdl! (Ady 1977, 31—-32)
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»L.--] A folytonos akarat és akcid: az élet. [...] Hidba probaljuk begu-
bozni magunkat. Az élet, az oOnmagara eszmélt élet, nevezziik az 6
6csarolo és biiszke nevén: a modern élet kérlelhetetlen. Nos, ez a ha-
talmas, ez a kérlelhetetlen, modern élet most szobrot kap.

[...] Kit abrazolt? Egy embert. Nem is! Az embert. Nem azt a bizo-
nyos Orok-embert, aki nincs. Az embert, ki ma él. [...] Rodin megfa-
ragta a modern ember szobrat, a modern élet monumentumét. Mez-
telen 6rias, bronzember il a bronzsziklan. Megedzett, meghtzott,
megprobalt, erds izmi, erés csonti ember. Eppen tan az idegei lehet-
nek megtépettek kissé. Az ember pihen. Térdére teszi a konyokét, s
tenyerébe a fejét. Arca a megfesziiltségnek, az erfgytijtésnek s minde-
nekfoltt a toprengé gondolkozasnak, az ttkeresésnek arca. Ezen az
arcon a mai élet viharzik és rangatézik. Es ragyog. Nem osszeroskadt
ember ez, nem kétségbeesett, nem elfaradt, de tragikusabb ennél. Ec-
ce homo... Ez az ember nem {ilhet itt sokaig. [...] Minden pillanatban
varjuk, hogy most a megfesziilten gondolkoz6 ember hirtelen fol-
emelkedik, s elvegyiil az életbe, 1atni, futni, dolgozni, settenkedni, bir-
kézni... Elni... Miért iilt le egy percre? Miért az arcan az a kétségbeejts
toprengés? Miért? [...] Minden idegszalunknak meg kell fesziilnie,
minden erénket 6ssze kell szedniink, hogy kétségbe ne essiink, el ne
tévedjlink, Ossze ne roskadjunk. Hogy élni tudjunk, megélni és meg-
maradni. [...] Ez a Rodin szobra, ez az élet szobra...”

Az Ady miivét (életében és haldla utin) kiséré vitakhoz éppen az élet és mi
példa nélkiili Gsszetettsége, a klasszikus modernség megjelenése, az irodal-
mi, 1ét- és torténelemszemléleti fordulat, a hagyomény Gjrafogalmazési igé-
nye kinalt alapot. Keresztury Dezs6 ugyanigy sorra veszi az Ady-versek mi-
ndségi szintkiilonbségeit (amivel nem 4ll egyediil a vilagirodalomban), tn.
Lerthetetlenségét” (mely a nagy verseiben inkabb rinaszer( tomorség, titok-
zatossag); mint az Gjdonsagot, a mitikus 1étsejtelmet és kozhelyeket egyarant
tartalmazo6 szokimondast, a szerelem felmagasztositasat és kiméletlen nyer-
seségét; az ,alombabok” barbarsiga és a ,magyar Messidsok” megvalthatat-
lan kinja (vagy kozird és koltg-1éte) kozt fesziils ellentétet. (Keresztury 1988,
16—21) S nemcsak személyekkel, csoportokkal folytatott polémidkrol van sz6:
a vitakarakter ugyanuagy jellemzi példaul szerelmi és istenes koltészetét, mint
magyarsag- és pénz-verseit. Ady modernné valtozasa szintén egy bels§ eszté-
tikai és szerepvita eredménye. El6legezte mindezt, hogy koltdi indulasakor

7

nem a modern lira felé mutaté (késébb Pet6fi és Ady kozotti ,,hidként” emle-

201



NEZO @ PONT — VITEZ FERENC IRODALMI ES MUVESZETI FOLYOIRATA

XIV. EVFOLYAM; 2019/ MARCIUS—APRILIS (91-92. kotet) — A KULTURA MISSZIOJA

getett) Vajda iranyaban tajékozodott, sokkal inkabb Reviczky Gyula ,,valsag-
koltészete” volt ra hatéssal.

Herczeg Akos megallapitasat (2019, 122) némileg arnyalja viszont az Uj
versek kotetben, annak A magyar ugaron ciklusaban olvashat6 vers, a Ta-
lalkozas Gina koltgjével. (Ady, 1975 1, 31—32) Ebben a latomasban Ady ép-
pen Vajda Janost (aki ,,csontvaz-isten, lelkemnek atyja”), a ,,nagyszerti vént”
szblitja meg: a ,,Montbalnk-ember” az § szent elédje és nagy rokona. Azon-
ban megtorténik a tronfosztas is, mikor Gina helyébe Lédat allitja (,,Engedd
a kezedrdl: / Ez az én asszonyom”), és a vadli erd6vel a ,magyar arvasag”
néz szembe. Lassunk néhany kiemelést a versbél:

»Haho, éjszaka van,

Z1ug6 vadonban ériilet-¢j,
Hahé, ez itt a vadli erdd:
Magyar arvasag,
Montblank-sivarsag,

Eji csoda és téli veszély.

[..]

Hahé, Gina él.

Engedd a kezedrdl:

Ez az én asszonyom,

Az enyém.

Es ziig az erdd, Gina remeg.
Léda. Kialtok.

Léda. Es néz ream

A csontvaz-isten, lelkemnek atyja,
Néz és nevet.

[..]

Hahé, szall Léda, Gina fut
S a fak kozt az orok egyediilség
Bils, magyar titka zug.
L.]”

A szadzadfordulén még a konnyebb érvényesiilést igérhette az esztétikai és
morélis értékek megerdsitése azok megkérdéjelezése helyett. Az Uj versekkel
indul6 korszakban viszont a kolt6t érd vadak kozt gyakran folhangz6 ,érthe-
tetlenség” nemcsak arra vonatkozott, hogy Ady 1j esztétikumot, Gj izlést hir-

detett, de a ,miivelt olvasd” elvarasrendjébe sem illeszkedett az a beszédmod,
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mely jol formaltsagaval és tisztasagaval nem tudja ,a személyiség integritasat
felmutatni az 6t veszélyeztet§ kiilvilag ellenében”. (Herczeg 2018, 122)

N. Pal Jozsef az Ady-polémiak koziil az Ady-Rakosi vitat emelte ki. Ennek
részletes bemutatasa el6tt igy fogalmazott: ,koltészetének — s vele azonos
gondolati gyokerd publicisztikajanak — motivumrendszere az egyetemes s a
magyar tradici6 teljességét mozgositotta szinte, viligképének mindenségigé-
nyét az ellentétes értéktartalmak fesziiltségeinek erétere adta. Egész-élménye,
vagy minden-élménye érzéki s szemléleti gyoker( volt egyszerre, ennek alko-
tasbéli — és szamara elszakithatatlanul életbéli! — érvényesitését folytonos
kiizdelemként, az alkotasért val6 kiizdelemként is (!) értelmezte, nyelvét,
életmiivének (s benne koteteinek) szerkezetét ez a kiizdelem, s ennek a kiiz-
delemnek a permanens tudata hatarozta meg.” (N. Pl 2008, 7—-8)

Ady a Nyugat indulasa el6tt, 1907 végén megvalt a Vészi Jozsef iranyitotta
Budapesti Naplotol; folajanlkozott A Hét c. folybiratnal, de a szerkeszt6 Kiss
Jozsef koltbi vetélytarsat latott benne. A Nyugat els6 szamaban megjelent a
Sion-hegy alatt c. verse és A magyar Pimodan esszévallomas bevezet§ része.
1908 tavaszan részt vett a nagyvaradi A Holnap irodalmi tarsasag alapitasa-
ban. Antologidjuk — melyben hét kolt6 (Ady mellett pl. Babits, Juhész Gyula,
Balazs Béla) versei szerepeltek — azonnal kivaltotta a konzervativok tAmada-
sét. (Szabolcska Mihdly verset kozolt a Budapesti Hirlapban A Holnap eroti-
kaja ellen, R4kosi Jen6 f6szerkeszt6 A Tisza-parton c. vers ,hazafiatlansagat”
tamadta.) Ady elégedetlen volt a Nyugatnak a vitdban tanusitott kompro-
misszumos viselkedésével, ezért a konzervativ Uj Id6kbe adta (1908. nov. 15.)
A duk-duk affér c. dialogus-pamfletjét. (Egyébként Herczeg Ferenc f6szer-
keszt6 is probélt fesziiltséget kelteni Ady és tarsai kozott.) A szocialdemokra-
ta Népszava ,polgari nyafogasként” és ,tébolydakoltészetként” beszélt verse-
ir6l. (A szerkesztGség tanacstalan volt az iigyben, hogy a modern koltészet
tavol all-e vagy sem a munkéassag lelkivilagatol...) Ady Parizsb6l mindenesetre
valaszolt a szerelmi vallomasként megirt Kiildom a frigy-ladat c. verssel. A
duk-duk affér nemcsak a vita, de a modernség-értelmezés szempontjabdl is
mérvado irés, igy érdemes folidézni belGle azokat a részeket, melyekben Ady
a modernséget definialja. (Ady 1977 II1., 140—141)

»— Az 6n emberei azt hirdetik, hogy le kell szamolni mindenkivel, aki
csak 0n és 6nok eldtt élt és él vala. Tehat a magyar modernek nagy le-
szamolasra késziilnek, és onnek ezt tudnia kell.

— Nem, én nem tudom ezt az {igyet, s nem tudok semmit arrdl a
forradalomrdl, amely &llitblag nevemben, az én nevemben dil. Se Ba-
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lassanal, se Csokonaindl, se Pet6finél Gjfélébbnek, modernebbnek nem
tartom magamat. Kiilonben is régen tisztazott dolog, hogy a modernek
roppant szolid emberek: a jovendd klasszikusai. Nem vallalok semmi
kozosséget és sorsot azokkal, akik elfelejtettek magyarul is megtanulni.
Nincs dolgom azokkal, akik elolvastak néhany olcsé kiadasi német
konyvet, s most ennek az aran meg akarjak valtani a magyar irodal-
mat. Nincs k6zom a betegekhez, impotensekhez s mindazokhoz a fia-
talokhoz, akik engem jobban gy(ilolnek Gyulai Palnal, aki végre — tu-
dom — nem is olyan nagyon gydlol. Ki vagyok, mi vagyok, mit jelentek,
sem én, sem kortarsaim nem donthetjiik el. De azt mar jogom van kije-
lenteni, hogy a nevemben, cégérem alatt 4gal6 senkiket jobban utalom,
mint altalaban engem szokas utalni.

— De legalabb magyarazza meg nekiink, mit jelent a modernség,
forradalom és a tébbi?

— Jelenti azt, hogy a talentumnak megvan a maga brutalis fatuma
minden id6ében, még az aranykorokban is. Plane, ha egy kis interreg-
num van, mint nilunk volt az utols6 id6kben. Ha aranykor helyett
sz(ikos esztend6k utan mer jelentkezni valaki akarmilyen értékkel, de
értékesnek latszoan, az ilyen ember gy jar, mint a mesebeli gazdag,
akir6l minden ruhaholmit leszednek, s kozben azt mondogatjak neki,
hogy csodalatos kontése és ruhai vannak.”

22299

Ady felismerte, hogy a ,hivei és kovet6i” sem értik 6t meg igazan, s igyekezett
magat ,levalasztani” t6liikk; ugyantgy tisztaban volt Balassi, Csokonai, Pet&fi
sajat koranak modernségével, mint az Gj kor (benne az Gj magyar irodalom)
feladataival. N. Pal észrevétele szerint Ady ,modernségélménye [Baudelaire,
Rimbaud, Apollinaire, Rilke, Eliot, Kafka] a tArsadalmat, mint »elidegenit6«
kozeget megélS élményével ellentétben — [...] kozosség- s magyarsagélmé-
nyére is kivetiilt, egy lett vele. [Nala] a létezés — a »Minden« — evilagi és
metafizikai birtoklasi lehetGségének [...] széjjelesése (,minden Egész elto-
rott”), és e birtoklasi, »atélési« lehetGségnek, mint épen maradt vagynak,
akaratnak a feladhatatlan emlékezete, a maga »altalanos emberi« és nemzeti
fesziiltségében egylitt s egyszerre létezett még. Ezért a valsag tudatositasat, s
a valsagba keriilt értékek atmentésének, Gjrafogalmazasanak a kisérletét a
magyar tarsadalmi szerkezet dtformalasanak igényével, s az emberi-nemzeti
azonossagtudat gyokeres, de éppen a tradiciékkal Gj viszonyba 1ép6 ujjate-
remtésével egyiitt célozta meg. (N. P4l 2008, 8)
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A vitakat is generald, minden aron valé Gjdonsagkeresést vagy az érdek-
16dés kozéppontjaba keriilésének a hajszolasat kiemeld értelmezések, illetve
az egyes kolt6i mozzanatoknak a publicisztikai mtivekkel val6 magyarazata
veszélyt jelent az elfogulatlan értelmezésben. Idéztiik Gorombei 6vasat, mely
szerint ha barmelyik motivumcsoportjat kiszakitjuk az egészbdl, érvénytelen
Ady-képet alkotunk, hiszen mindegyik motivumkor Osszefiigg a tobbivel. De
Gintli Tibor is ugyanerre a megallapitasra jut, elfogadhatatlannak tartva az
eldre kivalasztott néz6pontok alapjan torténd valogatast. Ez a modszer ,nem
az egyes motivumokbodl feltaruld, mindegyikben némileg modosulo, de mégis
kozos jellemzGket mutatd elemekbdl igyekszik rekonstruélni azt a bels6 6s--
szefliggést, amely az egyes motivumokat egyméssal Osszef(izi, hanem egyet-
len, 6nkényesen kivalasztott motivum tartalmat igyekszik a tobbire ravetite-
ni. (Gintli 2013/a, 16)

E miatt az ellentmondasokbdl kirajzolodo egész miatt vetettiik el magunk
is a gondolatot, hogy az Ady-miivet egyetlen attitlidre probaljuk folftizni —
hacsak ez az attitlid nem éppen a homo modernusé, a maga minden ellent-
mondéaséval, ugyanakkor heroikus teljességre torekvésével egyiitt. Kenyeres
Zoltan (William Empson tipolégiajat felhasznalva) azt mondja, hogy a versek
mindig ,alternativ jelentéstartomanyokat” kinalnak fel; barmelyiket valaszt-
juk is, jol lehet értelmezni Gket, viszont ugyanaz a szempont mar nem érvé-
nyesithet6 a kovetkez6 ciklusokban, s6t, ,,gyakran még ugyanabban a ciklus-
ban is a szempont elvetésére felhivo ellentmondasba iitkozik az elemz6”. Ez
az alternativ tobbértelmiiség okozza az Ady-kotetek ,oly rejtelmes kaleido-
szkop-szertiségét. S ez okozza a nem sziing szellemi izgalmat, melyet a megje-
lenésiik 6ta eltelt annyi évtized miltan is kivaltanak.” (Kenyeres 1998, 18)

Mélyen a magyar multba fondédva fogalmazta meg Ady az 4j személyiség-
felfogasa mellett az (j nemzeti programot és Snismeretet. Elménykorei (Elet,
Haldl, szerelem, magyarsag, Isten) éppugy széjjelvalaszthatatlanok, mint az
élménykorokre vonatkozd igenld vagy tagado koltéi allitasok (pl. istenhit és
istentagadas, magyarsagszeretet és a magyarsag harcos szamonkérése, az
élethit és csiiggedés) polusai. (N. Pal 2008, 9)

Gintli is azt allapitja meg, hogy ,,Ady lirajanak egymast latszolag kolcso-
nosen kizard sz€lsé pontjait a Minden-élmény elérésére vald torekvés kap-
csolja Ossze. [...] A kolt6i életmi kiilonboz6 szakaszait akar annak alapjan is
meghatarozhatjuk, hogy az élmény megvalosulasanak lehet&ségét miként
itélik meg.” (Gintli 2013/a, 17) S Adynak be kell latnia: a ,Minden-élmény”
elérése megvaldsithatatlan; a tobbi kozt ebbdl eredeztethet§ a pusztuldsra
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itéltség érzésének kifejezése és az apokaliptikus képeinek sora; az irracionélis
valosaggal val6 szembesiilést kovet6 passzivitas, a teremtés gesztusanak szin-
te teljes hianya. Ebbél fakad a szerelemhez valo viszonyulés kolt6i kifejezése
is, a pillanat érzéki mamoraban vagy a szerelmi eksztazisban vald6 megsem-
misiilés; de a halal motivuméaban szintén ez a totéalis feloldodas-vagy fogal-
mazo6dik meg. Ez alol pusztan az istenes versek jelenthetnek kivételt (illetve a
Csinszka-ciklus legszebb darabjai), ahol is a Mindenhez vezetd Gtbol kiiktatja
az érzékiség koztes allomasat, s tokéletesebbnek ting szellemi élményt fo-
galmazza meg. (Gintli 2013/a, 18—25) Adynak ez a kisérlete azonban kudarc-
ra van itélve: az élet ellehetetleniilésének felismerése mar jelen van az 1909-
es Kocsi-ut az éjszakaban c. versében is. Szamos referencilis vonatkozasa
lehet a kolteménynek — feliitése pl. ,latszblag egy korabbi liraértés hagyoma-
nyéahoz nyul vissza” —, a leginkabb meghatarozé élmény azonban a ,modern-
ség vilagfélelme”. (Herczeg 2011)

Viszont itt is egyértelmtien az En és a Minden azonositasara tett kisérlet
sajatos leltarardl van sz6. A szubjektum hataskore kiterjed a lathat6 és latha-
tatlan Mindenre. Az egyéni élmény a létezés egészére ratelepszik. A ,,csonka
Hold” és a kolté szomorusiga ugyan még kolesonosen feltételezi egymést —
azért szomort a kolt§, mert csonka a Hold; és azért csonka a Hold, mert a
kolt6 szomoru —, viszont a ,Minden Egész eltorott” egyetemes tragikumérzé-
se pusztan a kolt§ személyes kidbrandultsagabol fakad.

»Minden Egész eltorott,

Minden lang csak részekben lobban,
Minden szerelem darabokban,
Minden Egész eltorott.”

A ,Minden Egész eltorott” érzésének vilaglatast alakitd élménye itt a szerelem
korlatozott hatalmanak a felismerése, a szerelem megvaltd-hitében, betelje-
sithetGségében valo csalodas (,,Minden szerelem darabokban”). Ez az id6szak
mar a Lédatol valo tavolodasé. S hogy a szerelemhez val6 viszony mennyire
meghatarozta Ady poétikai vilagat, arra utal példaul a tény, hogy az Uj versek
nemcsak a szokatlan, a kozonség szamara nehezen érthetd koltéi hangjaval,
hanem az erkolcstelenség bélyegét hozo, a késG-romantika megszokott témait
talléps szerelem-kifejezésével is felhaborodast keltett.

Kenyeres Zoltan azzal is magyarazza az Ady megjelenését kiséré értetlen-
séget, hogy a szerelem, a kiizdelem és vivddas, a vagyakozas és félelem nem
vonatkozott direkt médon leirhaté élethelyzetekre, redlis targyakra, mint a
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késé-romantikaban. Mindaz, ami megjelent a vers terében, ,,nem a kozvetlen
érzékelést idézte f61 emlékként, nem is allapotszerti lelki tartalmakrdl szamolt
be, hanem az élményt mint lelki aktust, folyamatot alkotta Gjra”. A kovetkezd
kotet (Vér és arany) fogadtatastorténetébdl kenyeres kiemeli Szabo Dezs6
véleményét, § Adyban latta azt az els6 magyar kolt6t, ,aki megmutatta, hogy
a sz€ép, a miivészet nem holdkéros mizsdkbol kicsurgd limonadé, hanem
abbol a vérbdl fakad, amit a pénz és a n6 kitép a tragikus emberb6l”. (Idézi:
Kenyeres 1999, 14)

KettGs kiizdelem figyelhet6 meg: szerelem és gazdagsag, koltészet és pro-
zai valosag, a szellem magasabb vilaga és a hétkdznapi pragmatizmus, a mult
és jovo, élet és halal kozott. Az 6todik ciklus (A Léda arany-szobra) a szerel-
met koltészetsziikségletként mutatta be. Az Illés szekerén c. kotetben (1908)
a Léda-versek mellett ,feltlint egy j ciklus az artd, rossz szerelemrél (Haldal-
virag: a Csék), melynek motivumait egy, a versekkel egy idGben keletkezett
novellaja foglalta 6ssze és magyarazta meg (Mihalyi Rozalia csékja)”. (Ke-
nyeres 1999, 16) Az ,Ontematizalas” itt ugyan elmaradt, ,mintha a versek
szinterét, a lelket mar nemesak maga a koltészet toltotte volna be, hanem a
magaba meriil§ szubjektivitas érzékenyebben és kozvetlenebb mddon kivant
volna valaszolni a kiilvildg ingereire. A legjelent6sebb tartalmi kiilonbséget
azonban az istenes versek megjelenése okozta”, (Kenyeres 1999, 16) melyeket
szandékosan az els§ ciklusban helyezett el.

Lirajanak 1912-t61 érzékelhet6 megajulasa (az 1913-as A magunk szerelme
és az 1914-es Ki latott engem c. kitetekben 1év6 versek jo része) atértelmezi
korabbi szerepeit. H. Nagy Péter fontos kiilonbségnek véli az els6 két kotet és
a tobbi kozt azt, hogy a szerelmi lira terén is radikalis fordulat figyelheté meg
Adynal. ,Mig a Versek és a Még egyszer ide sorolhat6 versei automatikusan
veszik at az utbromantika idealizalé szerelmi toposzait, addig az Uj versekt6l
kezd6dGen atfunkcionalodik azok szerepe, s ez egyben a ’femme fatale’ (a
dekadencia *végzet asszonya’ vagy perdita motivuma) tropus megjelenésével
is magyarazhat6 az tgynevezett 'Léda-versekben™. (H. Nagy 1999, 73—74)

Itt most nem kivanunk Ady viharos szerelmi életével foglalkozni. Nem az a
célunk, hogy 6sszehasonlitsuk és szembeallitsuk egymassal a Léda-, Ada- és
Csinszka-ciklusokat, noha egyértelm, hogy a Léda-versek a legmodernebb
miivei kozé tartoztak, mig a végsd szakitas utan, a tarskeresés éveiben vagy a
Csinszka-korszakban konvencionalisabb szerelmi verseket irt, mint Lédahoz.

A magunk szerelme c. 1913-as kotetében jelent meg az Elbocsdté, szép
tizenet (melyet el6szor a Nyugat 1912. majus 16-i szdma kozolt). A kilenc évig
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tart6 Léda-korszak, tobb kisérlet utan, végleg lezarult (,Torjon szazegyszer
szazszor-tort varazs: / Hat elbocsatlak még egyszer, utolszor”). Nem csak
Lédaval szakitott azonban. ,,Ady 6nmagét tépte ki a maltbol. [...] felszabadult
az egész régi élettdl, ami kototte” — irta Boloni Gyorgy; Kiraly Istvan szintén
Lvilagnézeti valtozasként” értelmezte a verset. (VO.: Kenyeres 1998, 26) S Itt
tlintek {0l az Ada-versek (az aradi férjes asszonyhoz, Bisztriczky Jozsefnéhez),
az Arany-versek (a fiatal Bohm Arankahoz, Karinthy majdani, masodik fele-
ségéhez cimezve). Maria-Griinben, a szanatériumban ismerte meg Machlup
Henrikné Zwack Micit (verseiben Mylitta néven szerepelt); 1913-ban Dénes
Zsofiat (hozzé az Elet helyett 6rdkat irta).

Ady szerelmi koltészetében az érzés ambivalens, ellentmondasos megje-
lenitéséhez szamos példat talalunk. Az egymast megtartd biis-szerelem képét
éppugy, mint a héja-nasz egymas htisaba beletépé szerelmét; a romlott és a
tiszta vagy, az érzéki, profan és a mesés-romantikus szerelem kifejezését.

Az Uj versek c. kotet Léda asszony zsoltarai ciklusanak a cime is profan
— ugyanakkor ellentmondésos — kontextusba helyezi ezt az ahitatot. Vallasos
énekrdl, IstendicsGitésrdl szolna ugyanis a zsoltarmiifaj, viszont nem az Isten-
szeretetrél van sz, inkabb a szeretett 1ény és az érzéki szerelem dicsGitésérol.
A Léda név is a Zeusz altal elcsabitott gorog mitologiai kirdlynére utal, Ady
ezért ebben a szimbolikus névkornyezetben maga Zeusz, a fGisten. A konflik-
tus lehetGsége és izgalma megkétszerezdik azaltal, hogy Léda hazas, a kolté
pedig kozszemlére teszi e bilinos csabitast a maga minden testiségével egyiitt.

ElGszor gy tlinik, mintha Lédanak szblnénak a zsoltarok, aztan kideriil,
hogy a cimzett Ady (a kolt6 Léda nevében szélitja meg 6nmagat). Léda is csak
azért lehet a nagybet(is Asszony, mert Adyt szereti (Mert engem szeretsz).
»Kripta-illatd”, kodos” és ,.elatkozott” ez a szerelem (A var fehér asszonya); s
egymast kinz6 a kezdetektdl fogva: , Elloksz magadtdl: ajkam csupa vér, /
Ajkad csupa vér. / Ma sem lesz ndszunk.” (Félig csokolt csék) Vagy masutt:
»Léda, ellizhetsz: / E vén, hil kutya-szemektol / Sohasem menekiilhetsz.”
(Hunyhat a maglya). Nletve: ,, Téged akarlak, eljottem érted, / Tobb kinra
vagyom: téged akarlak.” (Tiizes seb vagyok) A héja-nasz motivumat is
megelblegezi a Vad szirttetén dllunk c. vers:

LAllunk Grvéan, meredten,
Allunk ésszetapadtan,

[.]
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Véres hiis-kapcsok évnak,
Amig osszefonédnak:
Kékes, reszketé ajkunk.”

A Léda-szerelem Onként vallalt rabsagabol aztan szabadulni akart Ady, de
nem tudott (,Az egész asszony itt pusztit / [...] az én szivemben” — irja mar
A konnyek asszonydban), mert itt teremtette meg érzéki 6nmagét is a koltd.
A koréabbi lirai tradiciokt6l valo elszakadast sem csupéan az Gj témavilag, a
szimbolikus-szecesszios nyelv- és kolti képhasznalat jelentette, de a férfi és
n6 kapcsolatanak szemérmetlen feltarasa is.

LA kitarulkozo merész Gszinteség szavaval szolt a szerelmi harcrol, az
egymast felsebz6 kiizdelemrol, a méasikban megvalosul6 6nkeresésrél.
Tépett, hajszolt, zaklatott szerelemrdl, szerelmi 6nzésrél. A 20. szazad
4j, fajdalmas tapasztalatat szblaltatta meg, amikor arr6l irt, [...] hogy
mar a szerelem sem lehet életmegvaltas, mar a legkisebb emberi ko-
z0sség, két ember intim, bens6 viszonya sem lehet harmonikusan ki-
egyensulyozott.” (Kenyeres 1998, 26)

Raadasul itt is mindig az En keriil kozéppontba, s ott rejlik annak az olvasat-
nak is a lehetGsége, hogy a N6ben nem a masikat, hanem 6nmagat szerette a
kolt6. Feltlinik ez a tobbi kozt az Elbocsdtd, szép tizenetben is (,Milyen régen
csupan azt keresem, / Hogy szép énembdl valamid maradjon, / En csodds,
verses radfogasaimbol”), vagy a ,Szeretlek halalos szerelemmel” vilagaban.
Latszolag a masikat szolitja meg az En, szegény Magam c. versben, azonban
a folytatasbol kittinik: az egyes szam 2. személy sajat magara vonatkozik:

Szeretlek halalos szerelemmel,
Te hii, te jo, te boldogtalan,

Te elhagyott, te szép, béna ember,
Te: En, szegény Magam.”

Németh L4sz16 ugyan a ’30-as években eltavolodott a Nyugat eszmeiségétd],
Ady életmiive szdmara az Gjitas és Osszegzés lehetGségét példazta, folfedve: a
kolt6 nem ismer érinthetetlen teriiletet, ,minden az illetékességi korébe tarto-
zik”. Ady koltészetének esztétikai értékét nem valasztotta kiilon ,proféciaja-
nak tarsadalmi sulyatdl”, a verselésére jellemz6 szintézist pedig magyarsaga-
nak keresésére és ondefinialasara is érvényesnek tartotta. ,Csak azt sajnélta
— irja Gorémbei (1999, 292) —, hogy miivében a szazadvég rossz 6roksége-
ként helyet kapott a démon is.” Németh LAiszl6 — akinek irodalomszemléle-
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tében fontos alkotéelem volt a szervesség, Osszetettség, léttitkokat faggato
mélység és az eurdpai tavlatok Gsszekapcsolasanak igénye — Ady legf6bb
Gjitasanak épp a magyar, az eurépai és az 6rok emberi problematikajanak
egylitt-latasat tartotta. Koltészetének on- és magyarsagismereti vonatkozasai
az egyetemes emberitl kaptak a tavlatot, s ezért tartotta Adyt ,legnagyobb
gondolkoz6 kolténknek”. (V6.: Gorombei 1999, 293) Mint A minden-titkok
versei (1910) A civédé magyar c. versében (Ady 1975 L., 350—351) irja:

~Komédia minden, komédia,

Nézzek immar nagyobbakra is.

[..]

Hadd ne banjam mar, mit csindl a magyar,
Legyek két orszag: Elet s Haldl fia:”

IRODALOM (MUVESZET), ERKOLCS ES KOZELET

Az alkotéi viselkedésmodok kozt legismertebb a homo aestheticus és a homo
moralis ellentétes (vagy annak tling) attitlidje. Ezt gyakran egyszertsitjiik le
a Kosztolanyi és Babits kozott gerjedt konfliktusra (erre utal pl. Kosztolanyi
Onmagamrél c. irésa 1933-bdl és Babits 1936-0s nekrologja). Azonban mar
az Atlantisz (1913) c. Babits-vers fogadtatasa is lattatja Kosztolanyi és Babits
eltér6 felfogasat. Babits a 1étezés igazsagaban, Kosztolanyi viszont a miivészi
szépségbe rejtett igazsagban hitt; Babits a jelenségszert dolgok mélyére ki-
vant hatolni, de Kosztolanyit a felszin jatékos csillogisa csabitotta. A nyilt
szakitas 1929-ben tortént meg, amikor a Nyugat vezérlakjava valo, az Ady-
kultuszt kiilonleges Nyugat-szimbélumként gondozd Babits a sajat eszmé-
nyeit is megtamadva latta, majd banté és sért6 hangu kritikét irt 1933-ban az
Esti Kornél-kotetr6l. Kosztolanyi nem késlekedett az ars poeticai babitsi
hasonlatot (,Biivar leszek én”) kignyolni az Esti Kornél énekében (,Mit hoz
neked a buvar / [...] Kezébe szomorti sar”), melynek alapgondolatat egyéb-
ként méar joval a kritika el6tt megfogalmazta.

Az Ady-reviziés vitdban 1930-ban arrél irt, hogy ,a mélység az irodalmi
tolvajnyelv legsekélyebb szava”. A homo aestheticus — homo moralis — homo
politicus értelmezése az Ady-revizio és vita kontextusa mellett mar a korabbi
(az anyanyelv- és irodalompolitikai kérdéseket, az irodalmi statuszt taglalo)
cikkeiben is hangsulyt kapott. Baranszky-Job Laszl6 szerint Kosztolanyi és
Ady ellentéte nem véletleniil robbant ki, hanem ,alapalkati kiilonbség” volt,
»aZ irdi magatartas mintapéld4ja”, és Kosztolanyi — akinek tulajdonképpen
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egész életmiive ,részvét”, mig végiil ,esztétasaga” az egyiittérzés kinjat elvi-
selni sem tudta — a kolt6 arcat torzito kritikatlan Ady-kultusz, tehét a ,torzitd
tiikor” ellen harcolt. (Baranszky-Job 1987, 172—173; 178)

Roénay Laszl6 (1993) a Nyugat generacidit kozvetleniil megel6z6 iréinkat,
koltSinket ,,céltalan nemzedékként” jellemzi. A Nyugat modelljét vazolva szol
az erkolesi vonatkozasokrol is, kiemelve: az izmusok kozt az uralkod6 eszme
az ,egoizmus”; s hogy a filozdfia szerepét ismét az irodalom veszi at. ,A sze-
mélyiség felfokozott, olykor tulfokozott ontudata Nietzsche kozvetitésével
termékenyitette meg az irodalmi gondolkodéast. [Viszont] a talfokozott én-
tudattal szemben egyre t6bben hivatkoztak a személyiség erkolcsi felelGssé-
gére, azokra az életeszményekre, amelyeket a polgari fejlédés, de els6sorban
a kapitalizalodas mar a mult szazadban kétségessé tett. Az eszmék nem a
boélcseletben iitkoztek meg, hanem az irodalomban”. (Rénay 1993, 189)

Roénay folemlegeti: Ady sokak szemében az erkdlesi rombolés, a Nyugat
pedig a karos eszmék jelképezdje lett (Adyval egyetérteni vagy a Nyugathoz
tartozni mindenesetre hamarosan a kor miivészetének vizvalasztbja). ,,Aki
ebben a korban ir lett, szerepet is vallalt, és akarva, nem akarva, valamelyik
szembenall6 tabor tagja lett. Aki kiviil maradt, mint a rendkiviil tehetséges
szegedi novellista és regényir6 Moéra Ferenc, soha nem keriilt az irodalom
élvonalaba. Nem létezett a kor irdja szdmara iszonyubb életforma, mint a
vidéki. [...] A modern magyar irodalom tulajdonképpen a févaros irodalma
volt. csak kés6bb, fijdalmas lelkifurdalasok kozepette eszméltek ra képvise-
16i, hogy a harc hevében megfeledkeztek a magyarsag szamaranyaban is
legtekintélyesebb részérél, a parasztsagrol.” (Ronay 1993, 191)

Kosztolanyi Ady felé iranyuld, ,pusztité energiaval fellobbant leszamo-
lasvagyaban” (ti., hogy Ady koltészete idGszertitlen, az altala képviselt messi-
anisztikus, politikai kolt6i magatartas visszautalja 6t a 19. szdzadba) nem-
csak az elvi meggy6z6dés, hanem a tapasztalat és a kizartsag-élmény is ott
munkalt. S (Rénay szavaival) ,az a tudat, hogy amikor Gj utat akart kezdeni,
s szinte a végtelenségig csiszolt miivészetét darabosabbra, kozérthet6bbre
cserélte, értetleniil, csodalkozva s bizalmatlanul figyelték, és nagyszabéasu
kisérlete visszhangtalansagba falt”. Kosztolanyi stlyos végkovetkeztetése az,
hogy ,Ady csonka tehetség volt, akinek nincs helye a nagyok kozott, nem is
lehet, hiszen politizalt, hiszen nem titoknak, hanem eszkoznek tekintette a
koltészetet”. (Ronay 1977, 216; 222)

Dobos Istvan posztmodern értelmezése az eltér§ szubjektumfelfogassal is
magyarazza az ellentétet. Kosztolanyi biralta a vallomésos lirai onkifejezés
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tovabb élését, a versben megszo6lalo és felértékelt én kizarolagos jelenlétét, s
elhatarolodott a kés6i romantikdban gyokerezé koltSi szerepfelfogastol. Az
Uj versek Lédanak ajanlott ciklusdban ,Ady a valloméasos lirai hagyomany
folytat6ja, ezzel szemben Kosztolanyi [... a] parnasszistik szenvedély és
egyéniség, ihlet és kiildetés nélkiili miivészi hitvallasat és poétikai gyakorla-
tat csendes forradalomnak nevezi.” (Dobos 2017, 8) A ,személytelen be-
szédmod” dicséretében jutnak kifejezésre a vallomasos liraval szembeni
fenntartasai, tehat mar jo két évtizeddel A Tollban megjelent vitairat el6tt
alapvet6 poétikai fenntartasai voltak a tovabb él6 romantika koltGi énjénel
szemben, amit tovabb fokoztak a huszas évek irodalmi modernség tjraér-
telmezésére tett koltéi kisérletei. (Dobos 2017, 8) A Ronay altal emlitett ,ki-
zartsag-élményt” mar 1907-ben is szova tette, mikor igy valaszolt Ady (ver-

227

seskotetérdl irt) kritikajara:

L2Amit 6n megirt a levélben, nem volt Gj el6ttem s épen ezért lepett
meg emberlatdsa. Nem képzeli, mennyire érzem magam is az életb8l
valo teljes kiszakitottsigomat, az ttszélen vergédének folytonos am-
bicibrohamat, a perzsanak beteges gyonyorét a szépben, az Gjban, a
nagyszeriiben.” (Kosztolanyit idézi: Arany Zs. 2017, 111)

Az 1929-es vitaban az eltér6 értékrend mogott eltérd vilaglatas és egyméasnak
ellentmondo vilagértelmezés allt, igy (Kiraly Istvan szerint) egy individuum-
kozponta és egy tarsadalom-kozpontd vilagkép harcanak vagyunk a tanii.
(Kiraly 1986) Noha Kosztolanyi szinte ,egyiiltében” irta meg Az irdstudatla-
nok arulasa (Kiilonvélemény Ady Endrérdl) c., pamfletként ismert vitaira-
tot, az tobb mint két évtizeden 4t érlel6dott benne, és mar az Adyrol szolo
ankétot szervezé A Toll c. folyoirat felkérése el6tt korvonalazédott mondani-
valbja. A lehetséges motivaciok kozott Kirdly a miivészi féltékenységet és
rivalizalast, az elszigetel6dést6l valb félelmet ugyanigy félemlegette, mint a
yheoliberalizmus és antiprovincializmus” ellentétét, vagy az éppen ekkor
indult ,urbanus-népies porpatvart”.

Kiss Ferenc azonban (1977) kettejiik ellentmondasos viszonyat elsGsor-
ban az apolitikus esztétikai értékrend fel6l lattatja, bar maga is kitér arra,
hogy Kosztolanyi kisebb részben tette biralat targyava Ady koltészetét, mint
a kolt6 koriil kialakult kultuszt. S nem A Toll felhivasara fogalmazodott meg
benne mindez, hanem — mint kiilonvéleménye elején irja — kozvetleniil Ady
halala utdn mar nehezményezte egy cikkében, hogy a kolt6 ,ravatalat egye-
sek dobogdnak hasznéljak”; s kifejti, hogy a haldla 6ta eltelt évtizedben ,egy
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legenda keletkezett, mely artalméara van neki is, az irodalomnak is”. Ady
segyediil idvozitének vald kikialtasa”, biralat nélkiili elismerése ,alibiigazo-
l4s a miiveletlenség ellen”, s csupa félreértésbdl fonddik a koszort alakja folé.
(Kosztolanyi 1977, 220; 221; 223—224)

Az Ady lirjara vonatkozo allitisok — mi idegeniti el ettdl a koltészettdl —
viszonylag roviden Osszefoglalhatok. ,,Gondolatvilaganak fétengelye a messi-
anizmus”, de logikdja ellentmond4sos. Pesszimizmusa nem mély, csak kiils6-
leges; nagybetiis szimbolizmusa homalyos és értelmetlen; de még nagyobb
baj, mikor érthetd, mert rossz nyelvi mintakat ad; ,,gyonyori indulésa utan”
ontotta a vegyes értéki verseket, majd elnyelte a modorossag. A hirét ,t6bb-
nyire megrendelésre irt” politikai verseinek koszonhette, viszont ,,miivészi
szempontbol itt timadhato legerésebben”. Petéfivel egylitt emlegetik, de Ady
»nem birja ki az 6sszehasonlitast”. Pet6fi ,magéiba oleli az egész életet”, Ady
nem mozdul ki ,a politikai kiildetés és halal p6zabol”. Pet6fi humoros, mig
»~Ady humortalan, szaraz és izz6”. A tanult Pet6fivel szemben Ady ,.értesiilt-
sége kavéhazi”. ,Pet6fi nyugat-eurdpai formaban fejezi ki, hogy magyar. Ady
melldongetd, magyarkod6 formaban fejezi ki, hogy nyugat-eurdpai.” Kolt6i
megoldasai nem egyszer sutdk; irodalmi 6nszemlélete egyszerre dicsGségre
torekvé és félszeg; az eredetiség halala nala, hogy ,mindenéron eredeti akar
lenni”. A ,szerelmi kolteményeinek zome beallitott”, ,egy kissé vidékies tru-
badar hangja ez”. ,Tetszeleg tobzddasiban, hiitlenségében.” (Kosztolanyi
1977, 227-237)

Ami az Ady-poézis kritikajat illeti, Kosztolanyi moralis és esztétikai ki-
emelései prekoncepcidjét igazoljak, és a kultusz kritikajara vonatkozban Kiss
Ferenc szerint Kosztolanyi azt nem értette meg pontosan, hogy az irodalmon
tali érdekekre mutat6 kultusz ,,a m{i nemzeti birtokbavételének a jele”; hogy
benne ,.egy egész nemzetet emészté nagy hianyérzet keres forméat”. (Kiss F.
1977, 262) Az individuum- és tarsadalomkozpontisag fel6li megkozelitést
arnyalhatja az a Komlos Aladar altal is emlitett attitid, hogy Adynal az Ego
egyuttal a Mi is volt, ,egy iigy hordozo6ja: a magyarsag, a nép s az ember he-
lyett allt. Kiildetésérzést, hivatastudatot hordott itt magiban a személyes
hitsag.” (Kiraly 1986, 341) Kosztolanyindl azonban a forrong6é huszadik
szdzad meghasonlashoz — és bizonyos ,ontolégiai pesszimizmushoz” — veze-
tett, s az el6tt a koltd elott, akit igazabol csak a halal érdekelt, az ,élet él és
élni akar” parancsat kovet§ Ady csak elbukhatott. (Kiraly 1986, 349)

A politikatd]l magét fiiggetleniteni hatarozott torekvései ellenére sem tudéd
Kosztolanyi irja naplojaban: ,Taldn azért nem értenek engem teljesen a ma-
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gyar foldon, mert itt a ‘nagyok’ mindig politikusok is (Pet6fi, Ady stb.)”
(Kosztolanyi 1996, 823) A Pet6fi-centenarium elé irta: fél6, hogy a politiku-
sok minden oldalr6l ki akarjadk maguknak sajatitani Pet6fit, s figyelmeztetett
r4, hogy ,Jaj annak a koltének, akit politikusok iinnepelnek.” [K6lt6 és poli-
tika — Pesti Hirlap, 1921. okt. 23.])

Ady tudatosan kereste a kolt6i érvényesiilés utjat, belevetve magat az élet
stirtijébe. A Parizsbol Kosztolanyi els6, Négy fal kozott c. 1907-es kotetérdl
irott kritikajaban ,irodalmi ir6”-nak nevezte a kolt6t, akinek nincsenek meg-
szenvedett torténetei, csak a konyvekbdl ismeri az életet és a versirast.

7.y

»,Konyvek, olvasmanyok, tlinédések és elcsuklasok koziil folbocsatja a
lelkét. [...] Idézi, kérdezi, iiti, 4ldja a Halalt, minden koltének és filo-
z6fusnak kenyeres pajtasat, gytilolt s cimborajat. [...] Négy fal kozott,
lampafényben, ellagyulva, nem gy6zhetnek az éles vonalak. Néha nem
tudjuk: mi volt olvasmany, mi volt 6tlet, s volt bensd, lirai folfaka-

das?” (Ady 1977, 525)

Ugyanebben a kritikaban — mik6zben azt vizionalja, hogy ,egynémely versét
az iskolaban is tanitjak” — kifogasolta, hogy Kosztolanyira ,alig vagy éppen-
séggel nem hatottak az Ady-versek [...] sziz maradt e rontd, mérges versek-
t61”. Arany Zsuzsanna folvetése szerint bizonyara irigyelte is Kosztolanyitol a
tarcaiban, novellaiban s miiforditasaiban megmutatkozé miiveltségét és
sokoldaliisagat, melynek & hijaval volt (Adyval ellentétben Juhasz Gyula a
kolt6 egyik legnagyobb erényének miiveltségét tartotta); s azt sem lehet tud-
ni, mit ismert Ady Kosztolanyinak a ra vonatkozo, ,szifiliszes” és ,,impotens”
jelzGir6l. (Vo.: Arany Zs. 2017, 110—111)

Szerelmi koltészetét szintén kifogasolta, mondvén, hogy ,has-vér asszony
nincs egyetlen szerelemes verse mogott sem”. (Ady 1907) Ady ugyan tobbre
becsiilte Kosztolanyit annél, mint amit réla irt, &m nem vallotta be; B6l6ni
Gyorgynek mondta: ,Nem engedem, hogy a fejemre ngjon”, (id. Arany Zs.
2017, 110); Szabd Dezs6 is azt jegyezte fol Adyval kapcsolatban, hogy igen
nehezen tlirte, ha rajta kiviil més is tehetséges volt. (Fiist Milan szerint Kosz-
tolanyi ,vilagéletében utalta” Adyt; Halasi Andor ugy emlékezett, hogy Adyt
»hem tartotta — parnasszusi értelemben — koltének, mert a verseiben politi-
zalt”. [Kiraly 1986, 305])

Ady (homo politicus) koltészetének meghatarozé miivei kozé tartoznak a
magyarsagversek és . forradalmi” laitomasok. De a homo religiosus (istenes
versek), vele az én és a kozosség szintjét 6tvoz6 homo moralis (pénzversek:
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Harc a nagytrral), az Fletet szépségalternativava emel§ homo aestheticus
karaktere is jellemzG volt rd. Szerelmi lirajat a homo amorosus, szerepjatékait
a homo ludens alapjan is vizsgalhatnank; harcossiga pedig a homo divinans
hési karakterjegyeit mutatja, amennyiben megverselt 1étvalosaga a belsGleg
tortén6 megélésre vonatkozik.

Emlitettiik a homo religiosus attitidot. Adynal kiilonGsen érvényes, hogy
az an. istenes koltészete nem vallasos versekbdl forméaloédott meg. Gyakorta
idézziik Pilinszky mondasat: a ,,kolté vagyok és katolikus” 6nvallomas kiilon-
vélasztja hitét/felekezetét és miivészetét. S amikor Sik Sandor Egyetemesség
és forma c. tanulményaban (1935) folvazolta, mint kellene a magyar katoli-
cizmus irodalmi szemléletmodjat megujitani, Ggy fogalmazott, hogy a vallas-
erkolcsi alapallas helyett a miivészet és az alkoto egyéniség autondémiajat kell
alapul venni. (Szénasi 2007) MindkettGjiikre (Sikra és Pilinszkyre is) — mint
szamos homo religiosus kolt6re — jellemz6 volt, hogy az Istenélményt vala-
milyen egzisztencialis identitaskeresés tiikrében szemlélje és élje at, igy meg-
jelenik a hit és hitetlenség dilemmaja (lasd ennek egyik, oximoronna emelt
formajat Ady ,,Hiszek hitetleniil Istenben” motivuméban), az Istenszeretet és
a személyes csapasok kozotti konfliktusok feloldasat, magyarazatat keresve.

Itt kell sz6lnunk Ady vitajarol Istennel. Istenes verseit a homo modernus
fel6l értelmezhetjiik, tudniillik, a modern ember sem akar elszakadni a vallas
altal kinalt misztikus élménytél, de azt nem tételes vallasokban, dogmatikus
tanokban keresi. Az Ady Isten-verseit értelmezé irodalombo6l Kenyeres Zol-
tan Ady-konyvének (1999) ide vonatkozo részleteit hasznéljuk.

Ady maér els6 kotetében (Kardacsony c. versében) megfogalmazta a hinni
akaras ,,de jo volna” érzését, mely egy évtized milva érte el a tetGpontjat — A
Sion-hegy alatt ciklusiban. Itt ,a bizonyossag és kételkedés ellentétei kozott
hullamzo6 1élekkel kereste a megnyugvast, a végérvényes valaszt”. Jegyezziik
meg, hogy Ady kételkedése nem azonosithat6 a tagadassal vagy elutasitassal,
hanem ,kinz6, paradox helyzet, amelyb6l ki kell mozdulni valahogy”. A ,,Te
vagy ma a legvalébb Nem-Vagy” paradoxont mutat6 helyzetébdl (a Szeress
engem, Istenem c. versben) ,elérkezett a ratalalas egy-egy nagy pillanatahoz”.
A ciklusnyité versben (Adam, hol vagy?) igy ir: ,Szivemben mar 6t megta-
laltam”. Az Isten baljan c. versben (Ady 1975 1., 147-148) az Isten-élmény
felismerésének a f4jdalma, az onmagaval valo szembesiilés tragikus és katar-
tikus pillanatai is 1athatova valnak.
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»Az Isten van valamiként:
Minden Gondolatnak aljan.
Mindig neki harangozunk

S 6h, jaj, én ott iilok a baljan.”

Ady ellentétes jelz6kkel definialja Istent: ,Az Isten konyoriiletes”, de ,nem
jon am felénk, / Hogy bajainkban segitsen™; ,hatalmas nagy tr”, ugyanak-
kor ,egyszeriiség, / Unja a tulsagosan jokat™; ,,Sotétség és vilagossag”. Fel-
ismeri, hogy benne van ott az Isten: ,,Rettenetes, zsarnok lako”; s a ,minden
az Isten” megallapitas nem elsGsorban azt mutatja, hogy Isten a viligmin-
denség, a kezdet és a vég, inkabb arra vonatkozik, hogy minden, ami a kolt6
multjaban, jelenében és jovGjében, az Gntudataban és tudatalattijaban jelen
van. ,Az Isten: az En és a kin, / A terv s a cs6k, minden az Isten.”

»Az Isten engem nem szeret,
Mert én sokaig kerestem,

Még meg se leltem s akkor is
Kétédtem vele s versenyeztem.”

Kiilonos allitas ez. Vajon az Isten azért nem szeretne valakit, mert az sokaig
kereste, kotekedett és versenyezett vele? Es kétségbe vonna a tékozl6 fiti vagy
az eltévedt barany torténetében rejlé reménységet és igazsagot? Nem inkabb
arrél van szo6, hogy az Istenkeresé Ady éppen az Istent6l eltdvolodd embert
nem szereti 6nmagaban? Az énmagaval val6 (Istenkeresé helyzetbe transz-
ponélt) vivodas azonban eléri a megnyugvas pillanatat, amikor megirja a
talalkozas lelki helyzetét Az Ur érkezése c. versben (Ady 1975 I, 149):

»Mikor elhagytak,

Mikor a lelkem roskadozva vittem,
Csondesen és varatlanul

Atolelt az Isten.”

Végiil is tehat nem 6 talalja meg Istent, hanem az Isten talal r4 Adyra, s a
kolt6 ezt a talalkozast rogziti. Kenyeres megallapitasa szerint Ady nem Is-
tennel kiizdott, mint Balassi, hanem ,Istenért kiizdott”, tehat a bizonyossag-
ban rejlé megnyugvasaért. S mivel Istennel nem vallési, liturgikus keretek
kozott szeretett volna talalkozni, hanem spontan és kozvetlen modon, ebbdl
fakad e versek ,oly gyakori titkos-rejtelmes misztikuma, kiilonos légkore”.
(Vo.: Kenyeres 1999, 17)
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Llsten Ady szdméara megtalalhat6 valosag volt, de a vallasi tételeket a
mondéak és mesék képteremt6 vilagaba utalta. Isten a ciklus elején fe-
hér fényben jelent meg elGtte, a végén a fekete képzetét kelts, sotét
‘egyetlen és borzalmas Isten’-nek nevezte, kozben ’borzalmas cethal’-
nak hivta, de fehér és fekete kozott villozva a kétségtelen valosagot ke-
reste benne. A halal uranak tartotta, vagyis az élet szubsztancigjanak”.
(Kenyeres 1999, 17)

A messianisztikus én-tudattal magyarazhato, hogy bar kereste az élet 1ényegi
egzisztencijjanak tekintett Istent, &m Krisztus csak legendaszertien jelent
meg, mintha § maga kivant volna megvalté lenni (ezért beszélt ,,magyar
Messiasokrol” korabban). Kenyeres szerint az istenes Ady-versek ,ugyanigy
a koltészet 6nmagéra vonatkoztatott belsé terében mozogtak”, mint az el6z6
koétetek Ontematizalo ciklusai.

Mint ,politikus kolt6” megosztotta az irodalmi kozvéleményt: az 1929-es,
Kosztolanyi altal kirobbantott ,Ady-vitat” egyuattal politikai vitanak is nevez-
ték, masrészt ekkor jelent meg az ,,adyzmus” fogalma, mely szintén megoszto
volt. Az Ady halala utan is tarté6 Kosztolanyi-Ady vita gyGkerei nem pusztan
az eltérd koltészetfelfogisban vagy a kolt6 kozéleti szerepvallalasat megitélé
kiilonbozGségben keresend§. Pintér Jend irodalomtorténeti rendszerezésé-
ben példa nélkiilinek tartja az Ady kortil lezajlott harcokat, melyek folillmal-
jék a Petdfi koltészetérsl folytatott vitdkat. Teslar Akos (2015) Margocsy
Istvan (1999) érvelését alapul véve mutatja be, hogy Ady mit és hogyan tanult
Pet6fi ,irodalmi gépezetét6l” bnmaga kultuszanak alakitasaban, ti., nemcsak
publicisztikai, de szépirodalmi tevékenységiik egy része is folfoghat6 burkolt
onreklam gyanant. Adyra példaul — az Uj Versek El6hangjatol kezdve —
jellemz6 volt a koltemények énjének el6térbe helyezése, mitizal6 6nmeghata-
rozésa és az irodalmisidg masodlagossaganak hangsilyozéasa (,a Vers csak
cifra szolga”stb.).

Pintér Jend kiemeli: Horvath Janos ugyan elismerte Ady érdemeit — vi-
szont megbotrankoztatd volt a nyomaban foléleds ,gb6gos nemzetkoziség,
satnya érzékiség, nagyképli homaly”. Foldessy Gyula tugy vélte: Ady kolt6i
beszéde egyszerd és természetes, de az egyszerlisége nem jelent egyuttal
konnytiséget is. Adyt a magyar koltészet és a vildgirodalom legnagyobb liri-
kuséanak, ,egyben a magyar irodalom legosszetettebb problémajanak” vélte,
aki mellett sz6 nélkiil senki el nem mehet: verseiben ott ,gomolyog minden
kortars-magyar problémaja”. (VO.: Pintér 1941) Ravasz Laszlé Adyt ,dalolo
hulldnak” nevezte, akinek a koltészete ugyan igen tehetséges, &m veszedel-
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mes is: szuggeralja és megmérgezi az ifjisagot, példaképnek tehat egyaltalan
nem valé. Erkolesi és nemzeti tekintetben Szasz Karoly is kartékonynak vélte
Ady koltészetét, és esztétikai szempontbol is kifogasolta miiveit, Makkai
Sandor szerint viszont Ady koltészete egész irodalmunkban a legteljesebben
fogja 4t az emberi életet; liraja csak reakeid volt a népies-nemzeti koltészetre.

Makkai a Magyar fa sorsa c. Ady-konyvében (1927) kifejtette, hogy vi-
zibival, szimbolizal6 fantaziajaval ,,4j kolt6i vilagot, Gj természeti vilagrendet,
kiilon mitologiat teremt; mindezzel a sajat €16 lelkét jelképezi a kolts”. Verse-
it zenének tartotta: ,koltészete transzponalhatd egy sotét, tragikus szind,
tragikus hullaimzisa hatalmas zenére, 6nmaga végtelen kiterjedési 1élekten-
gerének titani muzsikajara.” (Makkai 1927)

Az Ady-hagyaték nemcsak a modern és konzervativ tabort osztotta meg,
de a generaciokat, illetve az anyaorszagi és hataron tali ifjasagot és értelmi-
séget is. Négyessy Laszlo még folszolalt a ,tilcsapongd Ady-kultusz” ellen —
vannak, akik pl. ,Vorosmartyban szazszor oly gazdag érzelemvilagot és sziz-
szor annyi esztétikai szint talalnak, mint Adyban” —, Reményik Sandor ezzel
szemben igy irt: ,,Ady lelke [...] benne van a mai erdélyi levegGben”. Négyessy
egyébként arra figyelmeztetett, hogy az értékitéletet gyakran esztétikan kiviili
szempontok vezérlik, s ezen probalt korrigalni Sik SAndor, mondvan: Adyval
a koltészet harmadik tipusa jelent meg nalunk, ,a szubjektiv alapszinG én-
lira”. Kifejti, hogy minden nagy lirdban a kolt§ belsé élete, a kiils6 vilag, az
eszmék birodalma olvad egységbe. Ady koltészete egy egész generaci6 1élek-
tiikre. Ha ,a vateszi lendiilet szarnyal6 erejében, az ihlet mélységében és
egyetemességében nem is hasonlithat6 Vorosmartyhoz, sem gazdagsagban,
frissességben, kozvetlenségben Pet6fihez, formateremtd eredetisége, tragi-
kus igazsaga és szuggesztiv ereje kozvetleniil e leg-nagyobbak mogott jeloli ki
helyét a magyar lira nagyjainak soraban.” (V6. Pintér 1941)

A KULTUSZ

A Petéfivel val6 Gsszevetést nemcsak a kultuszképzés vagy a font sorolt érvek
mentén lehet megtenni, hanem a Kosztolanyi altal fajlalt politikus-koltészet
szempontjabdl is. 1930-as Ady-esszéjében (A kol harca a lathatatlan sar-
kéannyal) Méricz Zsigmond nem politikusnak tartotta Adyt, hanem a korabeli
magyar politika megtestesiilt jelenségének. frasat A magunk szerelme c. Ady-
versbdl felidézett mottoval inditotta (,,De lelkembdl mas sohasem érdekelte /
Félszant poéta-ceruzamat, / Csupan Politika és Szerelem”) — mely vallomés
a Petdfi-ars poetica (,Szabadsdg, szerelem!”) visszhangja —, &m politikuma
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hétterében Ady kordnak magyarorszagi kozéleti-ideologiai viszonyait érzé-
kelte. Ady koltészete ,az él6 ember politikaja”, mely az ,ugar-Magyarorszag”
ellen fakad ki. Lathatatlan kigyok ragadtak a versird kezekre, ,amelyek latha-
16 fajdalmat valtottak ki beldle. [...] A Lathatatlan Sarkany tiz éven at szaka-
datlan s pihenés nélkiil ragta lelkét s csontjait.” (Moricz 1978 [1930], 612)

*R¥

Téméank szempontjabdl is tanulsigos a Margbcsy (1999) érvelését tovabb-
gondol6 Gsszehasonlitas Teslar Akostol (2015) Petéfi és Ady irodalmi gépe-
zete” kozott, melynek mar a cime is sokatmondé: ,Egész tehetségét 6nmaga
kultuszanak szenteli”. Az egyik kiindulasi alap az, hogy Ady kultuszat nagy-
sagrendileg, komplexitasdban talan csak a Pet6fié haladja meg, vele allitottak
gyakran szembe — Kosztolanyi is a Pet6fi—Ady parhuzamra épitett, Pet6fit
hozva ki gy6ztesen. ,Adynak az irodalmi kultuszhoz val6 viszonyat leginkabb
Pet6fi példaja és a Petdfi-kultusz tanulsagai hataroztak meg.” (Teslar 2015)

Ady maga is felhivta a figyelmet a kisajatité Pet6fi-kultusz veszélyeire (A
Petdfi-haz c. cikkében), félt, hogy a ,klerikalis nacionalizmus” vetett volna ra
szemet, és ironikusan teszi hozza: Pet6fi, ,legalabb a tetemét elrejtette”, hogy
ne beszélhessenek a sirjanal. Ha félretessziik a dithodt elfogultsagot, ebben a
kultusz-kritikdban mar ott van a felismerés, hogy a multrél val6 beszéd: kisa-
jatitas. Legalabbis gyakran ez torténik, att6l fiiggéen, hogyan értelmezziik a
multat, mely bar csak egyféleképpen tortént meg, mégis tobb modon lehet azt
magyarazni. (Nemkiilonben ez torténik Ady Endrével is.) Amikor azonban
osszevalogatja Pet6fi forradalmi verseit, 6 is alakit6ja a Petdfi-kultusznak,
keresve az ,igazi” Pet6fit. S ez az ,igazi” meglehetGsen képlékennyé valt a
véalogatdsban, mert nem az irodalmilag legjelent6sebb Petéfi-verseket gyij-
tGtte Gssze, ,,az aktualis értéket az esztétikai erények f61é helyezve”, egyben az
6 ,eszményi kolt6tipusat” rajzolva meg. Mikor tgy fogalmaz, hogy Petéfi
nem lehetett ugyan ,mai hiti” szocialista, viszont ,koranak minden szabad-
sagérzése” a sajatja is volt, tulajdonképpen megelSlegezi a kommunista Ady-
kultusz ,,Ady nem volt szocialista, de...” érvelését. Teslar ramutat: Ady is ,az
irodalmi kultuszkutatas altal sokszor leirt tipikus eljarasokkal él: a kolt6t
profétanak tekinti, tarsadalmi jelent6ségét szik miivészi értéke f6lé helyezi,
és ugy lattatja, hogy az 4ltala képviselt csoport a kultikusan tisztelt koltd
jogos orokase, helyes értelmezdje, hovatovabb tulajdonosa”. (Teslar 2015)

S mikor Kosztolanyi elsGsorban a kultuszt timadja, nem hagyhatja ki a
kultuszképz6 személyt sem, azért magat Adyt tartva felel§snek, hiszen (mint
a Kosztolanyival egyetért§ Veres Andras 4llitja) Ady volt az els6, aki publicista
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tapasztalatainak koszonhetGen ,nemcsak ambicionéalta, de képes is volt el6-
idézni sajat kultuszanak kiépitését”, Petfinek ugyanis Vahot Imre hathatos
kozremiikodésére is sziiksége volt. (VO.: Veres 1999; 2012; Teslar 2015) Pet6-
fir6l mintazta ellenben Margocsy Istvan ,,a modern irodalmi gépezet” 6nkul-
tusz alakitasat, megjegyezve: az onnépszertsit6 kolt6i imazs alakitasaban
Ady hatékonyabb volt Pet6finél, de Pet6fi modszerét kovette. PetSfire és Ady-
ra is igaz, hogy a publicisztikik s nem egyszer a szépirodalmi miivek egy része
sburkolt vagy burkolatlan 6nreklamként is felfoghat6é”. (Margocsy 1999, 54)
Els6ként Karinthy Frigyes (1909-ben) mutatta be a jelenséget a Nyugat Ady-

szamaban, Ady-hivéként foglalva 6ssze korabbi hitetlenségének és ,megtéré-
sének” okat, a tobbi kozt kiemelve: Ady egyénisége a sajat karrierjével hat.

sLAdy] ,néhény gyonyorid akkordja utan teljesen abbahagyja az alko-
tast, kilép 6nmagabol, hogy azok kozé alljon, akik sikraszalltak érte; —
egész tehetségét az bnmaga kultuszanak szenteli; nem kozvetve, mii-
vekkel bizonyitva zsenijét, hanem kozvetleniil azzal, hogy folyton az
onmaga csodalatinak mamorat irja; kiillonos, Gjszert allegbriakban
egyre csak arrol szolvan, hogy micsoda jelensége 6 a Kornak, [...] aki
hadakozni és rombolni jott ide”.

»L...] tulajdonképpen nem is versek azok, amiket § ir, hanem (szi-
gortan véve) arr6l szolo rapszodiak, hogy 6 milyen nagyszerd és 0j
verseket irhatna, azzal a zsenivel, melyet magaban érez”. [...] ,rajot-
tem arra, hogy nekem a nézépontom volt hamis: a koordinéta-
rendszer kozéppontjat at kell helyeznem magambol 6belé: — és egy-
szerre érthetévé lesz a csatazaj is, a kultusz is, az 6ncsodalat is.”

sL...] iskolat alapitott; megbolonditott, Osszezavart, szuggesztiv
er6vel magaba széditett egy csomoé versfaragot, éreztette az erejét: —
és ez mamorral toltétte el 6t és ezt a mamort mi is érezziik. Nem a
versek tehat, — mert soha versek, ilyenféle versek, forradalmat nem
idézhetnek el6 — hanem az oOnelragadtatasnak az a méamoros, za-
rathustrai érzése biivolt el minket, csiiggedteket és kételkedGket, mely
Ady Endre egzotikus 1ényébdl aradott ki versein keresztiil. Az biivolt
el minket, az a mamor, amelyet a kolt6 érezhet, mikor magasan a ba-
mulo és tompa emberek f6lott 14tja szarnyal6 zsenijét. [...] nem miér-
tlink van az effajta kolt§, hanem mi vagyunk &érette: hogy keretet al-
kossunk hatartalan szubjektivitisanak”; tehat: ,,Ady Endrét nem érte-
ni, hanem csodélni és szeretni kell.” (Karinthy 1909)
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Teslar Akos megjegyzi, hogy Karinthy messze keriilt a Nyugat Ady-szdméanak
koncepcidjatol, s ennek parjaként idézi Szerb Antal évtizedekkel kés6bbi meg-
allapitasat, mely szerint: ,ha nem sziiletett volna vezérnek és szimbolikus
életnek, akkor is azza tette volna emészt6 vagya, hogy mindenki réla tudjon,
és rola beszéljen, hogy kozismert legyen, mint egy teniszbajnokné vagy egy
sokéa korozott gyilkos.” (Szerb 1997, 440; idézi: Teslar 2015)

Lassuk (csupan illusztracios szandékkal) a tovabbi hasonlésagokat! Pet6-
fi allanddan jelen volt a sajtéban, beleszolt verseinek kiadasaba, sorrendjébe;
Ady arra torekedett, hogy minden évben jelenjen meg Gj kotete; és Hatvany
gy emlékszik ra, mint akinek ,méaniaja volt, hogy sohse maradjon ki egy
szambol se”, azt hitte, hogy a kimaradas egyenl§ a felejtéssel. Ady Lajos sze-
rint batyja ,ihlete” a Nyugat leadési hataridejéhez igazodott, s csupan azért
vett részt a magat a folydiratot is népszer(sité el6adasokon, hogy emlékez-
tessen a jelenlétére. Az ,allando jelenlétet” segitették a sajtovitak is. Pet6fi-
hez hasonlban Ady is nem egyszer ,kiprovokalja, hogy réla legyen sz6”, mert
akit megtamadnak, az érdekessé valik. Amikor példaul megjelent az Uj Ver-
sek, a reklamkampany részeként szindékosan sajtovitakat gerjesztett, cikke-
iben eltdlozta az ellene intézett tAimadasokat, magat botranyhdésként allitva
be, mikozben az 6t tAmado cikkek egy része feltehetSleg nem is irédott meg,

Kosztolanczy Tibor (2006) utal r4, hogy az Uj versekr6] napvilagot latott
legalabb harom tucat kritika tlnyomo része ,a magasztalas regisztereit sz6-
laltatja meg”, ennek ellenére allithatd, hogy a megjelenést viszonylag kevesen
vették észre. Azon a véleményen van, hogy ,ezek a kritikdk nem a kotet irant
megnyilvanuld széles érdeklfdést tiikrozik, [...] kihivoak, fenntartas nélkiil
halmozzak a dicséreteket, modszertanuk sem tal kifinomult, hiszen a verse-
ket gyakran prozai atirasban hozzék, az olvasokat viszont allasfoglalasra
késztetik”. Raadasul a kritik4k tobbségét a Budapesti Naplé (a sajat) munka-
tarsai irtak. Kosztolanczy Juhasz Gyulét idézi, aki igy kinalta a kotetet:

»Rajongani kell érte, vagy mérhetetleniil gytilolni. K6zéput nincs. Ki-
viilr6l kell megtanulni minden sorat, vagy tlizbe vetni a versét. Lan-
gyos szavakkal nem lehet beszélni réla. Mert Ady Endre nagy ember.
Rajongj érte, vagy szidd le a sarga foldig — jambor embertarsam —, az
nekem mindegy. Kis emberekért nem szoktunk rajongani és kis embe-
reket nem szoktunk nagyon gytilolni.” (Lasd: Kosztolanczy 2006, 58)

A valddi sajtétamadédsokra azonban az 1908-as Holnap-vitéig kellett varni, s
mivel Ady ebben nem egyediil allt, hanem egy csoport tagjaként, kapdra jott
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neki az 6nmagat pozicionald ,duk-duk affér”. Az sem lehetett véletlen, hogy
milyen csoportokat, mely személyeket valasztott ellenfélként: Rakosi Jend
példaul a konzervativ irodalmi-kozéleti elit egyik legtekintélyesebb figuraja
volt, ezért Ady is kiemelt helyzetbe keriilt; nem beszélve arrdl, amikor Tisza
Istvan miniszterelnokkel szemben lépett f6l, magat az Uj Magyarorszag
szimbolikus alakjanak tekintve.

Az 6nkultusz alakitasabol még harom apré epizodot emeljiink ki: a fény-
képek szerepét, a megzenésitett verseit, illetve ,tiszta” kéziratainak mitoszat.
Ady ,kozéleti jelenlétének megtervezésekor” nemcsak a figyelemfelkelt6
oltozkodésre, de az egyre népszerlibb médiumra, a fotografiara is tdimaszko-
dott (mint Pet6fi — rola késziilt az egyik els6 dagerrotipia, amit folyoiratban
is kozzétett). Ady a megfeleld kiils6 imazs kialakitasdhoz Székely Aladarban
talalt tarsra, megismerkedésiik utdn massal nem készittetett magarol fény-
képet. Sokaig dolgoztak a bedllitott felvételeken (legismertebb a ,konyoklGs”
arcképe), a sikeresnek itélt képeket Ady sokszorositotta, postazta, ajandékoz-
ta, dedikalta, képeslap forméjaban kiildte szét. Az amat6r, a tudoméasa nélkiil
rbla késziilt képeket ellenben nem szerette, ha ilyen a kezébe kertilt, azt 6s--
szetépte. Székely a Nyugat irbirdl, miivészeirdl 1915-ben albumot adott ki, s
errél irva Ady a véllalkozas irodalomtorténeti értékét, valamint Székely Ala-
dar jellemabrazol6 miivészetét emelte Ki. ,,... ime elmondja innen esetleges és
hiabaval6 pbzainkon keresztiil is — hogy kik vagyunk.” (Stemlerné 2009, 107)
Ady ugyan esetlegesnek és hidbavalonak tiinteti fol azt, ahogyan a fényképen
megjelennek, de nagyon is tisztaban volt azzal, hogy a kamera el6tt p6zolnak,
s ez pedig tudatosan a kiilvil4g szdmaéra szol.

A masik népszertisit§ médium a megzenésitett vers volt, mely joval széle-
sebb kozonséget ért el, mint barmelyik irodalmi lap. Ady verseinek megzené-
sit6je Reinitz Béla, aki a dallammal tette nyitottabba, érthetGbbé a ,zark6z6”
és nehéz verseket. A megzenésitéseket a kabarékban is jatszottak, ahol ko-
rabban parodidkat mutattak be réla (a karikatdra is népszertsiti a modellt).
Végiil pedig a ,rogtonzd, ihletett koltd mitoszat” erdsitette, mikor el akarta
tlintetni a munka nyomait 6rz6 eredeti kéziratokat — els§ fogalmazvanyait
eldobta, szétszakitotta, nehogy az ,utokor” lassa, miként dolgozott.

A7 ,ADY-POROK”: ,,SZINVALLASOK”

Gorombei Andras 1993-ban (v6.: 1998, 15—28) vizsgalta meg Ady-képiinket
az Gjabb szakirodalom tiikrében. Szerinte a vita nem Ady kulcsszerepét illet-
en folyik; az ,Ady-por” tulajdonképpen a modern irodalomrél vallott nézetek
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szinvallasarol is sz6l, am hianyzanak a higgadt, aranyos Ady-értelmezések, és
ennek oka épp Ady univerzalitisiban keresendd. (Gorombei 1998, 16) Hogy
Ady versei kozott gyakran egymassal szoges ellentétben all6 miivekre bukka-
nunk, ez arra is alkalmassa teszi az életmiivet, hogy abbol olyan kiemelések
késziiljenek, mely megfelel az interpretal6 ideoldgidjanak, vilagnézeti prog-
ramjanak. Csak egy példa erre az alabbi: Vatai Laszl6 szerint Ady fenntartas
nélkiil hitt Istenben; Kiraly Istvan viszont Ggy véli, hogy Adyra nagyvaradi
Ujséagiro koratol fogva a tudatos ateizmus volt jellemzd. (Gorombei 1998, 16)

Az Ady-irodalombdl Gorombei a nagy felkésziiltségii, Adyrol mindent tu-
do Kiraly Istvan terjedelmes monografigjat emlitette, mely nem ajandékoz
meg a raismerés 6romével, inkabb gatolja Ady higgadt, targyilagos megisme-
rését. Ennek oka nem formai hidnyossag, hanem a ,politikai jellegii alapkon-
cepcid”. Egyetért Kiss Ferenc véleményével, miszerint elhibazott az idealizalt
forradalmisag esztétikai norméava emelése. Elvész nala Ady ,arnyalt bonyo-
lultsaga”, a kéltemény tobbértelmiisége. S nem lehet minden vers egyetlen
valaminek a verse (a hazaérkezésé, az tinnepigenlésé stb.); s a forradalmisag
koncepcibja pedig gatolja a versek esztétikai nyitottsdganak érzékeltetését.
(G6rombei 1998, 18—20)

Kiegészithetjiik a fonti attittidsort a teljességre térekvé homo totus karak-
terrel. Ady, a magyar irodalom addigi vonulatdhoz mérve, jelent6s mértékben
kibgvitette a honi lira eszmei, egzisztencialis és esztétikai dimenzi6it. Az esz-
mei szinttel szemben a vitalist részesitette elényben; az § intellektualitisaban
az archaikum, a lelki torténések irrealis, mitikus tartalma er6sodott f6l; eg-
zisztencializmusaban a szorongasnak, a 1ét-bizonyossag elvesztésének adva
hangot. (V6.: Gérombei 2002; Barta 1981) Ezt bizonyitja a 1étezés toredékes-
ségével vald szembeszegiilés, a ,,Minden egész eltorott” érzésének mély atélé-
se. (Gorombei 1998, 17)

A ,mitikus” Ady attit(idje ,,k6z0sségi reprezentacié” — a kolt§ az an. ,,szub-
kortikélis” tipusba tartozik. Osi csoportélményeket, sorsérzéseket, kozosségi
fajdalmakat aktualizal, olyan sebeket, melyek a nemzet- és tarsadalmi tudat
ala voltak szoritva. Avagy — szintén a Gorombei 4ltal idézett Kis Pintér Imre
szerint — a kolt6 azonos a kozosséggel, fiktiv énjében ,,a kozosség egymaga”.
Ezért azonosul Ady minden, akar az egymésnak ellentmond6 polusokkal is.
(v6.: Gorombei 1998, 22) Az archaikus-mitikus kozosségi élményrétegekre
vonatkozo6 elméletet Nyir6 Gyula 1933-ban ismertette K6lt6zseni és pszichi-
dtria c. tanulmanyéban; de Adyt mar Horvath Janos az 6szton-ihlettel jelle-
mezte 1910-ben. Barta Janos az ,,0szton-ihlet” elméletébdl kiindulva kivanta
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foltarni Ady mitologikus kolt6i vilagképét, mondvan: aki semmit nem tud a
magikus-mitikus életérzésrol, az Ady verseinek mélységperspektivait nem
tudja megérteni. ,,Azt az egzisztencialis érzékenységet, azt a szembesiilést a
Semmivel fedezte fel Adyban, amelyik késébb Heidegger és Jaspers miivei
révén tudatosodott az eurdpai emberben.” (Gorombei 2002, 26—27) Barta
ramutat: Ady nem annyira homo politicus, inkdbb homo totus (egzisztenciélis
értelemben), modernitésa tulajdonképpen ,,4j romanticizmus”. Szemben all
azzal a nem torténeti, hanem esztétikai és karakterologiai értelemben targyalt
romantikus vonulattal, melyet Arany, Kemény és Gyulai képviselt, helyette
Berzsenyit, Vorosmartyt, Madachot és Adyt jelolte meg az alapélményeiben
romantikus jellem- és vilagkép reprezentaldinak. Adyban mar koran felismer-
te ,a szézadfordul6 eurdpai Gj romanticizmusanak hatalmas méreti magyar
képviselGjét”. Ady-koncepcidja egzisztencialista szemléletii, melyben alapél-
mény a létbizonyossag elvesztése — ,az én 6nnon 1étét semminek, fantomnak,
metafizikailag elveszetinek érzi”. Az Ady-élmény f6témaja ezért a létbizo-
nyossagért, onnon élete metafizikai salyaért folytatott kiizdelem. (G6rombei
2002, 27) Ennek eszkozeként ,a felfokozott vitalitast, erotikat, életszomjat,
illetve a felfokozott Gnsugarzést, kolt6i alkotast, maga-megmutatast nevezi
meg. Majd tovabbi fejlemények gyanant ezek fonakjat és megnemesedését
jeloli meg. A vitalitas fonakja az élet tiressége, a gyonyor transzcendenciaja a
boldog kérhozat, a vitalitis megnemesedése az életszeretet. Ugyanennek
mintijara az oOnkifejtés, onsugarzas fondkja a meddGség-érzés, a hivatas
transzcendencidja az 6s Kajantol az istenélményig vezet, az onkifejtés meg-
nemesedése pedig Ady magyar humanizmusa.”

Ady romantikus élményforrésai: az én, a ,minden” atélése, a magyar sors
érzése, Isten-élményének mélysége és gazdagsaga. A 1étbizonyossag elveszté-
sének kulcsverse A foltamadas szomoriisdga. A léttelenség metafizikai
élménye szblal meg Ady koltészetében, amikor 6nmaga megvalosithatatlan-
sagarol, multjanak kitiresedésérol vagy a vitalis 1ét iirességérdl ad szamot.
Adyban hatalmas vitalis er§ kiizd ez ellen a létbizonytalansag, 1étiiresség
ellen. [...] éppen azért kell Adynak orokké onmagat megmutatnia, mert
orokké a léttelenség arnyéka kisérti. [...] a transzcendenciat azzal éri el a
személyiség, hogy mamorban és alkotasban, az élet 9sszeomlasaban jut el az
Abszolutumig. Maskor heroikus szerepvallaldsdnak a dinamikus ellentétét éli
meg, visszahuzédik onmagaba, onmagat pedig szinte megsemmisiti, kivonja
a létbdl. (Gorémbei 2002, 28) Ady j romanticizmusa tehat nem mas, mint
smetafizikai érzékenység”.
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Ugyanezt vallja K6dobdez Gabor is, aki ugy fogalmaz, hogy az Uj versek-
t6l A Minden-Titkok versein at Az utolsé hajok posztumusz kotetéig Ady
»spiritudlis dimenziokban és metafizikai tavlatokban miivészileg/emberileg
olyan nagy utat jart be, amelynek ismeretében egyaltalan nem tdlzas 6t az
»Isten szornyetegének« nevezni”. (K6dobocz 2007) Noha 6 is figyelmeztet
ra, hogy a versekbdl, a versciklusokbol és a kotetkompoziciokbol elénk taruld
portré tobb, egymasnak is ellentmond6 mozaikbol all 6ssze, ezért karakteré-
nek megrajzolasa koriiltekintést, fokozott éberséget kivan, ,esztétikai maga-
tartasat mindvégig a sajat transzcendencidjara figyel6, a formanivot is a
létezési nivonak alarendeld minGségeszmény, a kozmikus léttorvényekre
tekintd, tag horizont szemlélédés hatarozza meg”. (Kodobocz 2007)
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TORONYNAPLO
(2019. janudr)

1. Hajnali bohéc

Az elbadasnak vége.

Felnézel az égre —

és nem latod a csillagokat.

De a milltat miért is keresnéd?!
Minden estéd ugyanolyan
nevetés.

TURCSANYI BELA FESTMENYE

2. Vonnegut

Soha nem gondoltam volna, hogy a tanévzard beszéd mennyire szbra-
koztat6 miifaj is lehet! Persze, ehhez a vonzalomhoz a hivatalossagok
helyett Kurt Vonnegut emelvényre 1épéséhez volt sziikség. Nemrég ke-
riilt a kezembe a Mi szép, ha nem ez? cimi kitete. Tanévzaro beszédek
gylijteménye — de csupa bélcsesség és humor; és szeretet. Iroi sikere
Az Otos szamil vagohiddal teljesedett ki. Vannak, akik a Gépzongora
vagy a Macskabolcs6 cimii konyveire eskiisznek. En a Kékszakdllra, a
félszem( 6rmény festd torténetére. Mert a kegyetlen és gonosz ember-
telenséget, erGszakot csak az alkotoerd, a teremt6 szellem gyGzheti le.
S amikor a kiilénds onéletrajzi montazskonyvét olvasom (Virdgva-
sarnap), kicsit megrettenek: sem szorakoztatd, se boles nem lehetek
Vonnegut nyomaban. De hat milyen legyen egy bohéc — hajnalban?
Javaslok inkabb egy jellemzé idézetet a fekete humor nagymesterétol.
»J0 kis bolygé a Fold. Ha nem vagyunk ilyen rohadtul gyarlok és
lustdk, akar meg is menthettiik volna.”
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3. Egyébként

Egyébként Vonnegut legutols6 beszédének legutols6 mondata igy
hangzott: ,,Kdszonom a figyelmet, mar itt sem vagyok.” A kovetkez6
mondatardl még a hajnali bohocnak is eszébe jutna, hogy a cirkuszra
nincs semmi sziikség, elég szétnézni a vildgban vagy a vilaghalon. igy
sz0l: ,,Elmebeteg tarsadalomban a normalis egyén is sziikségszeriien
elmebetegnek hat.” A bohéc egyébként egyetért Voneguttal az emberi

7

élet céljat illetGen: ,szeresse azt, aki épp ott van, hogy szeresse”.

4. Eppen

Eppen itt van egy festmény Turcsanyi Bélatol. A fehér bohoc: a miivész
onarcképe. Olyanok, mint Watteau Pierrotja és Picasso, Chagall, Miro
vagy Klee clown-jai. Valaminek a vége és a kezdete egyszerre. Halal és
Ujjasziiletés. Az emberi élet korforgasa, a visszatérés Istenhez, vagy a
kopogtatas az Eden ajtajan. A kép a melankolia megtestesiilése is: a
szomorusagban valo megmertilés boldogsaga. Jol érzi magat a bohoc a
fajdalomban, mert minden hajnal katarzist jelent szimara. Megtisztul
sajat konnyeiben. A bohéc becsukja a szemét, égeti még szemhéjat az
este, de a szive nadpalcakon hegediil. Belehal a zenébe, a hidnyt kitolt6
reménységbe — hogy estére halalabdl Gjra folnevessen. Ott 4ll mogotte
a N&. Atkarolja. Mintha a téredezett vakolatbol lépett volna ki: félig va-
l6sag, félig alom. Raffaello mizsja kel életre a bohoc éber Almaban. A
nyirkos fal szerelemillata
gylirott lepedS. Ha véget
ér a végtelennek ting dal,
a muzsa is visszalép a fal
repedéseibe. — De most
még olel. Eppen odakép-
zelte 6t maga mogé a bo-
hoéc, hogy szeresse.

MUZSA — TURCSANYI BELA FESTMENYE
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5. Gyiilolet

»A gytilolet vitaminja kortilbeliil annyira taplalé, mint a cian.” — Ezt
sem én mondtam, hanem Vonnegut. Arro6l beszélt egy diplomaoszton,
1978-ban, hogy az Gj korosztaly nem annyira fasult, mint amilyennek
a sajtod és a megel6z6 generacio lattatja. Csak még nem tanulta meg a
gytloletet, ami az idGsebbeket hajtotta cselekedeteikben. Tragikus,
hogy az emberek mennyi lelkesedést, hogy mennyi energiat merite-
nek a gytiloletbSl. Akkor én 13 éves voltam, az életr6l semmit se tud-
tam. Eltelt kozben négy évtized. Az életr6l most sem tudok joval tob-
bet. Mintha hidbavaléan telt volna el ez a négy évtized. Vagy mégsem?
Sokat hallottam a gytil6letr6l, de nem éltem at soha. A gytilolkod6kkel
is talalkoztam — és sajnaltam Gket. A gytilolet helyett én felhdborodést
éreztem. Az igazsagtalansag, a vélt vagy a valos sérelmek, az érdekeim
semmibe vétele miatt. Szomortisagot is éreztem — gyakran sajat visel-
kedésem miatt. Ugyanigy érzek most is. Mintha 61 sem néttem volna.

6. Felndéttkor

Talan csak annyit tanultam meg, hogy felelGs vagyok a sajét tettei-
mért. A gyereknek gyakran mondjék, hogy nem szabad. De a feln6t-
teknek tilos a legtobb dolog.

~. Tilos?

Listat akarsz irni arrdl, hogy mit tilos tenni. El6bb a Tizparancsolat-
hoz fordulsz! Sokaig agy tudtad, hogy nyolc tiltas és két felszolitas all
benne. Utébbi kettd a hetedik nap megszentelésére és a sziil6k (6s6k)
tiszteletére vonatkozik. Ne legyen, ne csinélj és ne tiszteld, ne mondd
ki hiaba; ne 6lj, ne paraznalkodj, ne lopj, ne tantiskodj hamisan, ne
kivand...! — R4jossz, hogy ezek is felszolitasok. S6t, inkabb mércék:
mindegyik az els6 parancsolatbol, Isten ,bemutatkozasabdl” ered. Ha
»€n vagyok a te Istened”: nem fogsz balvanyokat imadni, nem veszed
hi4ba szadra az Ur nevét; s megszenteled a hetedik napot, tiszteled
atyadat és anyadat, nem 06lsz, nem lopsz, ne paraznalkodsz; nem te-
szel hamis tantbizonysagot; nem fogod elkivanni azt, ami a felebara-
todé (joszagatdl a feleségéig). Ez mar a katolikusok szerinti egyik f6-
biint juttatja az eszedbe: az irigységet. A biint, mely akar 6lni is képes.
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8. Fébiinok

Ha biinként jelolnek meg valamilyen tulajdonsagot, a tiltas, a korlato-
zas jar vele egylitt. Ha az irigység biin, kertilni kell azt. Miként a masik
hatot is! Itt szerepel a biiszkeség (kevélység), kapzsisag, bujasag, mo-
hosag, harag és lustasag (jora vald restség). Elgondolkodsz viszont a
sorrenden. A Tizparancsolat az Istennel és emberekkel valo békés
egylittélés alapszabalyzata; betartasa nem tal megeréltetd, elegend6
hozz4 a hit, remény és szeretet. De melyik a legfébb bilin? A hét koziil
hat testi és lelki békénk mérge. (Ha az irigység 6lni képes, tigy nemcsak
masok ellen iranyul, de téged is megmérgez. Némi bajod van a biiszke-
séggel. Biiszke lehetsz a magyarsagodra, gyermekeidre; néha biiszke-
ségbe hajl6 elégedettség arad el, benned, mikor sikeriil megoldani egy
megoldhatatlannak t{ing feladatot. Biiszke vagy, ha megnyered a leg-
jobbak versenyét, hiszen mennyi energiat fektettél bele! Nem tekinted
blinnek, mert az alazat tarsul mellé: a Soli Deo Gloria (egyediil Istené
a dics6ség) tudata. Mit tennél tehat els6 helyre a tilos-listan? Nem
megtenni a jot, ha megtehetnéd. — Tilos lustanak lenni!

9. Tovabba

Tilos tovabbé flire 1épni”, és tilos ,az allatok etetése”. Tilos fagyival
felszallni a buszra, behajtani a tiltétabla ellenére; tilos a hézirendet
megszegni, tilos kivagni az erd6t, ha nem {iltetsz 4j fakat helyette. De
nem tilos a férfinak sirni vagy gyengének mutatkozni; nem az boldog-
nak lenni. Az mér bonyolultabb kérdés, hogy a boldogsag kinek-kinek
mit jelent. Forrasat sokan épp’ abban vélik folfedezni, hogy a tilalmat
megszegik. Az viszont megnyugtat, hogy nem neveznéd boldogsdgnak
a tagadas allapotat. Amikor Lucifer cinkos gyonyorrel rad kacsint...

10. Lustasag

Listan tehat a lusta. Lélektani szempontbdl dsszetett jelenségrél vagy
fogalomrol van szd. Ezt tigy tudjuk megérteni, ha a célokat vizsgaljuk
meg. Az ember azért tesz valamit, mert célja van vele — ez tiinik logi-
kusnak. Pangloss mesterre kell utalnunk ismét, aki azt hirdette, hogy
HSmitiveljiik kertjeinket”. Mert csak a tevékeny életforma szabadithat
meg a harom legfGbb rossztol: a blintél, az unalomtdl és a sziikségtol.
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A restség azonban a félelembdl is fakadhat. A 1élekbavarok szerint a
kudarctél ugyanigy félhet valaki, mint a sikert6l. A ,lusta” inkabb
nem tesz semmit — nehogy kudarc érje. Szembesiilnie kell alkalmat-
lansagaval, igy az egyébként is alacsony 6nértékelése olyan lesz, mint
egy gilisztaé. A példabeszéd szerint a lusta ember is a ,,szolgai félelem”
miatt 4ssa el az isteni talentumot. De megkapja érte blintetését: sotét-
séget, sirast és fogcsikorgatast. Nehezebb megérteni azt, aki a sikert6l
fél. A mérce magasabb — jobb hat a megszokott atlag? A motivacio (az
igazi cél) hidnyzik itt is. S a cél egyiitt mozog a példéval. Nincs kit ko-
vetned, aki jot mutat és motival? Szokj le a valosag-show-rol! Vagy a
lustasdgnak (ami nem egyenl6 a pihenéssel — annak a regeneralodas,
az 0j feladatra valo késziil6dés a célja) a hibas génekben lenne az oka?
Evolici6s szempontbdl semmi értelme nincs a céltalan semmittevés-
nek, allitjak a tudésok. Ok azt is bebizonyitottak, hogy az ember képes
legy6zni a NDS kodolt lustasigat. — Nem massal, mint az akaraterGvel.

11. Miel6tt

Miel6tt f6lmérnéd, hogy allsz az akaraterével, talalsz néhany idézetet.
Szab6 Magdatdl példaul, aki szerint a pokolba vezet§ Gt nem mindig a
j6 szandékkal, sokkal inkabb ,,a renyheség oraival” van kikovezve. Az
ir6i termékenységrél hires Lérincz L. Lasz16 se kertel: ,,az thlet a lusta
irék kifogasa” — éllitja; és Esterhazy Péter is a rendszeres, megterve-
zett munkanak tulajdonitotta az ir6i sikert. Mérai Sandor ugy vélte:
1étezik vizszintes és fiiggleges lustasig. A vizszintesen lusta ember
Orokké csak tervez, de mindig arrébb tolja elhatarozasait, ,mindent az
idébe épit, a nagy messzeségbe”. A fiiggGleges lustasag pedig a pilla-
nat lehetGségének elmulasztasa. Nem nyujtjuk ki keziinket, nem me-
gylink a telefonhoz, és nem irjuk meg a levelet... ,Ilyen elmulasztott,
lustan elhanyagolt pillanatokon miilik az élet.” — Miel6tt nem teszel
semmit, fontold meg, hogy mit mulasztasz el! Utana mar késé.

12. Akarat

Gondolkodtal mar valaha is azon, hogy van-e kiilonbség az akarom és
a szeretném kozott? A kérdés koltinek tlinik (mert van kiilonbség), a
koltst idézziik ezért. A széz éve halott Ady Endre attit(idjére az akarom
inkabb jellemz§ volt — a Szeretném, hogyha szeretnének mégis éppen
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ennek az ellenkez@jét tantsitja. Ezért van minden: ,,onkinzds, ének” —
hiszen fenségként, titokként, idegenségként, ,lidérces, messze fény”
voltaban a kolt6 nem tudja magat megmutatni. S az akarat bizony ke-
vés ahhoz, hogy valaki szeresse az embert. De a szeretném is kevésnek
bizonyul, ha nem jar egyiitt az alazattal, s hianyzik a belSliink kiaradé
szeretet és a megbocsatas képessége. Lackfi Janos mondta egy inter-
juban, hogy 6 azokért az emberekért is imadkozik (mindenféle jot ki-
van nekik, hogy legyenek sikeresek), akik megbantottak. Hogy miért?
Ilyenkor a béke arad el benne: elkezdi szeretni azt, aki bantotta. K6lt§
adta meg ra a valaszt, hogy ez a fenti kérdés talan nem is annyira kol-
t6i, mint inkabb hitbéli. Noha az akarom er6szakossaga s a szeretném
vagyakozisa nem ugyanazt jelenti, a teljességet csak ima segitségével
lehet elérni. Tudvan persze azt is, hogy az ima nem a vagyak felsorola-
s&bol 4ll, nem kivansaglista, hanem hélaadas, mely egyuttal aldas is.
Koszonet, alazat és szeretet. Nem annyira a szeretném kifejezése, ha-
nem az odaadasé: legyen tigy, ahogy Te szeretnéd.

13. Ahogy

Ahogy azt mondod: ,Szeretném.”
S ahogy a madarakat nézed.
Ahogy széttarod a tenyeredet:
»Ez itt a fészek.”

14. Kultara. Magyar

A kultarat jellemezve, a moralis, miivel6dési és anyagi vonatkozasokra
utalva, miért Voltaire-t6l valo az idézet a biint6l, unalomtol, sziikségtél
megszabadité tevékeny életformardl? Miért nem magyar a példa? Ezt
is megtalaljuk ugyanis, Kolcsey Ferenc Huszt c. epigrammaja (szintén
szalléigévé valt) utolsé sordban — ,Hass, alkoss, gyarapits, s a haza
fényre deriil!” Ez a sor is ugyanezt a tevékeny erkolesformaélast tizeni,
mint Voltaire. Hatni, tehat alakitani a norméakat. Alkotni, tehat létre-
hozni, példat is mutatni a tevékenységhez, nyomot hagyni szellemi
vagy miivel6dési értelemben. Gyarapitani, tehat cselekedni, hogy el-
keriiljon minket a sziikség. E civakodd-reményked6 magyar kulta-
rankbdl ezek a felszolitdsok gyomlalhatjak ki a civakodast, és viragoz-
tatjak fol a reménykedést.
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15. Remény

Lapozgatok kotetbe rendezendd verseim kozt, igy bukkanok ra egy ot
évvel ezelGtti, 2014-es versre. Gajdan Zsuzsa festményéhez irtam, az a
cime, hogy En hiszem. De arra mar nem emlékszem, a kép cime volt-e
ez, vagy csak a verset cimkéztem vele. S azért ,kiilonds”, mert prézaba
tordeltem a sorokat. A vers att6]l még vers marad, és a rimeket is meg-
talaltam benne, raadasul éppen ide illik most, ehhez a hajnalhoz.

,En hiszem, hogy a fak levelén dédelgetett kis remények kozott van-
nak nehéz asszonydalmok, és vannak rebbend lanykafények; hogy
szerelmet ringat minden délutan a szél, s felh6t formaz egy régi
imadsag, mig az égi ragyogas alatt az angyal is beszél egy gyilkos
harsonarol, mit elnémitott a szeretet hangja... — és hiszem, hogy
menyasszony gyongyok tiindokélnek: tiltott varosok folott a hanga
rézsapirja kddbe fonja félelmem tavat.”

16. Nevetés

Néha a legvaratlanabb helyzetekben tor rad, méaskor (mikor nevetned
kellene) még mosolyod is eréltetett. Bergson, akit sokan a legnagyobb
francia filozofusként tisztelnek, egész konyvet szentelt a nevetésnek.
irt az id§ és szabadsag viszonyardl, a teremt6 emlékezetrsl, megkii-
lonboztetve egymastol az értelmi és érzelmi memoriat. A biologiai té-
nyeket azonban nem valasztotta kiilon az elméleti 6sszefliggésektol.
Azt vallotta, hogy nemcsak kimutatni lehet — de megmutatni is. Az id6
szamara nem a mult, jelen és j6v6, hanem a folyamatos jelen. Ha va-
lamit alaposan megfigyelek, az id6 miltan a megfigyelt dolog tartal-
ma, jelentése egyre csak dagad a megfigyelés kozben rarakodott jelen-
tésektdl. S amirél beszéliink, a rola vald beszéd kozben maga is alakul.
fgy vizsgalta a nevetést is. — Mit jelent? Mi van a mélyén? Mi egyezik
meg a pojaca fintoraban, szojatékban, bohozati félreértésben, vigjatéki
jelenetben? Es hol keressiik a komikumot? Csakis a sajatosan embe-
riben! ,Egy t4j lehet szép — irja —, elragado, felséges, csaf vagy jelen-
téktelen; nevetséges sohasem lehet. Nevethetiink egy allaton, de csak
azért, mivel valami emberi magatartast vagy kifejezést vesziink észre
rajta.” A targyak form4jén is lehet nevetni: a forméat az ember adta ne-
ki. Az érzéketlenség is az ember sajatja, ami gyakran jar egyliitt a neve-
téssel. A nevetésnek pedig a kozony a ,természetes 1égkore”. Nincs
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nagyobb ellensége a nevetésnek az erds érzelemnél. Amikor nevetiink,
elfelejtjiik a rokonszenviinket. A boh6c valéban nem rokonszenves? S
a kisgyerek ezért fél a boho6ctol? Mert még nem kozonyos, vannak ér-
zelmei — és a bohoc szanalomra méltosaga félelmet kelt benne? , Egy
pusztan észemberekbdl allo tdrsadalomban valbsziniileg mar soha-
sem sirndnak, de talan még mindig nevetnének” — olvasod Bergsont.
Ha egy dologgal, személlyel teljes mértékben tudsz azonosulni, az rog-
ton silyossa és komorra valik. Ha kozonyos vagy: a draméabol komé-
dia lesz. Miért tor ki 6nkéntelentil a nevetés, mikor valakinek a halal-
hirét hallod? Védekezel a halal ellen a zsigeri kozonnyel. A halal nem
foghato fel értelmeddel. Képtelenségnek tartod, ezért nevetsz.

17. Felejtés

A felejtés nem kovetkezik sziikségszertien a nevetésbdl, ha csak agy
nem, hogy a pillanatban elfelejted 1étezésedet. Megsz{inik a ,viszony-
lagos”. Kundera ezért irhatta A nevetés és felejtés konyvét, a Nevetsé-
ges szerelmeket és A Iét elviselhetetlen konnyiiségét. Megsziinik a tu-
dat, hogy csodalatosak az Isten dolgai. Mintha a nevetés meggatolna,
hogy az angyalok az 6rdogok folé kerekedjenek. Hogy énekeljenek — a
nevetés helyett.

18. Bizonyos

A bizonyos: nem viszonylagos. Nem filigg sem t6led, sem télem. A bi-
zonyos tehat nem mtlandé. Olyan, mint a szeretet.

19. Hala

Hala az, amikor teljes 6nmagadat odaadod annak, aki megtanitott élni.
Hala az is, mikor beismered tokéletlenségedet, és szeretnél méltd len-
ni az élethez. — Es hala az, amikor iires a kamrad, de tele van a szived.

20. Ures

»Valami nincs sehol” — irta Vaci Mihaly. Ott feszengett szivében Ady
Kocsi-utjdnak zotyogése: ,,Minden Egész eltorott”. S valaszol mind-
kettGjiiknek Kanyadi Sandor: ,,Valaki jar a fak hegyén...”
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KEPES VISSZATEKINTES A LYRA MUVESZETI CSOPORT 2018. EVI MUSORAIRA
ERDELYI MARTA £S ANDICS ARPAD OSSZEALLITASABAN

A Debrecenben miikod6 LYRA Miivészeti Csoport zenés irodalmi miisorairél tobbszor
beszamoltunk a Néz4 e Pont hasabjain. Ismét van azonban mirdl sz6lni, hiszen a mult
év harmadik negyedében (aug. 30. és dec. 21. kozott) Osszesen 19 alkalommal 1éptek
o] Kisvardatol, Balkanyon, Nyirbatoron és Nyiracsadon at, Nagyhegyesig: jellemzGen
konyvtarakban, oktatési és szocialis intézményekben, templomokban és gylilekezeti
termekben. A tematikus miisorokon tdl rendhagy6 irodalomorakat allitanak 6ssze.

»MAGYARNAK LENNI

BUSZKE GYONYORUSEG”

2018. AUGUSZTUS 30-AN EZZEL AZ
ESTTEL BUCSUZTATTAK E. LAKATOS
ARANKA SZOBRASZ- ES SZILAGYI IMRE
GRAFIKUSMUVESZ PARHUZAMOS UTAK
C. KIALLITASAT A DEBRECEN—ARPAD
TERI REFORMATUS EGYHAZKOZSEG
GYULEKEZETI TERMEBEN

(FOTOK: ANDICS ARPAD)

A csoport élén Erdélyi Marta Sesztina JenG-dijas versmondo &ll, rendszeres kézremfi-
kod6 Farkas Valéria, kiemelt Arany-mindsitésti népdalénekes mellett Erdei Sandor
kolts, Gjsagird narrator, Andics Arpad Hollo Laszlo-dijas fotomiivész, narrator, az
elGadasok fotbdokumentacidjanak készitGje; a fellépSk kozt talaljuk Sods Judit énekes
el6adémiivészt, Vozarik Péter gitarost, orgonistat, kantort, Molnar Katalin kantort,
aki az orgona mellett énekel is.

Ezeken a helyszineken — melyek fotddokumentéacidjabol most csupan szemelgetni
van modunk — az alabbi miisorok hangzottak el: ,Magyarnak lenni: biiszke gyonyé-
riiség!” (Haza- és nemzettudat magyar kolt6k verseiben); ,,Hiiség mindhalalig” (A 90
éves Boda Istvan koltd koszontese) — Ild. a lenti képet a piispokladanyi Kecskés Gyula
Vérosi Konyvtar oktéber 4-i (Oszi
Konyvtari Napok keretében) rende-
zett irodalmi délutanrél. Reményik
Sandor emlékmiisor; ,Isten ajan-
déka” (Emlékmiisor Boldog Romzsa
Todor gor. kat. vértant plispok tisz-
teletére); 501 év megiyjulds — Hit-
vallb versek és énekek a Reformaciod
Emléknapjanak tiszteletére (1517—
2018); ,A szeretet nagy kozmikus
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titok” (,Aldottak az 6regek baratai”); , Ldt-
hato az Isten” (A zsoltaros kolt§ ébreszté-
se: Wass Albert (1908-1998) ir, kolté
sziiletésének 110. évforduldjan); ,,A ben-
niink él6 fényes csillag” (Adventi versek

és dalok a szeretetrdl).

ERDELYT MARTA BODA ISTVAN-MUSORA
ANYIREGYHAZI MORICZ ZSIGMOND KONYV-
TARBAN 2018. OKT. 5-EN ERDEI SANDORRAL
(BALROL: TOMASOVSZKY ANITA IGAZGATOVAL)

JOBBRA, KOZEPEN:

A DOZSA GYORGY ALTALANOS ISKOLA FELSGS
DIAKJAINAK TARTOTT IRODALMI MUSORON
(,,MAGYARNAK LENNI...”) OKTOBER 16-AN

A DEBRECENI MELIUSZ KONYVTARBAN;

BALRA, LENT:
UGYANEZEN A MUSORON
OKTOBER 18-AN AZ EBESI TAJMUZEUMBAN

JOBBRA, LENT:

AZ” ISTEN AJANDEKA” C. BOLDOG ROMZSA TODOR-
EMLEKMUSORON A BALKANYI URUNK SZINEVALTOZASA
GOROG-KATOLIKUS TEMPLOMBAN 2018. OKT. 20-AN
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A BODA ISTVAN-MUSORON A DEBRECENI REFORMATUS KOLLEGIUM KANTUS-TERMEBEN
(OKTOBER 21-EN; BALRA, FENT); 501 EV MEGUJULAS: HITVALLO VERSEK ES ENEKEK — ERDELYI
MARTA ES FARKAS VALERIA MUSORA A KOPJAFAAVATASSAL EGYBEKOTOTT MEGEMLEKEZESEN
A REFORMACIO EMLEKNAPJA ALKALMABOL NYIRADONYBAN, A REFORMATUS TEMPLOMBAN,

OKTOBER 28-AN (JOBBRA, FENT);

»MAGYARNAK LENNI BUSZKE
GYONYORUSEG” — A DEBRECENI
VERESTEMPLOMBAN FARKAS
VALERIAVAL (OKTOBER 21-EN);
,HUSEG MINDHALALIG”
CIMMEL IRODALMI DELUTAN

A NYIRACSADI LIGETALJA
KONYVTARBAN NOVEMBER
13-AN, A MAGYAR NYELV NAPJA
ALKALMABOL (BALRA, LENT);
UGYANEZT A MUSORT ADTAK ELO
NOVEMBER 29-EN A VARDAY
ISTVAN VAROSI KONYVTARBAN,
KISVARDAN (SZEMKOZT, FENT).

»LATHATO AZ ISTEN” — WASS
ALBERT, A ,,ZSOLTAROS” KOLTO
EBRESZTESE A DEBRECENI,
FUREDI UTI REFORMATUS
TEMPLOMBAN DECEMBER 2-AN
(A SZEMKOZTI OLDALON,
KOZEPEN A SZEREPLOK, VOZA-
RIK PETER GITARMUVESZ, FAR-
KAS VALERIA NEPDAL-ENEKES,
ERDELYI MARTA VERSMONDO ES
ANDICS ARPAD NARRATOR)
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A SZERETET NAGY, KOZMIKUS
TITOK”: ADVENTI DALOK ES VERSEK
A SZERETETROL MASOK MELLETT
ADY ENDRETOL, BABITS MIHALY-
TOL, JUHASZ GYULATOL, NAGY
GASPARTOL, MARAI SANDORTOL,
MECS LASZLOTOL, PILINSZKY
JANOSTOL, REMENYIK SANDORTOL,
REVICZKY GYULATOL, SINKA
ISTVANTOL, WASS ALBERTTOL ES
KORTARS SZERZOKTOL. (LENT

A DECEMBER 9-1, NAGYHEGYESI
MUSOR ELOADOI ES KOZONSEGE

A REFORMATUS TEMPLOMBAN)
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»A BENNUNK FENYLO CSILLAG” — ANGSZOVETSEG TAGJAL
SZAMARA RENDEZETT ADVENTI MUSORON DECEMBER 14-
EN A DEBRECENI, KISTEMPLOMI—ISPOTALYI REFORMATUS

EGYHAZKOZSEG GYULEKEZETI TERMEBEN

»MAGYARNAK LENNI BUSZKE GYONYORUSEG” — MUSOR AZ ADVENTI LELKI NAP KERETEBEN
DECEMBER 21-EN, A NYIRBATORI BATHORY ISTVAN KATOLIKUS ALTALANOS ISKOLA, GIMNAZIUM
ES SZAKGIMNAZIUM TANULOI ES OKTATOI SZAMARA (FOTOK: ANDICS ARPAD)
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A MELIUSZ JUHASZ PETER
REFORMATUS IDOSEK
OTTHONABAN ERDELYI
MARTA ES CSOPORTJA KET
ALKALOMMAL ADOTT MUSORT
(OKTOBER 30-AN AZ ,ALDOT-
TAK AZ OREGEK BARATAI”
CIMMEL, ANDICS ARPAD KEPE
PEDIG DECEMBER 15-EN, AZ
ADVENTI MUSORON KESZULT
AZIMATEREMBEN
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IRJON VERSET! - JATSSZON VELUNK!

A debreceni Ujkerti Konyvtar felhivasa haikuiré versenyre

Az idei Magyar Koltészet Napja alkalmabdl ismét megrendezi haikuird versenyét
a debreceni Ujkerti Kényvtar. A verseny kétfordulés. Az elsG forduloban e-mailen
kell elkiildeni harom, szabadon vélasztott téméban irt haikut vagy egy haigat a
nagy.erzsebet.viktoria@meliusz.hu e-mail cimre 2019. méarcius 31-ig. (A nevezés
csak akkor érvényes, ha az tartalmazza a palyazo teljes nevét.)

A haiku 17 (5—7-5) sz6tagos rovid koltemény, a japan koltészet jellegzetes formaja
s egyben miifaja. Egyetlen pillanatban idézi ol a 1ét milanddsagat, de a természet
és ember harmonigjat is. Nincsen cime; a sorok végén altalaban nincs rim, am a
sorok belsejében alliteraci6 (betlirim) szerepelhet. A haiku zarasiban altalaban
folbukkan egy meglepd fordulat, csattané. Jellemz§ az tigynevezett ,,évszakszd”,
de a magyar valtozatokban gyakori a napszakok szerepeltetése is, illetve az ellen-
tét, a ramutatas, a nominalis szerkezet; és a haikut6él nem idegen sem az Onirénia,
sem a groteszk humor.

A haiga tobb miivészeti ag szintézise: egy képbdl és egy vele valamilyen formaban
osszefiiggd haikubdl all. A kép lehet festmény, rajz, fot6 vagy applikalt kép. A kép
foglalja magaba a haikut is.

A mésodik fordul6ban kotott témaban, behatarolt idGkeretben kell haikut irni az
Ujkerti Kényvtarban. A program zarasaként a résztvevék kozosen alkotnak egy
rengat; az elkésziilt haigakbol kiallitast rendez a konyvtar; a legjobb miivek felke-
riilnek a konyvtar honlapjara és Facebook oldaldra. A jatékban barki részt vehet,
aki kedvet érez haiku vagy haiga készitéséhez. IdGpont: 2019. aprilis 11. 15 6ra.

LAPZARTA UTAN
DEBRECENIEK NYIREGYHAZAN

Két debreceni alkoté mutatkozik/mutatkozott be februar 28-atél, illetve mar-
cius 1-jétdl Nyiregyhazan.

UZONYI FERENC fest6miivész, a 2017-es Parizsi Szalon Kiilondijasa (és 2017-ben
a debreceni Ev Miivésze) ,Fénnyel és arannyal” cimii ki4llitasa a Vaci Mihaly
Kulturéalis K6zpont Pal Gyula Teremben februar végétdl lathato.

SERFOZO ATTILA képz&miivész, kolt§ Lélekjaték cimii kiallitisdnak megnyitdja
marcius 1-jén ir6-olvaso talalkozoval lett egybekotve, ahol az alkot6 a valogatott
és 1j képek mellett verses és prozakoteteit is bemutatta a kozonségnek a Moricz
Zsigmond Varosi Konyvtar galérijaban.

(Az Uzonyi-kiallitas marcius végéig, a Serf6z6-tarlat két héten at latogathato.)
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NEZO @ PONT TAMOGATOI ES ELOFIZETOI

BODO ISTVAN és felesége — Debrecen; CEZE UT- S MELYEPITG KERESKEDELMI £S
SZOLGALTATO KFT. — Debrecen; DEBRECEN MEGYEI JOGU VAROS KULTURALIS ALAPJA;
KAPITALIS KFT. — Debrecen; MAGYAR MUVESZETI AKADEMIA — Budapest; MATE
LASZLO — Debrecen; KADAR NAGY LAJOS és felesége — Ebes; RACZ JANOS és felesége
— Debrecen; SZABONE PAPP IBOLYA — Szekszard; SER—MULLER KFT.— Debrecen,
Hajdibdszormény; DR. SZELEKOVSZKY SANDOR és csaladja — Malyinka;

TIT STUDIO EGYESULET — Budapest (www.tit.hu).

BAKONSZEG: Fenyvesvolgyi Toth Maria Zsuzsanna. BARAND: dr. Palastiné Deli Elvira.
BERETTYOUJFALU: Berettyé Kulturalis Egyesiilet, Sinka Istvan Véarosi Konyvtar.
BUDAPEST: Dr. Bager Gusztav, dr. Bolvari-Takéacs Gabor, Erdélyi Magyar Nemzeti Tana-
csért Alapitvany, dr. Feledy Balazs, dr. Koncz Gabor, Magyar Tancmiivészeti Egyetem,
Nagy Géabor Miklés, Palasthy Lajos, Szabé Magda Szellemi Orokségéért Alapitvany,

dr. Szulovszky Janos, dr. Szurmainé Silké Maria, Vasné dr. Toth Kornélia.

DEBRECEN: Andics Arpad, Bényi Arpadné, Bereczki Gizella, Both Teodéra, Czentye Janos
és csaladja, Erdélyi Marta, Erés Adrienn, dr. Gesztelyi Istvanné, Hegyi Rezs6né, Imolay
dr. Lenkey Istvan, Juha Richard, Kiss Jozsef és Kissné Nagy Ilona, Korompai Balazs és
Korompainé Mocsnik Marianna, Kovacs Istvan (Egri Borozo; ZH Galéria), dr. Kovér Jozsef,
dr. Krénné Cserép Zsuzsanna, Kubinyi Sdndorné, dr. Kurucz Marta, dr. Lévay Botondné,
Magyarné Ember Méria, Majer Istvan, Maksai Janos és felesége, dr. Maticsdk Sandor,

dr. Matolcsi Lajos, dr. Nagy Attila és felesége, Nagy Krisztina és Vass Janos, Nuridsany
Eva, dr. Otvos Laszlo, Pal Csaba, dr. Papp Gyula, Piskoty Teréz, Sass Balintné, Sipos
Laszld, dr. Takacs Erzsébet I1diko, Szab6 Andras, Szészi Erika, dr. Tar Karoly, T. Szoboszlai
Katalin, Rozsa Janos és R. Poncz Maria, Tamas-Kis Andrasné, Timéar Tamaés, Turcsanyi
Béla, Varkonyi Zsolt, dr. Viragh Maria, Zilahi Istvan.

DUNAKESZI: Palasti Renata. EBES: dr. Hagymaési Zoltan. EGER: dr. K6d6bocz Gabor, Sziki
Karoly. EGERSZOG: Téth Gyorgy. ERD: Skornyék Ferencné Turner Zsuzsanna. GESZTERED:
Geszterédi Aranyszablya Tarsasag Alapitvany (Racz Janos). GOMORSZOLOS: E. Kovacs
Lasz16, Gomérsz6l6s Kozség Onkormanyzata, Tompa Mihaly Gomori Kulturalis Egyesiilet,
Trieber Jalia. GYULA: Poka Gyorgy. HAJDUBOSZORMENY: Hajdiboszormény Varos
Onkormanyzata, Illyés Andras, Kiss Attila, Molnar Pal, dr. Nyakas Miklos és felesége, Pal
Nagy Balazsné, Santha Antal, Takécs Laszl6 (M{ivészeti Megall6 Galéria), Tarczy Péter.
HODMEZGOVASARHELY: HézsG Ferenc és felesége. KESZTHELY: dr. S6lyom Sandor. KOMAROM:
Orban Irén és csaladja. KONYAR: Sz6nyi Sandor és felesége. MATESZALKA: Reformatusok
Szatmérért K6zhasznt Egyesiilet (Fiilop Istvan), Szatméari Mazeum (dr. Cservenyak
Laszl6). MILOTA: Milotai Reformétus Egyhazkozség. NAGYVARAD: T6kés Laszlo.
NYIREGYHAZA: Csordasné Szikora Erzsébet, Moricz Zsigmond Megyei és Varosi Konyvtar.
PANNONHAILMA: Gaal Andras és felesége. PILISCSABA: Csaladi Kriszta. SZEKSZARD: Illyés
Gyula Megyei Konyvtar, Szabéné Papp Ibolya. TISZADADA: Boncsér Arpad. VAJA: Magyar
Nemzeti Mtizeum Vay Adam Muzeélis Gytijteménye (Molnar Sandor).
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Trianon; Lélek-hatas; Debreceni fotoriporterek Nagyvaradon;
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Eléfizetési felhivas a 2019. évre

A folyoirat 2019-es évfolyamat kiilonszammal inditottuk,
most a 91—92. kotetet tartja kezében az Olvaso.
Az 1j évfolyamhoz valtozatlan feltételekkel, sorozatonként 5.000 Ft.
el6fizet6i aron juthatnak hozza; ez magaban foglalja a postakoltséget is.

A tovabbi tervezett megjelenések: 93. kotet: majus;
94. kotet: nyar; 95. kotet: szeptember; 96—97. kitet: november.

Az el6fizetési dij atutalhat6 az alabbi szamlaszamra:
dr. Vitéz Ferenc / OBERBANK AG. / 18400010—03516724—61000016
Elkiildhetd postan a dr. Vitéz Ferenc — 4027 Debrecen, Fiiredi Gt
67/B. fszt. 2. cimre vagy befizethet§ személyesen.
Kérem, hogy tiintessék f6l a szamlazasi cimet is!

Bizalmukat, figyelmiiket és szeretetiiket megkoszoni:

Vitéz Ferenc
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