Benedek Jozsef

Teriileti polarizacio és periferializacio Romaniaban,
szekelyfoldi perspektivabol

Kozép-Kelet-Europa egyik legjelentdsebb térbeli folyamata a gazdasagi
¢s tarsadalmi egyenldtlenségek gyors ndovekedése és a fejlédés erdteljes kon-
centracioja a fovarosi térségekben. A jelenség Romaniat sem kertilte el, sot,
a Romaniaban kialakult regionalis egyenl6tlenségi szint EU viszonylatban
a legjelentdsebb, az Egyesiilt Kiralysagot kovetéen. Mindez indokoltta teszi
azon kérdést, hogyan pozicionalédtak a székelyfoldi megyék (Maros, Har-
gita és Kovaszna) az elmult tizenot év soran a hazai munkamegosztas folya-
mataban? Tanulmanyunk alapanyagat egy nemrég megjelent konyv alkot-
ja.l

I. Elméleti és modszertani hattér

Polarizacios elméletek

Az elmult néhany év soran, a teriileti egyenldtlenségek vizsgalataban a
foldrajztudomany eldszeretettel nyult a polarizdcios elméletek altal képviselt
magyarazati keretek utan. Ezek kozé sorolhatok a klasszikusokként szamon
tartott Gunnar Myrdal, Albert O. Hirschman, Frangois Perroux, Joseph
Schumpeter elsé munkai is, valamint ezek késébbi tovabbgondolasa a nove-
kedési polusok fogalmanak,? illetve a kdzpont-periféria modellek segitségé-
vel.3 A neoklasszikus elméletektdl eltéréen, a polarizacios elméletek szerint

1 Benedek J.: A tarsadalom térbelisége és térszervezése. A romdniai regiondlis egyenlot-
lenségek tarsadalomfoldrajzi vizsgalata. Egyetemi Muhely Kiado, Kolozsvar, 2015.

2 Lasuén, J. R.: Urbanisation and Development. The Temporal Interaction between
Geographical and Sectoral Clusters. Urban Studies, Vol. 10, 1973, No. 2, 163-188.

3 Benedek J. - Moldovan, A.: Economic convergence and polarisation: towards a
multi-dimensional approach. Hungarian Geographical Bulletin, Vol. 64, 2015, No. 3,
187-203.
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a szabad piac, vagyis az allam minimalis beavatkozasanak feltételei kozott
az interregionalis fejlédésbeli kiilonbségek tendencidja névekvo, és az egyik
vagy masik régio altal elért elényok fokozatosan, kumulativan gytlnek fel,
kivaltva ezaltal a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés regionalis €s szektorialis po-
larizalodasat. Ezt a kumulativ folyamatot olyan egymassal 6sszefliggéd gaz-
dasagi valtozok pozitiv modosulasa valtja ki, mint: a kereslet, a jovedelem,
a beruhazasok vagy a termelés.*

Tovabba, a polarizacios elméletek szerint az interregionalis egyenl6tlen-
ségek mértékét a magteriiletek altal gyakorolt abszorpcios és diszperzios
hatasok intenzitasa hatarozza meg. Az abszorpcios hatasok a mobilis ter-
melési tényezok (munkaerd, téke) periférikus régiokbol a kozpont felé ira-
nyulé migracidja révén nyilvanulnak meg. A diszperzios hatasoknak ellen-
kez0, pozitiv hatasa van a periférikus régiok szempontjabol, az innovaciok,
a termelési kapacitasok vagy a szolgaltatasok kozponti régiokbol a periféri-
ak felé torténd térbeli terjedésébol adodoan. Altalaban az abszorpeids hata-
sok magasabb intenzitasuak, mint a diszperzios hatasok, ami az interre-
gionalis kiilonbségek folytonos ndvekedését valtja ki azzal a megjegyzéssel,
hogy az egyenl6tlenségek intenzitasa altalanosan alacsonyabb a fejlettebb
gazdasagokban.

A gazdasagi valtozas nemrégiben viragzo régiok (példaul a régi ipari ré-
giok) valsagat és mas, a multban kevésbé fejlett régiok felemelkedését valt-
hatja ki, amelyek jobban alkalmazkodtak az 0j konjunkturahoz. Tulajdon-
képpen a polarizacios elméletek egyik alapgondolata, hogy a polarizalt fej-
16dés a termelési tényezok differencialt regionalis eloszlasan ¢s korlatolt
mobilitasan alapszik.

A polarizacio fogalma és altalaban a polarizacios elméletek jelentos fej-
lesztése J. R. Lasuén nevéhez flizddik, aki ugy véli, hogy a gazdasagi fejlo-
dés a technologiai innovacios folyamatra és ennek alkalmazasara korlatozo-
dik.> Az innovaciok és alkalmazasuk térben egyenlétleniil eloszld, uj fejlo-
dési impulzusok megjelenését valtjak ki. Az urbanizacios szint €s a varosi
halézat meghatarozzak az innovacios folyamat differencialodasat, amely
viszonylag kis szamu, a fejlett gazdasagokban talalhato vilagszintd varosi
kozpontban koncentralddik. Az innovaciok terjesztése és adaptalasa révén
a perifériakon a gazdasagi fejlédés kiviilr6l meghatarozott. Az adaptacié
intenzitasa és gyorsasaga az adaptalo kornyezet (vallalkozok, népesség,
kozigazgatas stb.) innovativ képességétol, valamint a kommunikacios infra-
struktura fejlettségi szintjétol fligg.

4 Schétzl, L.: Wirtschaftsgeographie. Ferdinand Schoningh, Paderborn, 1998.
5 Lasd Lasuén: i. m.
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Szigma-konvergencia, teriileti polarizdcio

A polarizacié vizsgalatara a szigma-konvergencia modszerét hasznal-
juk, amelyet a mult évezred kilencvenes éveiben dolgoztak ki annak a kér-
désnek a vizsgalatara, hogy a GDP-vel kifejezett regionalis egyenl6tlenségek
hossz tavon névekednek vagy csokkennek.

A szigma-konvergenciat a szorassal (I; =Y, ,, - Y,;,/Y), illetve a rela-
tiv szorassal mérjik (coefficient of variation, CV). Magasabb CV érték
magasabb regionalis kiilonbségeknek felel meg és forditva. Szigma-konver-
gencia akkor kovetkezik be, amikor a megvizsgalt régio egy fére juté GDP
relativ szorasa idoben csOkken. A CV értéke nagyon érzékeny a szélsé ér-
tékekre, azaz a legjobban, illetve a leggyengébben teljesitd régiok értékei-
nek valtozasara. Empirikus vizsgalatok azt igazoljak, hogy a szigma-kon-
vergencia alacsony regionalis egyenldtlenségek feltételei kozott a leggyako-
ribb.

A teriileti polarizacié perspektivajabol, azaz gazdasagfoldrajzi értelme-
zésben a konvergencia a polarizacio csokkenéseként, és forditva, a diver-
gencia a teriileti polarizacid novekedéseként értelmezhet6. Mas szdval:
alapvetden kozgazdasagtani, precizebb modszereket hasznalunk egy gazda-
sagfoldrajzi folyamat vizsgalatara. Ezért, az adatok értelmezésekor csupan
arra szoritkozunk, ami geografiai szempontbol mérvado és 1ényeges.

Hasznalt adatok, mutatok

Az Eurostat modszertana szerinti GDP-szamitds Romaniaban csak
1999-t61 mukodik regionalis szinten, tehat a konvergencia vizsgalatunkat is
csak ezzel az idéponttal indithatjuk, illetve a legfrissebb regionalis bontasu
adatok 2011-bdl vannak, esetenként 2012-b6l. Minden szamitasunkhoz a
vasarloeré-paritasos GDP-adatokat hasznaltunk, az Eurostat adatbazisabol.
Egyéb adataink és mutatoink az Orszagos Statisztikai Intézet (OSI) tempo
online adatbazisabol szarmazik (foglalkoztatasi adatok, az aktiv népesség
gazdasagi szerkezete, sziiletéskor varhato élettartam, iskolazottsagi arany,
irni-olvasni tudas szintje). A megyei HDI-értékeket sajat szamitasokkal ké-
szitettiik el, az Egyesiilt Nemzetek altal kidolgozott modszertan hasznalata-
val, az OSI adataibol. A kiilféldi beruhazasok adatai a Kulfoldi Tokebefek-
tetések Romaniai Ugynokségétdl szarmaznak.

A régiok, valamint orszagok és kontinensek kozotti egyenldtlenségek
elemzésében leggyakrabban két mutatd hasznalatos: az egy fore esé GDP

6 Mankiw, N. G. - Romer, D. - Weil, D. N.: A contribution to the empirics of econom-
ic growth. The Quarterly Journal of Economics, Vol. 107, 1992, May, 407-437.; Barro,
R. J. - Sala-i Martin, X.: Economic Growth. Mc.Graw-Hill, New York, 1995.
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(Gross Domestic Product, azaz bruttd hazai termék) és a munkanélkiilisé-
gi rdta (nem szamitjak egységesen az 0sszes allamban). Pontosabban az
egyenlOtlenségeket a sulyozott standard szoras segitségével mérik, a lako-
sok szamanak fliggvényében. A GDP-vel kapcsolatban jelezniink kell egyik
hianyossagat, éspedig, hogy a statisztikai régiok nem regionalis munkapia-
cok, vagyis a fejlett régiok GDP-jéhez hozzajarulnak a szomszédos statisz-
tikai régiokbol szarmazo ingazok is, mig a GDP egy része a szomszédos
statisztikai régiokba keriil a rezidenseik altal megvalositott jovedelmek for-
majaban. Raadasul a GDP nem tartalmazza a fekete gazdasagban létreho-
zott értéket, ez Romania esetében jelentds hianyossag, illetve bizonyos
gazdasagi tevékenységek nem lokalizalhatoak egyértelmulien egy bizonyos
régioban.

A gazdasagi egyenlOtlenségek vizsgalatara a GDP+t (Gross Domestic
Product, azaz brutté hazai termék) hasznaltuk, pontosabban a vasarloero-
paritdsos GDP-t, Eurostat-forrasbol. Szadmos hianyossaga ellenére, ez to-
vabbra is az 6sszehasonlito gazdasagi vizsgalatokban leghasznaltabb muta-
to. Az orszagos GDP-n kiviil elsésorban a megyék (NUTS 3) szintjén
dezaggregalt GDP-adatokat hasznaltunk.

A Humadn Fejlettségi Index (HDI) egy komplex mutatdészam, amelynek
harom 0Osszetevoje van: a sziiletéskori varhato élettartam (élethossz); az ok-
tatasi komponens, amely kétharmad részben a feln6tt lakossag iras-olvasas
tudasi szintjébdl és egyharmad részben az 0sszevont iskolazottsag aranya-
bol all; az egy fore es6 GDP-t, vasarlderd-paritason. A mutato oktatasi kom-
ponensét és élettartam komponensét a tarsadalmi konvergencia mérésére
hasznaltuk fel.

II. A gazdasagi térszerkezet valtozasa és regionalis egyenlétlenségek

Makrogazdasdgi evoliicio

A rendszervaltas okozta gazdasagi valsagot kovetéen Romaniaban a ki-
lencvenes évek végén stabilizalédtak a makrogazdasagi folyamatok. A no-
vekvo kiilfoldi tokeberuhazasok, de nem utolsosorban a vagtatd inflacio
visszaszoritdsanak kovetkeztében az egy fore jutdo GDP novekedésnek in-
dult 1999-ben, 2001-ben elérve az 5,7%-0s ndvekedési ratat. E pozitiv valto-
zasok ellenére Romania egy fére juto GDP-je joval az EU atlag alatt marad,
és csak a fovaros, Bukarest kozelitett az EU-atlaghoz.” A gazdasagi noveke-
dés magas liteme 2008-ig tartott, amikor az orszagot érzékenyen érinté val-

7 Benedek J. - Kurko I.: A teriileti egyenl6tlenségek alakuldsa €s jellemz6i Romaniaban.
Eszak-magyarorszdgi Stratégiai Fiizetek, 8. évf., 2011. 2. sz., 104-119.
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sag kovetkeztében a gazdasagi ndvekedés leallt. 2012-ben és 2013-ban a gaz-
dasag ujbol nétt, elsésorban az export tevékenységeknek koszonhetden, de
ezt kovetden a novekedés ujbol leallt. Mindez negativan befolyasolta a kon-
vergenciat és a belsé kohéziot.

Mint mar emlitettiik, a belsé diszparitasok novekedése nem korlatozo-
dik Romaniara, igy szamos tagallamban - elsésorban az EU-12-ben - nove-
kedtek a regionalis egyenldtlenségek.’ Romaniaban EU viszonylatban élen
allo belsd, teriileti polarizacié alakult ki, illetve ennek megfeleléen a teriileti
kohézié csokkent. Romania egészében teljesitette legfontosabb teriiletfej-
lesztési céljat: jelentds konvergencia ment végbe: az EU atlaghoz viszonyi-
tott egy fére juté GDP-szint a 2000-es 26%-r61 2011-ben 49%-ra ndvekedett.
Amint latjuk majd a tovabbiakban, a kiilsé konvergenciat belsé teriileti po-
larizacio kisérte, azaz a romaniai régiok kozotti kiillonbségek tovabb nove-
kedtek. Ennek a trendnek részeként, a székelyfoldi megyék folyamatosan
pozicidt veszitettek, mas szoval: beindult a gazdasagfoldrajzi periferializa-
ciojuk.

Megyék kozotti (NUTS 3 régiok) egyenlotlenségek

Ha az orszagos GDP-értékekbol vald szazalékos részesedés tiikrében
vizsgaljuk a megyék kozotti egyenldtlenségeket, a fennallé kiilonbségek
még inkabb kiélezédnek: a legjobb ¢€s legrosszabb helyzetli megyék kozotti
kiilonbségek nemhogy csokkentek volna, mindinkabb a regionalis tagoltsag
feler6sodésének lehetiink tanui. Mig 2000-ben e két megyetipus kozott ha-
romszoros volt a kiilonbség (a moldvai Vaslui és Bukarest kozott), akarcsak
NUTS 2 szinten, addig 2008-ig ez kozel 6tszOrosére ndovekedett, majd a
2008-as valsagot kovetden hatszorosara (1. tablazat). Tehat nem csupan az
egyenldtlenségek kiilonbozo térségszinteken torténd novekedésének va-
gyunk tanui, hanem az is kovethetd, hogy alacsonyabb térségi szinteken,
pontosabban a megyék szintjén az egyenl6tlenségek erdteljesebben nove-
kedtek, mint a fejlesztési régiok (NUTS 2) szintjén. Ez ugyanakkor azt je-
lenti, hogy a fejlesztési régiokon beliil is megerésodott egy dualis térszerke-
zet, egyrészt fejlodo, dinamikus megyékkel, masrészt leszakado, periferiali-
zalodo megyékkel.

8 Lang, T. - Henn, S. - Ehrlich, K. - Sgibnev, W.: Introduction. In Understanding New
Geographies of Central and Eastern Europe. Socio-Spatial Polarisation and Peripherali-
sation in a Rapidly Changing Region. Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2015, 1-22.
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1. tablazat. Az egy fore juto GDP volumenindexe, 2000, 2008 és 2011, NUTS 3 szin-
ten (EU-27=100)

Megye 2000 | 2008 | 2011 |Megye 2000 | 2008 | 2011
Bihar 25 45 40 |Galati 23 35 35
Beszterce-Naszod | 21 35 35 |Tulcea 18 33 39
Kolozs 32 56 61 |Vrancea 21 28 27
Maramaros 18 31 32 | Arges 27 54 49
Szatmar 21 32 33 |Calarasi 15 29 33
Szilagy 19 35 35 |Dambovita 19 33 36
Fehér 24 46 47 | Giurgiu 14 25 36
Brasso 33 55 56 |lalomita 19 32 35
Kovaszna 28 35 36 |Prahova 24 48 48
Hargita 26 36 36 |Teleorman 18 28 28
Maros 25 36 36 |Bukarest 59 118 130
Szeben 25 52 53 |Ilfov 35 85 80
Bacau 21 33 31 |Do]j 20 37 38
Botosani 14 23 24 | Gorj 28 50 51
lasi 21 36 37 |Mehedinti 18 31 29
Neamt 18 26 25 |Olt 20 28 29
Suceava 18 27 28 | Valcea 23 35 38
Vaslui 12 22 21 |Arad 28 48 51
Braila 19 | 37 | 37 I;;g:;ﬁy 22 | 37 | 38
Buzau 19 31 31 |Hunyad 23 43 39
Constanta 32 56 57 |Temes 31 64 74

Forrds: Benedek: i. m.

Az 1. tablazat azt is mutatja, hogy a megvizsgalt id6szakban minden
megye kozelitett az EU-atlaghoz, de a novekedési ritmusok nagy eltéréseket
mutatnak a megyék kozott. A sereghajtok kozott van Kovaszna megye,
amely csupan 8%-kal tudott kozelebb keriilni az EU-atlaghoz, illetve Hargi-
ta és Maros megye néhany szazalékkal kozelebb keriilt. Mindez nem valtoz-
tat az altalanos képen: az 1. tablazat adatai vilagosan bizonyitjak a székely-
foldi megyék 2000-2011 kozott végbement periferializacidjat. 2011-ben
mindharom székely megye az EU-atlag 36%-an helyezkedett el, a tobbi erdé-
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lyi megyéhez képest a leszakadas mértéke aggaszto: pl. 2000-ben Kovaszna
megye ugyanazon a szinten volt Arad megyével, 2011-ben Arad megye 51%-
ra zarkozott f61, mig Kovaszna csupan 36%-ra. Tovabbi 6t erdélyi megye is
megeldzte Székelyfoldet: Bihar, Szeben, Fehér, Hunyad ¢és Krasso-Szorény.

Amennyiben kihagyjuk Bukarestet ¢és Ilfovot a szamitasokbol, nem csak
az deril ki, hogy a megyék kozotti killonbségek kisebbek, hanem az is, hogy
jelentoés differencialodas ment végbe a megyék kozott. Mig 2000-ben az egy
fére juté6 GDP volumenindexének minimalis, illetve maximalis értéke 12%
(Vaslui) és 33% (Brasso) kozott mozgott, nyolc év mulva a szoras joval na-
gyobb: 22% (Vaslui) és 64% (Temes), majd a 2008-as valsagot kovetden to-
vabb nétt: 21% (Vaslui) és 74% (Temes). Tehat, amennyiben a szamitasok-
bdl kihagyjuk a fovarosi régidt, a megyéek kozotti killonbségek megkétszere-
z6dtek. Mig a hierarchia also szintje stabil maradt (Vaslui és Botosani az
utolsok mindkét évben), addig az élen kisebb valtozasok mentek végbe: Te-
mes megye atvette Brasso helyét, illetve Kolozs és Constanta megyék is
megeldzték Brassot. 50% folé keriiltek még Szeben és Arad megye, mig
Arges 50% ala siillyedt a 2008-as valsagot kovetéen. Ezzel kialakult egy hat
megyébdl allo csoport, amely dinamikusan fejlédott, és ugyan lemaradt Bu-
karest és Ilfov fejlodési palyajarol, de a tobbi megyéhez képest novelni tudta
elonyét. A fenti tablazatbol az is kideriil, hogy a 2008-as valsagot kovetden
Temes megyének sikeriilt Ilfovot megkozelitenie, s6t sikeriilt kivalnia a Bu-
karest-Ilfovot kovetd, hat megyét tomoritd klubbol.

Tehat elmondhatjuk, hogy az utobbi évek jelentds poziciovaltast eredmé-
nyeztek a fejlettségi rangsorban, de altalanosan megfigyelhetd, hogy a korab-
ban is hatranyosabb helyzetben levo térségek kitorési esélyei tovabb csok-
kentek, ,lefelé nivellalodtak”, mig a magasabb fejlettségi szinttel jellemezhe-
t6 régiok tovabb erdsitették a romaniai térszerkezetben elfoglalt pozicidju-
kat. Tovabbra is az orszag legfejletlenebb megyéi - akarcsak egy évszazaddal
korabban - Moldvaban, Munténia és Olténia déli részén talalhatdoak (1.
abra), mig a rendszervaltast kovetd iddszak nyertes megyéi a fovaros, Ban-
sag, Dél-Erdély, Dél-Dobrudzsa, illetve Munténia és Olténia északi térsége.

Sajnos Eszak-Erdély megyéit nem sorolhatjuk a nyertes megyék katego-
riajahoz, az 1. tablazat adataibol, illetve az 1. abran vilagosan latszik mind
a székelyfoldi megyék (beleértve Maros megyét is), mind Szatmar és Mara-
maros alacsonyabb gazdasagi dinamikaja. Annak ellenére, hogy Beszterce-
Naszod és Szilagy megyék egy fore juto GDP volumenindexe a székelyfoldi
megyék szintjén van, mindkét megye nagyobb iitemben fejl6dott, és felzar-
kozni latszanak Dél-Erdély térségéhez. Ez azt is jelenti, hogy Erdélyben egy
délnyugati-északkeleti iranyu fejlodési lejté és dualis térszerkezet latszik
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konszolidalodni, ami azért is aggasztd, mert a lecsuiszo északkeleti részen él
az erdélyi magyarsag kétharmada.

Mindez alatamasztja azt a tényt is, hogy hosszu tavon az orszag regiona-
lis fejlettségi tagoltsaga stabilnak bizonyul, jelentdsebb helyzetvaltozasok a
fejlettebb térségek esetében figyelhetOk meg, a legszegényebb régiok a rend-
szervaltas utani ,,nyitassal” egy idoben sem voltak képesek alkalmazkodni a
megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi folyamatokhoz. E két térségtipus kozotti
fejlettségi ollo nyilasa tovabb erdsiti a dinamikus és az elmaradottabb, ha-
nyatl6 vidékek kozotti szakadék mélyiilését.

1.abra. Az egy fore juto GDP teriileti megoszldsa, 2011-ben
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Forrds: Benedek: i. m.

A foglalkoztatas, munkanélkiiliség, kiilfoldi beruhazasok, az oktatasi in-

dex és a HDI regionalis megoszlasa

A polarizaciés elméletek szerint a regionalis egyenl6tlenségek alakula-
saban meghatarozo szerepe van a gazdasagi tényezok egyenlétlen teriileti
eloszlasanak. Ezek koziil a tovabbiakban a foglalkoztatottsag, munkanélkii-
liség és kiilfoldi beruhazasok regionalis megoszlasaval foglalkozunk.

A foglalkoztatottsdg teriileti jellemzoi.
Romaniaban, a gazdasagi elméleteket megcafolva, a gazdasagi noveke-
dés nem eredményezte a foglalkoztatas jelentés valtozasat. A rendszerval-
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taskor még 82%-os volt a foglalkoztatasi rata, ez 2012-ig 61%-ra csokkent,
ezzel az orszag EU-s viszonylatban sereghajtd. A szakirodalom harom té-
nyezével magyarazza a fenti rendellenességet: az aktiv munkaeré atvandor-
lasa az Onellatd kisgazdasagokhoz és egyéb, alacsony termelékenységgel
rendelkezé tevékenységekhez; a munkaerd-allomanybol vald kilépés nyug-
dijazas és a munkavallalok elkedvetlenedése okan; illetve a munkaerd at-
aramlasa a foglalkoztatottsagbol a tartos munkanélkiiliség iranyaban.’

A megyék szintjén a 15-64 éves lakossag foglalkoztatottsagi szintje 2012-
ben Erdélyben (négy megye kivételével, kozottik Kovaszna megye), 4
munténiai megyében és Bukarestben (csucsérték, 82%) haladja meg a 61%-
os orszagos atlagértéket (2. abra). Rendkiviil alacsony a foglalkoztatasi rata
(50% alatt) két megyében, Galati €s Bacdu, mig a tobbi megyében atlag alat-
ti, 50-60%-0s mezdnyben helyezkedik el. Ebbdl a megoszlasbol az lathato,
hogy a magas gazdasagi teljesitmény (GDP/f6) nem jar minden esetben ma-
gas foglalkoztatasi rataval egyiitt. Példaul a magas gazdasagi teljesitménnyel
rendelkez6 Brasso megye foglalkoztatasi rataja csak 57,8%-0s, mig a gyenge
teljesitményl Teleorman megye foglalkoztatasi rataja magas, 66,4%-0s. A
kozepes gazdasagi teljesitménnyel rendelkezé Maros és Hargita megye is
aranylag magas, atlag feletti foglalkoztatasi rataval rendelkeznek (63-65%).
Ez a megoszlas némi magyarazatot igényel. Tulajdonképpen a magas foglal-
koztatasi rata Romaniaban szorosan Osszefiigg a mezdégazdasagban foglal-
koztatottak szamaval. Tehat a mezégazdasagi foglalkoztatas teriileti kiilonb-
ségeit is figyelembe kell venniink (2. abra). Ugyanakkor a K6zép Régio ese-
tében az alacsonyabb foglalkoztatottsagi ratat nagymértékben magyarazza a
kitermeld- €s nehézipar hanyatlasa soran elbocsatott nagyszamu munkaerd
(kiilonosen Brasso, Hargita és Kovaszna megyékben), melynek egy része a
munkanélkiiliek, masik része a nyugdijasok sorait novelte.

Gazdasagi agazatok regiondlis megoszlasa

A foglalkoztatas idobeni alakulasat leginkabb a munkanélkiiliség és a
fobb gazdasagi agazatok megoszlasanak teriileti szinti elemzése tiikrozi.
Az atmeneti idészak alatt az ipari dolgozok aranya a korabbi, az 1990-es
évben regisztralt 34%-rol 27%-ra esett vissza 2000-ig, az aktiv népesség fenn-
maradoé része az Onellatdé mezoégazdasag, kisebb része pedig a szolgaltata-

9 Berryman, S.E. - Gove, A. - Sapatoru, D. - Tirca, A.: Evaluation of the World Bank’s
Assistance to Basic Education in Romania. A Country Case Study. The World Bank,
Washington D. C., 2007.; Kerekes K. - Molnar J.: Human eréforrasok. In Benedek
J. (szerk.): Romania. Tér, gazdasdg, tdarsadalom. Nemzeti Kisebbségkutato Intézet -
Kriterion Konyvkiado, Kolozsvar, 2011, 189-216.
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sok valamely agazata fele fordult. Ezzel is magyarazhat6 a haztaji onellatas-
ra szoritkozo agrarkeresOk részaranyanak a korabbi 28,6%-r61 (1990) 41,4%-
ra valo novekedése 2000-ig, majd erds visszaesést regisztralhatunk napjain-
kig (24,3% 2012-ben).

2012-ben regionalis szinten az agrarkeresOk legmagasabb aranyat a Dél-
nyugat-Olténia és Eszakkelet Régioban, illetve Dél-Munténia alfoldi megyé-
iben talaljuk (35% felett), melyek - akarcsak mas tarsadalmi-gazdasagi mu-
tatok szempontjabol - Romania legszegényebb régioit alkotjak. A fennalld
regionalis egyenl6tlenségeket méginkabb tiikrozik a megyei szintd kimuta-
tasok, hiszen egyes munténiai vagy moldvai megyékben (Giurgiu,
Teleorman, Botosani) a primér szektorban foglalkoztatottak ardnya megko-
zeliti az 50%-ot (2. abra).

Az agrarfoglalkoztatottak legalacsonyabb aranyat 2012-ben a Kozép,
Nyugat és Eszaknyugat Régioban talaljuk (20-30% kozott), melyekhez
hozzaadodik a Bukarest-Ilfov Régié (5% alatt), azaz az orszag legfejlettebb
régioiban. Ebben a tekintetben a székelyfoldi megyék orszagos viszonylat-
ban jo6 helyzetben vannak, els6sorban Kovaszna megye (22,6%), Maros az
orszagos atlag kozelében pozicionalodik, Hargita (26,4%) ezt meghaladja
néhany szazalékkal.

2.4bra. A gazdasagi dgazatokban foglalkoztatottak és a foglalkoztatdsi rdata
teriileti megoszlasa 2012-ben

Jelmagyarazat

A foglalkoztatottsdg
szektoridlis megoszidsa

1,200,000
00,000
300,000

D Mezdgazdasdg
lpar

I s:oiitatasok
Foglalkoztatottssg (%)
[ s0-60

I s0-70

I 7o-¢0

(55 82 (Bukerest)

Fekete-
tenger

0 25 50 100 Km
| S

Forrds: Benedek: i. m.



Benedek Jozsef: Tertileti polarizacio €s periferializacio Romaniaban... 87

A munkanélkiiliség regiondlis egyenldtlenségei

Az Ossznépesség erdteljes csokkenése, az aktiv népesség demografiai
eloregedése, a dezindusztrializacids folyamat az Osszfoglalkoztatottak sza-
manak fokozatos csokkenéséhez (kiilondsen az ipari szektorban) €s a mun-
kanélkiiliség novekedéséhez vezetett. A 3. abran kovethetd regionalis kii-
16nbségek tiikrozik a gazdasagi teljesitmény regionalis kiilonbségeit. Kiilo-
nosen a nyugati hatarmenti megyék munkanélkiiliségi rataja alacsony (Te-
mes €s Arad megye), mig a maximalis értéket a keleti Vaslui megye regiszt-
ralta (10%), mintegy ujbol bizonyitva a foldrajzi helyzet fontossagat (3.
abra). Mindharom székelyfoldi megye orszagos atlag feletti munkanélkiili-
ségi rataval rendelkezik.

3.abra. A romdniai megyék munkanélkiiliségi rdtdja, 2012-ben

Maramaros

Beszlerce- - o
Naszod §00 0

[Eres i = W <

[Benier »

Szeben

¢

Jelmagyarazat &
Munkanélkiiliségi

rata (%) 5
<36 © Si onstanca
[J3s-45 =2 @ b Fekete-tenger
[ 45-5.1

Bl s1-57
s B u £ G A R 1 A

P

Forrds: Benedek: i. m.

Mivel a munkanélkiiliség és az egy fore juto6 GDP kozott erds pozitiv
korrelacio figyelheté meg (r = 0, 506), Iényegesnek tartottuk megvizsgalni a
romaniai megyék fejlettségi pozicidjat a munkanélkiiliség és a gazdasagi tel-
jesitmény fiiggvényében.



88 FORUM

2.tablazat. Megyék osztdlyozdsa a munkanélkiiliség és a gazdasdgi teljesitmény szerint

Egy fore juto GDP
2011
Munkanélkiilisé- nagvon
gi rata (%) magas kozepes alacsony £
alacsony
2012
nagyon Bukarest,
alacsony IIfov, Temes
alacsony Kolozs, Bihar, | Beszterce-Naszod, |Maramaros | Botosani
Arad, Brasso, |Szatmar
Szeben,
Constanta
kozepes Arges, Krasso-Szorény, Dambovita, | Vrancea,
Prahova Maros, Szilagy, Buzau, Suceava,
Kovdszna, Hargita, |Bacau Neamt, Olt
Iasi Valcea, Tulcea,
Braila, Ialomita,
Giurgiu, Célarasi
magas Gorj, Fehér |Hunyad, Dolj, Mehedinti | Vaslui,
Galati Teleorman

Forras: szerzé, OSI tempo online adatbazisa alapjan.

Mint az 2. tablazatbdl is kitlinik, az orszag 9 megyéje tartozik az ala-
csony munkanélkiiliséggel és magas gazdasagi teljesitménnyel jellemezhetd
régiok csoportjaba, ebbdl 6 erdélyi és bansagi megye. A hierarchia also
szintjén Vaslui és Teleorman megyék allnak, melyek a tobbszordosen hatra-
nyos helyzetli megyék csoportjaba tartoznak, hiszen mind a demografiai
mutatoéi (idés korcsoportok magas részaranya, apado népesség), mind pe-
dig tarsadalmi-gazdasagi mutatoi (alacsony iskolazottsagi szint, magas ag-
rarfoglalkoztatottsag) rosszak, ezért ugy tlinik, hogy ezek a megyék tarto-
san megmaradnak a fejlettségi hierarchia also szintjén.

A tablazat érdekessége, hogy a magas gazdasagi teljesitmény nem jar
kotelezden egyiitt alacsony munkanélkiiliséggel. Kiilondsen meglepd a ma-
gas gazdasagi teljesitménnyel rendelkezé Fehér ¢s Gorj megyék magas
munkanélkiilisége, ami a banyaszati agazat problémaival hozhato 6sszefiig-
gésbe. Az eldbbi helyzet forditottjat is megtalaljuk: a gyenge gazdasagi telje-
sitményl Maramaros €s Botosani megyék munkanélkiilisége alacsony, amit
a nemzetkozi migracioval magyarazhatunk, ugyanis ezen két megye a nem-
zetkozi migracio legjelentdsebb kibocsato térségeihez tartozik. A legjobban
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reprezentalt kategoériaban (12 megye, kozepes gazdasagi teljesitménnyel és
munkanélkiiliséggel) talaljuk a székelyfoldi megyéket is.

A kiilfoldi tokebefektetések regiondlis megoszldsa

Romaniaban kozvetleniil kimutathaté a gazdasagi fejlettség és a kiilfoldi
tokebefektetések (FDI) kozotti direkt kapcsolat. Mig a mult évezred kilenc-
venes éveinek elején a kiilfoldi tokebefektetések értéke alig haladta meg a
100 millio eurdt, 2005-ben a befektetett tdke mennyisége 5,2 milliard eurd-
ra novekedett. Ez nagymértékben Osszefligg az lizleti kornyezet javulasaval,
a gazdasagi-politikai stabilizacioval, a vegyes vallalatok alapitasaval és mi-
kodtetésével kapcsolatos szabalyozasok liberalizalodasaval, de az EU-csat-
lakozas is nagymértékben befolyasolta a kiilfoldi tokebefektetések novekvod
mennyiségét.

A kiilfoldi tékebefektetések teriileti megoszlasa jelentds kiilonbségeket
mutat. Az egy fore juto GDP és FDI vizsgalata kifejez6en tiikrozi az illetd
térség fejlettségi szintjét. A 2012-ig befektetett mintegy 35,3 milliard euro-
nak 60%-a (19,6 milliard eurd) Bukarest-Ilfov megyében 6sszpontosul, ezt
koveti a Kozép (7,5%) és Nyugat Régio (6,7%), mig a sereghajtok kozé
Moldva és Olténia tartozik.

A Kkiilfoldi befektetok altal 1étrehozott vallalatok teriileti megoszlasa
még nagyobb eltérésrdl tanuskodik. Az 1991-2012 k6zo6tti periodusban 1ét-
rehozott mintegy 185 792 kereskedelmi vallalatnak mintegy fele a févarosi
régioban koncentralodik, tobb tizezer talalhato a Nyugat, Eszaknyugat és a
Kozép Régioban, mig a hierarchia legalso 1épcsédjén a Délnyugat-Olténia,
Dél-Munténia és Eszakkelet Régio allnak. A kiilfoldi tokebefektetések terii-
leti megoszlasa 1ényeges kiilonbségeket mutat (4. abra). Az egy foére jutd
GDP-hez hasonloan lehatarolhatunk néhany, a kiilfoldi tékebefektetések
magas értékével jellemezheto teriileteket: elsésorban a nyugati megyék (Te-
mes, Arad, Bihar), ehhez adodik Erdély kozép-nyugati része, dél felé¢ halad-
va Arges, Prahova, Buzdu, Dolj, Olt, Giurgiu, Calarasi és Ilfov megye, vala-
mint a févaros emelkedik ki. Az orszag keleti részén csupan Constanta €s
Galati megy¢€k tinnek ki a viszonylagos magas téokekoncentraciéval. Amint
az alabbi abrabol is kitlinik, a kiilfoldi tokebefektetések legnagyobb hanya-
da a fejlett térségekben Osszpontosul, a keleti és délnyugati teriiletek to-
vabbra is alacsony egy foére juto kiilfoldi tokebefektetésekkel rendelkeznek.
Bukarest képezi a kiilfoldi tokebefektetok legfontosabb célpontjat: itt 0ssz-
pontosul a Romaniaba érkezo kiilfoldi mikodoétoke tobb mint 50%-a. A szé-
kelyfoldi megyék aranylag kevés, orszagos atlag alatti kiilfoldi tékét vonzot-
tak: a legtobbet Maros megye (1534 eurd/f6), Kovaszna (352 eurd/fo) és
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Hargita (287 eur6/f6) kevésbé binzonyultak vonzonak a kiilféldi téke sza-
mara, ami jelentds gazdasagi dinamikat vont el ezektdl a térségektdl. Egyéb-
ként Kovaszna és Hargita megyéknél kisebb kiilfoldi tékevonzasi kapaci-
tassal csupan két erdélyi megye rendelkezik: Szatmar és Maramaros.

Amint mar az elébbiekben emlitettiik, a foldrajzi pozicio a legfébb té-
nyezd, amely nagymértékben hozzajarult egy térség kiilfoldi befektetéséi-
nek novekedéséhez. Ha korrelaciot szamolunk az egy fére jutd FDI és a
megyék foldrajzi pozicidja kozott, melyet a megyekdzpontok longitudinalis
koordinataival hatarozhatunk meg, a kapcsolat nem annyira erés: a széles-
ségi koordinatak és az FDI esetében -0,275, a hosszusagi koordinatak és
FDI ko6zo6tt a korrelacio jelentéktelen, csupan 0,089. De ha csak a nyugati
megyéket vessziik figyelembe (Szatmar, Bihar, Arad, Temes és Krasso-
Szorény), az FDI és a hosszusagi koordinatak kozott erds, pozitiv korrela-
cio figyelhetd meg (0,542). Mindez azt bizonyitja, hogy a kiilfoldi tékebe-
fektetések értéke annal inkabb né, minél kozelebb van egy teriilet Europa
nyugati részéhez. E vizsgalodas egyben egy térség térbeli pozicidjanak fon-
tossagat is megerositi.

4.abra. Az egy fore juto FDI teriileti megoszidsa (1991-2012)
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Forrds: Benedek-Kurko: i. m.; Benedek: i. m.
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Oktatdsi index

A HDI komponensei koziil a GDP utan az oktatasi index regionalis kii-
16nbségei a legszamottevobbek, ezért gondoltuk ugy, hogy érdemes kitérni
ennek a mutatonak regionalis megoszlasara. Amint lathato az 5. abran, hét
megye rendelkezik magas értékekkel. Erdély és Bansag vannak legjobban
képviselve ebben a kategoriaban, négy megyével (Kolozs, Temes, Bihar ¢és
Szeben), illetve szintén Erdély és Bansag rendelkezik a legkisebb képviselet-
tel az also értékkategoriaban (Krasso-Szorény és Hunyad). Dobrudzsa
rendkiviil megosztott, Constanta a felsd, Tulcea az also kategdriaban talal-
haté, ez a megosztottsag egyébként a gazdasagi dimenzioban is észlelhetod.
Moldvaban egy forditott helyzet figyelheté meg: a Keleti-Karpatok eréforra-
saira tamaszkodd Nyugat-moldvai megyék gazdasagilag fejlettebbek mint a
keleti, hatarmenti megyesav, de az oktatasi indexet illetéen ennek forditott-
jat észlelhetjiik. A Roman Alfold megyéi kivétel nélkiil az also értékkatego-
riaban helyezkednek el, halmozva sokszoros hatranyukat.

5.abra. A megyék oktatdasi indexe, 2011-ben
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A Human Fejlettségi Index teriileti megoszldsa

A romaniai régiok HDI értékkategoriait az 6. abra szemlélteti. Lathato,
hogy a HDI legmagasabb értékeit a févaros, Kolozs, Temes, Brasso, Sze-
ben, lasi €s Constanta regisztraltak, amelyek egy kivétellel az orszag gazda-
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sagilag legfejlettebb megyéi. A kivételt Iasi képezi, ahol a gazdasagi teljesit-
ményt kompenzaljak a HDI oktatasi ¢s élettartami komponensei, ami a fej-
lett oktatasi és kOzegészségiigyi intézményeinek koszonhetd. Gorj megye a
HDI k6zépmezdnyéhez tartozik, magas GDP-érték ellenére, itt a HDI okta-
tasi és élettartami komponense huizzak vissza a megyét. Erdély és Bansag
megyéinek tobbsége a kozépmezOnyhoz tartozik, a torténeti régiok koziil
innen keril ki a legtobb magas HDI-értéket regisztralé6 megye, de ugyanak-
kor elgondolkodtatd harom megye lecstiszasa az utolso kategoriaba (Szat-
mar, Krasso-Szorény ¢s Maramaros). A Roman Alf6ld teljes egészében,
Eszak-Dobrudzsa és Moldva nagyrésze (6t megye a nyolcbdl) az alacsony
HDI-értékkategoriahoz tartozik. Gyakorlatilag azt lathatjuk, hogy - két ki-
vétellel (Iasi, Gorj) - a gazdasagi €s tarsadalmi fejlettség mutatoi hasonld
teriileti megoszlassal rendelkeznek, a gazdasagilag fejlettebb megyék maga-
sabb HDI-vel, az alacsonyabb gazdasagi teljesitményli megyék alacsonyabb
HDI-vel rendelkeznek. Mindez a fejlettség gazdasagi és tarsadalmi dimenzi-
onak egyértelmi 0sszefonodasat tamasztjak ala.

6.abra. A megyei szintii HDI-kategoridk, 2011-ben
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Szigma-konvergencia, teriileti autokorreldcio és polarizdcio
A szigma-konvergenciat a relativ szorassal (CV) és a Moran-féle I in-
dexszel mértiik. Magas CV értékek jelentds regionalis egyenldtlenségek
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statisztikai kifejezése, és forditva, alacsony CV értékek jelentéktelen regi-
onalis egyenlétlenségeket fejeznek ki. A Moran-féle I esetében erds nega-
tiv vagy pozitiv autokorrelacié a vizsgalt mutatok értékeinek (GDP és
HDI) szabalyos térbeli  elrendezédésére  utalnak, mig az
autokorrelalatlansagot a fenti mutaték véletlenszerd térbeli megoszlasa-
ként értelmezziik. A Moran-féle I index szamitasa lehetové teszi a teriileti
interdependenciak vizsgalatatat (ami csupan a CV hasznalataval nem le-
hetséges), mas szoval a Moran-féle I vizsgalatunknak teriileti dimenziot
kolcsonoz. Pontosabban megallapithatjuk, hogy Iétezik-e teriileti
autokorrelacio a GDP és HDI teriileti megoszlasaban, ami maga soran
lehetové teszi azt, hogy megallapitsuk mennyire jellegzetes a teriileti pola-
rizacié egy bizonyos régioban. A szigma-konvergenciat kiszamitottuk az
egy fore juto GDP-re és a HDI-re is. Az el6bbi a gazdasagi konvergencia
vizsgalatat teszik lehetévé, az utobbival a multidimenzionalis konvergen-
ciat elemezziik.

A szigma-konvergencia elemzés soran megallapithato, hogy az egy fére
juto GDP vonatkozasaban a CV mutatd 1999 és 2011 k6zott ndvekvo ten-
denciat mutat, vagyis a szigma-konvergencia nem valosult meg ebben az
idészakban. Mas szoval: a megyék kozotti gazdasagi diszparitasok noveked-
tek. gy a szoras értéke a megvizsgalt idészakban tobb mint hétszeresére
nétt. Kiillonosen jelentds volt a ndvekedés 2004-et kdvetden, mig a 2008-as
gazdasagi valsag csupan egy évre tudta visszaszoritani a szoras értéket,
amely 2010-t61, gazdasagi novekedés feltételei kozott, ujbol ndvekvd palya-
ra helyezkedett. A CV is kOvette a fenti trendet.

II1. A fejlédés térbeli agglomeracioja: konvergenciaklubok

Egymashoz hasonld ndvekedési palyaval rendelkezo régiok ugynevezett
konvergenciaklubokat alkotnak.!? Ezek olyan gazdasagi és foldrajzi egysé-
gek, amelyeknek tarsadalmi-gazdasagi jellegzetességeik, foldrajzi pozicio-
juk nagyon hasonlo. A gazdasagi konvergenciaklubok meghatarozasahoz
egy idésoros vizsgalatot végeztiink az egy fére juto GDP értéke és az egy
fore juto GDP évi novekedési liteme koOzotti negativ korrelacio ellenOrzésé-
re. Minden klubra ellendriztiik a béta-konvergenciat, linearis regresszid
modszerével. Célunk az volt, hogy minimalis csoporton beliili, illetve maxi-
malis csoportok kozotti kiilonbségeken alapulo klubokat hatarozzunk meg.

10 Quah, D. T.: Regional Convergence Clusters Across Europe. European Economic Re-
view, Vol. 40, 1996, No. 3-5, 951-958.; De Siano, R., D’Uva M.: Club convergence
in European regions. Applied Economics Letters, Vol. 13, 2006, No. 9, 569-574.
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A klubok meghatarozasaban a Ward-modszert alkalmaztuk, amely a hierar-
chikus klaszterek csoportjaba tartozik, és a variancia alapu modellek k6zé
sorolhato. Az eljaras célja az optimalis klaszterek megallapitasa olyan mo-
don, hogy a klasztereken beliili szorasnégyzet novekedése a legkisebb le-
gyen. Igy az 1999-2011 idészakra négy gazdasagi konvergenciaklubot hata-
roztunk meg (7. abra).

A leghatranyosabb helyzetii megyék alkotjak az els6 klubot. Ezek a tér-
ségek nem tudtak javitani fejlettségi helyzetiikon Bukaresthez képest, vi-
szont GDP atlag novekedési litemiik nagyobb, ami azt jelenti, hogy Buka-
restet leszamitva az orszag megyéi kozott lassu konvergencia létezik. Min-
denekel6tt moldvai és munténiai megyék, valamint Maramaros és a dobru-
dzsai Tulcea tartoznak ehhez a klubhoz.

7.abra. Gazdasdgi konvergenciaklubok
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A masodik klubhoz tartozik a megyék tobbsége, koztiik Maros, Hargi-
ta és Kovaszna. Ezek bar jelentds egy fére jut6 GDP-vel rendelkeznek, a
vizsgalt periodus alatt a GDP nodvekedési litemiik a legalacsonyabb. A har-
madik klub azokat a megyéket foglalja magaban, amelyek még mindig ma-
gas teljesitménnyel és ndvekedési rataval rendelkeznek, de Bukaresttol le-
maradtak minkét mutatd esetében: Ilfov, Temes, Arad, Kolozs, Brasso és
Constanta megyék. Az emlitett, magas GDP-vel rendelkez6 térségek tud-
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tak a legsikeresebben alkalmazkodni a megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi
feltételekhez, nekik sikeriilt a leghatékonyabban integralni az uj térforma-
16 erdk differenciald jegyeit, nyilvan Bukarestet kdvetden. Végiil, a negye-
dik klub csak egy tagot szamlal, Bukarestet, a legmagasabb egy fére jutd
GDP-vel és a legmagasabb GDP novekedési rataval (1,87%). Ebbdl is lat-
hato, hogy a divergens regionalis fejlédés Romaniaban a févarosi régiod
magas novekedési litemébol adodik, mellyel a tobbi megye nem tud 1€pést
tartani k6zép tavon, igy a fejlédés teriiletileg rendkiviil koncentralt, polari-
zalt lett.

Ugyanazzal a médszerrel vizsgaltuk meg a multidimenzionalis konver-
genciaklubok hipotézisét mint a gazdasagi konvergenciaklubok esetében.
HDI-értékiik és a HDI értékének atlagos variancaja szerint a megyéket négy
klubba soroltuk (8. abra). A gazdasagi konvergencia klubokhoz képest elté-
ré Osszetétell klubokat talaltunk a multidimenzionalis konvergenciara. El-
sosorban meglepd, hogy az elsé klub csupan két tagot szamol, Giurgiu és
Calarasi, eltéréen a gazdasagi konvergenciakluboktdl, ahol a legalacso-
nyabb indulo értékeket tartalmazéd klubnak kilenc tagja van. Ugyanakkor
fontos tény, hogy ennek a klubnak a legmagasabb a HDI évi atlagos néveke-
dési titeme, teljes klub konvergenciat regisztralunk Giurgiu megyének ko-
szonhetéen, ahol a megvizsgalt idészakban Romaniaban a legmagasabb
HDI évi atlagos novekedési litemet regisztraltak.

A kovetkez6, masodik klub ugyannyi tagot szamol mint a neki megfele-
16 gazdasagi konvergenciaklub, koztiik Maros és Hargita. Magasabb HDI-
értékkel rendelkeznek mint az el6z6 klub, de éves novekedési iitemiik ki-
sebb. A harmadik klub egy taggal szamlal kevesebbet mint a megfeleld gaz-
dasagi konvergenciaklub, magasabb HDI-értékkel rendelkezé megyéket
foglal magaban, kozottiik Kovaszna megye is, amely a masodik gazdasagi
konvergenciaklubhoz tartozik. A kovetkezé némileg meglepd eredményt a
negyedik klub produkalja, ahol a gazdasagi kluboknal csak Bukarest szere-
pel, mig a multidimenzionalis dimenziéban nem kevesebb, mint kilenc me-
gye kertilt ebbe a csoportba. A fenti helyzetnek két fontos iizenete van: egy-
részt tiikkrozi a szigma-konvergencia vizsgalatnal mar jelzett folyamatot: je-
lent6s tarsadalmi konvergencia ment végbe, a gazdasagi divergencia feltéte-
lei kozott, elsésorban az oktatasi komponens tekintetében, de nem elhanya-
golhato az atlag élettartam sem, azaz az egészségiigyi/demografiai kompo-
nensben végbement konvergencia sem. Masrészt, néhany megye (beleértve
a székelyfoldi megyéket is) helyzete 1ényegesen jobb, amennyiben szocialis
mutatokkal egészitjiik ki az elemzést, illetve a kiilonbségek a févaros €s az
orszag tobbi része kozott kisebbek.
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8.abra. Multidimenziondlis konvergenciaklubok
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Konkluziok

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy az orszagra jellemzd erés konver-
genciat regionalis szinten a gazdasagi fejlodés erds teriileti polarizacidja és
févarosi koncentracioja kisérte. Bukarest minden gazdasagi mutato tekinte-
tében messze kiemelkedik a tobbi térség koziil: az egy fore juto GDP meg-
haladja az EU atlagot. Bar a févaros az orszag népességébol csak 9%-kal
részesedik, az orszag hazai O0ssztermékének 23%-at allitja el6, ugyanakkor
itt a legmagasabb a foglalkoztatasi rata, legalacsonyabb a munkanélkiiliség,
legkorszertibb a gazdasagi szerkezete, kimagaslo a kiilfoldi tékekoncentra-
ci6: az 1991-2012 kozotti idészakban Romaniaba dramlott kiilfoldi
mukodotéke-beruhazasok mintegy 60%-a koncentralodik itt. Mindez azt a
tényt tamasztja ala, hogy a teriileti polarizacio és az egyenl6tlen regionalis
fejlodés legfontosabb tényezodje a gazdasagi fejlédés nagymértékli koncent-
racidja Bukarestben. Ez a jelenség nem uj, jelen van tobb EU tagallamban,
romaniai partikularitdsa abban van, hogy a nagymértéku teriileti polariza-
ci6 ugyan Orokolt torténeti szerkezeten alapszik, de nagyon rovid idészak
alatt, 2004-gyel kezddédden olyan intenzitast ért el, amivel a romaniai,
NUTS 3 szinten mért egyenlStlenségek EU-s viszonylatban masodik pozici-
ot foglaljak el.
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Egyrészt Bukarest erds novekedése eredményeként a jelenlegi progra-
mozasi idészakban a févaros nem eligibilis a Kohézios Politika tamogatasa-
ira, masrészt egy sor régié pozicioja romlott az elmult idészakban. Az utéb-
bi kategoriaba tartoznak a székelyfoldi megyék is. Ez gyakorlatilag azt jelen-
ti, hogy 1989-et kdvetden egy erdsen polarizalt, kiegyensulyozatlan, erés
periferializacioval jelzett térszerkezet er6sodott meg. A periferializacidé ma-
gaban foglalja nem csak a székelyfoldi megyéket, hanem gyakorlatilag atfog-
ja a teljes észak-kelet erdélyi térséget (Szatmar, Maramaros, Beszterce-
Naszod). Ennek ellenére, orszagos 0sszehasonlitasban Székelyfold gazda-
sagilag kozepesen teljesitd térség, mas szoval: fél-periféria statussal rendel-
kezik, de az elmult évtized soran fokozatosan leszakadt Erdély déli és nyu-
gati térségeinek dinamikus gazdasagi fejlédési palyajarél. Amennyiben ez a
trend allandosul a kovetkez6 években, a székelyfoldi megyék a szomszédos
moldvai megyék periférikus helyzetéhez kozelithetnek.

Kétségteleniil, a székelyfoldi megyék periferializacios folyamata, a ro-
maniai regionalis egyenl6tlenségek fokozodasa alaposan megkérddjelezi az
EU-s forrasokbdl finanszirozott romaniai regionalis politika hatékonysagat.
Amint lattuk az elméleti bevezetében, minimalis allami beavatkozasok fel-
tétele kozott a régiok kozott fejlédésbeli kiilonbségek novekszenek. Roma-
niaban ez a folyamat bekovetkezett uigy, hogy parhuzamosan €s egymast
erésitve két tamogatasi rendszernek elvileg ezt a folyamatot kellett volna
ellensulyoznia: a Regionalis Operativ Programmal megvalosul6 regionalis
politika, illetve a roman kormany koltségvetési forras-redisztribucios hagyo-
manya. Az eredményeket tekintve nem kétséges, hogy egyik rendszer muiko-
dése sem tudott olyan tamogatasokat, 6sztonzéket nyujtani a periférikus
régioknak és Székelyfoldnek sem, amely ellensulyozna olyan piaci jelensé-
gek negativ hatasat, mint a kozponti régiok altal gyakorolt eréforras-elszivo
(abszorpcios) hatasok, amelyek elsésorban olyan mobilis termelési ténye-
z6k migraciojaban jelentkezik, mint a téke és munkaerd, vagy az innovacios
kapacitasok erds térbeli koncentracioja.
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