Radnoti Istvan’

A KOCKAZATVALLALAS] SZANDEK MERESE

Jelen tanulmany célja egy modszertani eszkoz, a DOSPERT-kérddiv elméleti hatterének,
illetve a magyarra forditott valtozattal végzett megbizhatosdgi, érvényességi és faktoranalizis-
vizsgdlatok eredményeinek bemutatdsa. A kérdivvel doktori témam™ kidolgozdsa sordn ta-
lalkoztam, és egy kordabbi, a Tudomdnyos Kozleményekben megjelent cikkemben™" mdr ismer-
tettem.

Kockazat, kockazatvallalas

A kockazat fogalmat a kiilonb6zé megkdzelitések (technikai, kozgazdasagi, pszichologiai,
szociologiai) alapjan tobbféleképpen is lehet definialni, de mindegyik meghatarozas kozos ele-
me, hogy a kockazatos helyzetek mindig valamilyen nemkivanatos kovetkezményt is valoszi-
niisitenek (Faragd — Vari, 2002). S6t, egyes meghatarozasok szerint a kockazat maga a bizony-
talansag, illetve a veszteség bizonytalansaga (Rowe, 1977).

Miért viselkedhet valaki mégis kockazatos moédon? Mi motivalhatja példaul az autdver-
senyzOket, hogy igen nagy sebességgel szaguldozva akar az életiiket is kockara tegyék? Mi
készteti a sziklamaszokat veszélyes hobbijuk lizésére, vagy a szerencsevadaszokat a kaszino-
ban? Miért dont ugy a vallalkozo, hogy akar egész vagyonat befekteti egy kétes kimenetelil
iizletbe?

Barmely kockazatos viselkedésnek tobb oka is lehet:
1. Elképzelhetd, hogy az illeté vonzddik a kockazatokhoz. Ebben az esetben:
1/a. Els6ként beszélhetiink diszpozicids okokrol, vagyis hogy az illetd cselekedetei mogott

egy (vagy tobb) személyiségvonasa all. Korabban a kockazatvallalast egyetlen, alapvetd sze-
mélyiségvonasnak tartottak (Eysenck — Eysenck, 1977), amely meghatarozta, hogy az illetd
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miként viszonyult a kockazatos helyzetekhez. Az ,,egyvonasos” elméleteket késobb felvaltot-
tak a tobb komponensre épitok, melyek szerint a kockazatvallalas multidimenzionalis termé-
szetll lenne, és olyan alvonasok kapnak benne szerepet, mint az 56nmonitorozas (Bell — Shoenrock
— O’Neal, 2000) vagy a szenzoros élménykeresés (Hansen — Breivik, 2001). Hazai vizsgalat
(Szakécs és mtsai., 2008) vallalkozo6i populacidban szintén talalt 6sszefliggést a kockazatvalla-
las és bizonyos személyiségvonasok (statusz elérésére valo képesség, onkontroll [negativan],
érzékenység, céliranyultsag, involvaltsag) kozott.

1/b. A vonatkoz6 irodalom egy masik szegmense — a kognitiv pszichologiai iranyzat alapjan
— a kockazatokhoz valo tartos viszonyulast attitidként értelmezi (March — Sapira, 1992; Weber
— Blais — Bletz, 2002). Ebben az esetben tehat a kockazat iranti pozitiv érzelmi és kognitiv
viszonyulas fog egy kockazatkeresd, kockazatot megkdzelitd viselkedést eredményezni.

Meg kell jegyezni azonban, hogy a kutatdsok egy masik iranya nem tételez fel helyzettol
fliggetlen, alland6 kockazatvallalasi tulajdonsagot, hanem felhivja a figyelmet az egy személy-
re jellemzd, de kiilonbozo teriileteken jelentkezé kockazatvallalasi hajlandosagok kozotti in-
konzisztenciara. Horvath és Zuckermann (1993) példaul azt talalta, hogy a szenzoros élmény-
keresés csak a sport teriiletén vallalt kockazattal korrelalt szignifikansan pozitivan. A kocka-
zatvallalas ezen teriiletspecifikus jellege felhivja a figyelmiinket a kockéazatos viselkedés ko-
vetkez0 lehetséges okara.

2. Ezen ok szerint az a személy viselkedik kock4zatos mdodon, aki nem észleli a helyzetben
rejlo veszélyeket, vagy legalabbis alacsonynak észleli. Lényeges tehat a kockazatok egyént6l
és helyzettdl fiiggd percepcidja.

A kutatasok egy része laikus és szakértd személyek kockazatészlelésében 1évo kiilonbsé-
gekre koncentraltak, részben azzal az eredménnyel, hogy a laikusok igen kevés informéacio
alapjan alkotnak itéletet és nem miiszaki vagy gazdasagi szempontokra helyezik a hangsulyt,
hanem nagy teret engednek a kockazat mindségi jellemzbinek (pl. a kockazat ismertsége) (Fa-
ragd — Vari, 2002). Weber és Hsee (1998) kulturak kozotti kiilonbségekrol is beszamol: labora-
toriumi koriilmények kozott szerencsejaték-szituaciokat a kinaiak észleltek a legkevésbé, az
amerikaiak a leginkabb kockazatosnak, mig a kettd kozott helyezkedett el a lengyel és a német
minta.

3. Végiil a kockazatos viselkedés oka lehet az is, hogy az illet6 az adott helyzetnek nem csak
a negativ, hanem a lehetséges pozitiv kimeneteit (ha ugy tetszik a nyereséget, hasznot) is észle-
li; s6t, Gigy itéli meg, hogy ez a haszon megéri ezt a kockazatot (Un. ,,trade-off”’-okat hajt végre
az opcio kockazatossaga és vart haszna kozott). Az un. kockazatmegtériilési keret Markowitztol
(1959) indult, aki a pénziigyi dontések esetében az X opciodra vald fizetési hajlandosagot (WTP)
megnevezte, s aki ezt a kockazat és a varhato érték fiiggvényében irta le. Weber és munkatarsai
(2002) ebben az esetben észlelt kockdazat iranti attitiidr6] beszélnek, hiszen a személy észleli a
kockazatot, tudomasa van réla (ellentétben a 2. okban megfogalmazottakkal), mégis vallalja.

A kockazatvallalas mérése

Ha egyének vagy csoportok kockazatvallalasanak mértékét, folyamatat, valamint okait sze-
retnénk feltarni, tobb modszerhez is folyamodhatunk.

Idealis esetben magat a kockazatos viselkedést lehet a vizsgalat kdzéppontjaba allitani. A
legtobb kutatas (Johnson — Wilke — Weber, 2004; Weber — Hsee, 1998), amelyben erre kisérle-
tet tesznek, laboratériumi kérnyezetben valamilyen fogadasi helyzetbe hozza a kisérleti szemé-
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lyeket, akik valodi (bar kis 0sszegil) nyereségre vagy veszteségre tehetnek szert. Ez azonban a
kockazatos viselkedés csak egyetlen szegmensét (pénziigyi) vizsgalja és a hétkoznapokban hozott
valddi dontésekre vonatkozo érvényessége is megkérddjelezheto.

Hazai vizsgalat (Farago, 2005, 2008) hallgatok kockazatvallalasat tétre mend (a félév végi
jegybe beszamitd) vizsgadolgozatban is vizsgalta (nehezebb, de részletesen nem ismert feladat
valasztasa tobb pontot ért, mig a konnyebb — és a valasztaskor szintén nem ismert — feladat
kevesebbet, a helytelen valasz minden esetben 0 pont). A kisérlet egyediilallo, de hatranya,
hogy mivel a szituacié csak részben kontrollalt, az egyéb valtozok hatasanak megallapitasa,
kisziirése igen nehézkes.

Megoldas lehet korabban megtortént kockazatos események felidéztetése is (Radnoti — Fa-
rago, 2005), de az igy kapott eredmények a vizsgalt személyek szubjektiv és gyakran konstruk-
tiv emlékezeti folyamatain sziirédnek keresztiil.

Mivel tehat maganak a viselkedésnek a vizsgalata tobb szempontbol is problémasnak tiinik,
megfeleld lehet a kockazatvallalasi szandék, illetve attitlid mérése, onkitoltds kérddiv segitsé-
gével. Mindenféle attitlid mérésére kivalo eszkoz a kérdoiv, raadasul a szubjektivitas sem okoz
gondot, hiszen pont az egyéni kiillonbségekre vagyunk kivancsiak. A szandék pedig Fishbein és
Ajzen (1975) metaanalizisen alapul6 viselkedésmodellje szerint nem csak kozvetleniil megeld-
zi a viselkedést, hanem megbizhato eldrejelzdje is. Nem utolso sorban, a kérdéivnek praktikus
eldnyei is vannak: segitségével konnyen és gyorsan juthatunk nagy mennyiségli és megbizhato
adathoz.

A DOSPERT (Weber — Blais — Bletz, 2002) nagy elénye, hogy figyelembe veszi a kockaza-
tossag €s haszon észlelésében eléforduld egyéni és helyzeti kiilonbségeket, vagyis a kockaza-
tos viselkedés fent leirt mindharom okat. Miként teszi ezt?

Egyfeldl a kockazatos viselkedés teriiletspecifikussagat alapul véve, az élet 6t kiillonb6zo
terliletén is mér. Tartalmukban és a dontést befolyasolo egyéb valtozokban jelen 1évo kiilonbsé-
gek miatt a kovetkez6 dontésihelyzet-kategoriakat kiillonbozteti meg:

@ pénziigyi, ezen beliil:
o fogadas,
o befektetés;
szocialis,
sport,
egészség,

erkolcesi.

Mind az 6t teriilethez 8 tétel (az adott teriilethez tartozoé tipikus kockazatos helyzet, tevé-
kenység) tartozik az eredeti kérd6ivben (a két pénziigyi ,,alteriilethez” 4-4), igy az 6sszesen 40
itemet tartalmaz.

Masfeldl az egyes itemekre haromféleképpen is rakérdez:

@ cgyrészt hogy mennyire valoszini, hogy a kitoltd részt vesz az adott tevékenységekben
(szandék),

@® masrészt hogy az egyes tételeket mennyire tartja kockazatosnak (percepcio),

@ harmadrészt hogy mennyi hasznot 14t a felsorolt helyzetekben (elvart haszon).

A kérdoiv felvételével tehat kideriil, hogy egy adott teriileten, egy konkrét egyén vagy cso-
port kockazatvallalasi szandéka mire vezethetd vissza: az adott kockazat iranti pozitiv attitiid-
jére, az alacsonynak észlelt kockazatra vagy a kockazatmegtériilési keret értelmében a kocka-
zatot megtérité magas haszonra.
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Els6 vizsgalat

A kérd6iv magyarra forditott valtozatanak megbizhatdsagi, érvényességi és faktoranalizis-
vizsgalata a 2007-2008. évben tortént 346 f6 bevonasaval.

A minta

A minta 0sszetételérdl az alabbi tablazat ad eligazitast:

Nemek aranya (n. a.: 0,6%)

Feérfi No

53,7% 45,7%
Kor

19 év 20-30 év 31-71 év

44.3% 30,5% 25,2%

Iskolai végzettség
Maximum 12 év Minimum 13 év

73,4% 26,6%

Vallalkozo/nem vallalkozé
Vallalkozd6 Nem vallalkozé

37,4% 62,6%

A vallalkozok vizsgalatba vonasanak oka a vizsgélat egyéb céljaira vezethetd vissza.

Megbizhatosag

A cronbach alfa érték (1asd: Melléklet, 1-3. tablazat) mindharom alskala (szandék, percep-
cio, vart haszon) esetében az elvart 0,7 érték felett van, vagyis az alskalak egészei igen megbiz-
haténak tinnek.

Ha teriiletenként is kiszamitjuk a cronbach alfa értékeket (lasd: Melléklet, 4. tablazat), ak-
kor a befektetés teriiletén mind a harom alskala esetében 0,7 alatti értékkel szembesiiliink.

Az item-total korrelacié (lasd: Melléklet, 5. tablazat) 5 tétel esetében mutatott 0,3-nal ala-
csonyabb értéket mindharom alskala esetében. Az 6t tételbdl kettd-kettd a szocialis és befekte-
tési, egy pedig az erkolcsi teriiletet érinti.

A reliabilitas vizsgalatok tehat a kérddiv ,,befektetés” teriiletét mérd részén 1évo problémak-
ra hivjak a figyelmet.

34 XXI. Szazad - Tudomanyos Kézlemények 2010/24



Ervényesség

A kérdéiv validitasanak megallapitasara a kitoltokkel személyiség-kérddiveket — CPI (Olah,
1985) és TCI (Cloninger — Svrakic — Przybeck, 1993) — is felvettiink. Az egyes teriiletek és
személyiségvonasok kozott az alabbi dsszefiiggéseket talaltuk:

@ az Gjdonsagkeresés vonas a ,,szocialis”, ,,sport”, ,,egészségi” és ,,erkolcsi” teriileteken
jelentkezd kockéazatvallalasi szandékkal korrelalt pozitivan,

@ az artalomkeriilés a ,,szocidlis” €s a ,,sport” teriileteken jelentkezé kockazatvallalasi
szandékkal korrelalt negativan,

@ a félelem a bizonytalansagtol a ,,szocialis”, ,,sport” és ,,egészség” teriileteken jelentkezo
kockazatvallalasi szandékkal korrelalt negativan,

@ az onkontroll az ,,erkdlcsi” teriileten jelentkezd kockazatvallalasi szandékkal korrelalt
negativan,

@ az extraverzid a ,,szocialis” és ,,sport” teriileteken jelentkez6 kockazatvallalasi
szandékkal korrelalt pozitivan,

@ a lelkiismeretesség pedig az ,,egészségi” és ,,erkdlcsi” teriileteken jelentkezo
kockazatvallalasi szandékkal korrelalt negativan.

Feltiind, hogy a pénziigyi teriileten mutatott kockazatvallalasi szandékkal egyik személyi-
ségvonds sem mutatott Osszefiiggést. A vizsgalati személyek egy része (N=64) azonban kit6l-
tott egy un. ,,fogadasi helyzet” tesztet (Tversky — Kahneman, 1974). Ebben egy képzeletbeli
nyereményjatékban vettek részt, ahol 10 esetben valasztottak két lehetéség koziil: az egyik
lehet6ség mindig kismértéki, de biztos nyereséggel vagy veszteséggel jart, a masik pedig va-
lamekkora valosziniiséggel nagyaranyu nyereséget vagy veszteséget igért. Ez utobbi opcid valaszta-
sa jelenti a kockazatvallalast. A fogadasi helyzet tesztjében mutatott kockazatvallalas mutatott pozi-
tiv korrelaciot az 6sszesitett kockazatvallalasi szandékkal, illetve az Gsszesitett elvart haszonnal és a
pénziigyi teriileten jelentkez6 elvart haszonnal (14sd: Melléklet, 6. tablazat).

Faktoranalizis

Ha a maximum likelihood médszert és varimax-rotdaciot alkalmazva hat faktort szeretnénk
feltolteni, akkor a kapott hat faktor a kockéazatvallalasiszandék-skala esetében a variancianak
csupan 31%-at magyarazza. Raadasul a ,,sport” és a ,,fogadas” faktor kivételével nem a vart, az
elméletben kialakitott faktorstruktirat kapjuk, hanem egyes itemek az elvart faktor helyett egy
masikat toltenek fel. A legjellemzobb az ,,egészség” és ,,erkdles” teriiletekhez tartozo tételek
kavarodasa, vagyis ezek a teriiletek valnak el egymastol a legkevésbé. Illetve a befektetés itemek
koziil kett6 a fogadashoz ,,huz” (1asd: Melléklet, 7. tablazat).

Hasonl6 eredményeket kapunk a kockazatészlelés- és elvarthaszon-skala esetében is, bar ott
a magyarazott variancia rendre 35% és 38% (lasd: Melléklet, 8., 9. tablazat).

Faktoranalizis 30 itemmel

Az eredmények alapjan ugy itéltem meg, enyhe valtoztatasok szilikségesek a kérd6iv hasz-
nalhatobba tétele érdekében.
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A fenti mintan felvett adatokkal ezért oly médon végeztem el Gjra a faktoranalizist, hogy
néhany itemet kiemeltem a skalakbol. A kiemelést a reliabilitasvizsgalatok (az alacsony item-
total korrelacioval bir6 itemeken), illetve a faktoranalizis alapjan (az elvarthoz képest mas vagy
egyszerre harom faktorba tartozo itemeken) hajtottam végre, ami teriiletenként két-két tételt
érintett (a pénziigyin beliilre a ,,fogadés” alteriilethez nem kellett nyulnom, viszont a ,,befekte-
tés ” altertiletrol ketto tétel is kiemelésre kertilt).

Az elhagyott tételek részletesen:
— Szocidlis: ,,Elkoltdzik egy olyan varosba, ahol kdzel és tavol nincsenek rokonai (kv37)”;
»Nagy presztizsii munka helyett olyat valaszt, amelyet igazan szeret (kv27)”;

— Sport: ,,Vadonban kempingezik (kv2)”; ,,Kisrepiilogépet vezet (kv33)”;

— Egészség: ,.Ejszakanként nem biztonsagos varosrészen keresztiil egyediil jar haza (kv34)”;
»Almositd hatdsu gyogyszer bevétele utan autot vezet (kv36)”;

— Erkoles: ,,Illegalis tevékenység miatt feljelenti szomszédjat vagy baratjat (kv29)”;
»Egyedill hagyja kisgyermekeit otthon, mikézben egy siirgés ligyet intéz (kv39)”;

— Pénziigyi: ,,Evi jovedelmének 5%-at egy nagyon kiszamithatatlan részvénybe fekteti
(kv15)”; ,,Evi jovedelmének 10%-at uj lizleti vallalkozasba fekteti (kv23)”.

A 30 itemmel lefuttatott faktoranalizis (lasd: Melléklet, 10—12. tablazat) a kockazatvallalasi szan-
dék-, észlelés- és elvarthaszon-skalakon rendre a variancia 35%, 38%, 41%-at magyarazta, tehat
jobb eredményeket kaptunk, mint az elébb. Emellett a ,,sport” és ,,fogadas” teriiletek mellett a ,,szo-
cialis”, ,,erkolcsi” és ,,befektetés” teriiletek esetében is az itemek a vart faktorstrukturaba rendezéd-
tek a harom skalabol legalabb kettdben. Az egészség teriiletén viszont harom tétel is (,,Sok alkoholt
iszik egy tarsasagi 6sszejovetelen”, kvo6; ,,Szexualis kalandba bocsatkozik védekezés nélkiil”, kv20;
»Magas koleszterintartalmu ételeket eszik”, kv35) legalabb két skala esetében az ,,erkolcs” teriilet
faktoraba sorolodott. Ugy tlinik, ezek a viselkedések a kitoltok fejében inkabb valamifajta ,,blindk”,
mint egészségre veszélyes magatartasmodok.

Néhany tétel kiemelése tehat nem hozta meg a tokéletes eredményt.

Masodik vizsgalat
Az els6 vizsgalat eredményei alapjan gy dontdttem, jelentdsebb modositasok sziikségesek:

1. a,,szamlizott” tételeket tovabbra is kihagytam, igy négy teriilet (,,szocialis”, ,,sport”, ,.egész-
ség”, ,erkdlcs”) 6 tételes lett;

2. a fent emlitett harom, az ,,egészség” teriiletére vonatkozd tételt atirtam, hogy nagyobb
hangstlyt kapjon benniik az egészségre karos hatas és kisebbet a szabaly-/normaszegés;

3. a pénziigyi teriileten beliili moédositasok:
- 9 tételes lett, mert uj, 3 tételes alteriiletet hoztam 1étre (elsGsorban a doktori
témam miatt): a ,,vallalkozoi tevékenység”-et;
- hogy a ,,fogadas” teriilet is 3 tételes legyen, ki kellett emelnem onnan is egy tételt
(,,Egy napi jovedelmét felteszi pdkeren”, kv9”);
- a ,,befektetés” teriiletén a 3 tételt szintén atirtam, hogy ne fogadasjellegiinek
tlinjenek.
A modositott kérddiv talalhaté meg a mellékletben.
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Minta

Az 0 kérddivet az alabbi, N=107 f6s mintan vettem fel, 2010-ben:

Nemek aranya

Férfi No

28% 72%
Kor

19-29 év 30-35 év 35-68 év

44.9% 33,6% 21,5%

Legmagasabb iskolai végzettség

Kozépiskola Féiskola Egyetem
vagy posztgrad.
21,7% 30,2 48,1%
Megbizhatosdag

A cronbach alfa érték (lasd: Melléklet, 13—15. tablazat) mindharom alskala (szandék, per-
cepciod, vart haszon) esetében az elvart 0,7-es érték felett van, vagyis az alskalak egészei a
modositott kérdéivben is megbizhatonak szamitanak.

Ha teriiletenként is kiszamitjuk a cromnbach alfa értékeket, azt kapjuk, hogy legalabb két
alskala esetében is a ,,szocialis”, ,,egészség”, ,,erkolcs”, ,,vallalkozas™ teriileteken az értékek
0,5, a ,,sport”, ,,befektetés” és ,,fogadas” teriileteken 0,7 felettiek.

Az item-total korrelacié (lasd: Melléklet, 16. tablazat) dsszesen 3 tétel esetében mutatott
0,3-nal alacsonyabb értéket mindharom alskala esetében. A harom tételbdl egy a ,,szocialis”,
ketté pedig a ,,befektetés” teriiletet érinti.

Osszességében a modositott kérdéiv ugyanolyan megbizhatonak tiinik, mint az eredeti.

Faktoranalizis

Ha a fokomponens-elemzés modszerét és varimax-rotaciot alkalmazva 7 faktort szeretnénk
feltolteni, akkor a kapott hét faktor a kockazatvallalasi szandék-, percepcid- és elvarthaszon-
alskalak esetében rendre a variancia 50%-at, 52%-at, 58%-at magyarazza. A modositott kérdo-
iv ezen eredményei tehat joval meggy6zOobbek, mint az eredetiéi.

Ha a faktorstruktarat tanulmanyozzuk (lasd: Melléklet, 17—19. tablazat), azt talaljuk, hogy
az elvileg az ,,egészség” faktorba tartozo tételek koziil 4 tovabbra is er6sebben korreldl mas
(erkolesi, vallalkozoi) faktorokkal. Ugy tiinik tehat, két tétellel sikeriilt csak leirni a kitolték
szerint is az egészségre vonatkozo kockazatos helyzeteket, tevékenységeket. Ebbdl a szem-
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pontbdl igy nem tortént eldrelépés az eredeti kérddivhez képest. Abbol a szempontbdl viszont
igen, hogy egy Uj teriiletet, a vallalkozoit, sikeriilt beépiteni.

Teriiletek atlagai az egyes alskdldkon

Ha megnézziik a harom alskalan az egyes teriileteken kapott atlagokat, illetve azok egymas-
hoz valé viszonyat, képet kaphatunk arrdl, a felmért populacié milyen teriileten mekkora koc-
kéazatvallalasi szandékkal rendelkezik, mennyire észleli azokat kockazatosnak és hasznosnak;
illetve a kockazatvallalasi szandéka (vagy annak hidnya) mire vezethetd vissza.

1. dbra

A kockazatvallalasi szandék skala atlagai teriletenként

Atlag
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Kockazatvallalasi szandék
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fogadas erkdlcsi sport egészség vallalkozas befektetés szocialis

Terilleted
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2. abra
A kockazatészlelési szandék skala atlagai teriletenként

Kockazatészlelés
E,
A3 . 257
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szocialis befektetés erkolcsi fogadas sport  egészség vallalkozas
Terdletek
3. dbra
Az elvart haszon skala atlagai teriletenként
Elvart haszon
!
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egészség sport fogadas  erkdlesi  vallalkozas befektetés szocialis
Teriletek
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A fenti abrakbdl kiolvashato (pontos atlag- és szorasértékeket lasd: Melléklet, 20. tablazat),
hogy a legnagyobb kockazatvallalasi szandékkal a kitolték a szocialis teriileten, mig a legki-
sebbel az erkolcsi teriileten rendelkeznek. A legkockazatosabbnak a vallalkozoi teriiletre jel-
lemz6 rizikokat észlelték, mig a legkevésbé kockazatosnak a szocialis rizikot. A leghasznosabb
tevékenységek a szocialisak lettek, mig a legkevesebb haszonnal az egészségre veszélyes tevé-
kenységek kecsegtettek.”

A kockazatvallalasi szandék okaival kapcsolatban az alabbiakra kovetkeztettem:

1. A kockazatokhoz vald ,klasszikus™ hozzaallas az alabbi teriileteken érheté tetten:
@ szocidlis ¢és befektetési — alacsony kockézatészlelés, magas haszon magas szandék;
@ sport és fogadas — magas kockazatészlelés, alacsony haszon alacsony szandék.

2. Az észlelt kockazat iranti pozitiv attitid (tehat valodi kockazatvallalas) nyilvanul meg:

® az ,egészség” teriileten: magas kockazatészlelés, alacsony haszon, mégis magas
szandék pozitiv attitiid (pl. tudjak az emberek, hogy egészségtelenek a cukros
ételek, mégis fogyasztjak azokat).

3. Negativ attitiid érhetd tetten viszont:

@ az erkdlesi kockazatok terén: alacsony észlelés, kdzepes haszon, mégis alacsony
szandék negativ attitlid.

4. Végiil a kockazatmegtériilési keret latvanyosan érvényesiil:

@ vallalkozoi teriileten: magas a kockazatészlelés, magas a haszon is magas a szandék
(ezen a teriileten a kitoltok belatjak, hogy nyereség csak kockazatvallalassal érhetd el).

Osszefoglalas

Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy a modositott DOSPERT-kérddiv a meghata-
rozott célokra (a kockazatvallalasi szandék mértékének, okainak, a kockazatpercepcio és a vart
haszon mértékének feltarasara) alkalmas. Az eredeti, angolbol egyenesen forditott, 40 tételes
eredeti kérdéivhez képest a modositott, 33 tételes teszt eldrelépést jelent:

@® megbizhatdsaga nem csokkent,
@ faktoranalizise statisztikailag meggy6z6bb eredményekkel zarult,

@ j teriiletet tartalmaz.

*

Bar az elsé vizsgalat jelen cikkben leirt ismertetése soran nem tiintettem fel az akkor kapott
atlagokat, itt lényeges kiemelni, hogy a 40 tételes kérdéivben (az egymdsnak megfeleltetheto
teriiletek esetében) kapott atlagértékek pontosan ugyanilyen sorrendet képeztek mind a harom
alskala esetében.
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Bar validitasat nem vizsgaltam egyeldre, a két (eredeti és modositott) kérdéivvel végzett
reilabilitasi, faktoranalizis-szamitasok hasonldsaga és az atlagértékek megegyez6 sorrendje
valészinlisiti, hogy a modositott kérddiv érvényessége nem kérddjelezhetd meg.

A jovében mindenképpen sziikséges a négy ,,ominozus” ,,egészség’-tétel ujrafogalmazasa
és a kérdodiv reprezentativ mintan val6 Gjrafelvétele, a teljes kora standardizalas érdekében.
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MELLEKLETEK

Domain-Specific Risk Taking Scale (DOSPERT)

©Weber, Blais, & Betz, 2003

Forditotta: Radnoti, Istvan

Lektoralta: Farago, Klara Ph.D., Szakacs, Ferenc Ph.D., 2007
Moédositotta: Radnéti Istvan, 2009

Modositast lektoralta: Faragd, Klara Ph.D., Szakacs, Ferenc Ph.D., 2009

1. Kockazatvallalasi kérdoiv

Kérem, hogy a kovetkezo allitdsok mindegyikénél allapitsa meg, hogy mekkora valdszinii-
séggel venne részt az alabbi tevékenységekben, vagy viselkedne a leirt modon.
A valészinliségek megallapitasanal a kovetkezd, 1-5-ig terjed6 skalat alkalmazza:

1 2 3 4 5
nagyon valdsziniitlen nem biztos nagyon valdszinl
valdszintitlen valdszinii
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Mennyire valészinii, hogy On...

Kinyilvanitja, hogy mas az izlése, mint a baratjaé.

Egy napi jovedelmét felteszi l6versenyen.

Messzire beuszik a tengerbe egy olyan helyen, ahol nincs senki a parton.
Evi jévedelmének 10%-at egy pénziigyi alapba fekteti.

Sok alkoholt iszik egyszerre.

Jovedelmének egy jelentds részét eltitkolja adobevallaskor.

NV kAW

Valamely fontos témaban nyiltan kifejezi ellenvéleményét egy tekintélyes
embernek.

8. Evi jovedelmének 5%-at egy ingatlanalapba fekteti.
9. Viszonya van egy hazas férfival/nével.
10.Mas munkajat a sajatjaként tiinteti fel.

11.Egy harmadik vilagbeli orszagba utazik eldre lefoglalt szoba és
megtervezett utvonal nélkiil.

12.0lyan munkéba kezd, ahol déntéseinek pénziigyi feleldssége Ont terheli.
13.Vitaba szall egy baratjaval, akinek mas a véleménye.

14.Lesiklik egy olyan sipalyan, amelyik til nehéz Onnek.

15.Fizetésemelést kér a fénokétol.

16. Vadvizi evezdturan vesz részt egy aradé folyon.

17.Egy napi jovedelmével egy sportesemény (pl. futballmeccs, kosarlabda,
kézilabda meccs) eredményére fogad.

18.Evi jovedelmének 5%-at egy részvényalapba fekteti.

19.Védekezés nélkiil 1étesit szexualis kapcsolatot egy vonzo férfival/nével,
anélkiil, hogy megbizonyosodna arro6l, hogy nincs az illetének nemi iton
terjedd betegsége.

20.Egy baratja titkat elarulja valakinek.

21. Autdvezetés kozben nem csatolja be a biztonsagi ovét.

22 Jelzéloghitelt vesz {0l lakasara, hogy korabban kitalalt iizleti 6tletét kivitelezze.
23.Részt vesz egy hétvégi ejtéernydugrd gyakorlati képzésen.

24.Bukodsisak nélkiil motorozik.

25.Heti jovedelmét felteszi egy szerencsejatékon a kaszindban.

26.11legalisan szerez be szoftvert (masol, vagy t6lt le internetr6l).

27.Munkahelyi értekezleten nyiltan kifejezésre juttatja népszeriitlen véleményét.

28.Naptej vagy naperny6 hasznalata nélkiil napozik.

29.Leugrik bungge-jumping-gal egy magas hidrol.

30.1zletes, de egészségtelen (pl. magas koleszterintartalmu
vagy erdsen cukrozott) ételeket eszik.

31.EIkoltozik egy olyan varosba, ahol tavol és kdzel nincsenek rokonai.

32.Nem ad vissza egy talalt pénztarcat, amiben 40.000 Ft van.

33.0lyan munkéba kezd, ahol nincs fix bér, jovedelme a megrendelésektol fiigg.
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2. Kockazatészlelési kérdoiv

Az emberek altalaban kockazatosnak tartjak az olyan helyzeteket, amelyek kimeneteliiket
tekintve bizonytalansagot tartalmaznak és negativ kovetkezményekkel jarhatnak. Mindemellett
a kockazatossag megitélése nagyon egyéni €s gyakran megérzésen alapul. Ebben a kérddivben
azt szeretnénk megtudni, hogy On mennyire becsiili kockdzatosnak az alabbi tevékenységeket,
magatartdsformakat.

A kockazatok becslésénél az alabbi, 1-5-ig terjedd skalat alkalmazza:

1 2 3 4 5
nincs kockazat kozepes kockazat rendkiviili kockazat
mérsékelt kockazat nagy kockazat

Mennyire tartja kockazatosnak, ha On...

1. Egy baratja titkat elarulja valakinek. _E_
2. Egy napi jovedelmét felteszi loversenyen. G
3. Sok alkoholt iszik egyszerre. __H_
4. Messzire beuszik a tengerbe egy olyan helyen, ahol nincs senki a parton. R
5. Evi jovedelmének 10%-4t egy pénziigyi alapba fekteti. L
6. Lesiklik egy olyan sipalyan, amelyik til nehéz Onnek. _ R
7. Jovedelmének egy jelentOs részét eltitkolja adobevallaskor. _E_
8. Valamely fontos témaban nyiltan kifejezi ellenvéleményét egy tekintélyes

embernek. S
9. Evi jovedelmének 5%-at egy ingatlanalapba fekteti. L
10. Viszonya van egy hazas férfival/ndvel. _E_
11.Mas munkajat a sajatjaként tiinteti fel. _E_
12.Kinyilvanitja, hogy mas az izlése, mint a baratjaé. S
13.Egy harmadik vilagbeli orszagba utazik eldre lefoglalt szoba és

megtervezett utvonal nélkiil. __ R
14.Nem ad vissza egy talalt pénztarcat, amiben 40.000 Ft van. _E_
15.0lyan munkaba kezd, ahol nincs fix bér, jovedelme a megrendelésektdl fiigg.  V_
16.Munkahelyi értekezleten nyiltan kifejezésre juttatja népszertitlen véleményét. S
17.Vadvizi evezdturan vesz részt egy aradé folyon. __R_
18.Egy napi jovedelmével egy sportesemény (pl. futballmeccs, kosarlabda,

kézilabda meccs) eredményére fogad. G
19.Elkoltozik egy olyan varosba, ahol tavol és kozel nincsenek rokonai. S
20.Evi jovedelmének 5%-at egy részvényalapba fekteti. L
21.Védekezés nélkiil 1étesit szexualis kapcsolatot egy vonzé férfival/ndvel,

anélkiil, hogy megbizonyosodna arrol, hogy nincs az illetének nemi iton

terjedd betegsége. H
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22.Jelzaloghitelt vesz ol lakasara, hogy korabban kitalalt lizleti 6tletét kivitelezze.

23.Részt vesz egy hétvégi ejtdernydugrd gyakorlati képzésen.

24 .Fizetésemelést kér a fonokétsl.

25.Bukoésisak nélkiill motorozik.

26.Heti jovedelmét felteszi egy szerencsejatékon a kaszindban.

27.1llegélisan szerez be szoftvert (masol, vagy tolt le internetrol).

28.Naptej vagy naperny0 hasznalata nélkiil napozik.

29.Leugrik bungge-jumping-gal egy magas hidrol

30.0lyan munkéba kezd, ahol déntéseinek pénziigyi feleldssége Ont terheli.

31.1zletes, de egészségtelen (pl. magas koleszterintartalmu

vagy er0sen cukrozott) ételeket eszik.

32. Autovezetés kdzben nem csatolja be a biztonsagi ovét.

33.Vitaba szall egy baratjaval, akinek mas a véleménye.

3. Elvart haszon kérdoiv
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Kérem, allapitsa meg, hogy On szerint mennyi haszna szarmazhat a kovetkezd helyzetek-
b6l. Ehhez hasznalja az alabbi, 1-5-ig terjedd skalat:

1

2 3 4

5

nincs haszon kozepes haszon rendkiviili haszon

mérsékelt haszon nagy haszon

Mennyi haszna szarmazhat Onnek abbél, ha...

AN

7.
8.
9.

Egy napi jovedelmét felteszi l6versenyen.

Részt vesz egy hétvégi ejtéernydugrd gyakorlati képzésen.
Evi jévedelmének 10%-at egy pénziigyi alapba fekteti.
Sok alkoholt iszik egyszerre.

Jovedelmének egy jelentds részét eltitkolja adobevallaskor.

Valamely fontos témaban nyiltan kifejezi ellenvéleményét egy tekintélyes
embernek.

Viszonya van egy héazas férfival/nével.

Olyan munkaba kezd, ahol nincs fix bér, jovedelme a megrendelésektdl fiigg.

Naptej vagy naperny6 hasznalata nélkiil napozik.

10.Mas munkajat a sajatjaként tiinteti fel.

11. Vitaba szall egy baratjaval, akinek mas a véleménye.

12.Egy harmadik vilagbeli orszagba utazik eldre lefoglalt szoba és megtervezett
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13.Messzire betliszik a tengerbe egy olyan helyen, ahol nincs senki a parton.
14.Lesiklik egy olyan sipalyan, amelyik til nehéz Onnek.
15.Fizetésemelést kér a fénokétol.

16.Vadvizi evez6turan vesz részt egy arado folyon.

17.Nem ad vissza egy talalt pénztarcat, amiben 40.000 Ft van.

18.Egy napi jovedelmével egy sportesemény (pl. futballmeccs,
kosarlabda, kézilabda meccs) eredményére fogad.

19.Evi jovedelmének 5%-at egy részvényalapba fekteti.

20.Védekezés nélkiil 1étesit szexualis kapcsolatot egy vonzé férfival/ndvel,
anélkiil, hogy megbizonyosodna arrdl, hogy nincs az illetének nemi uton
terjedd betegsége.

21.Egy baratja titkat elarulja valakinek.

22. Autdvezetés kozben nem csatolja be a biztonsagi 6vét.

23.Jelzaloghitelt vesz fol lakasara, hogy korabban kitalalt {izleti otletét kivitelezze.

24.Bukoésisak nélkill motorozik.
25.Heti jovedelmét felteszi egy szerencsejatékon a kaszindban.
26.1llegélisan szerez be szoftvert (masol, vagy tolt le internetrdl).

27.1zletes, de egészségtelen (pl. magas koleszterintartalmi
vagy erdsen cukrozott) ételeket eszik.

28.0lyan munkdaba kezd, ahol dontéseinek pénziigyi feleléssége Ont terheli.
29.Kinyilvanitja, hogy mas az izlése, mint a baratjaé.

30.Munkahelyi értekezleten nyiltan kifejezésre juttatja népszeriitlen véleményét.

31.Elkoltozik egy olyan varosba, ahol tavol és kozel nincsenek rokonai.
32.Evi jovedelmének 5%-at egy ingatlanalapba fekteti.
33.Leugrik bungge-jumping-gal egy magas hidrol.

Skalak

Pénziigyi (Financial):

G = Szerencsejaték (Gambling) (3 item)

I = Befektetés (Investment) (3 items)

V = Villalkozoi tevékenységgel kapcsolatos (3 item)

H = Egészség (Health/Safety) (6 items)
R = Sport (Recreational) (6 items)

S = Szocialis (Social) (6 items)

E = Erkolesi (Ethical) (6 items)
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1. tablazat

Kockazatvallalasi szandék skala

Reliability Statistics
Cronbach’s Alpha

,854

2. tablazat
Kockazatészlelés skala

Reliability Statistics
Cronbach’s Alpha

877

3. tablazat
Elvart haszon skala

Reliability Statistics
Cronbach’s Alpha

,890

4, tablazat

N of Items

N of Items

N of Items

Teroletenkeénti reliabilitas, Cronbach alfa értékek

kockazatvallalas
szocialis ,592
sport ,803
egészség ,673
erkdlcs ,616
pénz , 137
fogadas ,819
befektetés ,528
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kockazatészlelés

,647
,801
, 738
,075
,774
,834
,528

elvart haszon

, 728
,851
, 167
,697
, 770
,817
,567

a7



5. tablazat

ltem-total korrelaciok

Kockazatvallalasi | Kockazatészlelési| Elvart haszon

Tételek szandék skala skala skala
kkv1l ,088 ,073 ,299
kkv8 ,283 ,336 ,359
kkv13 ,269 ,292 ,335
kkv16 377 324 ,342
kkv27 , 176 ,198 ,273
kkv30 ,281 344 ,352
kkv37 ,338 ,338 372
kkv38 ,234 241 ,361
kkv2 347 ,387 ,507
kkv4 375 ,396 451
kkv12 ,369 ,338 ,407
kkv14 429 432 511
kkv17 517 ,524 ,520
kkv24 ,510 ,456 ,503
kkv32 494 ,558 ,579
kkv33 ,514 ,435 ,547
kkve 446 ,369 494
kkv20 414 445 AL17
kkv22 ,155 ,453 ,264
kkv25 ,357 ,485 ,387
kkv31 ,275 ,313 ,332
kkv34 ,532 478 ,486
kkv35 ,240 324 ,495
kkv36 ,349 434 ,339
kkv7 ,325 413 ,326
kkv10 344 429 ,492
kkv1l 241 ,337 ,360
kkv21 ,233 ,313 ,339
kkv28 ,337 ,330 451
kkv29 , 168 ,283 ,276
kkv39 ,252 ,392 ,253
kkv40 ,188 ,345 ,301
kkv3 376 ,351 ,393
kkv9 ,394 ,350 412
kkv18 ,394 ,452 ,390
kkv26 ,440 ,385 ,362
kkv5 , 116 ,236 247
kkv1l5 ,390 420 ,407
kkv19 ,075 ,207 ,160
kkv23 ,359 ,297 ,388
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6. tablazat
Ervényességi vizsgalat: korrelacio u fogadasi helyzet és a DOSPERT kozott

Correlations

0sszkv penzeh pbefeh pfogeh osszeh
fogltol0 |Pearson Correlation 341" 435" 286" 482" 420"
Sig. (2-tailed) ,006 ,000 022 ,000 ,001
N 64 64 64 64 64

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

7. tablazat
Kockazatvallalasi szandék skala

Reliability Statistics

Cronbach’s Alpha N of Items

, 132 33

8. tablazat
Kockazatészlelési skala

Reliability Statistics

Cronbach’s Alpha N of Items

,831 33

9. tablazat
Elvart haszon skala

Reliability Statistics
Cronbach’s Alpha N of Items

,866 33
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10. tablazat
ltem-total korrelaciok

Kockazatvallalasi|Kockazatészlelési| Elvart haszon
Tételek | szandék skala skéala skala
kvl -,048 ,210 423
kv7 ,192 ,301 ,292
kv13 172 372 441
kvl5 ,224 ,109 321
kv27 ,164 ,418 ,281
kv31l ,095 ,288 ,335
kv3 ,231 424 ,430
kvll ,289 ,261 ,517
kv1l4 311 ,296 ,510
kvli6 ,273 ,385 ,551
kv23 ,340 ,354 ,599
kv29 ,238 ,448 ,531
kvs 431 ,532 ,280
kv19 272 ,243 ,151
kv21 ,185 174 312
kv24 ,331 ,249 ,259
kv28 ,394 ,302 ,330
kv30 ,168 371 ,303
kvv6 ,323 ,266 ,403
kv9 , 196 ,363 ,255
kv10 ,251 ,388 ,404
kv20 ,282 ,404 247
kv26 ,339 321 316
kv32 117 ,351 437
kv2 ,200 ,497 ,402
kv17 ,105 344 AT2
kv25 ,238 ,349 465
kv4 ,073 ,230 ,287
kv8 ,199 ,219 ,350
kv18 312 ,430 ,283
kv12 ,157 ,256 ,333
kv22 277 ,264 ,500
kv33 ,382 ,360 ,353
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11. tablazat
Faktoranalizis a médositott 33 itemes kérdoivvel, kockazatvallalasi szandék skala

Rotated Component Matrix®

Component
Sport Erkl Eg Bef vall Fog Szoc
kvl -,290 ,005 ,130 -,177 -,062 -,048 ,582
kv7 ,030 ,050 -,085 ,143 ,100 ,050 ,650
kv13 -,098 ,142 ,098 -,110 ,050 ,029 ,759
kv15 ,179 -,188 -,076 ,007 ,652 ,009 ,106
kv27 ,093 -,205 ,294 -,079 ,059 -,048 ,650
kv31l ,242 -,034 -,166 ,106 ,130 -,001 ,240)
kv3 ,383 -,325 ,254 , 194 ,201 -,006 ,024
kv1l 429 ,065 ,016 177 ,290 -,072 -,100
kv14 732 -,045 -,040 ,056 ,101 ,127 -,008
kv16 717 -,072 ,061 -,001 ,012 -,014 ,045
kv23 ,766 ,180 -,051 ,007 -,062 ,086 ,016
kv29 ,743 ,140 ,068 ,004 -,184 -,016 -,196
kv5 ,013 -,050 ,691 ,125 ,349 ,162 ,063
kv19 -,046 ,405 ,147 -,021 ,415 -,167 -,014
kv21 -,071 ,605 234 -,032 -,013 ,037 -,090]
kv24 272 ,651 ,042 -,048 ,028 ,040 -,025
kv28 311 ,209 ,645 ,048 ,008 -,189 ,026
kv30 -,243 ,185 ,652 -,011 -,105 ,083 ,126
kvv6 -,078 ,281 ,013 ,206 ,491 ,140 ,144
kv9 -,037 -,069 ,235 -,193 ,664 -,019 ,022
kv10 ,068 ,676 -,113 ,156 ,026 ,037 ,143
kv20 ,070 -,009 425 -,112 ,296 ,325 ,015
kv26 ,051 ,328 ,439 -,041 ,001 ,089 ,245
kv32 -,164 ,143 ,210 -,299 437 ,068 -,048
kv2 -,051 -,045 ,095 -,057 ,190 ,786 ,032
kv17 ,047 -,032 -,040 -,004 -,051 ,868 -,014
kv25 ,081 ,129 ,098 ,125 -,054 ,706 -,033
kv4 -,039 ,000 ,026 ,758 -,039 -,074 -,206
kv8 ,059 ,264 -,224 ,670 -,019 ,129 -,023
kv18 ,102 117 ,092 7157 -,004 ,110 -,025
kv12 ,119 -,157 ,141 ,420 ,103 -,112 ,205
kv22 -,050 ,508 ,230 ,195 ,116 -,044 -,016
kv33 137 ,232 -,015 221 ,524 ,064 ,085

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 8 iterations.
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12. tablazat
Faktoranalizis a médositott 33 itemes kérdoivvel, kockazatészlelési skala

Rotated Component Matrix®

Component
Fog Erk vall Sport Szoc Bef Eg
ke8 -,068 ,041 ,078 ,050 ,740 -,247 ,042
kel2 -,061 421 -,069 -,018 ,506 179 -,081
kel6 174 ,037 127 ,002 ,696 ,003 ,082
kel9 -,315 272 -,148 ,358 ,020 ,232 ,012
ke24 ,346 ,167 171 ,114 ,335 , 163 -,143]
ke33 ,004 479 -,123 -,137 417 ,203 ,072
ked ,055 ,044 ,055 ,236 ,490 ,290 ,213
ke6 ,166 -,222 ,015 712 -,026 ,057 ,139
kel3 ,017 -,079 ,031 ,295 ,367 111 273
kel7 111 -,123 247 ,612 ,091 ,094 , 173
ke23 -,003 ,187 ,005 ,762 ,144 ,017 -,164
ke29 ,069 237 ,283 ,700 ,026 -,030 ,005
ke3 277 441 ,122 ,194 ,292 ,087 ,129
ke21 ,180 ,136 ,513 ,144 -,122 -,075 -,065]
ke25 -,066 ,075 ,659 ,042 ,023 -,097 -,011
ke28 -,037 ,136 ,082 ,190 -,020 -,043 ,803
ke3l ,153 ,148 -,028 -,095 ,309 ,045 ,688
ke32 ,132 314 ,495 ,022 ,139 -,149 ,215
kel ,071 ,713 -,019 -,145 -,091 ,084 ,290
ke7 ,327 ,181 , 161 , 194 ,292 -,109 -,051
kel0 426 371 ,201 ,051 -,067 ,016 ,125
kell ,353 ,305 ,200 ,011 -,015 418 -,107
keld ,104 ,664 ,126 ,062 ,074 ,081 -,268|
ke27 ,079 ,605 ,065 ,113 ,125 -,051 ,139
ke2 ,793 ,157 -,036 ,194 ,023 ,216 ,032
kel8 ,880 ,093 -,216 ,030 ,086 ,063 ,014
ke26 ,649 -,084 ,078 -,029 ,054 ,323 ,105
ke5 ,093 ,057 ,115 ,009 -,163 ,755 ,003
ke9 ,001 ,030 -,195 ,079 ,193 ,630 -,127
ke20 ,241 ,078 ,104 ,103 ,078 ,639 ,166
kel5 -,005 -,129 ,585 -,056 ,159 ,294 ,141
ke22 -,067 ,068 ,632 111 ,082 ,148 -,156
ke30 ,043 -,239 ,634 ,273 , 164 117 ,296)

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 8 iterations.
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13. tablazat
Faktoranalizis a médositott 33 itemes kérdoivvel, elvart haszon skala

Rotated Component Matrix®

Component
Sport Szoc Fog Erk Eg Bef vall
eh6 ,162 ,555 ,066 ,094 ,309 ,205 ,005
ehl1 ,158 ,824 127 -,066 -,141 ,070 -,065
eh15 172 277 -,093 ,627 -,044 ,010 ,240
eh29 ,146 ,819 ,001 ,066 -,043 -,037 ,014
eh30 ,028 ,751 -,029 ,077 ,040[  -9,912E-5 ,106
eh31 ,166 ,355 -,122 ,049 ,014 ,209 ,390
eh2 ,736 ,035 ,180 ,062 -,009 -,104 -,020
eh12 ,622 227 ,001 -,032 ,013 ,208 ,187
eh13 ,598 ,181 -,013 ,038 ,304 ,050 ,169
ehl4 , 700 , 104 ,085 ,095 ,196 ,027 ,126
ehl6 ,815 ,097 -,086 ,101 ,275 ,098 ,103
eh33 ,836 ,031 ,092 ,088 ,079 ,002 ,021
ehd ,360 -,054 ,120 322 ,063 -,296 ,050
eh9 ,052 ,076 ,107 ,007 ,626 ,115 -,300|
eh20 ,302 -,144 -,097 , 126 ,618 -,050 ,189
eh22 ,135 ,084 ,096 -,110 ,585 -,023 ,178
eh24 ,242 -,072 ,141 -,054 772 ,008 ,075
eh27 ,406 ,233 -,074 ,231 ,251 -,282 -,068
eh5 -,004 -,130 ,302 ,612 ,081 ,225 ,229
eh7 -,131 ,166 -,095 ,264 172 -,005 ,581
eh10 ,230 -,231 ,169 ,576 ,017 124 ,216
eh17 -,063 ,066 ,012 ,690 -,067 271 -,043
eh21 -,072 244 ,333 ,252 232 -,268 ,317
eh26 ,202 227 ,204 ,645 -,048 -,083 -,016
ehl 127 ,008 ,835 ,035 ,038 ,098 ,126
eh18 ,069 ,104 7137 ,210 ,195 ,268 -,023
eh25 ,119 -,017 ,811 ,147 ,069 ,167 ,198
eh3 ,042 ,059 ,281 ,110 -,120 ,664 ,071
ehl9 ,015 ,106 ,249 ,105 ,029 , 745 ,128
eh32 ,028 ,027 ,006 ,165 ,168 ,784 ,047
eh8 ,116 -,080 ,356 ,039 -,138 ,008 ,689
eh23 ,251 -,080 ,147 ,309 ,001 ,156 ,591
eh28 ,201 ,028 ,146 -,029 ,073 ,086 ,565

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 7 iterations.
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14. tablazat

Teriletenkénti atlagok

szockv
sportkv
egkv
erkkvv
penzkv
pfogkv
pbefkv
pvallkv
szocke
sportke
egke
erkke
penzke
pfogke
pbefke
pvallke
szoceh
sporteh
egeh
erkeh
penzeh
pfogeh
pbefeh
pvalleh
Valid N (listwise)

107
107
107
107
107
107
107
107
107
107
107
107
107
107
107
107
107
107
107
107
107
107
107
107
107

Atlag Széras
3,5509 ,51493
2,3282 ,83907
2,4280 ,66334
2,1105 ,59768

2,246 ,4853]
1,5578 ,67568
2,7009 ,89391
2,4798 ,69415
2,2850 46837
3,5093 ,66984
3,5687 ,53211
3,2650 ,61328
3,4413 ,52617
3,4981 ,99850
2,9408 ,66636
3,8848 ,63925
2,8349 ,71056
2,1976 ,93784
1,4788 ,39580
2,3613 ,63638
2,6236 ,60690
2,2895 ,91148
2,8095 ,67632
2,7818 ,81505
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