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AZ EUROPAI KOZPONTI BANK
FUGGETLENSEGE — CELOK ES FELADATOK

Az Eur6pai Kézponti Bankot (ECB) ugy alakitottik ki, hogy minden teriileten a monetaris hatésagok
fiiggetlenségének mintaképe lehessen. A bank teljes autonémiaval rendelkezik a napi pénziigypolitikai
kérdésektdl egészen a szélesen értelmezett — mas jellegl — kompetenciakig, azért hogy teljesitse legfon-
tosabb céljat, az arstabilitas fenntartasat.

Az Eurdpai Kozponti Bankok Rendszerét ugyanilyen fiiggetlenségi koncepci6 szerint kellett megal-
kotni. Enélkil nem is indulhatott volna el a monetaris uni6 harmadik szakasza azzal a céllal, hogy az
egységes valuta kovetelményeinek szemmel tartdsa az Eurozéna minden tagillamédban biztositott le-
gyen. Mindezt egyrészt tudomanyosan, masrészt a politikai kozvélemény szemében is hitelesen kellett
és kell igazolni.

A pénzkibocsato funkcio — a valuta stabilitdsdnak feltétlen biztositisaval megerdsitve — a mai kézgaz-
dasagi elméletek és gyakorlati tapasztalatok tiikkrében legjobban egy 6nall6é intézményben valdsithat6
meg: olyan fiiggetlenséggel, amelyet csak a demokratikus legitimacié érdekében korlatoznak és csak
olyan moédszerekkel (atfogd jelentések készitése, altalinos konzultaciok az integracié politikai testiile-
teivel), melyek a gyakorlatban nem vonjik kétségbe a szervezet autonémiajat. Mindezt kizarélag ugy
lehet garantalni, hogy az ECB feladat- és hataskore megfelel$ precizitassal keriil megfogalmazasra, és
pontosan lathaté hatdrokat huznak a kézszférahoz kapcsolddoé kotelezettségek és a hagyominyos poli-
tikai folyamatok kozé, a két elem kozotti tokéletes egyensuly megteremtése mellett.

A Maastrichtban elfogadott alapité szerz6désben az altalinos, a Gazdasagi és Pénziigyi Unidra, az
EMU-ra vonatkoz6 bevezet6t kovetéen a 2. és 3. fejezetet arra szantak, hogy leirjak azt a fliggetlenséget,
amellyel az Eurépai Kozpont Bank céljait elérheti és végrehajthatja feladatait. Ezen feliil, ez a szakasz a
bank ellen6rzé szerepétdl elkiilonitve pontositja az ECB két, az alapvetd feladatokon beliili funkciéjat —
s ezeket hangsilyosan megkiilonbozteti — a monetaris politikat és az arfolyam-politikat. Mindemellett a
statisztikai funkcié is megjelenik, ami hozzajarul a tobbi feladat ellitishoz, és elSsegiti a legalapvetSbb
kozponti banki szerepkor, a bankjegykibocsatas végrehajtasat.

1. A filggetlenség
1.1. EIméleti hattér — Gazdasagi és jogi viszonyok

A nemzetkozi gazdasagi és intézményi irodalomban, széles korben elemzik a kdzponti bankok flig-
getlenségének kérdéseit.! Abban egyetértés alakult ki, hogy pozitiv korrelacié allithat6 fel a kozponti
bankok politikai befolyastdl valé mentessége és a nemzeti fizetéeszkdz belsd stabilitasinak sikeressége
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kozott. A fuggetlenség és az alacsony inflacié kozotti korrelaciot empirikusan is mérték.> Az inflacié
szintje relative alacsony azon allamokban, amelyek ,bajnokok” a kozponti bank — akar alkotmanyosan,
akar a jogszabalyok értelmezésének gyakorlata soran kialakitott — fuggetlenségében. Ilyen orszag Svijc,
az Amerikai Egyesiilt Allamok, vagy az EMU-tagsdgot megel6zéen Németorszig, vagy Hollandia.> Ta-
pasztalati ton még inkabb bizonyithaté az, hogy azok az orszagok, ahol a kézponti bank nagyobb
fiiggetlenséggel rendelkezik, nem csak az inflacié tekintetében képesek jobb eredményeket elérni, ha-
nem a kozszféra finanszirozasa szempontjabdl is, mivel ezekben az allamokban kisebb és kevésbé valto-
76 a koltségvetési hidny.

Megszamolhatatlan tanulmany foglalkozik azzal, hogy felossza, és csoportba rendezze a kozponti
bankokat érzékelhet6 autonémidjuk alapjan, mind kialakitdsuk, mind monetaris politikdjuk alkalmaza-
sa szempontjabol. A kozponti bankok munkatarsai maguk is gyakran allitjdk el6térbe sajat intézményeik
fiiggetlenségének érveit. Az akadémikus és professzionilis szerz6k azt sugalljak, hogy a politikai folya-
matok iranyitoi, a révid tavi eredményekre koncentral6 hajlamukkal és a korldtozott id6horizonttal (a
kovetkez6 valasztasok miatt), nem rendelkeznek megfeleld, a pénz stabilitisin 6rkodé mechanizmus-
sal. A kozszféra szamara sziikséges stabil arak fenntartasat az allam leginkabb egy fliggetlen testilet
gondjaira bizva érheti el. Ahogy ezt az IMF két mértékado szerzdje viligosan megfogalmazza: ,A politi-
kai vezetés minden idészakban arra hajlik, hogy tal rovid id6tavot lasson a helyénvalé monetaris politi-
ka végrehajtasira. Igy, a pénziigyi stabilitis sokkal inkibb akkor érheté el, ha a monetiris politika apo-
litikus kozponti bankarok kezében van, akik megengedhetik maguknak, hogy hosszabb tavon gondol-
kodjanak.”>. Ezt megerdsiti egy masik szerzé is: ,A pénzt sokkal inkdbb a demokricia alkotmanyos
keretének egyik elemeként kellene tekinteni és nem a politikai kiizdelem egyik céljanak.”®

A kormianyzat befolyasatdl fiiggetlen kozponti bankok a monetaris politika meghatarozasaban és
alkalmazdsaban nem tekinthet6k egyértelmien az alacsony infliciét eredményezé egyetlen tényez6-
nek. Egy konszenzusos és kinyilatkoztatott ,mandatum” a stabil drszint fenntartasira segithet abban,
hogy az els6édleges célra koncentriljon a monetaris hat6sag. Ez kiillonodsen akkor van igy, amikor aldren-
delt célok megvaldsitasara is torekszik — ekkor a gazdasagi kornyezet atmoszféraja eleve egy erés koz-
ponti banknak kedvez — példaul a ,,vagtizo inflicié” megfékezésének idején.” Az elmult koriilbelil négy
évtizedet leszamitva — figyelembe véve a rogzitett arfolyam szabalyait —, a kormanyzatok elkertilték a
pénzkibocsatas novekedésének hatasait, mivel a nemzeti fizetéeszkoz értékét allando szinten kellett
tartani. A rogzitett szabalyG kornyezetben a kozponti bank fiiggetlenségének foka semmilyen jelentd-
séggel nem birt, az arstabilitdsra hatdssal levd (kilsd) torvények (és torvényszeriségek) biztositottak a
kivant eredményt. Példdul az aranystandard agy latta el ezt a funkciét, hogy rogzitett kapcsolatot tartott
fenn a valutak kozott és a kozponti bankoknak korlatozott lehetéséget adott, hogy eltérjenek az altala-
nos gazdasagpolitikai irdnyvonalt6l, amit nagymértékben meghatarozott a valuta-arany atvaltasi arfo-
lyam.?

Napjainkban az intézményi biztonsagi intézkedések elszigetelik a kdzponti bankot a kormany koz-

Mark Swinburne — Marta Castello-Branco: Central Bank Independence: Issues and

Experience, IMF working paper No. 91/58, Washington, D. C. 1991

3 J. de Haan és J. E. Sturn azt is vizsgdlta, milyen kapcsolat van az infldcié alakuldsa és a

kozponti bankok fiiggetlensége kozott, valamint a kéltséguetési deficit és a fiiggetlenség

kozott. E mellett rdiranyitjak a figyelmet a kozponti banki fiiggetlenség és a gazdasdgi
novekedés kapcsolatdra is.

M. Swinburne és M. Castello-Branco ramutat, hogy a bizonyitékok nem teljesen meggyoziek,

mivel a lebetséges deficitek mellett barmadik faktorok bevondsa utdan, tobbféle elgondolds is

aldtamaszthaté a rendelkezésre allo statisztikak felbaszndaldsdval.

> M. Swinburne és M. Castello-Branco p. 5.

Rosa Maria Lastra: The Independence of the European System of Central Banks, in Harvard

International Law Review, Vol 33. No2. Spring 1992. p. 475-519.

7 J. Onno de Beaufort Wijnholds és Lex Hoogduin: Central Bank Autonomy: Policy Issues, A
Framework for Monetary Stability, Financial and Monetary Policy Studies, Vol 27, Kluwer
Academic Publishers, Dordrecht/Boston/London, 1994., p. 75-102.

8 M. Swinburne és M. Castello-Branco, p. 5. Charles Goodbart szintén céloz a ,,szabdlyok versus

megfontoltsdg” monetdaris politikai kérdésére. = The Evolution of Central Banks, The MIT

Press, Cambridge, 1988. Ldsd még Alexandre Lamfalussy: ,,Rules versus Discretion”: An Essay

on Monetary Policy in an Inflationary Environment, BIS Esconomic Papers No. 3., Basle, 1981.
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vetlen befolyisatol. Igy az arstabilits elérésének egyetlen, pontosan meghatirozott jogszabilyi keretbe
foglalt célja lehet6vé teszi az optimalisnak tekinthet$ eredményt: a stabil arfeltételek hosszi tava bizto-
sitasat.” A kozponti banknak maganak kell felallitani a monetaris jitszma szabalyait — sajat karakterének
,hatarmezsgyéin” és a kormany torvényes beavatkozasi hataran belil - fiiggetlenségének megfeleléen a
kovetendd iranyvonal kialakitasara, sajait mikodésére és tevékenységére vonatkozdan.

A kormanyzati funkcién belili fiiggetlenség

A kormanytdl és a parlamenttdl valo tavolsag foka eltérhet, és igy kiilonb6zé koncepciok alakithatok ki
arra vonatkozoan, hogy adott esetben ,auton6émiit” hasznilunk a ,fliggetlenség” kifejezésére, vagy ,kor-
manyzaton belili fiiggetlenséget” a . kormanyzattdl val6 fiiggetlenség” helyett. A korabbi kifejezés azt fejezi
ki, hogy a valuta feletti k6zponti banki gyamkodis kozfeladat, amelyet a kormany (egy fiiggetlen) testiilete lat
el. Azonban barmelyik valtozatot is hasznaljuk a kozponti bank napi politikat6l'® valé tavolsaganak leirasara,
nyilvinvald, hogy val6jiban a kormanyzathoz kapcsolddo pénziigyi menedzsmentrél'! van szo. A kézponti
bank kormanyzati funkciét lat el, amelyet a végrehajt6 és jogalkotd agak mas szerveitdl fiiggetlenil végez.
Jogilag a kézponti bank tevékenységei felett a birésagok gyakorolnak kontrollt.

A kozponti bank fiiggetlensége kapcsolatban van a hatalommegosztis kérdésével.'> Tobben nem
értenek egyet azzal a nézettel, hogy a kozponti banknak — negyedik hatalmi agként — alkotmanyosan a
kormanyzattdl elkilonilt formaban kell mikddnie, megkilonboztetten a jogalkotd, jogalkalmazoé és
igazsagszolgaltato6 teriletektdl. Az ilyen szakemberek véleménye szerint a valuta értékének fenntartdsa
elérhetd egy olyan ,elkilonitett intézménnyel”, amely a végrehajt6 hatalom részét képezi. Tény, hogy a
kézponti bank a napi monetaris politika végrehajtasa mellett elvégezhet mas, kézhatalmi feladatokat is.
Megbizhat6 jogalkotasi feladatokat olyan teriileteken, ahol egy allami testiilet, vagy az alkotmany hatal-
mat ruhdzott rd, példaul, mint monetaris, vagy bankfeltigyeleti szervre. Ennek nyoman tulajdonképpen
rendelkezhet a kormanyzasi (végrehajtd) hatalmi 4g jellemvonasaval is.

A fiiggetlenség természete

A fuggetlenséget az alkotmanyosan meghatarozott keretek formajaval hasonlithatjuk 6ssze. Hogy
milyen elemek mérése és Osszehasonlitisa sziikséges, errdl a kiilonb6z6 szerzék véleménye megoszlik.
Altaliban az alkotérészek kiilonbozé csoportokba rendezve jelentkeznek, mint példaul politikai (a koz-
ponti bank vezeté6testiileteinek kinevezésére vonatkozo kérdések, a kézponti bank 4ltal ellatott felada-
tok), vagy a funkciondlis teriiletek (a monetaris politika eszkdzeinek alkalmazasi lehet&ségei és a koz-
ponti bank pénziigyi autonémiaja)'®. Ezen tdl megkiilonboztetik egyrészt a szervezeti vagy személyes
teruletekre vonatkozo fiiggetlenséget (a kinevezés mddjara, idStartamara koncentrilva és a kézponti
bankarok Osszeférhetetlenségét vizsgalva), masrészt a funkcionilis vagy mikodési szabadsagot, (amely
a monetaris politikai eszk6zO0k megvalasztasaval kapcsolatos, és a kozponti bank pénziigyi autonémiajat
mutatja).'

9 M. Foresti, p. 472-474.

10 A Handlungsspielraum (,tevékenységi mozgdstér”) kifejezést Rainer Stadler haszndlja, és
elényosebbnek tartja ezt a széhaszndlatot, mivel ez , érték nélkiili” 6sszevetve a
tudomdnyosan nem részletezett ,fiiggetlenség” kifejezéshez viszonyitva. Mdsok inkdabb a
Wfiggetlenség” hagyomdnyos megfogalmazdsat hasznaljak, amelyik jo nébdny szempontot
magdba olvasztva szolgdlja egy adott kozponti bank fiiggetlenségi szintjének jelolését.
Rainer Stadler: Der rechtliche Handlungsspielraum der Europdiischen Systems Zentralbanken,
Nomos, Baden-Baden, 1996 p. 22.

1A Burns, p. 777.

2 Abogyan a jog védelemre keriil egy fiiggetlen batésdg, a birésdg dltal, ugyanugy a pénz

dllando értékét is ovnia kell egy fiiggetlen szervnek, a kozponti banknak.” Idézi J. Zijlstra-t (a

Nederlandsche Bank kordbbi kormdnyzdjat) J. A. H. de Beaufort Wijnbolds. J. A. H. de

Beaufort Wijnbolds: Van kapiteins, loodsen en rechters: De wereldwijde beweging naar

centrale bank autonomie, inaugural speech, Rijksuniversiteit Groningen, 1992. p. 14.

M. Foresti, p. 476-478.

¥ R. Lastra, p. 482.
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A szakirodalomban, dltalinossagban elfogadott felosztas J.V. Louis nevéhez fiz6dik.”> Ennek alapjan
a kozponti bank fiiggetlenségének kovetkez6 szempontjait killonboztetjuk meg:

A: Intézményi fiiggetlenség

Ez a monetaris hat6sag jogi autonémigjat jelenti: olyan szervezetként mikodik, amely a kormany
mais testileteitdl kiilonvalasztott. A figgetlen kdzponti banknak 6nall6 jogi személynek kell lennie. A
fiiggetlen jogi személyiségtdl eltekintve, a kormdnyzat, vagy mas testiiletek (parlament, vagy az dllam
egyéb szerve, esetleg a maginszektor) utasitasaitdl valé6 mentesség szintén figyelembe veendd — az ,in-
tézményesség” kategoridba tartozo — eleme a fliggetlenségnek.

Természeten az allam szerveit6l valé elvalasztas nem lehet teljes. Kapcsolatokra sziikség van azokkal,
akik a gazdasagpolitika felel6sei, még ha csak a kolcsonds informacidédramlasra korlatozva is. Emellett
konzultaciok is sziikségesek a kozponti bank és a kormany kozott. Ezen felil a felelésségre vonasi
mechanizmusok biztositjak a demokratikus legitimitas mértékét, azaz megteremtik a tirsadalmi ellendr-
zést. Raadasul a birdsagi eljarasok és szamvevészéki ellendrzések sordn a ,jog uralmanak” mindenek
felettiségével a kdzponti bank is szembe kertilhet.

B: Személyi fiiggetlenség

Ez az alkot6elem a kozponti bank dontéshozo testiileteinek tisztségviselSire vonatkozik. Kinevezé-
stk modszerével és hivataluk gyakorldsa sordn biztositani kell, hogy barmiféle kiilsé nyomastol mente-
sen feltigyeljék a kozponti bank monetaris politika eszkozeit. Bar a kozponti bankok dontéshozo testii-
leteinek tagjait dltaldban az allamok valamilyen szerve nevezi ki, a munkajuk szabadsagat biztositd
,védintézkedések” megakadalyozzak, hogy politikai hatasok érjék ket tevékenységulik végrehajtasa koz-
ben. Ott, ahol egyéni részvényesek'® vesznek részt a testiiletek tagjainak kijelolésében, ez (mint késSbbi
befolyasolasi lehet6ség) nem akadalyozhatja az autoném dontéshozoé tevékenységet a monetaris politi-
ka tekintetében. Vagyis a nemzeti bankok vezetéinek a kozérdeket mindenesetben az egyéni, sajatos
(tulajdonosi) érdekek elé kell allitaniuk.

A kézponti bankok dontéshozo testiileteinek tagjaival kapcsolatban az Gjravalaszthat6sag szintén a
személyes autondmia teriletéhez tartozik. Sok érv hozhat6 azon vélemény mellé, mely szerint a kineve-
zéseket egyetlen idGszakra kell korlatozni, mivel ez teszi lehetévé, hogy politikai megfontolasokt6l men-
tesen tevékenykedjenek a tisztviselSk. igy nem lehetnek olyan helyzetben, hogy engedményeket kelljen
tennitik a politikai szerepl6knek terminusuk megujitisa érdekében.

A fentiekkel szemben, azon kézponti banki kormanyzok vagy mas testiileti tagok esetében is, akik-
nek a kinevezése megujithatd, 1étezhet egy teljes autondémiat biztositd politikai kornyezet, vagy akar
egy, a fuggetlenségi tradicion alapuld politikai beavatkozast kizar6 ,megkérddjelezhetetlenség”.'”

Végiil ebbe a targykorbe tartozik még a kdzponti bank vezetSinek visszahivasa. Egy fuggetlen testiilet
tagjait nem lehet elbocsatani olyan indokkal, amely 0sszefiiggésbe hozhat6 a monetaris politikai donté-
seikkel. Egy autonom koézponti bank esetében az elbocsatas csak abban az esetben lehetséges, ha vala-
milyen komoly, a kézponti banki politikatdl teljesen fiiggetlen indok meriil fel, és az eljaras megfeleld
garancialis biztositékokkal korilbastyazott.

5 J.V. Louis: Vers un systéme, p. 25-28. H. Tietmeyer p. 8-12. Hasonlo felosztdst alkalmazott az
EMI az 1995-0s Konvergencia-jelentésben. = Progress towards Convergence, EMI Frankfurt
am Main, 1995., p. 91-93.

% A. Weber, p. 1538-1545, a belga, a gorog, az olasz és a portugdl kozponti bank esetében emliti
a magan részvénytulajdonosok befolydsdt a kinevezésekre.

7 példa erre a Federal Reserve System (a Kormdnyzotandcs tagjai 14 éves idbszakra keriilnek
kinevezésre, az elnok és az alelnok pedig 4 éves idGszakra: Federal Reserve torvény 10.
szakasz), a Niedersche Bank (ahol a Kormdnyzotandcs tagjai 7 éves idoszakra keriilnek kine
vezésre és ujravdlaszthatok: Bankwet 1948 23. szakasz (1)-(3). Forras ([Central]Bank torvény
1948, Staatsblad (Official Journal of the Netherlands) No. I. 166. és modositdsai.
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A személyes fliggetlenség tovabbi részének tekinthetd a vezetdStestiiletek tagjainak dijazasa,' illetve
a kozponti bank testiileti tagsaganak 0sszeegyeztethetetlensége mas allasokkal. Felmertld kérdés, hogy
egy ilyen magas szintd funkcidénak egyébként jovedelemszerzd tevékenységnek kell-e lennie vagy sem.”
Azokra is valaszt kell keresni, hogy a kozponti bank dontéshozdéira mandiatumuk lejarta utin milyen
osszeférhetetlenségi szabalyok vonatkozzanak mas munkahelyek betoltése kapcsan.

C: Funkciondlis fiiggetlenség

A dontéshoz6 testiilet autondmidja minden kérdésre kiterjed az alkalmazandé eszkdzok kombinéci-
ojat illetéen a kozponti bank céljainak elérése szempontjabol. Bar a kormanyzat korlidtozasokat irhat
el6 a monetaris politika ,fegyvereinek csatarendbe dllitasa” kérdésében (példiul, meghatarozhatja, hogy
mely gazdasagi szereplSk kotelezhetSk tartalékoldsra), ezen eszk6zok alkalmazasa a fiiggetlen kézponti
bankok egyediili kivaltsaga.

Hasonléképp, a jegybanki alapkamatokrdl és a pénz- és valutapiacokrél szolé dontéseket a kozponti
banknak kell meghoznia anélkiil, hogy mas testiiletektdl irinymutatast kapna. (Ha a kormanyok tényle-
gesen tudomasul veszik, hogy fliggetlen a monetaris hat6sag.)

Természetesen, az arfolyam-szabalyozas fliggetlenségének foka dllamonként kiilonb6z6 lehet (tradi-
cionalisan ez a kormanyzat illetékessége). Néhany kozponti bank esetében akar teljes dontési szabadsa-
got is jelenthet a nemzeti valuta arfolyamdval kapcsolatban, mashol csak a politikai szintd dontések
korlatai kozott, a valutapiaci tigyletek szabalyozasaban?' kap szabad kezet a kozponti bank.

D: Pénziigyi fiiggetlenség

Itt a kozponti banknak az az autonémidja jatszik {6 szerepet, amelyek alapjan tevékenységét végzi, és
hatalmat gyakorolja. Fliggetlen jegybank esetében sem egy parlament altal kijelolt koltségvetési hato-
sag, sem a pénziugyminisztérium helybenhagyasara nincs sziikség a pénzigyi muveletek végrehajtasa-
hoz. Utébbi befolyisa a kozponti bank nyereségének felosztasara (ha az idllam az egyetlen, vagy f6 rész-
vényes) jogszabilyban pontosan és atlathatéan koriilhatarolt. Az allami testiiletek azon felhatalmazasa,
hogy ellendrizhetik a kézponti bank szamviteli tevékenységét, nem vezethet oda, hogy barmilyen mo-
don befolyasoljak a monetaris politikit. Ennek kovetkeztében az allami szimvevdétestiilet funkcidja csak
a kozponti bank hatékonysaganak vizsgalatara korldtozédhat, ha egyaltalan van ilyen tipusu ellendrzési
jogosultsag.

8 A javadalmazds segithet elémozditani az antiinfldciés politika melletti elkotelezettséget és
segithet a legmegfelel6bb jeloltek kivdlasztdsdaban. R. Lastra, p. 486-487.

A torvény dltal szabdlyozott Osszeférbetetlenségek segithetnek mentesiteni a kozponti bankot

a monetdris politikai dontésekre gyakorolt jogtalan befolydstol akar politikai,

akdr dltaldnos gazdasdgi szférdbol jovi érdekek megjelenitésében. R. Lastra, p. 487.

Egy tipikus példa az Osszeférbetetlenség jogi szabdlyozdsdra a Banque de France térvémny 10.

szakasz (1) bekezdés 3. §-dban taldlbaté (Loi No. 93-980 du 4 aout 1993 modifiée relative au

statut de la Banque de France et a 'activité et au controle des établissements de crédit)

Bangque de France, Paris 1995. Lebetséges kivétel a francia jegybanktorvényben azonban a

conseil de la politique monétaire tagjainak oktatdsi tevékenysége.

Egy ilyen tipusu korldtozds beépitése az Osszeférbetetlenségi szabdalyok kozé elzarbhatja a koz-

ponti bankot akdr a privdt szektor vallalatainak indokolatian befolydsdtol (példaul a kozfel

adat elldtdsa utdn vdllalati vezetd testiiletekben poziciokat ajanlanak), akdr a politikusok

nyomdsdtol (miniszteri poziciokat igérbetnek, vagy ,biztos befuté” belyet a vdlasztdsi listdn).

R. Lastra, p. 487-488.

A legjobb példa erre, a Sveriges Riksbank. EMI's 1996 Convergence Report (Progress Towards

Convergence 1996, EMI Frankfurt am Main, 1996) p. 139.

20

21



(-1
N

E: A fiiggetlenség tovabbi teriiletei

A fiiggetlenség mas teruleteit is megkiilonboztethetjuk. Fontos kérdés lehet, hogy a kdzponti bank
rendelkezik-e olyan jogosultsiggal, hogy hitelezze a kormanyzatot, vagy pedig tiltott** ez a lehetség.
Ez a fajta pénzigyi forras az allami szervek szimara monetaris expanzi6 idején kellemetlen partnerré
teheti a kozponti bankot.

A kozponti bank devizapolitikai szerepe a fliiggetlenség egy masik teruilete. Ahogy az el6bb kifejtésre
kerilt, az arfolyam rogzitése dltaldban a kormanyzat dontésén mulik. Ebbdl a megyvilagitasbol a Bretton
Woods-i rendszer 6sszeomldsa utan a nemzeti bankok szabadsiaga megnovekedett az arfolyamok lebeg-
tetési rendszerében, mivel ez felszabaditotta a kdzponti bankokat a kormanyzatok 4ltal elfogadott arfo-
lyamok korlatai al61.%

A kozponti bankok autonémiaja kiterjedhet elsédleges feladatukndl — a monetaris politika igazgata-
sandl — szélesebb teriletekre is. Fontos annak a mértéke, hogy milyen fliggetlenséggel feltigyeli a fizeté-
si rendszert, illetve részese-e a bankfeliigyeleti mechanizmusoknak. Akar ellen6rzéként, akar szabdlyal-
kotas folyamataban jelentkezik ez a funkcio, szintén meghatarozza a figgetlenség fokat.

A tovabbi funkciékban vagy mas, a kozponti bankhoz delegalt feladatokban, a fuggetlenség kiillonbo-
z4 szintjei érvényesiilhetnek. A teljes fiiggetlenségben elvégzett feladatok megkiilonboztetése azon funk-
cioktdl, amelyek magasabb foku politikai érzékenységgel rendelkeznek, azt fejezik ki, hogy mennyire
fogadhato el az dllam iranyit6i szamara egyéb feladatkoroknek a monetaris hatésagra valé atruhazasa.
Itt azon tendencidkra kell gondolni — amelyek tobb szerzé szerint — a bankfeliigyeleti rendszerben vald
részvétel hidnyit a monetaris hatosig fuggetlenségében? pozitiv tényez6ként hatirozzik meg.

1.2. Politikai kényszer

Az 1960-as és 1970-es évek magas inflacids peribdusinak tapasztalata kedvezd klimat idézett el6 a
fiiggetlen kozponti bankok létrehozasara. A vilagszerte kialakult trend a koézponti bankok szélesebb
autonémiijanak kialakitasara, alatimasztva a kozponti bankok fliggetlenségének elméleti érveivel, meg-
hatarozo6 szerepet jatszott az ECB fliggetlenségének megadasaban, és a tagallami nemzeti bankok fig-
getlenségének megkovetelésében.” (Az Eurdpai Monetaris Intézet (EMI) készitett egy becslést arrdl,
hogy a nemzeti bankoknak milyen intézményi jellemvondsai sziikségesek a fliggetlenséghez.?®)

Természeten Németorszag jovahagydsa a monetaris unié megvalositisanak egy sziikséges eleme volt.
A Bundesbank szamara érzékeny valtozast okozott, hogy Eurdpa vezetd kdzponti bankjabol az ESCB
egyik alkotéelemévé vilt. A Német SzOvetségi Bank tradicionilis fliggetlensége jol szolgilta a német
gazdasigot. Eppen ezért Németorszig sajit nemzeti valutdjit csak olyan egységes valutival cserélhette
fel, amelyik hasonl6 védelemmel rendelkezik a stabilitds fenntartdsiban, mint a kordbban megszokott
fuggetlen feliigyel6*” szerv volt.

Az ECB, és féképpen az ESCB, az Eurépai Kézponti Bankok Rendszere nagyrészt a Bundesbank

22 Ez tulajdonképpen kapcsolodik a funkciondlis fiiggetlenség kérdésébez.

23 Abogy ezt S. Ferndndez de Lis kifejti (p. 14.) természetesen ez nem igaz a regiondlis jellegii
drfolyam-politikai egyiittmiikodésekre, amilyen az ERM-ben, illetve az ERM II-ben bevezetésre
keriilt.

24 M. Foresti, p. 477., A. Weber, p. 1523., ]. de Haan és J. E. Sturm tagadja a kozponti bank fiig-
getlenségének kapcsolatdt a bankfeliigyelet kérdésében.

% Az Europai Uniorol szolo Szerzbédés eredeti valtozatdnak 107, 108 és 109] (1), valamint 109 E
(5) cikke.

26 Az EMI bangsiuilyozta, bogy a kiilonbozé alkalmazkoddsi jellemz6k vizsgdlata nem volt kime-
rit6. A kozponti bankok fiiggetlenségére koncentralt, és nem arra, bogy példaul, miképp integ-
ralodtak a nemzeti bankok az ESCB-be. Az EMI csak dltaldnos becslést készitett az integrdcios
kovetelményekrol. EMI’s 1996 Convergence Report (Progress Towards Convergence 1996, EMI
Frankfurt am Main, 1996) p. 97-142.

27 H. Tietmeyer, p. 18.
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mintajara kertiilt bevezetésre.?® Kiilonosen a Kozosség Osszefiiggésében volt sziikségszerd, hogy az acquis
communautaire elsédleges szabalyai koz¢é keriiljon be a kozponti bank fiiggetlenségének leszogezése.
Mindez annak ellenére tortént meg, hogy az akkori tagallamok tobbségében nem volt torténelmi hagyo-
minya a kézponti banki fiiggetlenségnek.? A (jegybanki) Kormanyzék Bizottsaga az ESCB Alapité Ok-
iratanak tervezetében meg is jegyzi: Néhany tagallam kedvez6 tapasztalata a fiiggetlen monetaris hat6sa-
gokkal kulonosen relevans a sokféle allasponttal egyttt él6 Kozosség szempontjabol, ahol a versengd
érdekek inkabb hajlanak sokkal nagyobb hangsulyt fektetni a rovid tava szempontokra, és igy egy olyan
monetaris politika érdekében fejtenek ki nyomast, amely nem mindig kompatibilis a hossza tava rsta-
bilitassal.”3°

Abban a folyamatban, amely az Eur6pai Unioérdl sz616 Szerz6dés megkotéséhez vezetett, a fliggetlen
kozponti bankrendszerre vonatkozé elképzelést soha nem kérddjelezték meg. Mint a Delors Bizottsdgi
Jelentésben®' megallapitasra kerilt, ez az egyik legfontosabb alapvetés, ami az ESCB miikodését illeti. A
memorandumban, amelyet kordbban hoztak nyilvinossagra, és amely kikovezte az utat az EMU el6ké-
szitéséhez, a k6z0s monetaris hat6sag fiiggetlensége, mint figyelmen kiviil nem hagyhaté faktor szintén
nyomatékositasra kerilt.’> Ugyanakkor nem volt altalinos meggy6z6dés arrdl, hogy minden koézponti
banki intézmény fliggetlensége szikségszer(i. Csak a kozponti banki mikodés tavlati célja — egy olyan
foderativ kontextusban, mint amilyen a Koz6sségek — vezetett el az autoném eurdpai monetaris hatésag
gondolatanak elfogadasahoz.*> Bar maganak a fliiggetlenségnek a preciz megszovegezését illetéen még
az 1990-es évek elején sem alakult ki kozos nevezd, > a folyamatos hivatkozas a fiiggetlenségre® vildgos-
sa tette, hogy egy autonom intézményt vazoltak fel a tagillamok.

%8 Laurence Gormley — Jakob de Haan: The Democratic Deficit of the European Central Bank,
ELR 1996, p. 95-112. M. Sarcinelli: The European Central Bank: a Full-fledged Scheme or just
a Fledgeling?, in Banca Nazionale del Lavoro Quarterly Review, No. 181, 1991. p. 119-145.

2 A témdval foglalkoz6 szerz6k nagy része éppen azt dllapitja meg, bogy a jegybanki
fiiggetlenség a kivételek kozé tartozott, és egydltalan nem szamitott dltaldnosnak az Europai
Kozosségek akkori tagdllamaiban.

3% Europe, Document No. 1669/1670, 1990. december 8. p. 15.

31 Commiittee for the Study of Economic and Monetary Union (Delors Committee): Report on

Economic and Monetary Union in the European Community Office for Official Publications

of the European Communities, Luxembourg, 1989.

Hans-Dietrich Genscher: Memorandum fiir die Schaffung eines europdischen

Wdibrungsraumes und einer europdischen Zentralbank, 1988. februdr 26.

3 Ez az erdsen francia gondolkodds sziilte azt a megallapitdst, hogy az egyes tagdllami

nemzeti bankoknak a tovabbiakban is kormdnyzati szintrél kiadott utasitdsai, a létrejovo

foderalis rendszerben olyan dllapotot idézhetnének els, amelyben a k6z0s kozponti bank
dontéshozoira ellentétes iranyu érdekek nyomdsa nebezedne.

Az EMU klauzuldk tervezetében a francia kormdny inditvanyozita, hogy tegyék mentessé az

ECB-t a Kozosségek politikai intézményeinek és a tagallamok utasitdsainak végrebajtdasa

aldl. Richard Corbett: The Treaty of Maastricht — From Conception to Ratification: A

Comprebensive Reference Guide, Longmann Current Affairs, Harlow, 1993. p. 249. Ezzel

egyiitt azonban azt javasoltdk, bogy az Furépai Tandcsnak kellene ,,meghatdrozni a széles

iranyvonalat a Gazdasdgi és Pénziigyi Uni6 szamara”, (4.1 (1) cikk a szerz6dés tervezetben)
jelezve, a politikai megfontolds feliilszabdlyozhatja a monetdris hatésdg dontéseit.

Az Europai Tandcs az 1990. oktober 27-28-i romai iilésén ugy zdrta le a kérdést, hogy az uj

monetdris intézmény, annak vezeto testiileteivel egyetemben mindenféle utasitdsoktol

fiiggetleniil tevékenykedjen. Az Eurépai Parlament bhatdrozatdaban, amelyet a Gazdasdgi és

Pénziigyi Uniordl bozott, megfontoldsra javasolta, hogy az ESCB-nek teljes autonomidt

teremtsenek, torvényes (multilaterdlis szerzddéses) alapokon, a létrebozdst megel6zéen.

(Herman Report, jovahagyva 1990. mdjus 16.) A Bundesbank széleskoriien vildgossd tette,

bhogy az ESCB-nek garantdlt fiiggetlenséggel kell rendelkeznie intézményi, funkciondlis és sze

mélyes teriileteket is érintve. (Bundesbank dlldaspontja az EMU-r6l 1990. szeptember 19.)

Gerbard Stoltenberg (akkoriban német pénziigyminiszter) 1988 mdrciusdban megerdsitette a

kivanalmakat a kozponti bank politikai testiiletektd! valo fiiggetlenségérol.
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1.3. A fiiggetlenség alapelve

Az ESCB feladatat teljes fliiggetlenségben latja el. Nincs politikai befolyas a dontéshozo testiileteken (az
EUSZ 107. cikke és az ESCB Alapit6 Okiratanak 7. cikke megtiltja ezt). Ez a tilalom arra vonatkozik, hogy ne
adjanak utasitasokat a K6zosség politikai hatésagai vagy a nemzeti szint(i szervezetek, valamint, hogy ne
keressen, vagy fogadjon ilyen utasitisokat az Eurépai Kozponti Bankok Rendszere. Igy biztositsa, hogy az
Eurépai Kozponti Bank — amely a dontéshozoé testiiletét az ESCB* kormdnyozza — az elsédleges céljara
koncentriljon (arstabilitas) és ne valjék hajlamossa arra, hogy rovid tava politikai természeti dontéseket
hozzon.

A kozponti bank fiiggetlenségének biztositasa két iton val6sul meg. Egyrészt a miikddésre rainyomja
a bélyegét, hogy a Rendszert alkot6 bankok és a dontéshozo testiileteik nem kereshetnek, vagy fogad-
hatnak el semmilyen utasitist mas testiilett6l.>” Masrészt ez meggitolja a kozosségi intézményeket és
szerveket, valamint a tagallamok kormanyait, hogy annak a lehet6ségét keressék, miként befolyasolhat-
nak az Eur6pai Ko6zponti Bankok Rendszerére dontéshozo testiileteinek tagjait.

Az autonémiat védi a kinevezési €s a visszahivasi szabalyok feltételrendszere is, hogy a raruhazott felada-
tot a Rendszer fiiggetlentil végrehajthassa. A pénziigyi tartalékok irdnyitasat az ESCB 26 (korabban 16) alkot6
részének elkilonult jogi személyisége is eldsegiti. A Kormanyzok Bizottsaga annak idején ramutatott: a 7.
cikk szilardan lefekteti a fuggetlenség alapkoveit, a tovabbi intézkedések ennek gyakorlati hatasat erdsitik. >

1.4. Az ECB fliggetlenségének elemei
1.4.1. Intézményi fiiggetlenség

Ahogy errdl kordbban mir volt sz6, ez az elem 0sszefligg azzal a ténnyel, hogy a monetaris hat6sag
elkialonilt szerv és nem része, vagy ,kinyujtott karja” a kormanyzati igazgatdsnak. A jogilag biztositott
fiiggetlenség mellett az ECB a munkdjahoz sziikséges, megfeleld szintl kapacitdsokkal felruhdzva képes
csak feladatait ellatni. Errél gy gondoskodtak a tagillamok, hogy az Eur6pai Kdozpont Bankot 6nalld
jogi személyiséggel ruhaztik fel (EUSZ 106. cikk) és az EU tagallamai a lehetd legteljesebb cselekvéké-
pességet biztositottik (ESCB Alapité Okirat 9.1. cikk). igy az ECB autoném médon mikodik és az illeté-
kessége nem abbdl ered, hogy a Kozosség egy szerve, hanem elkialoniilt, nemzetkozi jogi személy.
Ut6bbi korilmény kiilonosen a kiilkapcsolatok kérdésben bir jelentéséggel (EUSZ 109. cikk, ESCB alap-
szabdly 6. és 23. cikk): az EK és az ECB, mint nemzetko6zi jogi személy megkilonboztetése sok esetben
fokuszba kertilhet. Nemcsak az ESCB kézponti egysége, hanem a nemzeti kézponti bankok is rendel-
keznek 6nall6 jogi képességgel. Mint a tagallamok nemzeti jogaiban elkialoniilt jogi személyiségek, a
korminyzattdl fuggetlenil mikoédnek.

1.4.2. Személyi fiiggetlenség
A figgetlenség személyes aspektusa Osszefligg a kozponti bank dontéshozo testiiletébe valo kineve-

zéshez kotott biztositékokkal, valamint azzal, hogy a kozponti bank sajat személyzetet alkalmazhasson,
amely teljesen elkiloniil a K6zosség és a tagallamok koztisztvisel6inek korétdl.>

3¢ ESCB Alapité Okirat 8. cikk

37 A fiiggetlenségre vonatkozé elGirds két oldala egyenlStlen. A passziv oldalon az ESCB
batdrozottan akaddlyozva van, barmilyen féltol utasitasok elfogaddsdban, az aktiv oldalon
a tiltas korldtozott, csak a Kozosség és a tagallamok politikai szerveit emliti, hogy
tartozkodjanak a Rendszer befolydsoldsdtol.
Hasonlo kotelezettséget — dltalaban — mds testiiletekre az ESCB befolydsoldsdt illetGen nem
tartalmaz a Szerz6dés. Ez valbsziniileg azzal magyardzbato, hogy egy ilyen tiltds nebezen
illeszkedett volna 107. cikk nyelvezetébe. Mindazondltal az adott cikk tulajdonképpen nyelvi
fordulatdval ezt célozza.

38 Europe, Document No. 1669/1670, 8. december 1990. p. 15.

3 Néhanyan megkiilonboztetik ezt, mint a fiiggetlenség tovdbbi aspektusdnak egyik elemét.
Nevezetesen: a menedzsment autonémidt. Ldsd J.V. Louis, p. 64.
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IgazgatGtanacs

Az Igazgatétanacs kinevezése kozosségi szinten szabalyozott és rengeteg — a korulményeket ponto-
san leir6é — biztonsagi intézkedést tartalmaz az ECB fliggetlensége érdekében. Az elsé ilyen biztonsagi
intézkedés azzal fligg 0ssze, hogy mely korbdél valaszthatdk a testiilet tagjai. A leendé tisztvisel6knek
olyan személyeknek kell lennitik, akik munkajuk alapjan elismertek, és tekintélyt szereztek maguknak,
valamint monetaris, vagy banki teriileten szakértdi tapasztalatokkal rendelkeznek. (EUSZ 109 A (2) cikk,
ESCB Alapit6 Okirat 11.2. cikk). Ezzel — elméletileg — sikeriil megakadalyozni, hogy olyan személyeket
nevezzenek ki, akiket kizdrélag politikai kapcsolataik juttatnak poziciokhoz. A magas szint( szakértelem
a kozponti bank mikoddésével kapcsolatban sziikségszerl, mert aldtimasztja, hogy az IgazgatGtanics
feladata ellitdsa sordn ,bolcs” dontéseket hoz.*°

Misodsorban, a tagok huzamos ideig toltik be posztjukat (EUSZ 109 A (2) cikk, ESCB Alapité Okirat
11.2. cikk). A nyolc éves terminus megfelel6en hosszinak tiinik egy fliggetlen gondolkodasu szakember
alapos és megfontolt dontéseihez. Az idészak hosszabb, mint barmilyen mds politikai hivatds a K6z0s-
ségben, vagy a tagallamokban. Természetesen ez a szolgalati id6 is kompromisszum, egy sokkal hosszabb
lehetséges, ! és egy rovidebbre vonatkozo6 igény kozott.

A hivatas gyakorlasanak biztonsagat biztositja az az intézkedés is, amely az IgazgatOtanacs tagjainak
visszahivasat tiltja. Csak abban az esetben van erre lehetdség, ha egy tag nem tudja ellatni a sziikséges
feltételekkel kotelességeit, vagy ha jelentSs kotelességmulasztiasban taldljak blinosnek. Ilyenkor az Eu-
répai Kozosség Birdsaga hivatalbdl (kényszer)nyugdijazza (ESCB Alapité Okirat 11.4. cikk) az adott
személyt. Ez a szabaly gondoskodik arrdl, hogy az ECB iranyitGtestiileteinek tagjait ne lehessen politikai
indokkal visszahivni, s ezt még az a politikai szerv se tehesse meg, amelyik felelGs a kinevezéséért.*® A vissza-
hivasi folyamat — amelyet a Kormdnyzd6tanicsnak kell kezdeményeznie, vagy magdnak az Igazgat6tandcsnak
— szabdlyozottsdga szintén azt szolgilja, hogy aldtimassza a személyi fliggetlenség sérthetetlenségét.’ Az
Igazgat6tanacs tagjainak folyamatos (I€pcsézetes) kinevezése meggatolja, hogy a teljes tanacs egy idépont-
ban keruljon lecserélésre, ami nagyon finom lehetdséget teremt a testiilet atalakitasara.

Az ESCB Alapit6 Okirataban ,elrejtve” talalhat6 az a klauzula, amely az atmenetet szabalyozza, még-
hozza az ECB létrejottekor. Ez rendelkezik arrél, hogyan kell a Tanacs tagjait 1999-t61 killonb6z6 hosszu-
sagi mandatumokkal kinevezni. Kovetkezésképp az 50. cikk biztositja az ECB Igazgat6tanics tagjainak
fokozatos cseréjét. Az ECB Igazgatotandcsanak posztjait betdlték mandituma nem Gjithaté meg, a tagok
nem valaszthatok Gjja. Ezt a szabdlyt az EUSZ 109. A (2) cikk tartalmazza, amivel az ESCB Alapit6 Okirat

0 R. Stadler, (p. 137-138.) részletesen kifejti azt a nézetet, hogy a gyakorlati tapasztalatok
bhogyan jarulnak bozzd a monetdris hatdsag fiiggetlenségébez.

Csak a mar kordbban is emlitett Federal Reserve System Kormdnyzotandcsdnak tagjaira kell
utalni, akiknek kinevezése tizennégy évre szol.

R. Stadler, (p. 146-148.) erdsen kritizdlta ezt az idbészakot, mivel véleménye szerint ez nem
elegendd a fiiggetlen funkcio elldtdsdboz és javasolta, bogy , belyesbitésék” a Szerzddést, és
bhosszabbitsak meg a kinevezések iditartamdt 12-15 évre. Annak tudatdban azonban, hogy
ajanlata kis valosziniiséggel keriil elfogaddsra, megfelelS dijazdst és elégséges nyugdijazdst
Javasol a fiiggetlenség erdsitésére. Ennek kellene csillapitani barmilyen aspirdciot, amely
olyan poziciok irdant mutatkozik a testiilet tisztviselGiben, amely elérése érdekében, esetleg
mdr kevésbé fiiggetleniil hozndnak dontéseket. A. Weber szintén hosszabb iddszakot javasol
az ECB vezetdire vonatkozoéan, bdr nem sokkal (9 év). p. 1555.

“ Hasonlo visszabivdsi okokat emlit R. Stadler (p. 149-150.): a sulyos betegséget, vagy az ECB
Kormdnyzotandcsaban lefektetett irdnyvonallal és instrukciokkal egybe nem esé (ESCB
Alapito Okirat 12.1. cikk) ,viselkedést”. Szintén megemliti azt a valdsziniitlen esetet, ba egy
tag elvesziti a Kozosség valamelyik tagadllamdnak dllampolgdrsdgdt. Vagy torténetesen egy
olyan tagdllam dllampolgarsdagdt, amelyik teljesiti az EMU-ban valo részvétel feltételeit,
biszen csak ilyen tagadllamokbol keriilbetnek ki az Igazgatotandcs tagjai (EUSZ 109 A, 109 K
(4) cikk).

R. Stadler hangsiilyozza, bogy a visszabivds csak egy lebetdség és nem kotelezettség; valamint
ezzel kapcsolatban felveti, hogy az ECB a legmagasabb belsé menedzsment és ellendrzési
lebetdséggel rendelkez6é monetdris szervezet.
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11.2. cikke is egybecseng, kizdrva az ajrajelolést.

Az Igazgatétanacs tagjainak munkajuk soran figyelmiiket teljes egészében a kozponti bank iranyita-
sara és vezetésére kell koncentralniuk (ESCB Alapit6 Okirat 11.1. cikk). Mindegyikuk féallasa kézponti
bankar és csak abban az esetben foglalhatnak el mas, dijazassal jar6 tisztséget, ha arra a Kormanyzéta-
nacs kilon engedélyt ad. Ez a kiilonlegességre vonatkozé kedvezmény noveli az IgazgatGtanacs tagjai-
nak fuggetlenségét. A kivétel lehetéségével azonban takarékosan kell banni. A fenti szabalyozas nyoman
a vallalati szektorbeli vagy politikai funkciékkal kapcsolatos Osszeférhetetlenségek kikiiszobolhet6k.

Semmilyen szabdly nincs arra vonatkozéan, milyen 6sszeférhetetlenség dll fenn az ECB testiiletek
tagjainak esetében tisztségiik végeztével.*> Az ECB vezet§ testileteiben val6 részvétel a visszavonulds
utdn is 0sszeegyeztethetetlen piaci vallalkozasokkal 6sszefiiggd funkcidkkal — kiillondsen pénzigyi inté-
zetekkel, vagy értékpapir-kereskedelemmel foglalkoz6 holdingokkal. Ezt valamilyen pontos id6tartam-
ra vonatkozodan lehet finomitani, ami att6l figghet, hogy korabban milyen felelésségi terilettel birt az
adott személy a Testiiletben. Ez alatt az id6 alatt tartézkodni kellene a fenti hivatisok betoltésétdl. Igy ki
lehetne zarni azt a lehetdséget, hogy a jovébeni foglalkoztaték kozvetlen érdekei barmilyen médon
befolyasoljak a hivatali idejét t61té kozponti bankar viselkedését. Barmilyen politikai funkcié betoltése
ugyancsak Osszeférhetetlennek tlnik, akar eurépai, akir nemzeti szinten. Eurépa koézponti bankjanak
integritasa és fluggetlensége érdekében a helytelen viselkedés benyomasait is el kell keriilni, ezért egy
viszonylag szigorq, a vezetd-tisztvisel6kre vonatkozé szabalyrendszerre van sziikség.

Az erre vonatkozoé el6irasok nem igen kertltek lefektetésre a K6zosség masodlagos joganyagaban,
mivel sziikséges jogi alapok nem taldlhatdk a Szerz6désben.i® Azonban az ECB Kormédnyzétandcsa kom-
petensnek tekinthet$ abban, hogy kialakitsa az Osszeférhetetlenségi szabalyokat az eljardsi szabdlyai
kozott.

Ezen felil olyan kikotéseket kell tenni, amelyek kizarjak, hogy az ECB testiileteinek tagjai megbizata-
suk ideje alatt, vagy azt kovetden egy bizonyos idén beliil birmilyen eurépai koztisztviselSi, vagy mas
eurodpai tisztséget toltsenek be. Ebben az aspektusban ugyanazoknak a szabdlyoknak kell vonatkozniuk
az Eur6pai Kézpont Bank alkalmazottaira, mint a Bizottsig volt tagjaira.?’

A tagallamok nemzeti bankjainak kormdnyzoi

Az ESCB Alapit6 Okirataban a magas rangu pozicidk betdltésére hivatott személyekre tovabbi bizton-

% R. Lastra felbivja a figyelmet, bogy az egyetlen korldtozds a volt kozponti bankdrok
tevékenységével kapcsolatban az ESCB Alapité Okirat 38.1. cikkében keriilt szabdlyozdsra. Ez
a titoktartdsi kovetelmény, amely a funkcio letoltése utdn is érvényes, és kiterjed az ECB
minden iranyito testiiletére, valamint a tagallamok nemzeti bankjainak hasonlé
tisztséguiseloire és alkalmazottaira is.

% Mint kordbban jeleztem az ESCB és az ECB nem a Kozosség szerve, igy ezek miikodtetésére
mdsodlagos jogszabdlyokat sem az Eurépai Unié Tandcsai, sem az Eurépai K6z0sség
Bizottsdga nem alkothat.

#7 Erre vonatkozik az EUSZ 157 (2) cikke, amely elGirja, bogy a Bizottsdg tagjai eskiit tegyenek
arra, bogy bivatdsukat becsiilettel és megfontoltan ldtjdk el és annak lejdrta utdn is,
tartozkodnak kordabbi munkdjukkal osszefiiggd dlldsok betoltésétdl, vagy mds moédon a
korabbi tevékenységiikbil eredden elonyokboz jussanak. Ugyanezt fogalmazta meg az
Eurdpai Szén és Acélkoz0sségrol szolo Szerzédés 9 (2) cikke, és az Eurdpai Atomenergia
Ko6z0sségrol szolo Szerzédés 126 (2) cikke is.
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sagi el6irasok talilhatok, a tagllamok nemzeti bankjainak kormanyzéira vonatkozéan. Oket legalibb ot
éves®® periddusra kell kinevezni, és lehetdséget kaphatnak az Gjravalasztiasra.” Az ECB nem szabilyozza
az utdbbi kérdést, igy ez nemzeti hataskorben maradt, ami napjainkban eltéré megoldasokat eredmé-
nyezett.’® A nemzeti bankok korminyzoi csak olyan esetekben hivhatok vissza,> mint amilyeneket az
Igazgatotanacs esetében alkalmaznak (14.2. cikk), vagyis stlyos egészségi problémak, vagy hivatali kote-
lességmulasztas esetén. A nemzeti bankok kormanyzoéinak visszahivasara az Eurépai Kozosség Birdsaga
illetékes lemondas, vagy az ECB Kormanyzotanacsanak kérése esetén.

A nemzeti bankok kormanyzdéinak kinevezése és felmentése altalaban a tagallamok nemzeti eljarasai
alapjan torténik, ahogy az Alapit6 Okirat ezt rogziti. A nemzeti hatésigok ilyen tipusa dontéseivel szem-
ben, az Eur6épai Bir6saghoz kozvetleniil lehet fellebbezni. Ez egy integraci6elméleti ,,ajdonsag” az EUSZ-
ban, amely a k6z6sségi jogértelmezést a tagillami dontések feltilbirdl6java teszi. Ez a jelentds foderilis
elmozdulas az EMU szabdlyoknak kdszonhetéen ,becstszott” az acquis communautaire-be.

Normilis esetben csak a K6zosség dontéseivel kapcsolatban lehet az Eurdpai Birésaghoz fordulni, a
nemzeti intézkedések csak kiilonleges fejlemények utin (megrostilva) keriilhettek a Bir6sag elé (EUSZ
169. és 170. cikk), vagy a tagillamok nemzeti bir6sigainak kérésére ,elézetes dontéshozatali eljards”
keretében (EUSZ 177. cikk).

Az Eurépai Kozosség Birosagahoz valé fellebbezési lehetdség csak egy a négy terilet kozil, amit az
EUSZ 173. cikk tételesen felsorol a kozosségi jellegli intézmények szimara a tagallami dontések feliil-
vizsgalataval kapcsolatban. Mivel a nemzeti bankok kormanyzéjanak visszahivasa tagallami intézkedés, a
tovabbi ehhez kot6d6 tigyrendi garancidk (ezeket csak az Igazgatétanics, vagy a Kormdnyzotanacs kez-
deményezheti) nem tartoznak a targykorbe.

Az ESCB Alapit6 Okiratdban, a nemzeti bankok kormanyzé6inak 6sszeférhetetlenségére vonatkozdan
nincs szabalyozias.>> A Kormanyzétanics tobbi tagjat érintéen van ,kizarasi” klauzula, de ez tulajdon-
képpen az Igazgatétanicsot jelenti. A tagallamok monetaris hat6sagaiban a dontéshozo testiiletek tagja-
ira vonatkozo6 Osszeférhetetlenségi eléirasokat a tagallamok nemzeti joga szabdlyozza. Az ilyen rendel-
kezések pontos rogzitése sziikségszerli a Kormanyzoétanacs tovabbi tagjainak vonatkozasaban is, hogy a
testilet ugyanazokkal a biztositékokkal rendelkezzen a fiiggetlenség, a sérthetetlenség és dontéshoza-
tal megalapozottsiga szempontjabol, mint az Igazgatdétanacs.

Abbodl nem addédik probléma, hogy a nemzeti jogok eltérnek ezen a teruleten,>® mert az dsszeférhe-
tetlenség szabalyait a Kormanyzoétanacs is kibocsathatja. Ebben lefektetheti az 6sszeférhetetlenségi tilal-
makat — mint egy etikai kbdexben —, vagy esetleg utasitasokat alkothat, az ESCB Alapité Okirat 14.3.

% Ezt az id6t rovidsége miatt sok szerz6 kritizdlta. M. Foresti azt inditvdnyozta, bogy ez legyen
bhosszabb, mint az ECB Igazgatotandcs tagjainak manddtuma. A. Weber pedig azzal
megegyezl — nyolc éves — idSszakot javasolt.

¥ Tulajdonképpen nincs szabdly az tjravdlaszthatésdgra és alasse-fair elv érvényesiil.
Tudomdsul kell venni, hogy a tagallami nemzeti bankok kormdnyzoi alkalmassdguk esetén
tovdbbi ciklusokban is betolthetik ezt a statust. Tobb szerzd tagadja ezt. Ugy vélik, a
megismételbetd periodus lebetésége egy potencidlis ellentmondds a kézponti bank
fiiggetlenségével kapcsolatban, mivel ez eldidézheti, hogy a dontéshozatal kézben az
ujravalasztas érdekében az adott személy ,bdtra sandit” az 6t kinevezd politikai szereplokre.
Igy olyan dintéseket hoz — akdr az ECB Kormdnyzotandcsdban szavazva — ami politikai
érdekeket szolgdl. Az Igazgatotandcs és nemzeti bankok kormdnyzéinak manddtuma kozotti
inkoberencidt R. Stadler tdamadja erdteljesen.

50 Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a Szévetségi Tartalék Bank elnokének és ot alelnokének
kinevezése Ot évre szol, amit az igazgatok testiilete végez, a FED Kormdnyzotandcsdanak
Jjovdhagydsdval. Federal Reserve torvény 4. szakasz (4).

51 ESCB Alapité Okirat 14.2 cikk 2. §.

2 Az 1996-os Konvergencia Jelentésben az EMI csak annyit dllapitott meg, hogy egy dontéshozoé
testiiletbeli tagsag, amelyik az ESCB-hez kapcsolédo feladatokhoz kotodik, 6sszeegyeztethetet-
len mds az érdekek iitkozését eredményezd funkciok végzéséve. (EMI’s 1996 Convergence
Reprort — Progress Towards Convergence 1996, EMI Frankfurt am Main, 1996. p. 102.).

>3 Az EMI dltal elképzelt harmonizdcios elgondolds ellenére. Az erre vonatkozé dontést a Tandcs
93/717/EC szdmon bocsdtotta ki 1993. november 22-én. Emellett a Bizottsdg az EMI-vel
konzultdlva megdllapitotta, bogy a Szerzodés 109 (J) cikke elldtja egy alkalom az
osszeférbetetlenségi szabalyok a nemzeti bankok kormdnyzéira.
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cikke alapjan.

A nemzeti banki kormanyzékat tekintve, feladatkoriik lejarta utinra foglalkoztatasi, vagy mas pozici-
ok betoltésére vonatkozé szabilyok nincsenek az ESCB Alapit6é Okirataban. (Ez nem meglepd, hiszen
ilyen elSirasok hidnyoznak az Alapité Okiratbol az ECB Igazgatdtanacsira vonatkozoan is.) Az ilyen
tipusu korlatozasok kialakitdsa a nemzeti jogalkotas feladata, melyeknek hianyiban (figyelembe véve,
hogy a nemzeti szabalyok, a kialakitasuk, vagy valamilyen hagyominy alapjan mindenképpen eltérnek
egymaistoél) csak az ECB irdinymutatasa, esetlegesen valamilyen kotelezd erejl intézkedése definialhatja
az Eurozona kozponti bankjainak vezetdit érintd korlatozasokat.

Egy ilyen ECB el6irdsnak természetesen a tagillamok 6sszeférhetetlenségi szabalyaibdl kell kiindul-
nia. Ez annyit jelent, hogy a legszigorubb Osszeférhetetlenségi szabdlyt kell haszndlni minden nemzeti
banki vezetdre, Gigy, ahogy az ECB ,exportdlja” azt a tagillamokba.

A tagallamok nemzeti bankjait iranyité mds testiileti tagok

A kormanyzékhoz hasonléan biztositani kell a tagallamok bankjaiban az ott m{ikodé tanacsok tagja-
inak személyes fliggetlenségét is. A Szerzddés és az ESCB Alapité Okirata errdl nem szo6l. (Pedig — mivel
a nemzeti bank kormanyzoéja megteheti — bizonyos koriilmények kozott egy helyettes kinevezésével
képviselteti magat a tagallam az ECB dontéshozo testiiletében.) Riadasul, mivel a nemzeti bankok don-
téshozatala azok tandcsaiban torténik, vagy mds szervezeteiben sziiletik, méghozza kollégiumi tipusa
testiiletekben, rengeteg indoka van annak, hogy a fiiggetlenségre vonatkozo6 garancidkat kiterjesszék a
nemzeti bankok testiileteinek mas tagjaira is. Ez csak a nemzeti jogszabalyokon keresztiil érhet6 el, ugy
hogy a tovabbi tagok részére ugyanazokat a minimalis garancidkat nyujtjak a fliggetlenség érdekében, mint a
Kormanyzoénak (szavatolva a személyes autondmiat és sérthetetlenséget, ami egyébként az ECB szintjén
alakult ki). Az igy létrejott elemek terjeszthetSk ki a nemzeti bankok kormanyzotestiileteinek mas tagjaira is,
akik iranyitjak az ESCB Alapit6 Okirat 14.3. cikkében megnevezésre kertlt jogi személyeket.

Személyzet

Az ESCB sajat munkavallalokat alkalmaz. Az ECB személyzete nem része a K6z6sségi kozhivatalnok-
oknak, sem pedig a tagillamok nemzeti banki appardtusinak. Az ECB alkalmazottainak jogérvényesité-
sét, vagy mads peres ugyeit az Eurépai Els6foka Birdsig targyalja.>*

1.4.3. Miikodési fiiggetlenség

Mukodésileg, vagy funkcionalisan a fuggetlenség a dontéshozasi szuverenitassal figg 0ssze, amely a
nemzeti bankokkal és a tagallamok politikai testiileteivel szemben érvényesul. Vilagos, hogy a hatalom,
amelyet az ESCB-re ruhiztak at, széleskori lehetéségeket ad a monetaris eszkdzokre vonatkozdan. Csak
korialhatarolt, viszonylag kevés szamu esetben kényszeriil a Rendszer intézkedéseinek érvényesitéséhez
politikai testuletek jévahagyasat igényelni.>®

Az arfolyampolitika teriiletén, az ECOFIN (vagyis a pénziigyminiszterek) befolydsa érvényesiil. Erde-
mes azt megjegyezni a Kormdnyzotanacs mikodésének szempontjabol, hogy a kozponti banki funkcidk
ellatasa teljes egészében az ESCB kompetenciajaba tartozott az eredeti elképzelésekben, de a kormany-
kozi konferencia (IGC) a politikai hatésagok beavatkozasi lehetdségét hozziillesztette a koncepcidhoz.
Igy kiiszoboket és sajitos szabilyokat hatiroztak meg a kézponti bankok eszkozeinek alkalmazisit ille-
téen.

5% Az ESCB Alapito Okirat 36. cikke és a 33. Deklardcio fejti ki, bogy nem az Eurépai K6zosség
Birosdaga, hanem az Eurdpai Elséfoku Birésdg az illetékes.
> Az ESCB Alapité Okirat 5., 19., 20. cikk



1.4.4. Pénziigyi fiiggetlenség
Sajat forrasok

Az ESCB finanszirozasa nem része a K6zosség koltségvetésének. A Rendszer bevételei legféképp a
hivatalos tartalékok befektetésébdl, valamint a kolcsonokon realizalt kamatokbdl szirmaznak. Kiegészi-
t6 lehetSség a kotelezd tartalékok minimalis szintjének szabalyozdsa. Az egységes valutabol adéddan a
bankjegykibocsitis novekedésének seigniorage® is a Rendszer jovedelme.

Az Europai Szdmveuvdszék ellendrzési jogkoére

Az ECB nem targya az Eurépai Szamvev(szék hagyomanyos vizsgalati rendszerének. Ez bizonyos
fajta Osszeutkozést kelt a K6z0sség szerveivel a monetaris politika megvaldsitasa soran. Az Eurépai Szam-
vev6szék csak az ,,ECB menedzsmentjének mikodtetési hatékonysagat” vizsgalhatja (ESCB Alapité Ok-
irat 27.2. cikk). Vajon a nemzeti szaimvevészékek bevonasa a tagallami kézponti bankok mikddésének
vizsgalatiba — amit az ECB rendelkezései alapjin valdsitanak meg (EUSZ 188. C cikk [3]) — nem vezet-e
vitakhoz? A nemzeti szamvevok hataskorének érvényestilése és vizsgalati lehetésége erkolcsileg jelképe-
zi a feladatkorok megosztasit a tagallami és a kdzosségi szint kozott.

Az ESCB tagjainak konyvelését vizsgalva a nemzeti szamvevok ,aldaknazhatjak” a figgetlenség kon-
cepcidjat. Nehéz elhatirolni a hagyomanyos kdzvagyon feligyelete érdekében végzett ellendrzéseket a
fiiggetlen monetaris politika végrehajtdsa soran alkalmazott és sziikséges eszk6zok kozgazdasagi céljai-
t6l. Igy az ilyen tevékenységet bizonyos nézépontbol az ESCB fiiggetlenségének biztositisa érdekében
korlatozni szikséges.>”

Ellendrzés és jelentéstétel
Az ECB természetesen beszamol a pénziigyeirdl és kiulsé szakértével auditaltatja éves jelentéseit
(EUSZ 109 B (3) cikk, ESCB Alapité Okirat 26 és 27. cikk).

Az ECB alapszabalyanak modositasa

Amikor az ESCB fiiggetlenségét vizsgiljuk, az alapszabaly dlland6sagat nem kérddjelezhetjiik meg.>®
Holott, mas jogalkotasi folyamatokban a torvénykez6k® moédosithatjak a kozponti bankra vonatkozo
torvényt, figyelembe véve, hogy a monetaris hatésagnak figgetlen médon kell viselkednie. Az ilyen célt
szolgil6 érdekeket a Gazdasagi és Pénziigyi Unié esetében — igazsagtalanul — figyelmen kiwviil hagyjak,
mivel nincs lehetéség hasonlé valtoztatasra. Emlékeztetni kell, hogy az ESCB Alapit6 Okirat és az EUSZ
EMU cikkeinek médositisa csak a teljes Szerz6dés® modositdsi folyamatdban hajthaté végre, beleértve
a Kormanykozi Konferenciat és a tagiallamok mindegyikének parlamenti (esetleg népszavazasos) ratifi-

56 A pénzkibocsdtdson elért kozponti banki nyereség

57 Az EUSZ 188. C cikk csak korldtozottan illeszthetd erre az esetre. A lebetéség, bogy a nemzeti
szamuvevdszék bevondsra keriiljon a tagallamok kézponti bankjainak vizsgdlatdaba, nem
keriil targyaldsra ennél részletsebben.

8 Manfred]J. M. Neuman az Europai Kozponti Bank Alapité Okiratdnak ,,alkotmdnyossdgdt” a
fiiggetlenség egyik darabjdanak tekinti. = Precommitment by Central Bank Independence, in

2 Open Economics Review 1991, p. 95-112.

> R. Lastra megjegyzi, bogy a Bundesbank fiiggetlenségét megerdsitette az

1990. mdjus 18-dn aldirdsra keriilt, a Német Szovetségi Koztarsasdg és a Német Demokratikus

.z 4 2

0 [lletve nébhdny év mulva az Eurdpai Alkotmdnyos Szerzddés.
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konzulticiés joga van.®! Mint ahogy tobb irds is rimutat,? ez a lehet8ség alapozza meg, hogy az ECB
fuggetlensége erdsebb legyen, mint barmelyik mas kézponti banké.®

1.5. Parbeszéd és demokratikus feleldsségre vonas
Altaldnossdgban

A fiiggetlenséggel szemben hangoztatott legf6bb ellenvélemény a felel6sségre vonhatdsiggal kap-
csolatos. A koézponti bank lehet fliggetlen, de nem élhet egy szigeten (vagy egy elefintcsonttoronyba
zarva). Ezért szamot kell adnia a politikai szervek el6tt az alkalmazott iranyvonalrél és a mikodése
sordn végrehajtott intézkedésekrdl.* Azok a mdodszerek, amelyekkel a kozponti bankokat elszimoltat-
jak, a gyakorlatban nagymértékben kiilonboznek: vannak kézponti bankok, amelyeknek a vezetd testi-
leti tagjai megjelennek a nemzeti parlament elétt, masoknal a tevékenységiikrdl sz616 idGszakonkénti
jelentés készitése az elszamoltatis mddja.®

A fuggetlen kozponti bankkal rendelkezé orszagokban a politikai testiiletekkel folytatott dialégus
egyik formaja a kormanyzat képviseldjének jelenléte a dontéshozo testiiletekben. Néhanyszor ezeknek
a képvisel6knek lehetSségiik van arra, hogy felfuiggesszék a monetiris hatésig dontéseit.®® Azok a szer-
vezeti egységek, amelyek a politikai testiiletekkel, vagy a nyilvanossaggal tartjak a kapcsolatot, kiilonbo-
z6 funkcidkat lathatnak el. Ahol a kdzponti bank ténylegesen fliggetlen, a kormany végrehajto és jogal-
kot6 agaval fenntartott kapcsolat segiti a monetaris politikai dontések megértésének elémozditasit, és
megfeleld politikai timogatast biztosit a pénz- és monetaris politika irinyvonala mellett.

A parlamentet és a kdzvéleményt célz6 kialonbozd jelentések nyilvanossiagra hozatala — amelyek a
gazdasag allapotira vonatkozé kozponti banki becsléseket, az arstabilitdsra vonatkoz6 nézeteket, az
elvégzett, vagy szindékozott tevékenységet tartalmazzik — gondoskodik arrél, hogy elismerjék, a koz-
ponti bank folyamatosan teljesiti megbizatisat. Mindemellett a nemzeti bank arra is képessé valik a
politikai testiiletekkel fenntartott kapcsolat soran, hogy megbecsiilje a gazdasagpolitikai folyamatok
kormanyzati iranyait és céljait. Az ilyen intézményesitett , kozonségkapcsolat” elémozdithatja a kozpon-
ti bank - inflicibmentes gazdasagi kornyezet megteremtésre iranyuld 1épéseinek — hitelességét is.

Intézménykozi egyliittmikodés és jelentéskészités

Ugyanezek az elvek vonatkoznak az Eur6pai Kozponti Bankra is. A fliggetlenség nem zarja ki dial6-
gus folytatisit politikai szervezetekkel. Epp ellenkezéleg, olyan mechanizmusok keriiltek kialakitdsra,
amelyekkel a kolcsonos konzultaciok és informalds megfeleld szintjei jottek 1étre. Ennek az egytittmui-
kodésnek kell biztositania a gazdasagi és monetaris politika k6zott a koordinaciét a Kozosségben. Alap-
vetéen tehat ily médon teljesiil a demokratikus legitimacio és az elszamoltathat6sag.

Kolcsonos részvétel az uléseken

Az intézménykozi egyittmikodés elsé eleme a kdzponti bankdrok és politikusok kolcsonos részvé-
tele a Kozosség szerveinek, illetve az ECB Kormanyzoétanicsanak tilésein. Ez természetesen egyrészt az

st EUSZ N (1) cikk

02 L. A. Geelbold, p 580. ,,kemény alapszabdlyrol” beszél.

& Az EUSZ 106 (5) cikke és az ESCB Alapito Okirat 41. cikke technikai jellegii modositdsokat
viszonylag egyszert folyamat nyomdn lebetdvé tesz.

* R. Lastra (p. 478) felidézi Karl Otto Pobl egyik beszédét — még abbol az idébdl, amikor a
Bundesbank elnoke volt.

% A FED-re vonatkozo kovetelmény, bogy a Kongresszusnak jelentést kell késziteniiik. Ez a leg-
Jjobban ismert példa.

° A Bundesbankrol szolo torvény 13 (2) szakasza szerint a német kozponti kormdny tagja részt
vebet a kozponti bank tandcsdanak (Zentralbankrat) tilésein és kérbeti, bogy a dontéseket két
béttel halasszdk el.
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informacidk megfeleld szintli dramlasat teszi lehet6vé, masrészt esélyt teremt a befolydsoldsra.
Az ECOFIN elnoke és a Bizottsag tagjanak részvétele az ECB iilésein

Az ECOFIN elnoke részt vehet az ECB Kormanyzoétanacsanak tilésein. Lehetdsége van inditvanyt elSter-
jeszteni. Ezzel a Tanacs befolyasolhatja az EU monetaris hatésagianak legmagasabb dontéshozo testiiletének
napirendjét. Az ECOFIN elnoke nem rendelkezik szavazati joggal (EUSZ 109 B (1) cikk), javaslata nem vonat-
kozhat dontésre, csak megfontolasra. A Kormanyzétanacs munkajat ennek ellenére elméletileg sem befolya-
solja az ECOFIN el6terjesztési lehetdsége, mivel a napirend el6készit6je az IgazgatGtanics.

Az ECB intézményi rendszere egyértelmien a Bundesbanktol szarmazik. Ut6bbi dontéshozo testi-
lete — a k6zponti banki tandcsa — a kormany képvisel6jének jelenlétében tilésezik, aki rendelkezik azzal
a joggal, hogy a dontések életbelépését elhalasztathatja. (Bar ezzel eddig még soha nem élt.) A felfiig-
gesztés lehetésége az ECB-rél szol6 cikkek kozé is bekerilt. Az tint a legjobbnak, ha kovetik az auto-
ném Bundesbank tradiciojat, és figyelmen kiviil hagyjik a politika akaratit a megalapitasra keril6 eurd-
pai monetaris hatésaggal kapcsolatban.

Féleg azért, mert az Eurépai Kézpont Bank még nem rendelkezik valédi ,,bizonyitvinnyal” a figget-
lenségérdl, és nem bizonyitotta, hogy az arstabilitds ,hiséges véddje.”®”

Az ECOFIN elnokének jelenléte a kozponti bank tilésein 4j szabdly a kozosségi jogban.®® Az Eurépai
Unioroél szo16 Szerz6dés életbelépéséig csak a Bizottsag elndke vagy a Kozosség végrehajto testiletének
mds tagja vehetett részt — szavazati jog nélkil — a kézponti bankok kormédnyzéinak Gilésén.” Ez jelzi a
Tandcs megnovekedett szerepét az EMU-hoz kapcsol6do kérdésekben, és egyben sérti a Bizottsig pozi-
cioit.

Az EUSZ 109 B (1) cikkének megfelel6en a Bizottsag egy tagja szintén részt vehet az ECB Kormany-
z6tandcsanak ulésein. Arra vonatkozo el6iras azonban nincs a Szerzédésben, hogy a Bizottsag javaslato-
kat terjeszthetne be, akar csak megfontoldsra. De mivel sok esetben az ECB és a Bizottsag kozott versen-
g6 kompetenciak dllnak fenn a Tandcsnak benyudjtandé ajanlattervezetekre vonatkozdan, ez tag teret
biztosit a szoros konzultacidkra a monetaris hatésag és a Kozosség végrehajto testiilete kozott.

Néhanyan csodalkoznak azon, hogyan val6sulhat meg a figgetlenség kovetelménye Ggy, hogy a Ko-
z0sség funkcionariusai nem torekednek az ECB dontéshozo testiileteiben tisztséget visel6k befolyasola-
sara, ha a Tanacs elnoke és a Bizottsag egy tagja jelen van a Kormanyzétanacs tilésein. S, még ha szere-
pik csak a passziv részvétel is, barmilyen kijelentésiik a monetaris politika megvalésitasaval kapcsolat-
ban befolyasolhatja a dontéshozatalt. Holott az EUSZ 107. cikke és az ESCB Alapit6 Okirat 7. cikke
alapjan ez tiltott tevékenység. Ugyanakkor a K6zosségi tisztvisel6k nemcsak azért vannak jelen, hogy
végighallgassak az tiléseket. Az ECOFIN eln6kének — mint lattuk — javaslattételre is van lehetdsége.

Ez esetben nagyon 6vatos és pontos értelmezésre van sziikség.”® A politikai testiiletek képviselGinek
részvétele azt célozza, hogy részt vegyenek a vitdkban, és szabadon véleményt nyilvanitsanak a moneta-
ris politikdrdl, vagy a napirend barmilyen mas pontjardl. A jelenlétiik a Kormanyzétanacs taldlkozoin
arra teremt lehetdséget, hogy allast tudjanak foglalni az aktualis tigyekben. Ilyen médon megprébalhat-
jak az ECB legf6bb dontéshozoé testuletét ,erészakmentesen” befolyasolni.

Megillapithat6, hogy ez a fajta véleményformalas elméletileg az egyetlen elképzelhetd lehetség a
monetaris testiilet tilésével Osszefliggésében politikai hatas kifejtésére. A Kormanyzdétanacs tagjainak
egyedi befolyasolasaval probalkozni azonban egyértelmien jogtalan. Ha a megengedhetd befolyasolas-
nak korlatozott olvasatat alkalmaznank, az azt jelentené, hogy mas kozosségi szervezeteknek nincs lehe-
t6sége az ECB dontéshozatalara nyiltan hatast gyakorolni. Hiszen példaul az Eur6pai Parlament képvi-
seléje nincs jelen a Kormanyzotanacsban,”' igy nem lenne képes befolyasolni annak a testiiletnek a

7 Gyakran bivatkoznak arra, hogy az ECB-nek, mint ,tjoncnak” sziikségszeriien fel kell épiteni
a ,stabilitds orientdlt monetdris hatésdg” jo birnevét, ami egy erds, infldciomentes valutdt
eredményez. Példa erre Willem Duisenberg beszéde. = Approaching Economic and Monetary
Union — How to Safeguard Stability. Nederlandse Staatscourant (Government Gazette of
Netherlands, 1996. dprilis 11., vagy M. Foresti at p. 470.

% Amit egyébként az ECB el6d EMI esetében is alkalmaztak.

% Ldsd a Tandcs 64/300/EEC batdrozatdnak 2. cikkét, a tagdllamok kozponti bankjai kozotti
egyiittmiikodésrdl az Eurépai Gazdasdgi Kozosségben (Official Journal No. 77, 21 1964, p.
1206/64 médositva a 90/142/EEC tandcsi batdrozattal (Official Journal 1990., No. L 78/25).

70 Ezt a nézetet hathatésan mutatja be és igazolja R. Stadler, p. 123-124.

7' Az Europai Parlament képuiselGjének jelenlétét a Kormdnyzotandcsban a Parlament maga
Javasolta, de az IGC elutasitotta. (R. Stadler, p. 160. 5. ldbjegyzet).
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tagjait, akiknek egyébként beszamoldsi kotelezettsége van felé, az EUSZ 109 B (3) cikke alapjan. Az ilyen
talzott ,kirekesztés” nem lehet szandékos. Lehetetlen az is, hogy a Kormanyzdétanacs tagjai egyénileg,
informalis kapcsolatokon keresztiil, nyilvinos megjelenéskor vagy a K6zosségi, illetve a tagallami szer-
vekkel valé talalkozékon ne alljanak széba politikusokkal. Természetes, hogy egy tagallam pénzigymi-
nisztere és a nemzeti kozponti bank vezet6je kozott — akit 6 nevezett ki, vagy jelolt — nincs kizarva a
kapcsolattartas,’”? és ilyenkor felmertilnek eurépai tigyek is.

Nyilvanvald, hogy ettdl fuggetleniil az igazi vitak nem a tagallamokban, hanem eurdpai szinten foly-
nak, és alapvetéen az ECB Kormédnyzétandcsanak napirendjével 6sszefiiggésében jelentkeznek. Egy olyan
helyzet, amikor a nemzeti kormdnyok ,magitol étet6déen” befolyasoljik a frankfurti dontéshozatal
elékésziileteit, és az ECOFIN-ben kifejtett nyomasukat folytatva hallatjak a hangjukat a Kormanyzota-
nécs vitdiban, vildgosan ellentétes a 107. cikkben foglalt tiltassal. Eltekintve attdl, hogy ez a fiiggetlensé-
gi kovetelmények alapjan is elfogadhatatlan, egy ilyen ,feldllas” sokkal tobb helyi (tagillami) befolyast
engedne a dontéshozo folyamatba, mint amit az EUSZ rendelkezései a monetdris politika meghatiroza-
sdban lehet6vé tesznek.

A jogtudomanyban az ECB befolyisolasanak tiltasira kialakitott médszert régota elhibazottnak te-
kintik. A sziikségteleniil pontos nyelvezet egy olyan tiltott gyumolcsot” hozott 1étre, amely nyilvinval6-
an elképzelhetetlen helyzetek kizarast célozza. A szerz6désbeli megfogalmazas, amely passziv kifejezés-
moédot hasznal (az ECB fiiggetlen statusat a Bundesbankhboz”® szabott nyelvezettel fejezi ki) azzal a
céllal, hogy ne vezessen szovegértelmezési bonyodalmakhoz.” A vékony vonalat, amely elvilasztja az
elézetes konzulticidkat (ahol meggy6z6 érveket tarna a kdzponti bankiarok elé), a befolyds tiltdsira
vonatkoz6 szabalyokt6l nehéz a gyakorlatban elkiiloniteni. Amint a meggy6zés nyomassa valtozik, az
EUSZ 107. cikke alapjan elfogadhat6 hatirvonal atlépésre keriil.”” Ezért elévigydzatossagra van sziikség
mind a politikusok, mind a kdzponti bankarok oldalardl, hogy elére lassak a késobbi helyzetek csapdait.

Az elbzetes informécidcsere és konzulticié az ECOFIN, a Bizottsag és az ECB k6zott messze elmarad
attdl a tavolsagtol, amelyet a politikai intézmények és a kozponti bankok nemzeti szinten néhdny tigy-
ben tartanak. Vannak allamok, ahol nincs lehetdség arra, hogy a kormany képvisel6je a kdzponti bank
dontéshozo testiileteinek tilésén részt vegyen, és a monetaris politika tekintetében véleményét kifejez-
hesse (példdul Hollandidban,”® vagy Svédorszagban).

A kormany képvisel6jének részvétele engedélyezett gyakorlat Németorszagban és Franciaorszagban.
A (ECOFIN) Tanics elnokén és a Bizottsag tagjin kiviil azonban mas politikai képviseld jelenléte az ECB
Kormanyzdtanicsanak tlésein nem megengedett. Az Igazgatdtanacs ilései természetiikb6l adéddan és
a jogszabilyban lefektetett engedély hidnyiban a politika képvisel6i el6tt zirtak. Igy sem a Bizottsig,
sem az ECOFIN, sem barmilyen mas politikai hivatal exponense nem lehet jelen.”” A Tanacs elnoke és a
Bizottsig tagja az Altalinos Tandcs tilésein szavazati jog nélkiil vehet részt (ESCB Alapité Okirat 46.2.
cikk).

Az ECB elnokének részvétele az ECOFIN ulésein

Kolesonos alapon az ECB elnoke is meghivhaté az ECOFIN uléseire, ha a Tanacs olyan tigyrdl tar-

2 Abogy R. Stadler (p. 124.) emliti: ,,... eltéréen ettSl a nemzeti szinten nem tagadbato meg a
kormdny joga, bogy kapcsolatba lépjen a nemzeti bankja kormdnyzdjdval, akit 6k neveztek ki.
Lbatalmdnak gyakorldsa kozben, amit ez a térvény rubdz rd, a Bank a szovetségi kormdny
utasitdsaitol fiiggetleniil cselekszik” Bundesbank torvény 12. szakasz.
M. Foresti azt dllitja, azzal, hogy meghatdarozott feladatokat cimeztek, abelyett, bogy
egyszeritien megalapitottak volna a fiiggetlen stdtust. Az ESCB Alapitoé Okirat sziikségtelentil
bonyolitja a monetdris és a politikai batosdagok kozotti kommunikdciot. (p. 482.)
7 R. Stadler (p. 124.)
% Itt a Kormdnyzotestiilet a Kirdlyi Nagykovet nélkiil iilésezik, anélkiil a személy nélkiil, aki a
Bankwet 30. szakasza alapjan ,feliigyeli a Bankot a kormdny nevében”.
77 Bz nem akaddlyozza meg az Allam és Kormdnyfoket, vagy a Bizottsag elnokét,hogy jelen le-
gyenek egy eljdrdson rovidebb-bosszabb ideig. Ugyanugy, abogy annak idején
Roman Herzog Németorszdg elnoke 1996. dprilis 18-dn megldtogatta az EMI-t,és
ugyanezt tette Albert belga kirdly 1996. oktober 16-dn.
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gyal, amely ,kapcsolddik az ECB céljaihoz és feladataihoz” (EUSZ 109 B (2) cikk). Ehhez hasonl6 cikk
nincs arra vonatkozéan, hogy az ECB elnoOke részt vehetne a Bizottsag tilésein. A tobb teriiletre kiterje-
dé megkivant szoros egytittmikodés szemszogébdl, azonban sziikséges lenne az ilyen jelenlét. A Bizott-
sag alkalmanként meghivhatja az ECB elnokét, vagy elfogadhat egy , Eljarasi szabilyzatot”,”® amely lehe-
tévé teszi az ECB elndkének a rendszeres részvételt.

Megjelenés az Eurdpai Parlament el6tt

Az ECB elnokét és az Igazgatétanics mas tagjait meghallgathatja az Eurépai Parlament, vagy a Parla-
ment kérésére, vagy a Ko6zosség kozponti bankjanak kezdeményezésére. Az ECB igazgat6i a Parlament
megfelel6 bizottsagai el6tt jelennek meg (EUSZ 109 b [3] cikk).” Itt folyik a parbeszéd a monetaris
hat6sag és az ,eurépai emberek hangja” k6zott. A vilag legfliggetlenebb kézponti bankjanak szamadasi
kotelezettségének fontossiaga miatt sziikségszerd az ECB és a tagallamok lakosainak képvisel$i®® kozott
a hatékony dial6gus. Ennek eléréséhez Strassbourgnak kell biztositania a vitak magas szintjét a parla-
menti képvisel6kkel. A bizottsagi tagoknak olyan személyeknek kell lennitk, akik ,kimagaslé” kozgaz-
dasagi tudassal rendelkeznek, és akik jol informaltak ahhoz, hogy belépjenek az ECB elnokével a ,vita
arénajaba”. Ez mindkét fél hitelessége szempontjabol 1ényeges, féleg azért, hogy az eurdpai valuta elfo-
gadhatosaga és gyakorlati vilaggazdasagi alkalmazasa szempontjabol biztositott legyen az ECB miikodé-
se, tovabba azért, hogy a kozponti bank monetiris politikdjaval szemben megfogalmaz6do ellenvélemé-
nyekkel szemben érezhetd timogatast és legitimdciot biztositsanak.

A monetaris hataskor k6zosségi jellege megkoveteli, hogy az ESCB politikdjarol szol6 vitat az Eurd-
pai Parlamentben tartsak meg. A nemzeti kdzponti bankok hivatalnokai és a nemzeti parlamentek (és
kozvetve az EMU polgirai) kozotti megbeszéléseket azonban ma mar arra is fel kell haszndlni, hogy
bemutassak az ECB politikdjat. Emellett visszacsatolasként lehet6vé kell tenni, hogy helyi ,inputokat”
adjanak a Frankfurtban zajlé vitakhoz. Persze a természetes korlat, hogy a monetaris politika
renacionalizalasa — példaul a nemzeti jelentés készités hatso ajtéjan keresztiill — mar tobbet jelentene a
parbeszédnél és igy nincs 6sszhangban a Szerzédéssel. A szamonkérésnek és a fliggetlenségnek ez a
terilete az igazi tesztje a nagy eurdpai kozos ,villalkozasnak”, a fiiggetlen hatosag dltal feliigyelt egy-
séges valutanak.

Jelentéskészités

Az ECB rendszeresen beszdmol tevékenységérdl a Szerzddés elbirasainak megfeleléen (EUSZ 109 B
cikk és ESCB Alapit6 Okirat 15. cikk). Kilonos jelentdséggel bir az, hogy évente Szamviteli Jelentést
készit (ESCB Alapité Okirat 26.2. cikk), amely tartalmazza a monetaris politikai tevékenységérél szolo
adott évre vonatkozdé beszamoldkat, valamint ugyanezt az ESCB korabbi években végrehajtott tevékeny-
ségére vonatkozoan (ESCB Alapité Okirat 15.3. cikk) is. A monetaris hat6sag szamadasanak alapvetd
modszere a monetaris politikardl sz616 jelentés. Ebben, anélkiil, hogy az ECB felsorolna kotelezettsége-
it, behatéan elszaimol tevékenységének mas teriletein kovetett vagy tervezett politikajardl is.

Az ESCB koteles legalabb minden negyedévben jelentést kibocsatani tevékenységérdl (ESCB Alapitod
Okirat 15.1. cikk). A negyedéves jelentés tartalma nincs sem a Szerzédésben, sem az Alapité Okiratban
meghatdrozva vagy szabvanyositva. Az el6z6 és az adott év monetaris politikajat az éves jelentésben kell
bemutatni. Ett6l azonban még semmi nem tiltja az ECB-nek, hogy az elmult hirom hénap tavlataban is
meghatdrozza a monetiris politika céljait, azok sikerességét, vagy kudarcait. igy az ECB ugyantgy iriny-
tiiként hasznilhatja az el6irt negyedéves jelentést, mint ahogy az Uj-Zélandi Tartalékbank szimara az
ottani jogszabalyok azt el6irjak: vagyis elmagyarazza politikajat és céljait, és értékeli korabbi teljesitmé-
nyét. Egy ilyen rendszeres nyilatkozat erdsitheti az ECB politikijinak hitelességét. SGt, olyan Gszinte
légkort tud teremteni, amely a transzparencidn keresztiil erdsiti az egységes valuta stabilitasat. Az Euré-
pai Parlament az ECB elnokét a negyedéves jelentések alapjan felkérheti beszamolora. Igy az atlithaté-

78 Az EUSZ 162 (2) cikket alkalmazva.

7 A plendris iilés elStti megjelenés szintén lebetséges, ha a Parlament
illetékes bizottsdga kezdeményezi ezt.

80 Jdézet az EUSZ 137. cikkébdl.
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sag és a szamonkérés elvart mértéke is elérhetdvé vilik. A negyedéves jelentéseken keresztiil mintegy
onkéntesen becsuli fel az ECB munkajat, ezzel elszimoltathat6va teszi az emberek el6tt, akiknek az
érdekében a bank az arstabilitas fenntartasit egyetlen célként mindenek folé helyezi.

A Rendszer 0sszevont pénziigyi jelentése hetente is megjelenik (ESCB Alapit6 Okirat 15.2. cikk). Ez a heti
kozlemény a pénziigyi hatdésag napi mikodésének az eurdpai piacokra gyakorolt hatasaiba enged betekinte-
ni. A heti kézlemények lehetéséget adnak a Rendszer valutapiaci miikodésének elérejelzésére is. A jelentés
inkabb a pénziigyi Gjsagirdkat és a piacokat segiti, mint a szélesen értelmezett ,.k6zOnséget”.

Annak a ténynek koészonhetden, hogy ezek a jelentések és a heti kdzlemények az érdekl6dé felek
szamira ingyenesen illnak rendelkezésre (ESCB Alapit6é Okirat 15.4. cikk), konnyen elérheték barki
szamara és részei az ECB marketing-kapcsolatainak.

1.6. KOvetkeztetések a fiiggetlenség és az elszamoltathatosag szempontjabol

A fiiggetlenség és a szamadasi kotelezettség cikkei azt szolgaljak a Szerzédésben, hogy egyszerre
tartsak a tavolsagot a politikai hatésagoktol, és biztositsak a konzultaciok és jelentések egészséges szint-
jét. A masodik kovetelmény teljesitése lehetévé teszi az ECB-nek, hogy megjelenitse ,uigyeit”, és hogy fel
lehessen kérni, szamoljon be, miképp latja el hivatasat.

Fontos, hogy tudatidban legytink: a fiiggetlenség kébevésett, kovetelmény, amelyet akar a demokra-
cia elvével ellentmondasban levének is érzékelhetiink. Mindazonaltal, tisztelettel kell kezelni a K6zOs-
ség elsédleges jogdban a monetdris hatdsag fliggetlenségét, amely azt biztositotta, hogy Eurdpa a leg-
jobb kiindul6pontrél kezdhessen bele az egységes valuta menedzselésébe és az arstabilitas folyamatos
fenntartdsaba. Egy masfajta intézményi feldllds nemcsak politikailag lenne elfogadhatatlan, de nem tud-
na biztos alapon meggydzni a pénziigyi piacokat és a kozvéleményt az 4j és novekvd szerepd pénz
stabilitasarol.

Az elszamoltathat6sag latszolag tires jogszabalyai pedig az ECB mikoddésének atlathatdsagot célzo
erbfeszitések és a beszamolasi kotelezettség kombinacidjaval, sokkal szélesebb hatarokig novelheték.
S6t, a politikai testiletek, kiillonosen az Eurépai Parlament®! gondosan — érdeklédéssel és éleslatassal —
figyelheti a kdzponti bank tevékenységének mozzanatait. Természetesen, a monetaris politika és mas
ESCB-tevékenységek vitdja és egyeztetése — a valuta biztonsaga érdekében — megkoveteli a modszerekre
vonatkozé konszenzust. Politikai szinten ez a konszenzus jelen van. Kétséges, hogy ez fenntarthaté-e a
kozvéleményben. Az ECB akkor jar el okosan, ha aktiv vitat kezdeményez és elémozditja az arstabilitdsra
vonatkozé elsédleges céljanak megértését. Igy érhetd el a ,felelésségre vonisi fiiggetlenség” 5

Nincs tehat sziikség az ECB demokratikus legitimitasiara vonatkozo6 cikkek modositisara.®® A fugget-
lenség — persze — bizonyos nézépontbdl politikailag korlatozott. Egyrészt azaltal, hogy a legtobb eset-
ben a nemzeti kdzponti bankok vezetdit politikusok vélasztjdk. Majd az igy Osszedllo testiilet feladata,
hogy a Kormanyzotandcs tilésén legalabb egyszeru tobbséggel kinevezze az Igazgatdtanacs tagjait. Mindezt
olyan korilmények kozott, hogy a vita és a szavazas folyaman két eurdpai politikai testiilet képviseldi is
jelen vannak. Masrészt korlatozott az autonémia az Eurépai Parlament elszamoltatasi lehet6ségén vala-
mint a nemzeti kormanyokkal fenntartott informalis és hivatalos kapcsolatokon keresztiil. A jelenlegi
szabalyokat még viszonylag hossza ideig muikodtetik, és csak a valédi tapasztalatok nyoman kertlhet
sor potldlagos finomitasukra. Az ECB fuggetlenségének erdsitésére tovabbi biztositékok nem kivanato-
sak (legaldbbis addig, amig az ECB , ki nem probdilja magat”, mennyire képes ellatni f6 céljat, az arstabi-
litas fenntartasat, és megfeleléen elszamol teljesitményével ezen a teriileten).

Barmilyen médositds az ECB fiiggetlenségét illet6en — eltekintve att6l, hogy minden tagillam egyet-
értése sziikséges az EUSZ alapjan — olyan javaslatokon kell, hogy nyugodjon, amelyeket Eur6pa moneta-
ris hat6saga terjeszt el6. Ez — ha az egységes valuta biztonsagat és egészséges fejlédését hosszu tavon

81 L. Gormley és . de Haan kiemeli, hogy mindenképp az Eurépai Parlamentnek kell lennie
annak a szervnek, amely az ECB-t politikdja és cselekvései kapcsdan elszamoltathatja. p. 112.

82 A megfogalmazdst R. Lastra baszndlja. p. 519.

& L. Gormley ésJ. de Haan azon a véleményen vannak, hogy a demokrdcia kotelez6 volta és
kozgazdasagi magyardzatok alapjan a Szerzédésbe kellene illeszteni azt, hogy az Europai
Parlament batdlytalanithassa az ECB intézkedéseit. p. 109-112.
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elésegiti — akar szemben is dllhat a K6z6sség aktualis érdekeivel.

A késébbi modositasok kapcsin a monetaris unié demokratikus legitimitasat kiemelten kell kezelni.
Ez nem kozvetleniil a kozponti bank miikodési teriiletére vonatkozik, hanem a kozvetett befolyas lehe-
téségére. Az Eurdpai Parlament jelenleg korlatozottan érintett az ECB-re vonatkozé masodlagos jogsza-
balyok elfogadasaban, ami a demokracia nézépontjabol nem megfeleld. Eleve nem fogadhaté el a nép
altal valasztott képviselSk konzultdcios® szerepének barmilyen csekély mértékii korldtozisit szolgalod
jogszabaly, s ez természetesen az EMU tgyeire is vonatkozik. Az az érvelés, hogy ezek csak technikai
ugyek, nem meggy6z6. Akar a jelentéstételt,® akir a monetaris politikaval kialakitott gazdasagi korlato-
z6 kovetelményeket vizsgaljuk, egyértelmu kapcsolat van a gazdasag minden szerepldjével. Marpedig az
»egységes piac” mikodésének minden teriilete a Parlament hatdskorébe is tartozik. Annak meghataro-
zasa, hogy a lakossag, vagy a vallalkozasok mely csoportjai képezik ezeknek a gazdasagi jogrendszeren
keresztiil targyit, az csak az Eurépai Parlament dontésén mulik.3 Igy az ilyen korlitozisok az ,egységes
piac” kapcsan kialakitott elvekkel ellenkeznek.

Végul megallapithat6, hogy az alapvetd fuggetlenség megfogalmazasa az EUSZ 107. cikkében és az
ESCB Alapit6 Okirat 7. cikkében kivannival6kat hagy maga utan. Széleskord tiltas all fenn azt illetéen,
hogy a monetaris hatésag ne keresse a befolyasoltsagot, ha az kozvetlentil valésulhatna meg. Vilagos,
hogy ez tilz6éan szoros szabalyozas. Az Eurépai Parlamentnek, a Bizottsignak és az ECOFIN-nek szaba-
don kellene bemutatnia nézeteit az intézkedések megfelel iranyarol, vagyis sziukségszertien befolyasol-
nia kell(ene) az ECB dontéshozasit.

Hasonldan, a nemzeti hatésagoknak szabadon kell fenntartani és folytatni a konzulticidkat nemzeti
bankjaikkal, hogy megmaradjon a k6lcsonds bizalom és a nyitott vitak atmoszféraja (vagy ott, ahol en-
nek nem volt hagyominya — példdul az Gj tagillamok egy részében — kialakuljon).

Bonyolultnak tiinik annak kideritése, hogy pontosan hol huzhaté meg a konzultiaciok és vitik hatira
és hol van sz6 mar a Szerz6dés 107. cikke szerinti befolyasoldsrol.

Barmilyen intézkedés, amely tdlmutat a megbeszélésen és a konzultacion, példaul nyomas gyakorla-
sa a politikai tevékenységre,?” vagy tarsadalmi ellenallds timogatisa az ECB-vel szemben, tilos. Az ECB
feladata az, hogy 6rkodjon a fiiggetlenség folott, az Eurdpai Birésigé pedig az, hogy garantilja azt. igy
azt kell megcélozni, hogy jogszabalyokon alapuld, elegans egyensuly alakuljon ki a fiiggetlenség és a
politikai befolyas kozott.

8 A mdsodlagos jogszabdlyokat az ECOFIN fogadja el az EUSZ 106. cikke alapjdn (ESCB Alapito
Okirat 42. cikk), de a Parlamenttel val6é konzultdcio utdn.

8 ESCB Alapito Okirat 5.4. cikk.

8 Pontosabban az egyiittdontési eljardson keresztiil (EUSZ 189 B cikk).

87 Gondolni lebet informdcioé visszatartdsdra, egy intézkedés érvénybelépésének visszautasitdsdra.
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