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AZ UJ EUROPA o
— GAZDASAG, POLITIKA ES TARSADALOM
A POSZTKOMMUNISTA KAPITALIZMUSBAN

Az Eurdpai Uni6 tiz 4j tagillammal torténd bdévitése alkalmabdl 2004. majus 1-jén rendezett népiin-
nepélyek és tizijatékok nem tudtak feledtetni az Gj és a régi tagallamokban egyarant jellemzd szinte mar
talzottan is jé6zan hangulatot. Az eurdpai egyestilést kisérd nagy ivii remények és varakozasok az eurdpai
kommunizmus 6sszeomlasit kovetd tizenot év sordn némileg megkoptak. 2004. majus 1-jén a rovid tava
unnepi hangulat diszlete mogott mindkét oldalon a gondok voltak meghatarozok. A régi tagiallamokban
attol tartanak, hogy veszélybe keriilnek a munkahelyek, ellendrizetlenné vilik a munkaer$ bearamlasa,
megnovekednek a problémak a hatir menti régidkban, és az unié pénzigyi és intézményi rendszere
képtelen lesz megbirkdzni a 25 tagillam jelentette feladatokkal. Az 4j tagidllamokban nem lehet nem
észrevenni a csal6dast: a rendszervaltas ota eltelt tizenot év, a gazdasagi nyitas és az EU-hoz val6 kozele-
dés a lakossag tobbsége szamara szocialisan csak csekély mértéki javulast hozott. Az atalakulas jelentds
gazdasagi és szocialis koltségekkel jart. A gazdag EU az j tagokkal szemben a legkevésbé sem bizonyult
nagyvonalanak. A csatlakozastdl rovidtavon nem varnak sokat, a remények inkabb attevédnek a ,kovet-
kezd genericiéra”, akiknek majd egyszer jobb lesz a sorsa. Hiszen irorszigban is majdnem 20 év telt el a
csatlakozas utan, mikor végre megindult a latvinyos fellendulés...

Mig az elvarasok a tavoli jovébe helyezédnek at, a béviiléssel jaré eufdria maradvanya inkdbb a mult-
bdl taplilkozik: Eurépa végre egyesilt! Eurdpa torténelmi-kulturilis identitasit Kopernikusz és Corvin
Mityas, a Duna-menti orszagok monarchidja, Husz Janos és Franz Kafka egyarint meghataroztik. Eurépa
egysége — ugy tlinik —, mesterségesen bomlott meg, amikor a k6zép-eurdpai orszigok kommunista ura-
lom ala kertltek. K6zép-Eurdpa, mint az orosz-szovjet kelettdl elhatirol6do torténelmi identitds altal
meghatarozott konstrukciora valé emlékezés volt a kiindulépontja a kdzép-eurdpai ellenzéki mozgal-
maknak, Kafka konyvei jelentették az elsd 1épést a rendszer-ellenzékiség iranyaba. Ez a kép persze kissé
ferde, hiszen egy torténelmen tuli ellentétet tételez fel Eurdpa és a ,Kelet” kozott, mikézben a kommu-
nizmust valamely a 1ényétdl idegen, eredetét tekintve ,azsiai” életmdd modern megjelenési formajanak
tekinti. Barhogy is legyen, K6zép-Eur6épa mara megérkezett Nyugatra (helyenként nagyon is tivol Nyu-
gatra) és a kozép-eurdpai mult felidézése immar a malté.!

Mindemellett Ggy tlnik, egy fontos tényt szem eldl tévesztiink. Eurépa 1945 utini megosztottsiga
lehet, hogy mesterséges volt és megzavarta a kontinens ,természetes” egységét, 45 éves fennallasa soran
azonban a hatar mindkét oldalidn meghatarozo befolyassal volt az emberekre és az életviszonyokra egy-
arant. Az a szemlélet, amely a kommunizmust egy fajta izemi balesetnek, Nyugat-Eur6pa (egész Eurépa
helyett) 1945 utani fejlédését pedig az eurdpai torténelem természetes folytatasinak tekinti, nemcsak
torténelmileg kérddjelezheté meg. Azzal, hogy a bdvitést is eleve a gyOztesek, és a torténelmi baleset
aldozatai kozotti viszonyként értelmezné, és ezzel egyben veszélyeztetné is.

A korabbi bévitési forduldkkal valé 6sszehasonlitas a mostani bévités Gjszertiségének vizsgalatat in-
kabb torzitja, mint segiti. Az 6sszehasonlitas soran a kilonbségeket altaliban mennyiségileg hatarozzak
meg — az Uj tagok szamara, a gazdasagi fejlettségbeli killonbségekre hivatkoznak stb. A mostani bévités-

* A szerzd (a politologia doktora) a német Friedrich Ebert Alapitvany (FES) budapesti
képuiseletének vezetdje.
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ben, azonban sokkal inkdbb az az 4j, hogy az uni6 ernydje alatt immar két kiilonb6zé torténelmi
orszagcsoport egyesult. Ezzel az EU-n beliil egy fajta ,rendszerkiilonbség” jelenik meg, amely nem redu-
kdlbato az egy fore es6 nemzeti jovedelem kiilonbségeire. A jovObeni vitak nem csupan az EU pénzesz-
kozeinek és mandatumainak elosztasarol vagy a kozos pénzpolitika kiilonb6zé sebességili megvaldsitasa-
rél fognak csupan szélni. A kilonbségek identitasokat és struktarakat is érintenek. Az Eurépa nyugati
felén latvinyos gazdasagi fejlédés, a béke, a jogallamisag, a civil tarsadalom hosszu id&szaka és az eurépai
integracio jelentik annak a torténelmi folyamatnak hirom aspektusat, amely meghatarozta a tirsadalom
identitasat. Keleten ezzel szemben a tarsadalmi identitas kialakuldsa egy kettds trauma drnyékaban all, a
szovjet-kommunista uralom és a belsé tarsadalmi szakadékokat teremt dtalakulds drnyékaban. A struk-
turakat illetéen Nyugaton a habora utini gazdasagi fejlédés és a jol mikods intézmények alapjan kiala-
kulé integracio a kapitalizmus egy specidlis valtozatat teremtette meg, amelyet korabban ,rajnai kapitaliz-
musnak” is neveztek, és amely kiilonbozik a kapitalizmus amerikai és kelet-dzsiai valtozatait6l. Keleten a
kapitalizmus egy torés eredménye, olyan rendszer, amelyet a kommunizmus negativan, az atalakulas
pedig pozitivan hatiroz meg.

A kapitalizmus kiilonbo6z6 viltozatainak az EK/EU-n belili egymas mellett élése se nem 1j, sem pedig
nem volt hatranyos a multban. A nyugat-eurépai nemzeti vagy regionalis (skandinav, mediterran stb.)
gazdasagi rendszerek tulajdonképpen a kapitalista alapintézmények nemzeti/regionalis hagyomanyokon
alapulo és torténelmileg kialakult kapcsolatai, amelyek az eurépai integracié majd 50 éve alatt egybeol-
vadtak. Létrejottekor az EK/EU-ban mindenek el6tt két gazdasagi rendezéelv kapesolédott egymashoz, a
franciarégulation és a német ,,Ordnungspolitik”. Nagy-Britannia, a fo6ldkozi-tengeri és a skandindv orsza-
gok csatlakozdsaval ehhez Gjabb viltozatok tarsultak. Ez a sokféleség nem csorbitotta, sokkal inkabb
gazdagitotta az EK-t, illetve az Eurdpai Uniot. Az integracié dinamikdja — a Montinuni6tdl, a szabadkeres-
kedelmi 6vezeten és a vimunion keresztiil a k6zos belsé piacig és a monetdris unidig, valamint a k6zos
kiil- és belpolitika kezdetéig — nem utols6 sorban a rendezés (a tirsadalmi-gazdasagi berendezkedés)
kiilonb6z6 elképzeléseinek interakciojabdl és a kozottik 1étrejott kompromisszumokbdl is taplalkozik.

A ,posztkommunista” kapitalizmus ezzel szemben az 6sszeomlas kovetkezménye, helyesebben szolva
egy modern ipari gazdasagi €s tirsadalmi rend tudatos onfeloszlatdsa és egy masikkal val6 helyettesité-
se. A kommunizmus ugyan egyrészt a tomegek nyomasa, masrészt a gazdasagi rendszer ellentmondasai-
nak eredményeként 6sszeomlott, de csak a tudatos onfeloszlatds eleme teszi a kommunizmus végeét
torténelmileg egyediilallo folyamatta Europdaban. A tudatos onfeloszlatassal tortént kialakuldsa miatt a
posztkommunista kapitalizmus jelentésen kiilonbozik a masodik vildghdabora utdni japan vagy német
ujrakezdéstdl, amely a rendszer katonai vereséget kovets Osszeomlasara nyulik vissza, (és amely azonban
szinte érintetleniil hagyta a tarsadalmi és gazdasagi alapstruktirakat). Japanban és Németorszagban 1ét-
rejohetett a ,nulladik 6ra” fikcidja, amely lehet6vé tette, hogy minden eré az Gjjaépitésre 6sszpontosit-
son. Kelet-Kozép-Eurépaban ezzel szemben agy tlinik, mintha a régi rendszer 6nmegsziintetésének fo-
lyamata nem fejez6dne be a rendszer elttinésével, hanem folytatédna egy olyan bomlasi folyamatként,
amely behatol az emberek kozotti kapcsolatokba is. Mig a nyugati gazdasagi és politikai intézményeket
tobbé-kevésbé sikeresen adaptaltik, a tirsadalmi kohézi6 alapelemei mintha szisztematikus lebontés 4l-
dozataiva valnanak. Nyugaton is jelentkeztek tarsadalmi bomlasi jelenségek, amelyeket els6dlegesen a
piaci torvénynek a szocialis kapcsolatokra vald kiterjesztésével, illetve a hagyomanyok leépitésével azo-
nositottak.? K6zép-Eurépaban ez a fejlédés azaltal nyer mas minéséget, hogy nem csak evoluicié all mo-
gotte, hanem tudatos tevékenység és erdsités eredménye is. A kommunista mult meghaladasaval kapcso-
latos faradozasok megfert6zték a tarsadalom el6tti (,k6z6sségi”) szolidaritdsi kapcsolatokat is, amelyek
nélkil a kapitalista tirsadalom sem képes boldogulni.

Mig az 6nfeloszlatas folyamata mikroszocidlis szinten folytatédik, sikerrel kertiltek bevezetésre a piac-
gazdasigi és a demokratikus intézmények. Es noha — a kiilonboz6 reformlépések megfelels sorrendjével
kapcsolatos megfontoldsok kivételével — alig 1étezett koherens koncepci6 a tervgazdasagbol a piacgazda-
sagba (ill. a diktatarabdl a demokricidba) valé dtmenetre, a folyamat eredménye kezdett6l fogva vilagos
volt. Olyan intézményeket kellett teremteni, amelyek Eurépa nyugati felén lehetévé tették a (tobbé-
kevésbé) sikeres kapitalista fejlédést. A kdzép-eurdpai orszagok szamara ez a folyamat egy szinte abszt-
rakt szocialis térben ment végbe. Nem léteztek szerves fejlédés eredményeként kialakult olyan értékesit-
beté hagyomanyok és intézmények — legalabbis a relevans szereplék érzékelésében —, amelyekhez kap-
csolodni lehetett volna, amelyek lehetévé tették volna, hogy az absztrakt utasitasok €16 tapasztalatokkal
parosuljanak. A kommunizmus ezeket a hagyomanyokat és intézményeket felérolte. Es — legalabbis az tj
kapitalizmus épitGmesterei szemében — nem hagyott hitra semmit, amit érdemes lett volna integralni az
0j gazdasagi és tarsadalmi modellbe. Ahogyan a helyi termel6 berendezések gazdasagi (és néha sz6 sze-
rinti) értelemben roncsok voltak, igy a kommunizmus és a tervgazdasag intézményi hattere semmiféle
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orientaciés pontot nem kinalt a kapitalizmus szerkezete szimara. Mig a k6zép-eurdpai nemzetek az atala-
kulassal ismét felfedezték nemzeti torténelmiiket, sét — szimbolikusan tdlzott formaban — a politikaba is
bevitték, a gazdasdgi rendszer felépitése torténelem nélkiili térben tortént.

Az Europai Unio kapitalizmusa és a posztkommunista kapitalizmus:
haladas haladassal szemben

Az Eurépai Unio inkdbb a kapitalista gazdasagi és tirsadalmi rend kiilonb6z6 nemzeti vagy regionalis
valtozatainak gy(ijteménye, semmint 6nallé valtozat.> Mégis kiemelheté néhany alapvonas, amelyek egy-
arant jellemzik az EU-ban talilhat6 6sszes nemzeti valtozatot.

Az EU-kapitalizmus legfontosabb alapvondsa természetesen az, hogy olyan rendet jelent, amely
nem csak és nem elsésorban nemzetdllami szerkezetii, hanem nagy részben az dllamok feletti kozossé-
gi szinten keriil szabdlyozdsra. A korabban illami hataskorok kozosségre torténd atruhazasa hosszu,
ellentmondasokkal atszétt folyamat volt, amelyet tévedések és visszaesések kisértek, de amely csak nehe-
zen visszafordithat6, hiszen mindig 4j egyensulyi helyzetet teremtett a kiilonb6z6 intézményi szintek
kozott (allam alatti, allami, kozosségi szint). Hogy milyen fajta politikai rendszer sziletett, ill. sziiletik ily
modon, ma még nem lathaté. Az azonban aligha vitathat6, bogy az EU egy sui generis politikai rendszerré
valt. Gazdasagilag az integracié dinamikdjanak magva azoknak az akadilyoknak a folyamatos leépitése,
amelyek szemben dllnak a korlatozasok nélkili k6zos piaccal, mikdzben — és ez az egészben a kilonos —
az érzékelt piaci hidnyossiagokat Gjra és Gjra kozosségi (és nem allami) szabalyozassal fogjak fel. Az EU
egyrészt a globalizacié aktiv szereplje, aki tagjait a védémechanizmusok lebontasara kényszeriti, mas-
részt azonban kontinentalis szinten a piacok Gjraszabalyozasanak instancidja is. Ennek soran — ellentét-
ben mas nemzetkozi intézményekkel, mint a WTO vagy az IMF — nem elégszik meg a (latszolag) technikai
szabalyozassal, hanem ezt egy politikai integraciés folyamat keretében hajtja végre, amelyben az allami
szuverenitast kozosségi szintre delegiljak. Az EU eddig az egyetlen kisérlet politikai valaszadasra, a
globaliziciora, amely nem elégszik meg sem a nemzetdllami kompetencidk elvesztése feletti panaszko-
dassal, sem pedig a technokrata piaci szabalyozassal.* A gazdasag — és nem csak a gazdasig — kozosségi
szabdlyozdsa megvaltoztatta a nemzeti kapitalizmusokat, egymdshoz hasonlévi tette 6ket, de egyben el is
hatdrolta ket a kapitalizmus nem eurdpai viltozataival szemben.

Mdsodsorban az EU-kapitalizmus nem sorolbato be egyértelmiien a ,szabad piac” vagy a ,politikai
szabalyozds” elvei dltal meghatdrozott rendszer egyikébe sem. Az EU mindkét elvet képviseli, csak kii-
16nb6z6 sullyal. Fejlédése a kilonb6z6 koncepcidk és a kiilonbdzé politikai és szocialis érdekek kozotti
Gjabb és Gjabb kompromisszumok eredménye. Harmadsorban az EU-kapitalizmus az amerikai és azsiai
kapitalizmustdl (még ha csak inkabb retorikajaban, mint a val6sigban) abban is kiillonbozik, hogy ragasz-
kodik a szocidlis dllam, illetve szocidlis partnerség — legalabb csekély mértékl — megdrzésébhez. Bar a
szocialis rendszerek 1ényegében tagillami hataskdrben maradtak, és az EU-ban a szocidlis allam GOsta
Esping-Anderson iltal megkiilonboztetett harom tipusa egyarint jelen van. Eppen ezért aligha beszélhe-
tiink egy EU-tipikus szocidlis modellrél.> Az EU-kapitalizmus mindazoniltal sokkal erésebben ki van téve
a szocialis partnerek rahatdsanak, mint az észak-amerikai vagy a kelet-dzsiai kapitalizmus. Ez j6l tukr6z6-
dik a szakszervezetek Eurépai Unidhoz fiiz6d6 viszonydban is. Mig az EK-t a 60-as és 70-es években a
ykonszernek Eurépdjaként” aposztrofiltik, ma mar az uniéban a szakszervezetek is olyan rendezé kere-
tet latnak, amely legaldbb esélyt ad arra, hogy az ,eurdpai szocidlis modell” ma még csak papiron 1évd
rendelkezéseit tartalommal toltse meg.

Ami az EU-ban uralkod¢ kapitalizmust mindenek elétt megkiilonbozteti a posztkommunista valtozat-
t6l, az a globalizacibhoz val6 viszonya. Amikor 1957-ben megalakult az Eurépai Gazdasagi Ko6zosség, a
kapitalizmust tobbé-kevésbé nemzetallami szinten prébaltaik megszeliditeni. Az eurdpai integracié par-
huzamosan haladt az allami korlatozasok leépitésével. A GATT-forduldk, az allamkozi tékeforgalom libe-
ralizalasa, az arfolyamok rugalmasabba tétele stb. része volt ennek a folyamatnak. Az a viszonylagos véde-
lem, amelyet a nemzetallamok a masodik vilighdboru utdni elsé évtizedekben még nyujtani tudtak, el6-
feltétele volt mind a nemzetkozileg versenyképes termelSkapacitisok, mind pedig azon szocidlis rend-
szerek kiépitésének, amelyek biztositékot nyudjtottak a lakossignak a nemzetkozi piacok kockdzataival
szemben. Mind a globalizici6é — a nemzetkozi kereskedelem, a kiilf6ldi beruhdzasok és a globalis tékepi-
acok novekedése —, mind az eurdpai integracio 4j lendiiletet vett, miutdn a versenyképes termel6kapaci-
tasok és a tarsadalombiztositisi rendszerek kiépiiltek.® A globalizdcié Nyugat-Eurépa szimira nem sors-
szerl, hanem egy sajat maga altal (is) elinditott folyamat. Az dtalakulé kozép-europai népgazdasdgok és
tarsadalmak azonban azonnal és védelem nélkiil ki lettek téve a mar elérebaladott globalizdcio teljes
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sulyanak. Negyven éven keresztiil el voltak szigetelve a globalizacié dinamikajatol, és nem rendelkeztek
sem sajat versenyképes termelékapacitasokkal, sem pedig azokkal a szocialis biztositasi rendszerekkel,
amelyek megfeleltek volna a XX. szazad végi versenyfeltételek jelentette kihivasoknak.

A posztkommunista kapitalizmus nem ,szerves” nemzeti fejlédés terméke, hanem a kommunista
osszeomldsé és a globalizdciéé, amely az atalakuld tarsadalmakban ellenillds nélkuli szabad akciéteret
talalt a maga szamara, ahol nem volt nemzeti polgarsiag, nem voltak erés munkavallaléi érdekvédé szer-
vezetek, aktiv civil tirsadalom vagy gazdasagilag meghatarozé nemzeti tradiciok. Amit Nyugat-Eurépaban
latszolag erézidként éllink meg — a szocialis dllam leépitését és a kozfunkciok privatizicidjit —, annak a
posztkommunista tirsadalmak egycsapasra és véd6halé nélkiil keriltek a kell6s kozepére. Ezért ezek a
tarsadalmak — alacsony egy f6re esé jovedelmiik ellenére — nem feltétleniil kevésbé ,modernek” mint a
nyugat-europaiak. Ellenkezbleg. Ha feltételezziik, hogy a globalizicié egy linearis és feltart6zhatatlan
folyamat, akkor 6k a ,,modernebbek”. A bovitéssel mozgisba hozott modernizaci6 tehat nem feltétlentil
az 0j tagoknak a régi tagok normaihoz val6 hozziigazodasit jelenti. Torténbet ez éppenséggel forditva is:
ugy, hogy a posztkommunista tarsadalmak a régi tagok szdmdra sajdt jovdjiiket vetitik elore. Nem
véletlen, hogy néhany kelet-k6zép-eurdpai allam a lisszaboni folyamat bizonyos teriiletein az EU régi
tagjait alaposan lekorozte. A csucsteljesitménynek azonban mindig van hdtuliitdje is: jelen esetben meg-
batdrozo lakossdgi csoportok kiszoruldsa a ,modern” gazdasdgi és tarsadalmi életbdl.

Miben kilonbozik a posztkommunista kapitalizmus — a jovedelmi statisztikikon tdlmenden — a nyu-
gat-eurdpai EU-kapitalizmustol? A kovetkezdkben — elsé megkozelitésben — 6t jellemzdére kivanunk ravi-
lagitani. Ezek a kovetkezdk:

1. a gazdasag és tarsadalom transznacionalizacidja és markins gazdasagi-szocialis dualizmusa;

2. szocialis kontraszt a komprador értelmiség Gj gazdasagi vezetd csoportja, valamint a kirekesztés
és szegénység 4j formai kozott;

3. hibrid al-neoliberalis allam kialakulasa;

4. az alapvet$ gazdasagi és szociilis koordinacié hidnya a bizalom és erkolcs hianyan keresztiil
(trust — bizalom); valamint ezzel 6sszefiiggésben

5. arészben az élet altal iranyitott koordindci6 atalakuldsa egy inkdbb piac altal irdnyitott tirsadalmi
koordinaciova.

Ezek a jellemz6k nem idegenek a nyugat-eurépai népgazdasagokban és tirsadalmakban sem, itt azon-
ban inkabb lopakodd erdziés jelenségekrdl beszélhetiink a piacgazdasig mikodoé valtozatin belil. A
kozép-eurdpai Gj tagallamokban az emlitett jelenség kozvetlen val6sag, amely drasztikus médon mutatja
a politikailag nem szegélyezett globalizicié kovetkezményeit.

Transznacionalizacio és dualizmus

A nyugat-eurdpai dllamok és az EU anyagilag alig taimogatta a kozép-eurdpai atalakulast, a folyamatot
inkabb a magintéke tomeges bearamlasa kisérte. A tékedaramlas volumene és sebessége a gazdasdg és a
tarsadalom gyors és atfogd transznacionalizdciojdt eredményezte. A kilfoldi befektetések nem egy
nélkilik is mikoddképes gazdasag kiegészitéseképpen jottek az orszagba, hanem egy gazdasagilag par-
lagon heverd vidékre érkeztek, ahol szinte minden potencialisan rentabilis teriiletet elfoglalhattak. Ez a
folyamat, amely val6szintleg gyorsabban és markansabban ment végbe, mint a dél-eur6pai periférian
(vagy kordbban Latin-Amerikdban), ma is jol felismerhet6 azon, milyen magas a kiilfoldi és kilfoldi tobb-
ségu vallalatok ardnya a nemzeti értékteremtésben, a beruhazasokban és az exportban.

A kiilfoldi befektetések a rendszervalto és a fejl6do orszagokban a téke mellett technikai és szervezési
know-bhow-t is jelentenek. Hozzdjarulnak a termelSkapacitisok modernizalashoz, ezeket bekapcsoljak a
globilis termelési és forgalmazdsi hal6zatokba, munkahelyeket teremtenek, és munkavillalok szazezreit
integraljak a viliggazdasig modern szegmensébe. Ha azonban — mint K6zép-Eurépaban — nem talalnak
muikodoé- és versenyképes nemzetgazdasagot, hajlamosak dualis struktarakat kialakitani. Ugyanis csak a
helyi gazdasagi tevékenységek egy részét képesek a hal6zatokba bekapcsolni, a ,maradékot” ez a dinami-
ka érintetleniil hagyja. A dualis struktarak ezért nem a kiilfoldi befektetések dinamikajabdl kovetkeznek,
hanem éppen a ,,maradék” nem megfelels dinamikajabol. Ezek a struktarak regiondlisan és szektoralisan
egyarant érvényesilnek. A kilfoldi beruhazasok regiondlisan vagy a nyugati hatirokon és a régi EU-tagal-
lamok szomszédsagaban helyezkednek el, vagy a nagyvarosok és néhiny kevés kozpont koriil 6sszponto-
sulnak. Ezzel erés orszagon beliili fejlédési kiilonbségek alakulnak ki, tobbnyire a nyugati rész javara a
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keletivel szemben. Szektordlisan a ,transznacionalizalt” komplexum nem hatiarolhat6 be pontosan, gyakor-
latilag az exportalé és az importtal versenyképes iparagakat fogja at, de az in. non-tradable vagyis keres-
kedelemre nem alkalmas javak kinalatanak bizonyos részeire is kiterjedhet. Eltéréen a fejlédé orszagok-
kal kapcsolatos strukturilis elemzések megallapitasaitdl, a modern transznacionalis és a helyi ,,elmaradt”
szektor, ugy tinik, nem allnak funkcionilis viszonyban egymassal (pl. olyan értelemben, hogy utobbi az
elébbit mondjuk olcs6 alapanyagokkal, élelmiszerrel és munkaerdvel latna el). A két szektort szervesen
szinte semmi nem koti 6ssze, s6t az ,elmaradottnak” mindsitett szektor nem is igazi gazdasagi szektor a
sz6 szik értelmében, még csak nem is egy a fejlédéselmélet szerinti ,tradiciondlis szektor”, hanem csu-
pan azoknak a kiilonbo6z6 tevékenységeknek a heterogén konglomeratuma, amelyeknek az a k6zos neve-
z6je, hogy nem részei a népgazdasig modern szektoranak. Ide mindenek elStt azoknak a magiangazdasa-
gi tevékenységeknek nagy része tartozik, amelyeket mar a kommunizmusban is engedélyeztek, tobbek
kozott megélhetési céllal; vagy a melléktevékenységként folytatott mezégazdasiagi tevékenység, a rész-
ben talsdgosan nagy és alulfizetett kozszolgalat bizonyos részei, a még nem privatizalt allami szektor
maradvanyai; a helyi kisipar, kiskereskedelem és épitSipar, valamint szimos olyan tevékenység, amely a
puszta anyagi talélést szolgalta — a haztartasi szemét értékesitésétél egészen a bilinozésig.

A modern transznaciondlis szektor és a gazdasdg , diszfunkciondlis” maradéka k6zotti szakadék —
ba egydltalan — csak nagyon lassan sziikiil. A transznacionalis szektorban a munkaerdpiac dinamikaja
gondoskodik a bérek emelkedésérol. A jol képzett munkaeré hidnya és a villalaton belili munkaerdpia-
cok logikdja, amely sziikségesség teszi a bérek kozotti differencidlast felfelé is, a realbérek emelkedését
eredményezheti. Ezért csak részben indokolt az a Nyugat-Eur6paban gyakran hallhat6é aggodalom, mi-
szerint az alacsony kdzép-eurépai bérek a munkahelyek tomeges dthelyezéséhez vezethetnek. Bar a bé-
rek Kozép-Eur6piban még mindig messze elmaradnak a nyugat-eurdpai atlagtol, azért nagyon gyorsan
emelkednek. Ezzel nagyon koran kezd kodrvonalazddni az a befektetési minta, amely a fejlett ipari orsza-
gokban évtizedekkel ezel6tt volt megfigyelhetd. Sok vallalat — kitérve a részben sajat maga altal generalt
bérdinamika eldl — termelési kapacitasait kedvez6bb koltségl az EU-n kiviili telephelyekre helyezi at. A
kozép-eurdpai gazdasigi novekedés a nyugat-eurdpai 6sszehasonlitisban még mindig alacsony (de no-
vekvd) bérszinvonal ellenére egyre kevésbé a foglalkoztatason alapul. A modern szektor csak kevés mun-
kaerét tud atvenni a ,,maradék gazdasagbodl”, igy nem tapasztalhaté a munkaerd erds és tartds atvandor-
lasa a diszfunkcionailis részekbdl a gazdasag modern szegmensébe. Ugyancsak gyenge a transznaciondlis
szektorbeli novekedés multiplikator-hatdsa.

Természetesen a nyugat-europai ipari orszagokban is megfigyelheték mind regiondlisan — mind pedig
szektoralisan/szocidlisan — dudlis gazdasagi struktirak. Léteznek regionalis aranytalansigok, gondoljunk
csak az olasz délre (Mezzogiorno) és jelentds kiilonbségek vannak egyrészt az exportra termeld vagy
importtal versengeni tudé iparagak magas termelékenységli munkahelyei és a szolgaltaté szektorban,
masrészt a kisiparban és az arnyékgazdasagban stb. rendelkezésre allé6 munkak ko6zott. A posztkommu-
nista tirsadalmaktél eltéréen a kiilonbség itt abban all, hogy a szektorok lancszertien kapcsolédnak egy-
mashoz. A fejlett ipari orszagokban a helyi non-tradable javak eléillitaisa a modern kozponti szektorok
termelési elGiranyzatait koveti, ha bizonyos tavolsaggal is. Ezzel egyiitt a nyugati-eurdpai kapitalizmuso-
kon beliili kiilonbségeket athidalja a munkaerd regionalis mobilitisa. K6zép-Eurépaban ez a regionilis
mobilitds nem létezik, tobbek kozott a helyi 1étfenntart6é gazdilkodds tovabbra is nagy jelentdsége miatt.
Mindezen tul pedig a nyugati joléti kiilonbségeket a transzfer-teljesitmények jelentésen enyhitik. Ennek
kovetkeztében a bizonyos termelékenységi és rentabilitdsi szint alatti munkahelyek megsziinnek. A mun-
kaerd felszabadul a gazdasagilag értelmetlen, az anyagi tiléléshez azonban nélkiilézhetetlen tevékenysé-
gek végzése alol. A posztkommunista dllamokban azonban nem all rendelkezésre forras a szocidlis transzfer-
teljesitményekre, legalibbis nem a formalisan dominal6 il-neoliberalis rendszerek feltételei kozott.

Komprador ertelmiség és uj szegénység

A posztkommunista kapitalizmus egyik szocioldgiai ismérve annak a tékésosztilynak, ill. tulajdonos-
osztalyanak (pl. foldtulajdonosok) hianya, amely attérhetett volna a kapitalista tulajdoni formakra, még-
pedig a téke és a vagyon ezt megel6z6 intenziv felhalmozasaval.” A gazdasagi vagyon a rendszervaltis
idépontjaban technikailag és gazdasagilag egyarant degradalt, elavult allapotban volt, nem felelt meg a
XX. szazad végi versenyfeltételeknek. Ezt a vagyont senki nem akarta egyszerlien atvenni, ezért el6bb
komoly eréforras-raforditassal modernizalni kellett. Ennek a folyamatnak — a tulajdonosi osztalyt szocio-
l6giailag helyettesitd — szerepldi dltalaban az allami és privatizalando villalatok vezetdi voltak. Nem ren-
delkeztek ugyan t6kével, anndl inkdbb bennfentes tudéssal: ismerték a privatizdland6 eszk6z6k miikodé-
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si feltételeit és potencidlis értékét, fontos politikai kapcsolati hdl6 allt rendelkezésiikre mind a régi funk-
cionarius eliten, mind pedig a formal6dé politikai osztilyon belil.®

A meglévd vagyon privatizacidja és modernizacidja csak kilsé forrasok bevonasaval torténhetett, va-
gyis a nemzetkozi téke nem csak pénzigyi, hanem szervezési, technikai és marketing eréforrasainak
mozgositasaval. Az dllami eszk6zok felelGsségét nemzetkozi vallalatokra, tapasztalt, piacképes szerepl6i-
re ruhaztak, akik rendelkeztek a sziikséges technikai, szervezési és marketing-ismeretekkel és a helyi
vagyont (assets) be tudtiak kapcsolni a transznaciondlis termelési és piaci hilézatokba.® A privatizicionak
ezt a kilfoldi cégeket elényben részesitd utjat elsésorban maga Magyarorszag valasztotta. Hiszen a kiils6
adossagvalsag kilonleges feltételei kozepette nem is volt mds valasztdsa: a nemzeti vagyont debt-equity
swap formajaban bocsatottik rendelkezésre, hogy ily mdédon csokkentsék a kilfoldi addssdgilloményt.
Ugyanakkor késébb — ha vonakodva és valamelyest mas korilmények kozott — a tobbi kelet-k6zép-eurd-
pai orszag is a magyar utat kovette, vagy fogja kovetni. A kiils6 orientdcioju privatizacios stratégia kereté-
ben a volt szocialista gazdasagi elit kozponti szerepet kap a helyi vagyon specidlis ismerete és a nemzet-
kozi téke kozotti kozvetitésben egyfajta komprddor értelmiségként (Lawrence P. King) mikodik. Komp-
rador-osztalyként abban az értelemben, ahogyan a fogalmat a fejl6dé orszagokban hasznaltak — termé-
szetesen annak negativ normativ konnotaciéja nélkiil: a nemzetkozi téke belyi iigynokeként és egyben a
belyi tarsadalom képuiselGjeként a nemzetkozi tokével szemben.

A kés6 kommunista elit comprador intelligentsid-va torténd atalakulasinak hatoldala a lakossag nagy
részének (Kiss Endre szavaival) ,kritikus deklasszdl6dasa” egészen a szegénység Uj dimenzidjinak megje-
lenéséig. Ez a szegénység nem abban az értelemben ,,4j”, hogy az 4j fejlédés 4j szocidlis kockdzatokat és
ennek megfeleléen dldozatokat produkal, hanem abban, hogy a folyamatos anyagi felemelkedésnek a
szocialista multban érzékelt tendencidja atfordul. A Szelényi Ivin és masok dltal egész Kelet-Kozép-Eur6-
paban végzett felmérések tanusdga szerint az emberek a késé kommunizmus iddszakat a szerény, de
novekvo jolét korszakaként élték meg.'® A posztkommunista kapitalizmus dudlis gazdasagi és tarsadalmi
struktiraja alapjan fennall az a veszély, hogy egy relevians kisebbség szamara a tartds szegénység dllapota
sorsszerd lesz.'' Ez érvényes mindenek el6tt — de nemcsak — a roma kisebbségre, amelyet ma is a tartésan
kirekesztett alsé tarsadalmi osztallya (underclass) valas veszélye fenyeget.

Al-neoliberalis gazdasagi rend és hibrid allam

A kommunizmusbdl a kapitalizmusba torténé atmenetet alapvetéen az antietatista diskurzus hatiroz-
ta meg. A nemzetkozi szakértdk tanacsai és a demokratikus csoportosulasok allam iranti pesszimizmusa
kozott oly mértékben alakult ki konvergencia, hogy erds ellenallas nélkiil K6zép-Eurépaban ,kemény”,
latszoélag neoliberalis rezsimek johettek 1étre. A posztkommunista tarsadalmak szocialis keménysége min-
denek el6tt abban mutatkozik meg, ahogyan az atalakulas dldozataival bannak, azokkal, akik a rendszer-
valtds el6tt munka- és transzferjovedelmekbdl éltek, valamint a szegénység hivatalos elfogadottsigaban,
amelyet a politikai osztdly mar nem is érzékel kihivisként a maga szimadra.

Azt a rezignalt vagy megvetd toleranciat, amellyel a politikai osztaly elfogadja és a gazdasagi és tarsada-
lompolitikai alternativa hidnyaval igazolja a szegénységet, egy Uj neoliberalis alapallds (ill. neoliberalis
rendszer) jeleként értelmezhetnénk. Ugyanakkor az a demonstrativ moéd, ahogyan ez a rendszer lemond
arr6l, hogy az allam részt villaljon a szegénység lekiizdésében, szoges ellentétben all azzal, ahogyan néha
feltinéen ,,tobb allam” utan kialt. Mert az idllamellenes hangulat ellenére az atmenet utan megmutatko-
zott, ,.... hogy a meghatarozo tarsadalmi csoportok tobbsége nem akarta atvagni a sz6 minden értelmé-
ben vitalis funkciét betolté allami koldokzsinért. Mas széval ezek a meghatirozé csoportok érdekes
moédon egyaltalin nem ragadtak meg, illetve toltotték be a hirtelen feltarulkozo szocialis lehetdségeket,
ill. szocialis tereket.”'* Az allami koldokzsinér tovabbra is 1étfontossagi maradt — nem meglepd moédon
egy olyan kialakuléban 1év6 rendszerben, amelyben a gazdagodas esélyei csak az allami vagyon elidege-
nitésén alapulhattak. Az dllam és a piac, a politikai rendszer és a magiangazdasag, akomprddor értelmiség
és a politikai osztaly kozotti hatarok atjarhatok. Ahogyan a comprador intelligentsid-nak mindenek el6tt
a politikai kapcsolati haléit kellett hasznositania ahhoz, hogy értékesithesse a volt allami tulajdont (és
hogy bekertilhessen a nemzetkozi vallalatok menedzsmentjébe és ellen6rzé szerveibe), tgy a politikai
osztily is egy — a parlament meghosszabbitott karjaként mikods — business-halébhoz hasonlithat6. A
kozép-eurdpai belpolitika botrianyai a politika és az tizlet keveredésén alapulnak, azon a tényen, hogy a
kommunizmusbdl a kapitalizmusba torténé atmenet csak a lettiné allam és a kibontakozé kapitalizmus
kozotti jogi és erkolesi szliirkezOniban torténhetett meg.
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A tarsadalom allamtol fiiggetlen 6nszervezddése dltalaban gyenge, bar sok tarsadalmi csoport tovabb-
ra is a mar lesovanyodott, de még mindig paternalista — noha mar csak csekély aldasokat osztogatni képes
—allam koldodkzsinérjan csiing. A fuggetlen munkaadéi szovetségek (kivéve a kiilfoldi ipari és kereskedel-
mi kamarakat) gyengék és megosztottak. A masik oldalon pedig a szakszervezetek sem éltek az Onszerve-
z6dés j lehetdségeivel, tovabbra is az egykori dllami szakszervezetek vagyonan éléskodtek. Es ami igaz a
munkaadok és munkavallaléik érdekszovetségeire, az jellemzi egyben az Un. ,civil” tarsadalmat is. A
posztkommunista tarsadalmakban alig talalunk olyan civiltirsadalmi szervezddéseket, amelyek kiviil es-
nek a gazdasagi tevékenységen és az dllamhoz sem kotédnek — sem nyilt, sem burkolt formaban. A rend-
szervaltds antietatista hangulata a neoliberalis rendszerben ily médon nem vezetett az allam és a tarsada-
lom vildgos kettévilisihoz, hanem hibridformakat (Agh Attila) hozott létre. Ebben a helyzetben jellemzé
az allami funkcidk atengedése maganszerepl6knek, ami azonban nem a célzott hatékonysagnovekedést
és koltségcesokkentést eredményezi, sokkal inkdbb indirekt médon az dllam 4ltal finanszirozott személy-
zet robbandsszer novekedését, a koltségek emelkedését és a kozszolgiltatdsok mindségének romlasat.

A gazdasag és a tarsadalom egy modern transznacionalis és egy elmaradott szektor kozotti polarizaci-

6ja az allamon beliil is reprodukalédik, mégpedig ugy, hogy az egyik oldalon a professzionalis, biirokra-
tikus elit all, amely az ,europaizilédasért” és az EU-hoz valé kozeledésért felelés végrehajtd hatalom
vezet6i koril alakul ki, a masikon pedig az alulfizetett, sziikségesnél nagyobb létszamu adminisztracid,
amely egy még a weberi biirokracia el6tti racionalizalasi szinten mozog, és a hivatalosan marginalis, de
facto azonban anyagilag instrumentalizalt dllam végrehajté szerve. A weberi biirokratikus racionalitas
kritériumai mint pl. az egyenlé bandsmdd, a partatlansig, a hierarchia és a szolgdlati ut, a megfelelé
iratkezelés, az irasbeliség elve és a feladatokra val6 szakosodds csak részben érvényesiilnek, nem beszél-
ve az olyan ,posztweberi” kdvetelményekrdl mint az atlathatdsag, a hatékonysag, az tigyfélkozpontisag
stb. , Kiilonosen a kiilfoldi vallalatok és befektet6k panaszkodnak a biirokratikus akadalyfutas, a szélesko-
ri inkompetencia, az apparatus hosszadalmassiga és megvesztegethetdsége miatt.”® A kozigazgatas,
amelyet nem ellendriz egy aktiv civil tirsadalom, nem is torekszik pluralis-kooperativ viszonyra a polga-
rokkal.

Racsos ablakok: bizalom, erkdlcs, tranzakcids koltségek és demokracia

A kelet-k6zép-eurdpai tarsadalmakat mar elsé pillantasra is paranoiasnak haté biztonsagi komplexus
jellemzi. Szinte mindent, legyen az akar alacsony érték is, riasztoberendezéssel, videokameras megfi-
gyelSrendszerekkel és mas eszkozokkel biztositanak. Ugy tiinik, a biztonsagi 6rok teszik ki a foglalkozta-
tottak jelentds részét. Nincs illatszerbolt biztonsagi 6rok nélkiil, nincs ablak, racs nélkiil. Ez a biztonsagi
komplexus nem igazolhatd sem a nemzetkozi terrorizmustoél valé félelemmel, sem pedig a csillagdszati
magassagokba szoké blindzési ratival. Sokkal inkabb egy mélyen gydkeredzé mindennel és mindenkivel
szemben fennill6 bizalmatlansdgra utal. A posztkommunista kapitalizmus egy nagyon gyenge kolcsonos
bizalom (trust) alapjan 4ll6 kapitalizmus.

A ,bizalom” a modern tarsadalmak alapja. Vonatkozik ez mind a munkafolyamatokban valé egytittmu-
kodésre, mind pedig a piaci tranzakcidkra. A munkafolyamatokban, akar a piacon, az a feltételezés a
szabaly, hogy a masik nem csal. Az a tény, hogy védekezni kell a szabaly aldli kivételekkel szemben, még
nem céfolja magait a szabalyt. Miel6tt még a munka- €s a tranzakcios kapcsolatokat a represszio kilatasba
helyezésével vagy anyagi 0sztonz6k alkalmazasaval kezdenek el biztositani, olcsobb eréforrasként hasz-
nalhat6 fel az ,erkolcs”. Az erkolcsh6z akkor folyamodnak, ha valamilyen zavar keletkezik a zokkend-
mentes tirsadalmi koordindciéban. Es ha az erkoleshoz valé folyamodassal nem all tjra helyre a koordi-
nécid, csak akkor kezdik igénybe venni a dragidbb eréforrasokat (anyagi 6sztonzok és represszio kilatisba
helyezése).'

A bizalom és az erkolcsi eréforrasok feltind hidanya, 6roksége Kozép-Eurépaban mind a kommunista
uralomnak, mind pedig annak az italakuldsnak, amely ezen orszigokban végbement. A kommunista
uralmat egyfajta hivatalos cinizmus jellemezte. Formalisan egy intellektudlisan igényes torténelem- és
vilagértelmezéssel legitimalta magat, amely a megfélemlités rendszerének atlatsz6 maskarajava degrada-
l6dott, és amelyben semmi masrdl nem volt sz6, mint a kiviilrél 1étrehozott és timogatott hatalmi cso-
port biztositasirol. LegkésSbb a 60-as években de facto szétestek a hivatalos legitimacids ideoldgia elvei.
A rendszer ezt kovetéen mar azt a firadsagot sem vette maganak, hogy feloltse sajat torténetfilozofiai
jelmezét. A hatalom egyszertien lerazta magaroél az egyébként is csupan fiktiv legitimaciot. Az iskolakban
és az egyetemeken, az ifjasagi és kulturalis szervezetekben pedig — az erészak fenyegetésével — tovabbra
is folyt a szinjaték, amelynek formalitdsit mar a hatalmon 1évék sem rejtették véka ala. A politika és a
tarsadalom dllandé kettés jatékot jatszott, amelyben intrikus 6sszefonddasok atfogd hildja asta ala a
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formalisan propagalt értékeket, intézményeket és elveket. Normativ konszenzus hianyiban az olyan er6-
forrasok, mint a ,bizalom” és az ,erkoles” tobbé-kevésbé elhasznilédtak. Es az dtalakulds nem tudta
betolteni az igy keletkezett normativ vikuumot. Az dtmenet, mint mar emlitettiik, egy jogi és erkolcsi
sziirkezéniaban ment végbe. Legitimitasat illetéen eleve volt egy szégyenfoltja. Nyertesei a rendszer re-
formorientalt funkcionariusai voltak, a késé-kommunista elit, amely azon az dllami tulajdonon gazdago-
dott meg, amely a kommunista propaganda szerint mindenkié volt. Az atalakulds nem csak a tarsadalmi
egyenldtlenséggel valtotta fel a korabban propagalt egyenldséget. A féllegalis és gyorsan valtozo kornye-
zetben a gazdasdgi vezetd réteg kialakuldsa elmosta a nyomon kovethetd osszefiiggést a teljesitmény
és a dijazds kozott. Ezzel hatalmas bizonytalansiagot okozott, és hozzdjarult annak a mar amugy is cse-
kély bizalomnak és erkolcsnek a leromboldsiahoz, amelyet a kommunizmus hédtrahagyott.

A bizalom és erkolcs hidnya jol tikrozédik a politikai szférdban is. Az Gj kozép-eur6pai demokratikat
mindenek elStt a ,rosszkedv” jellemzi.”> Erre tobb indikator is utal. A szabadsiagot nem lelkesedéssel
vették birtokba, hanem tgy, hogy noha korrekten végrehajtottak a demokratikus eljarasokat, de morgo-
l6dtak is miattuk. A valasztasok a kittzott idékeretben kertiltek megrendezésre, és egyetlen politikai erd
sem kisérelt meg illegalisan hatalomra keriilni. A valasztasi részvétel azonban Nyugat-Eurépaval 6sszeha-
sonlitva nagyon alacsony volt és ugyanigy csekély a tagsaga a politikai partoknak, s szakszervezeteknek és
mis érdekképviseleti szervezeteknek. A civil tarsadalom tevékenysége, mint mar emlitettik, alig volt
érzékelhet6. A valasztok a bossza angyalaként cselekszenek, amikor megbizhatéan levaltjak az éppen
uralkodé partokat, ami egy olyan stabil rendszerben, mint a magyar, rendszeres kormanyvaltast eredmé-
nyez, egy kevésbé stabil rendszerben, mint a lengyel azonban a politikai élet folyamatos hanyatlasaval és
ujraszervezédésével jar. A nagyobb csoportok és a partok vagy mads szervezetek kozott még nem alakultak
ki a lojalitison alapulé kapcsolatok. Ehelyett a politika sokak szemében csupdn a folyamatos botranyok
kezelésére korliatozodik.'®

Gazdasdgilag az alacsony bizalmi és erkolcsi szint (,,szocidlis téke”) hatdssal lesz a tranzakcios koltsé-
gek és kockazatok szintjére is. Minél gyengébb a szereplék egymasba vetett bizalma, minél kevésbé sza-
mithatnak a partnerek arra, hogy a masik hallgat az erkolcs parancsaira, annal inkabb alkalmazni fogjak a
repressziv, jogi vagy anyagi biztositékokat. Ha a bizalom és az erkolcs a tarsadalomban altalaban csak
gyengén alakult ki, ezt a hidnyt a tranzakcidk (ill. a munkafolyamatok koordinaci6ja) és a személyes
kapcsolatok kombinacidjaval lehet pétolni. Ily médon alakulnak ki azok a klientira-halézatok, amelyek
csaladi, etnikai, rokonsagi, szirmazasi, hagyomanyi stb. alapokon prébaljak alacsony szinten tartani a
tranzakcios koltségeket és kockazatokat. A klientira-alapt tranzakcids kapcsolatok azonban kevésbé ha-
tékonyak, mint a piaci kapcsolatok, mivel bizonyos elény6s tranzakciokat kizarnak, és mas gazdasagilag
hatranyosabb tranzakcidkat részesitenek el6nyben. Ha a kdzép-eurdpai tirsadalmakban gyenge a bizalmi
és erkolcsi alap, akkor vagy magasabb tranzakcios koltségekkel kell szimolniuk az atfogo biztositasi stra-
tégidk miatt, vagy a klientarak kiépitésével kell védekezniiik és igy alacsonyabb hatdsfokkal megelégedni-
ik, mint ahogyan az, piaci feltételek mellett lehetséges lenne.

Politikailag Ggy tehet6 fel a kérdés, mikodSképes lehet-e egy demokracia a bizalom és az erkolcs
bizonyos szintje nélkiil. Az egyik oldalon a demokracia normativ szempontbdl igényes kormanyzati for-
manak mutatja magat, amely minden ,nagykora polgart” implicit médon felszélit a participaciora. A
misik oldalon azonban a modern demokriciik val6jaban 6nmagukban 6sszeomlaninak, ha tényleg min-
den polgar teljes mértékben kimeritené az alkotmanyos participacios lehetdségeket. A participacio bizo-
nyos minimuma nélkiil a demokracia val6szinitleg mikodéképes lenne, nem alakulna ki azonban, az az
immanens radikalizdl6das — vagyis a demokratikus alapelvek elmélyitése és kiterjesztése az élet egyre
tobb teriiletére —, amely a demokricia mindségét adja. A normativan megalapozott dllampolgdri
participdacio dltali korrekcio nélkiil fennallbat a veszély, hogy a piac és a média vdlik a politika ird-
nyité médiumduvd, mégpedig ugy, hogy az outputot a piac, az inputot pedig a média hatdrozza meg. A
politika (a rendszerelmélet terminusaival élve) elvesztené a tarsadalom iranyit6 rendszereként betoltott
funkci6jat és (a normativ demokraciaelmélet terminusaival élve) annak a szférinak megfelel6 pozicidjit,
amelyben a polgarok sajat tigyeikrél dontenek.

Piac, terv, életvilag

Az emlitett bizalom- és erkolcshidny, valamint a kivivott demokracia melletti gyenge elkoOtelezettség,
mint mar emlitettiik, a kommunista uralom és az atalakulas kettés traumajara vezethetd vissza. A transz-
formacio, ahogyan errél mar sz6 volt, nem volt képes betolteni (illetve csak formalisan tette a demokra-
tikus eljards révén) azt a normativ vikuumot, amelyet a kommunizmus hagyott hatra, mikézben anyagi
kovetkezményei — a jovedelem, a vagyon és az esélyek elosztisa — aligha voltak mdssal legitimalhatok,
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mint az eredeti felhalmozas kemény torvényeivel. Ezért ismét megdics6iilt a kommunista mult, ami egyéb-
ként Kelet-Németorszagban is megfigyelhetd volt, ahol az atalakulas jogilag vilagos keretek kozott és
anyagilag sokkal kedvez6bb feltételek mellett ment végbe, mint az 4j tagallamokban. A késé kommuniz-
mus nosztalgikus ex post megdicsGiilése — legalabbis néhany kézép-eurdpai orszagban —, ahogyan ez a
kozvélemény-kutatisokban és a giccses német ,0sztalgia-show”-kban (kelet-német nosztalgia) lathato,
azonban nem parosul egy kifejezetten prokommunista nézettel vagy valamiféle antikapitalista politikai
projekttel. A nosztalgia valészintleg nem is annyira a kommunizmusra, mint rendszerre vonatkozik,
hanem azokra a zugokra, amelyeket a késé kommunizmus hozott 1étre, és amelyekben az emberek biz-
tonsagba helyezhették magukat a rendszerrel szemben. Néhdny orszagban ezek a zugok a magangazda-
sag engedélyezett rezervatumai voltak, pl. a mezégazdasagban, a kisiparban vagy a kiskereskedelemben,
de a hivatalosan engedélyezett kultara bizonyos dgazataiban is (film, zene). Az igénytelen, elvben politi-
kamentes szabadidds szférat is részben ilyen zugnak tartottak. Ezek a zugok azonban részben a kommu-
nista tervezési és termelési folyamat hidnyossagai miatt alakultak ki. A tervgazdasag, mint késébb megmu-
tatkozott, nem volt képes garantalni a javak és szolgaltatasok zokkendmentes termelését és elosztasat. A
termelési és szolgaltatasi folyamatok egyre gyakrabban jelentkez6 hidnyossagait azonban Ggy igyekeztek
orvosolni, hogy az diametralisan ellentétes volt a tervgazdasag parancsrendszerével: vagyis a munkasok
spontan kooperacidjaval és kommunikacidjaval. Ott, ahol a tervutasitisok nem teljestltek, a munkasok
maguk szervezték meg a termelési és elosztasi folyamat egy részét. Ezzel kialakult egyfajta masodik gazda-
sag vagy a masodik gazdasag, amely létrehozta sajat szubkulturalis értékrendszerét is. Wolfgang Englernek
az egykori NDK szubkultirajaval kapcsolatos elemzéseit a k6zép-eurdpai orszagokra vonatkoztatva el-
mondhatd, hogy ebben a masodik gazdasagban azok az egalitirius értékek termelédtek Gjra, amelyeket a
hivatalos kommunizmus propagailt, nomenklataraja révén azonban meg is cafolt.”” Paradox moédon a
kommunista rezsim altal propagalt normativ hozzaillds nem a sajat rendszerében érvényesilt, hanem
egy zugszeru ellenviligban.

A transzformaci6 a kozép-eurdpaiak nagy tobbsége szamira egyet jelentett életvilaguk 6sszeomlasa-
val. A Jurgen Habermas altal hasznalt fogalmi rendszerben a tarsadalmi cselekvés koordinaciéjinak két
szintje van: a személytelen hal6ézatok szintje (mint a piac vagy a terv) és az életvilagok szintje, amelyek a
k6z0s meggy6z6dés és hagyomianyok alapjan lehet6vé teszik a szocidlis integrdciot. A szocialista hiany-
gazdasigban az életvilag szintje per definitionem felette allt a piaci koordinacidnak, a tervgazdasag hia-
nyossagai miatt azonban a hivatalos tervnek is. A k6zosségi Osszetartozas, a spontin kooperacié és a
rogtonzott kreativitds elemei nem a szocialista rendszerben 6rzédtek meg, hanem annak hézagaiban,
kiilonosen a gyakran félbeszakadt termelésben*. Sok kézép-eurdpai polgar élete, aki sem a parthierar-
chidba nem integrilédott, sem a rendszer ellenzdinek kérébe nem tartozott, a munkdsmili6 olyan forma-
jaként irhat6 le, amely nyugaton mar régen felbomléban volt. (Wolfgang Engler a ,,munkasszeru tirsada-
lom”-rél beszél.) Mig a munkassagot, mint uralkodé osztalyt emlegetd hivatalos retorika a part uralma-
nak atlatszo6 leple volt, a termelés koordinacidja, amelyet a szocialista tervezés nem volt képes biztositani,
valéban nagyrészt maguknak a munkasoknak a kozosségi kooperacidja révén alakulhatott ki. Ebben a kor-
nyezetben a megosztott meggy6z6dések és értékek alapjan egalitirius kommunikaciés formak jottek létre,
amelyekrdl Wolfgang Engler a kovetkezdket irja: ,,Senkinek ne menjen rosszabbul, mint masoknak, és job-
ban is csak annyira, hogy ne valtsa ki a kOrnyezet jogos irigységét. (...) Mindenki féltékenyen figyelt a felette
1évékre, és tele egylittérzéssel az alatta 1évékre mindig azt tartva szem elétt, hogy a szembetiing kilonbsége-
ket enyhiteni kell, s6t ha lehet, ki kell egyenliteni 6ket, még ha a sajat el6nyok felaldozasaval is.”'®

Az atalakuldssal nem csak a kommunizmus sziint meg, hanem az éltala létrehozott ,ellenvildg” is.
Mindez egy tobbé-kevésbé zart életvilig megnyitdsat, a konkrét és személyes koopericiés kapcsolatok
személytelen piaci kapcsolatokkal és Gj mobilitasi és rugalmassagi elvarasokkal val6 helyettesitését jelen-
tette. Az atalakulds az emancipacio aktusa volt, egyidejileg azonban a sajt orientacios alapok szétzuzasat
is maga utdn vonta. Ezért az emberek a piacgazdasigi dtmenetet csak részben élték meg felszabadulis-
ként, részben kikényszeritett elmagianyosodisként, amely a tobbség szimara még anyagi kompenzacio-
val sem jart.

Ma a historizdlo nacionalizmus kezdi kitolteni azt a vakuumot, amelyet a kommunizmusnak és ellen-
vilaganak letiinése hagytak hdtra: egy olyan nacionalizmus, amely a nemzeti torténelem tarka darabkaival
probalja megteremteni az életvilagon belili kommunikacié pétlékat. A nemzet, a nyelv, a szimbélumok,
hésok, gazemberek, gy6zelmek, almok, és mitoszok révén kivinja megteremteni azt a kozosségiséget (vagy

* Az ilyen jellegti ,,bézag” (Nische) féleg az NDK-ra volt jellemzd. Magyarorszdgon az ,életvildg”
szdmos teriilete viszont piacosodott. (- Szerk. megj.)
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életvilagot), amelynek megvolt a helye a mult egalitirius drnyéktarsadalmaban és, amelyet a piac per
definitionem nem tud létrehozni. Mivel azonban az életvilag kommunikativ bazisa tonkrement, a historizalo
nacionalizmus valéban csak helyettesitd potlékot tud teremteni, az Osszetartozas fiktiv érzését, amelyet nem
erdsitenek meg a mindennapi kommunikaciés folyamatok, hanem amely éppen, hogy ellentétben dll a posz-
tokért, a jovedelemért és a piaci részesedésekért vivott mindennapi harccal.

Es Eurdpa?

A posztkommunista kapitalizmus felsorolt jellemzdi elsé pillantasra akadalyoknak téinnek, amelyek
gatolhatjak a produktiv kooperaciét az EU régebbi és Gj tagallami kozott. Ez azonban nincs igy. A legtobb
emlitett ismérv azokra a folyamatokra igaz, amelyek Kozép-Eurépaban radikalisan és id6ben Osszestritve
mentek végbe, mikdzben Nyugat-Eurépaban egy 0sszességében mikodd ,,szocidlis piacgazdasag” lopa-
kodé erézidjaként érzékelték Sket. Vonatkozik ez az utdbb emlitett dimenzidra is, a piac tarsadalmi és
politikai gatlds nélkili dinamikdja dltal okozott kdrokra a szocidlis életviligokban. A szocialis ellatdsok
szdkitése bizonyos csoportokat Nyugat-Eur6pdban is kitesz a piacnak, bar ezt a piacot a nyugat-eurépai
joléti dllamok — legaldbbis a szocidlis kockazati helyzeteket — illetéen megszeliditették. Az ipari munkasok
szocidlis mili6jének szétesése Nyugat-Eur6pidban mar a masodik vilaghaboru el6tt megkezd6dott.

A nyugat-eurdpai nagyvallalatok ezt a mili6t sajat alkalmazottaik korében részben Ujrateremtették. A
munkdsok kommunikativ kooperaciéja, amely K6zép-Eurépdban spontan médon toltotte ki a tervgazda-
sag hézagait, Nyugat-Eurépaban a menedzsment tudatosan kialakitott produktumava lett. Ez a menedzs-
ment a modern vallalatvezetés eszkozeivel probalta meg hasznositani a munkaerd kreativ potencialjat. A
globalizacio, a munkahelyek és a téke allando ki- és athelyezése révén azonban ezek a ,vallalati kultarak”
altal kialakitott bels6 munkaerépiacok is szétolvadnak és egyre inkabb egy transznacionalizalt, és szaba-
lyozatlan munkaerépiacnak engednek teret.

Az EU-Eurdpa két részének viszonya, ill. a kapitalizmus két valtozatanak egymashoz valé viszonya nem
egyértelmi. A nyugat-eurépai allamok keleti partnereiknek egyrészt a megszeliditett piacok, a nagyvona-
14 szocialis rendszerek, a homogén népgazdasag, az é16 demokricia és a jol mikodo — az dllami funkcidk
kozOsségi szintre vald atengedése dltal nem csorbitott — dllamhatalom képét mutatjak. Példaként hatnak,
amely orienticiot jelent az Gj tagok szamdara. Masrészt azonban Nyugat-Eurépdban is 1éteznek olyan ten-
dencidk, amelyeknek az eredményei K6zép-Eurépara mar most is jelentds hatassal vannak: pl. a hatra-
nyos helyzeti régidk elsorvasztasa, a termék- és munkaerdpiacok dualizdlasa, a tartés munkanélkiliség
és az Gj szegénység, a kozfunkciok (hatékonysagnovelés nélkili) privatizacidja, a szocialis tOke (trust),
erdzidja a szocialis életviligok rombolisa. Ez jol érzékelhetd a ,devidns magatartas” gyakoribb megjele-
nésében, kezdve a drogfogyasztastol az adocsalason és a politikai szféra degradacidjan keresztul egészen
az allandé médialatvanyossagokig stb.

Ma az egész EU-Eurdpa az el6tt a kritikus kérdés elétt all, milyen irinyba torténjen a kdlesonos koze-
ledés az uni6 ernydje alatt. A kdzép-eurdpai posztkommunista kapitalizmus jelentené a jolét utani kapi-
talizmus (post-welfare capitalism) modelljét egész Eurdpa szamira? Vagy esetleg sikertl még tartalom-
mal megtolteni az ,eurdpai szocialis modell” kiszaradt vazat oly médon, hogy megmaradhatnak a nyugat-
europai joléti dllamok normativ alapjai? Erre a kérdésre csak politikai valasz adhatd, hiszen arrél van sz,
milyen kozosségben akarunk élni mi, eurépaiak. Ezt a kérdést sem a piac, sem a brisszeli buirokracia
nem fogja tudni megvalaszolni, csak a polgarok, akik egyre inkdbb eurépai polgarnak is tartjadk magukat.
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Jellemzd, hogy a K6zép-Eurdpara valé emlékezés ma inkabb a keleti periféridn, Ukrajnaban éled
Ujja. Lasd S. Andruhovics, ,Erz-Herz-Perz”, in: ua. Das letzte Territorium (Az utolso terilet),
Frankfurt am Main 2003.

Lasd Wilhelm Heitmeyer (Hrsg.), Was treibt die Gesellschaft auseinander?

(Mi bomlasztja a tirsadalmat?) Frankfurt am Main 1997 valamint ua. Was hilt die Gesellschaft
zusammen? (Mi tartja egyben a tirsadalmat?), Frankfurt am Main 1997. Lasd még Peter Berger
(Hrsg.), Die Grenzen der Gemeinschaft. Konflikt und Vermittlung in pluralistischen
Gesellschaften. (A k6zosség hatarai. Konfliktus és kozvetités a plurilis tirsadalmakban.),
Giitersloh 1997.

A ,kapitalizmus a kapitalizmus ellen” vitiban mindenek el6tt a rajnai és az angol-szdsz modellt
emelték ki, amelyek mindegyike képviselve van az EU-ban. Lasd S. Michel Albert, Kapitalismus
gegen Kapitalismus. Frankfurt/New York 1992.

S. Simon Hix, The Political System of the European Union. Basingstoke und London. 1999.

Gosta Esping-Andersen, The Three Worlds of Welfare Capitalism. Princeton 1990. A szerzé a
szocidldemokrata, a konzervativ (kereszténydemokrata) és a liberalis rezsimeket killonbozteti
meg egymastol.

Elmar Rieger és Stephan Leibfried. Grundlagen der Globalisierung. Perspektiven des
Wohlfahrtsstaates. (A globalizacié alapjai. A joléti allam perspektivai.) Frankfurt am Main. 2001.

Lawrence P. King. Strategic Restructuring: Making Capitalism in Post-Communist Eastern
Europe. in: Eva Fodor, Szelényi 60. A Festschrift in Honor of Ivin Szelényi, http:/hi.rutgers.edu/
szelenyi60/index.html

U.o.

Ezzel kapcsolatban fontos kovetkeztetésekre jut a Collegium Budapest Kornai Janos vezette
kutatasi projektje: ,Honesty and Trust: Theory and Experience in the Light of Post-Socialist
Transformation.”. Research Project and Focus Group at Collegium, Budapest 2000-2003.

Lasd Ivan Szelényi: Poverty under post-communist capitalism — the effects of class and ethnicity
in a cross-national comparison. Center for Comparative Reserarch/Department of Sociology.
Yale University. October 14,. 2001.

Kornai Janos szerint a szocializmus ,.éretlen joléti dllama” (premature welfare state) nem volt
Osszeegyeztethetd a kozép-kelet-eurdpai népgazdasagok gazdasagi teljesitéképességével és ezért
ohatatlanul a fejl6d6 orszagokra jellemzd addssagvalsagba torkollott. Ez az érv mentesiti az at-
alakuldst a felelésség alol, és azt egyértelmien a tervgazdasag sulyos szocialis torzuldsaira harit-
ja. Még ha ez igaz is, a tény tovabbra is tény, hogy az atalakulds emberek milli6i szamara , kriti-
kus deklasszalodast” jelentett, tehat nem helyzetiik relativ jobbra forduldsat, hanem nyomort és
sziikséghelyzetet.

Endre Kiss: Gibt es oder gibt es nicht? (Nation, Ideologie und Staat im post-sozialistischen
Mittel-Europa) — (Van vagy nincs? (Nemzet, ideoldgia és allam a posztszocialista K6zép-Eurdpa-
ban. http: .pointernet.pds.hu/kissendre/download.html

Csoboth Istvan, Mitwirkung der Birger an der Demokratie in Ungarn. Verfassungsnorm und
Verfassungswirklichkeit (A polgirok részvétele a demokraciadban Magyarorszagon. Alkotmanyos
norma és alkotmanyos val6sag.) Wiesbaden. 2003. 50. old.

Vo. Juirgen Habermas. Eine genealogische Betrachtung zum kognitiven Gehalt der Moral. (Gene-
al6giai megfigyelések az erkolces kognitiv tartalmaval kapcsolatban). In: ua. Die Einbeziehung
des Anderen (A masik bevondsa) Frankfurt am Main 1997. 11. és kov. old.

Lasd fent Csoboth 19. old.

A kozép-eurdpai demokracianak a nyugaton néha kissé fensébbségesen megallapitott hianyossa-
gai aligha meglep6ek. Nem varhato el ugyanis, hogy az elit és az allampolgarok a diktatira
hosszi évtizedei utan gyorsitott tempdban alakuljanak at mintademokraciakka és hozzak be
mindazt, amit a nyugati demokricidk évtizedek, s6t néha évszazadok alatt értek el. Mind a ko-
zép-eurdpai politikai, gazdasagi és kulturilis elit, mind pedig a lakossig tobbsége a kommuniz-
musban szocializdlédott (politikailag) és biztosan sok évre lesz még sziikség ahhoz, hogy a la-
kossag meghatarozo részei éljenek a demokratikus részvétel lehetdségeivel és a valasztasi de-
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mokriciit (electoral democracy) konszolidalt vagy liberilis demokriciava fejlesszék tovabb.
Mindez jol lathatd, ha egy pillantast vetiink a Német SzOvetségi Koztarsasagra: A nyugat-német
demokracia elsé évtizedeit szintén az elit és a lakossag tobbségének demokracia eldtti diszpozi-
ci6i hataroztak meg. Tulajdonképpen az Gn. Spiegel-tiggyel, 13 évvel az Alaptorvény elfogadasa
utan, érvényesiilt elészor az dntudatos polgarok demokratikus részvétele a tovabbra is uralkodé
parancsol6 allammal szemben. Hasonlé fejlédés varhaté Kozép-Eurépaban is.

7 Lasd Wolfgang Engler: Die Ostdeutschen. Kunde von einem verlorenen Land. (A kelet-németek.
Hiradas egy elveszett orszagrol.) Berlin 1999.

18 Uo. 47. old.



