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AZ ALKOTMANYOS SZERZODES
ES A MAGYAR PARLAMENTI JOG™

Jelen pillanatban az alkotmanyozasi folyamat egyik legizgalmasabb, harmadik periédusaban, a nem-
zeti ratifikacié szakaszaban vagyunk. Amint azt a francia és a holland népszavazas kudarca is jelzi, még
komoly nehézségekkel kell szamolnunk. Nem art felidézni, hogy az alkotmanyozasi folyamat szinte mind-
egyik szakaszaban voltak olyan buktatok, szituicidk, konfliktusok, amelyek nyoman nagyon kevesen tud-
tak meggy6zddéssel vallani, hogy a folyamat sikerrel zarulhat. Volt ilyen id6szak mar a Konvent munkaja
soran is, kiilonodsen az elején hallatszottak kétked$ hangok. Hasonl6 kétségek és ellentmondasok mertil-
tek fel az olasz elnokség id6szakaban. Az olaszok hihetetlen ambicidval szerették volna a 2003. jalius 1-
jétdl az év végéig tart6 elnokségiiket felhasznalni arra, hogy a Kormanykozi Konferencidn tet6 ald hozzak
az Alkotmanyos Szerzédést. Ezt a torekvést a spanyol és a lengyel ellenallds meghiusitotta, igy végiil ez a
lehetdség az ir elnokségnek adatott meg.

Az alkotmanyos vivmanyok hoviilo kore

Az Eurdpai Alkotmanyos Szerz6dést a Magyar Orszaggytlés a malt esztendd december 20-an ratifikal-
ta. Ennek nyoman bizhatunk abban, hogy ez az Alkotmanyos Szerzédés valdoban hatast gyakorol majd az
elkovetkezendd évtizedek magyar jogfejlédésére, bar hogy mely pontokon és milyen médon, az jelenleg
csak valészintsithetd. Rengeteg kérdés, szakmai dilemma kiséri az Alkotmanyos Szerz6dés sorsat, mely-
nek hatdsa nagyon Osszetett, rendkiviil komplex. Az emberi jogok védelmének eurdpai fejlédése szem-
pontjabdl rendkiviili fontossaggal bir az Alapvetd Jogok Chartdjanak beemelése az Alkotmanyba. Meg-
gy6z6édésem szerint a magyar jogrendszer egészére kisugarzik az Alkotmanyos Szerz6dés szellemisége.
Ezt az értékvilagot tiikrozik az Eurépai Unid — elsé fejezetben meghatarozott — célkittizései és értékei is.
Ez a rész egy fontos, programatikus eleme az Alkotminynak, amely deklaralja, hogy milyen értékeket
tiikr6z6 Eurdpit szeretnénk az Eurdpai Uni6 égisze alatt kialakitani. Mindenekel6tt a parlamenti jogra és
a gyakorlatra is van az Alkotmanyos Szerz6désnek jelentSs hatasa.

Az Eurdpai Uni6 lényegénél fogva nem tartalmaz kozvetlen rendelkezéseket a Kozosségi Vivmanyok
soraban egy-egy tagallam alkotmanyos berendezkedésére. Ugyanakkor az elmlt évtizedek soran egyre
markansabban kirajzoloédik az alkotmdanyos vivmdnyok dllandoan vdltozo, fejlodd, tartalmdaban gaz-
dagodo kore is az unién belil, amelyet dr. Czuczai Jené korabban ,,constantly evolving costitutional
acqui of the EU” elnevezéssel irt le. Ez a kategdria — ugyanugy, mint a K6z6sségi Vivmanyok egész katego-
ridja — lényegében szamos elembdl és nem kizarolag jogi komponensekbdl tevédik dssze. Ebben a kor-
ben els6ként a talin a szimunkra legmarkansabb iranymutatast jelenté Koppenhagai Kritériumok elsé
csoportjat kell megjeldlni, melyek koévetelményként hataroztik meg a csatlakozé orszdgok szamdira a
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jogallam intézményeinek kiépitését, azok gyakorlati miikodéképességét, az emberi jogok érvényesiilé-
sét, kilonos tekintettel a nemzeti és kisebbségi jogokra. Ez utébbi kitétel alapozta meg érvelésiinket
akkor, amikor a Konventben és a Konventen kivil is amellett érveltiink, hogy nem johet létre olyan
Eurdpai Alkotmanyos Szerzddés, amelyben nem esik sz6 arrél, hogy Eurépaban kiilonb6zé kisebbségek
élnek, és ezeknek a kozosségeknek, és a hozzajuk tartozé egyéneknek jogaik vannak.

A csatlakozas kozvetlen jogi hatasa

Onmagiban mar Magyarorszig Eurépai Uniohoz torténd csatlakozdsanak ténye is jelentés hatdst gya-
korolt az egész magyar kozjogi berendezkedésre. Ez a hatas érinti az Orszaggyulést, az Alkotmanybirdsa-
got, az igazsagszolgiltatds rendszerét és az allamszervezetnek szinte az egészét. A viltozasok jelentds
részét a k6zos dontéshozatalban torténd részvételre vald alkalmassig kovetelménye — részben jogi ala-
pon, részben gyakorlati iton — kényszeriti ki.

Ezen generdlis hatdson tdlmenden a magyar kozjogi berendezkedésre kozvetleniil is haté tényezék
kovetkeztében az elmult két és fél esztendd soran Magyarorszagon el kellett végezni egy kiterjedt kozjogi
harmonizaciét. Ennek legfontosabb eleme a 2002 decemberében elfogadott alkotmany-mddositas volt,
amely megteremtette Magyarorszag Eurépai Unidhoz torténd csatlakozasinak belsé alkotmanyos feltét-
eleit. Az alkotmany-médositasrél szakmai és politikai sikon egyarant éles vitak folytak, megsziiletését
nagyon komoly politikai kompromisszumok terhelték. Ezek lenyomata sajnos érzékelhetd az elfogadott
szovegen. Erdemes komolyan fontoléra venni azt a felvetést, hogy az Alkotmanyos SzerzGdés hatilyba
1épését kovetden — mas egyéb hatdsokat is figyelembe véve — célszerii lenne elvégezni ennek a csatlako-
zdsi klauzulanak a sziikséges korrekcidjdt, amely — amint azt az elmult idészak szakirodalma nagyon
egyértelmien tikrozi — elég sok fogyatékossagban szenved. Csatlakozasunkbdl fakad6an az alkotmény-
modositas mellett harom kétharmados torvény megalkotdsara is sor kertilt. Mar maga az alkotmény-
modositas tartalmazott egy olyan passzust, amely mar alkotminyos szinten — mintegy keretjelleggel —
meghatarozta az Orszaggyulés és a kormany egyuttmikodését, a kormany tdjékoztatisi kotelezettségét,
valamint azt, hogy az egylittmukodési eljards lényegére vonatkozoé szabilyokat egy kétharmados torvény-
ben kell meghatarozni.

Mintegy masfél éves el6készités utin, 2004 nyarin sikeriilt elfogadnunk a torvényt. Erdemteleniil
kevés sz6 hangzott el ezekrdl a torvényekrdl, holott kidolgozisa komoly szakmai és politikai teljesitmény
volt, mely hosszi idére stabil alkotmanyos szintre emelte a kormany és az Orszaggytilés egyuttmikodé-
sét. Ez az egyuttmikodés nem pusztin kooperacios igénybdl fakad. A hattérben az a nagyon sulyos
kozjogi és politikai probléma all, hogy a torvényhozas jogalkoté hataskoreinek egy részét at kellett en-
gednie ahhoz, hogy ezeket a k6zosségi intézményekben mas allamokkal egyuttesen gyakoroljuk. Fontos
tehit, hogy az Orszaggytilésnek megadasson az a lehetdség, hogy ne rekedjen ki ezen kompetencidk
kozosségi gyakorlasinak folyamatabdl. Ez az Unio belsé legitimitdsa, elfogadottsaga, a Parlament ellen6r-
z6 szerepének szempontjabol egyariant kardindlis kérdés.

A torvény gyakorlati érvényesitése, alkalmazasa kapcsan két hazszabaly-moédositast is el kellett fogad-
nunk, amelyek szintén kétharmados egyetértést igényeltek. Meg kellett hoznunk tovabba az eur6pai
parlamenti képvisel6k valasztasarol szol6 torvényt, és megalkottuk — talan egyediiliként az Gjonnan csat-
lakoz6 orszagok soraban — az Eurdpai Parlament magyarorszagi tagjainak jogallasarol szold torvényt is.
Osszességében tehit egy alkotmdnymddositdsban, bdrom kétharmados térvényben, és két hdzszabdly-
modositdsban Oltott testet az a kozvetlen kozjogi batds, amelyet a csatlakozds tényébol a magyar
kozjogi berendezkedésre érvényesiteni kellett.

Uj parlamenti gyakorlat

Gyakorta éri a magyar politikai osztalyt az a kritika, hogy sok szempontbél és gyakorta éretlen. Ennek
ellenkez6jét bizonyitjak ezen — nehezen, silyos kompromisszumok arin megsziiletett — jogalkotasi ered-
mények. Az is tény, hogy a Magyar Orszaggytlés — és nem csak ebben a tirgykérben — minden olyan
kétharmados torvényt elfogadott, amely kozvetlentl kapcsolatban volt az eurépai unids csatlakozasi fo-
lyamattal, integracioval az elmult évek, s6t évtizedek sordn.

Nemcsak a torvények és a hazszabaly-moédositasok sziilettek meg, hanem alakuléban, formal6déban
van egy Uj parlamenti gyakorlat, amely sok tekintetben megvaltoztatta a parlament belsé struktarajat. A



korminy és a parlament egytittmikoddését szolgal6é hazszabaly-modositds nyoman privilegizalt helyzetbe
Kkeriilt az Eurépai Ugyek Bizottsiga, amely ma kiemelkedik a szakbizottsigok koziil. Jelenleg mar tizen-
nyolc olyan k6zosségi jogalkotasi tervezet kapcsan folyik egyeztetési eljaras az Orszaggytlés keretei ko-
zOtt, amelyek a leghangsulyosabb, és a magyar érdekek szempontjabél legkiemelked6bb témakat tartal-
mazzak.

Az Alkotmanyos Szerzddés hatasaval kapcsolatos perspektivarél, tavlatrol szolva elmondhato, hogy az
uj dimenziéba emeli a nemzeti parlamenteket az Unié belsé vildgdban. Nem egyszerlien egyuttmiko-
désrdl, tdjékoztatisi kotelezettségrol van sz6, hanem arrdl is, hogy az Alkotmanyos Szerzédés a nemzeti
parlamenteket szorosan hozzikapcsolja az Uni6 alkotmanyos gyokerét jelentd hatdskori szabilyokhoz.
Ez 4j helyzetet eredményez, aminek a kdvetkezményeit, tavlatait talin még ma nem is lathatjuk ponto-
san. Mindez azért jelent nagy valtozast, mert az Unio tevékenységében, és annak kiterjedtségében meg-
hatirozo6 az Alkotmanyban rogzitett hatiskorok jellege, a kizarolagos hatdskorok pontos és preciz rogzi-
tése, az osztott hataskorok felsoroldsa és a hatiaskor-gyakorlasra vonatkozo elvek rogzitése.

Szubszidiaritas és aranyossag

E tekintetben két olyan elv, a szubszidiaritas és az arinyossag érvényesitésének nyomon kovetését
rogziti az Alkotmany, amelyek egyik legbefolyidsosabb ellen6rzé szereplSje a nemzeti parlament. Az Al-
kotmanyhoz csatlakozoé elsé és masodik jegyz6kOnyv tartalmazza a nemzeti parlamentek szerepére, ille-
téleg a szubszidiaritas vizsgalatanak konkrét jogositvanyaira vonatkozé alkotmanyos rendelkezéséket.
Ezek a jegyzOkonyvek szerves részét képezik az Alkotmanyos Szerz6désnek, osztoznak annak sorsaban.
Az Alkotmanyos Szerz&dés szerint tehat a szubszidiaritds érvényesiilését a nemzeti parlamenteknek
kell ellendrizniiik az Gn. kozosségi kezdeményezések esetén. Ezt a meglehetSsen széles fogalmi kort
pontosan rogziti a jegyz6konyv szovege. A nemzeti parlamentek indokolt esetben kétségeiknek adhat-
nak hangot, hogy egy adott k6z6sségi kezdeményezés megmaradt-e az eredetileg rogzitett hatdskorok
keretei kozott, és ennek nyoman tehetnek bizonyos kezdeményezéseket a sziikséges korrekciora. Lénye-
gében tehat a nemzeti parlamentek az egyik legfontosabb intézményei annak az ellen6rzésnek, melynek
célja, hogy ne torténjék egy lopakodd hataskor-kibdvités az Unidn belil a kilonb6z6 jogszabily-kezde-
ményezések utjan. Mindez mar mas szerepet, mas sulyt jelent, mint az, hogy a nemzeti parlamenteket
tajékoztatja a Bizottsag a jogalkotasi programokroél, a fehér konyvekrol, a z6ld konyvekrdl, amelyek per-
sze fontos informiciok. A nemzeti parlamentek az alkotmdny alapjdan szervesen bekapcsolodnak a
kozo6sségi jogalkotds rendszerébe és ez alapvetéen mas helyzetet jelent.

A két jegyzOkoOnyv alapjan vildgosan kirajzolodik az a koriilmény, hogy a nemzeti parlamentek részvé-
tele kettds jellegi, kétiranyd az Unié tugyeinek intézésében. Az egyik a mar emlitett kozosségi jogalkotas-
ban betoltott szerep, amely elsésorban a szubszidiaritds érvényesiilésének ellendrzésére szoritkozik, ille-
téleg a jogalkotasi programokrol val6 kozvetlen tajékozddasa. Ez olyan erds jogositvany, amely a végsd
szakaszdban megalapozhatja az Eur6pai K6z6sségek Birosaga eljardsinak kezdeményezését is, elsésor-
ban abban az esetben, ha a kifogasoknak, amelyeket a nemzeti parlamentek eljuttatnak az illetékes féru-
mokhoz a Kézosségen beliil nincs megfelel hatisa. Am magdnak a Kozosségek Birésiga elétti eljarasnak
is vannak még tisztdzatlan pontjai.

A nemzeti parlamentek szerepérdl szol6 jegyz6konyv Ggy fogalmaz: ,,a nemzeti parlamentek szdmd-
ra kiilonos érdeklddésre szamot tarto tigyek csoportja”. Ezt elvalasztja a kozOsségi jogalkotiasban valo
részvételtdl, és nevesitetten utal bizonyos személyi uigyekre. A Bel- és Igazsaguligyi Egytittmiikodés terule-
tén —amely talin a legszenzibilisebb teriilet a nemzeti szuverenitas szempontjabol — az éves egylittmiko-
dés értékelését megkapjik a nemzeti parlamentek, csakigy, mint az Europol, az Eurojust munkajarél
sz616 tajékoztatot. Az Unid szamveviszéke ugyancsak megkiildi éves jelentését. Mindez tehat egy kiszéle-
sed6 ellendrzési jogositvanyt juttat kifejezésre.

Tavlatok

Felvet6dik a kérdés, hogy ezen 4j szerepnek milyen hatdsai lehetnek az Uni6 egész mikodése, jovioje
szempontjabol. Ha a Maastrichti Szerz6dés utani id6szak fejédését vizsgiljuk, akkor azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy az elmult idészakban erételjesen és dinamikusan fejlédott az Unid kozosségi jellege.
A két egymas mellett funkcional6 k6zosségi és kormanykozi egytittmikodésen alapuld tevékenységi kor
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viszonylataban erdteljes kozosségiesités jellemzi az Uni6 eddigi 1épéseit. Erre j6 példa a Bel-és Igazsag-
ugyi Egytuttmikodés, amely az Amszterdami Szerzédés alapjan, 1997-ig gyakorlatilag kitirtlt. Harom té-
makor maradt az Unid jelenlegi harmadik pillérében, a tobbi kérdés atkerult a kozosségi pillérbe. Ha
ehhez hozzateszem, hogy az Alkotmanyos Szerzédés alapjain a mindsitett tobbség szerint eldontendé
ugyek mennyisége — mar a Nizzai Szerzédésben, de az Alkotmanyos Szerz6désben még inkabb — mennyi-
ségileg is nd és alapvetS dontéshozatali eljarasava valik az Eurépai Unidnak, akkor ez szintén alitamasztja
ezt a tendencidt.

Ezzel szemben a nemzeti parlamentek ilyen tipusu bekapcsoldédasa egy mas impulzust jelenthet eb-
ben a fejlédési trendben, és feltehet6en hozhat ellentmondésokat is. Hiszen a nemzeti parlamentek
megjelenése ebben a formaban, ami a szubszidiaritast illeti, felveti annak a lehetdségét, hogy bizonyos
re-nacionalizdlédasra keriiljon sor, azaz kevésbé domindnsak legyenek a k6zosségi szempontok. Erétel-
jesebben jelenhetnek meg a nemzeti torekvések — immar nem csak a Tandcs szintjén, hanem egy Uj
csatornan, a nemzeti parlamentek fellépésében is. Ezzel kapcsolatban vetédhetnek fel aggilyok, és a
kovetkezoé évek gyakorlata fogja majd eldonteni, hogy mindez milyen hatast valt ki. Am ezzel a folyamat-
tal érdemes szamot vetni, mint ami a konfliktus lehetéségét vetiti elére.

Nemzeti szintéren a kormany és a parlament egytittmiikodésében szintigy megjelenhet — éppen a
parlament alkotmanyban biztositott szerepe alapjan — olyan konfliktus-helyzet, amelyben az tgyeket
miasképpen itéli meg a kormany és masként a nemzeti parlament. Ebben persze alapvetéen meghatirozé
a kormanyzati tObbség. Ilyen kérdésekben altaliban nem szokott megbomlani az a politikai egység, ami
a kormany és a kormanypartok kozott a parlamentarizmus alapvetd szabilyai szerint jott 1étre. Am itt is
megvan a konfliktus lehetésége. Megemlitem azt az alapvetd tényt, hogy a szubszidiaritasi problémak
kapcsin az Alkotmany ugyan biztositja a nemzeti parlamentek szamara a kereset, illet6leg a fellépés jogat
az Eurdépai K6zosségek Birdsaga el6tt, de erre a 3006. szakasz alapjan nincs kozvetlen lehetdsége a nemze-
ti parlamenteknek, csak a nemzeti kormanyoknak. Ez szintén egy lehetséges ellentmondast jelent. Szar-
mazhatnak konfliktusok a Bel- és Igazsagiigyi Egytittmikodés kapcsin is a nemzeti parlamentek ilyen
tipusu szerepébdl.

Azzal is érdemes szamot vetni, hogy a szubszidiaritas ellenérzése kapcsan a parlamentkozi egyuttmui-
kodésnek is 4j formajat kell majd kialakitani. Hiszen ahhoz, hogy a nemzeti parlamentek eredményesen
Iépjenek fel bizonyos jogszabaly-kezdeményezésekkel szemben - a Bel-és Igazsagligyi Egyuttmikodés
kapcsan a parlamentek egynegyedének, mas esetekben egyharmadanak — kell egyetértenie a kifogasok
tartalmdban. Ezen dlldspontok pedig nem jonnek létre maguktol. Konzultalni, koordinalni kell, ami szin-
tén érinti a nemzeti kormanyok egytttmikodését is. Az Alkotmanyos Szerz6dés alapjan tehit olyan de-
mokratikus folyamat kérvonalazédik, amely szemmel ldthatoan arra torekszik, hogy az Unio demok-
ratikus legitimitdsdt kiszélesitse. Ebben valOban kitiintetett szerepiik lesz a nemzeti parlamenteknek.
Ugyanakkor mindez szamos konfliktus forrasat is jelentheti a jévében, és olyan hatdasok kapcsol6édhatnak
be a k6zosségi dontéshozatalba, amelyekre az eddigiek soran még nem volt lehetdség.



