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UJABB LELOHELYEK AZ ALFOLDI VONALDISZES KERAMIA
KULTURAJANAK KORAI IDOSZAKABOL
BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN MEGYEBEN

(Elézetes jelentés)

SELJAN EVA-VERES JANOS

Biikkabrany kiilszini fejtésii lignitbanyajaban 2007 6szén Seljan Eva és Veres Janos veze-
tésével kezdodtek meg a terliletre esd régészeti leldhelyek megel6z6 feltarasai, melyet a
banya folyamatos terjeszkedése tett sziikségessé. A terepbejarasok soran IlI. leléhelyként
meghatarozott Kokati-diilo feltarasan egy Gjkékori telepiilés keriilt napvilagra, mely sza-
mos kiilonleges leletet szolgdltatott, tobbek kozott egy geometrikus diszitésii tenyérnyi
agyagtablat, valamint egy egyszerti megfogalmazasa kentaur-figurat (3. kép 1.). A telepiilés
legmagasabb pontjan egy colopszerkezetes hosszuthaz oszlophelyeit sikeriilt feltarni. Ezek
a targy- ¢s jelenségtipusok a biikkabranyi ujkokori telepiilést Mez6kovesd-Mocsolyas és
Fiizesabony-Gubakut leldhelyéhez kapcsoljak, melyeket az Alfoldi Vonaldiszes Keramia
kultardjanak kialakuld fazisara (tovabbiakban AVK . fazis) datdl a kutatds. Annak elle-
nére, hogy a feltarasi munkalatok jelenleg is tartanak, fentiek alapjan sziikségesnek lattuk
a teleplilésrol egy eldzetes jelentés kozlését.

Az utébbi idében tobb publikécio targyalta az AVK 1. fazisdval kapcsolatos kérdé-
seket (Nagy, 1998, Dombordczki, 1997, 2001, Kalicz—Kods, 1997, 2000a, 200b, 2002,
Csengeri, 2003, Kovacs, 2007), igy cikkiinkben nem tériink ki a kutatas jelenlegi allasanak
részletes ismertetésére. Az AVK legkorabbi, kialakulasi idoszakanak elterjedési tertilete-
ként elfogadott Kozép- és Eszak-Alfoldi régio az autépalyas feltarasoknak koszonhe-
téen tobb nagy kiterjedést teleptiléssel, ill. egy-egy kisebb teleprészlettel gazdagodott
(Fiizesabony-Gubakit, Domboroczki, 1997, 2001, Mezéksvesd-Mocsolyds, Kalicz N.—
Koés J. 1997, 2000, Mezékovesd-volt katonai repiilétér és Mezokovesd-Nagytubulyka,
Koos 2003, Novajidrany, Csengeri 2000).

Ezt a sort a B.-A.-Z. megyében 2005 dta végzett megel6z6 feltarasok ujabb le-
16helyeivel (Muhi-Tatarjaras emlékmu,' Mezokeresztes-Repcsényes [MOL-20. 1h.],2
Hejokiirt [MOL-9.1h.],* Bukkabrany-Koékuti-diilé,* Hejépapi-Hulladékleraké 4. lh. egé-
szithetjuk ki® (1. kép).

Asatasvezetd: Veres Janos, HOM adattari szam: 3970-05.
Asatasvezetd: Scljan Eva, Veres Janos, HOM adattari szam:4170-05.
L. 2. labjegyzet.

Asatasvezetd: Seljan Eva.

Asatisvezetd: Veres Janos.
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1. kép. Az Alféldi Vonaldiszes Kerdamia kultirdja formativ szakaszdnak (AVK [) lelGhelyei
Borsod-Abaiiyj-Zemplén megvébil

Biikkabrany-Kokuti-diilé

A leldhely Biikkabranytol DK-re, a Salyi- és Csincse-patak kozott, toliik szinte
egyenld tavolsagra fekszik,® a Kivételes, a Kokati- és a Vasati-diilok altal hatarolt harom-
szbgben, kdrnyezetéb6l kissé kiemelkedé dombhaton.

Telepiilési jelenségek’

Az eddig feltart objektumok eloszlasa alapjan a felszinen legalabb 2 foldfelszin-
re épitett, t6bb-kevesebb eltéréssel ENy-DK felé téjolt, felmené falt hosszihaz colop-
szerkezete rajzolodik ki. Toliik keletre, mintegy 10-15 méter tavolsagra egy-egy nagy
kiterjedésti agyagkitermel6 godor helyezkedik el, mely rendkiviil nagy mennyiségii le-
letanyagot szolgaltatott, Sajndlatos modon az 1. haztol keletre eso teriileten vezet at a
banya egyik nagyiizemi elektromos kabele, valamint egy talajviz-gyiijtésre szolgdlo kut,

6 A feltaras szempontjabol sajnalatos korilmény, hogy a banyvamiiveléshez szikséges eldviztelenités
révén a teriiletet parhuzamosan futd, in, csorgak szabdaljak, melyek 5 méter szélességben és twbb szaz méteres
hosszasagban bolygattak meg a teritletet, az dsatasi felszinen nem egy godrot vagva ketté.

7 Bukkabrany-Kokuti-dilon feltart teleptilésjelenségek atfogo vizsgdlata nagyobb lélegzetvételii
munkat kivan, igy az alabbiakban az agyagtablat szolgaltato S83-85 godtrkomplexum, az s247-es szamu kut,
s66-0s gdor valamint a hosszahaz coloplyuk-szerkezetének leirdsara szoritkozunk, a teleptilés teljes leletanya-
gat egy késobbi feldolgozasban kivanjuk ktzzétenni.

6



_
é@-) / 7 {Bolygatott
_ y Lo ernlet

2. kép. A Biikkabrany-Kékuti-diilon feltart colopszerkezetes hazak és a hozzdjuk tartozo
agyagkitermeld godrok felszinrajza (s199 objektum tamifalakkal bontva)
(A tabldkat Seljdan Eva rajzolta)

melynek telepitésekor a kornyezo teriiletet teljesen megbolygattdk, illetve 4x4 méteres
iszapolo godrot astak hozza, a haz agyagkitermel6 godrének kozepét bolygatva meg.



1. héz: legnagyobb hossza 15 méter, szélessége 5 méter. Négyszer harom sor osz-
lophelybdl all, a hosszanti tengelyre esd kozépsd sor 2,5 méteres szabalyos tavolsagra
esik a sz¢1s6 colopsoroktol, bar a DK-i vég felé eso oldalon néhany c6loplyuk hidnyzik.
A humuszolas kézben megfigyeltiink néhany olyan coloplyukszeri objektumfoltot, me-
lyek annyira sekélyen mélyedtek a talajba, hogy a sarga altalaj szintjén mar nem latszot-
tak. A coloplyukak sorat tobb esetben torik meg kisebb-nagyobb godrok, melyek idorendi
viszonyat az asatas végeztével a késébbiekben reméthetbleg a leletanyag alapjan tisztazni
tudjuk majd.

Az S83-85 szamu objektum felszinen jelentkezd folt alapjan tobb stratszamot ka-
pott, kibontdsa utan azonban egyértelmiivé valt, hogy egy dsszefliggd godorkomplexumrdl
van sz6. Legnagyobb hossziisdga 21 méter, szélessége 5-6 méter, legnagyobb mélysége
az altalajtol szamitva 80-90 cm, tobb kisebb egységre bomlik szét. Szabalytalan formaju,
egyenetlen alja és oldalil godor. Betsltése barnasfekete homogén humusz.

A komplexum bet6ltése nagy mennyiségl obszidianszildnkot, allatcsontot, durva
kivitelezésli hazi keramiat és finom, diszitett edénytoredékeket is tartalmazott (4. kép).?
A durva keramia esetében pelyvas, olykor tort kves sovanyitds, a felszinen elkent agyag-
réteg alkalmazasa figyelheté meg, gyakori butyokdiszitéssel kombinalva. Az égetés so-
ran szendvics-szerkezetii, beliil fekete, kiviil halvany, sapadtvords, vorosesbarna, sziirke
edények késziiltek. A finom kerdmia esetében megjelenik a homokos sovanyitas is, de
elenyészé a pelyvashoz képest. Az agyag €s az égetés minGsége nem sokkal jobb a hazi
keramianal.

Ebbél a godorkomplexumbdl kevés kiegészitheté edénytoredék keriilt eld, igy a
tipusokra csak néhany esetben kovetkeztethetlink. Leggyakoribb a diszitetlen, tagolt pe-
remii, befelé ivelt oldalt talak el6fordulasa (4. kép 10-12). A forditott csonkakup alaku
talak esetében leginkabb a bekarcolt szalagokkal kombinalt, tizdelt diszités jellemz6 (4.
kép 4-9). A csttalp-toredékek egytdl egyig besimitott szalagmintaval diszitettek (4. kép
16-17), s ez jelenik meg a négyszdgletesedd edényeken is (4. kép 13).

A godorkomplexum legjelentdsebb lelete egy bekarcolt geometrikus mintaval diszi-
tett agyagtabla (3. kép 3), melynek legkozelebbi parhuzamat Mezoékovesd-Mocsolyésrol
ismerjiik (Kalicz—Ko06s, 2000, 9. t. 10). Néhany méterre a tablacska leldhelyétol egy fél-
betort, erdsen kopott, besimitott parhuzamos vonalkéotegekkel ellatott korongamulett- t6-
redék keriilt elo (3. kép 5). A kozepénél eltort darabon a torésfelilleten megfigyelhetd a
kerek lap felsd részébe furt fliggesztolyuk nyoma is. A diszitett korongamulett legko-
zelebbi parhuzama Mezo6tar-Berettydpart (Kalicz—Makkay 1977, taf. 152.9, Kat. szam.
244). Utobbi lelet sajnalatos médon szérvany keramia, melyet talan a mezdtiri mazeum
gyiijteményében talalhatd szintén szorvany AVK-nak és Szakalhati-nak meghatarozott
cserepei, illetve a Szolnoki Muzeum Mezétir-Berettyopart Flizes-nevi lelohelyrd! szar-
mazo szérvany AVK cserepei datilhatnak (Kalicz-Makkay 1977, 143.). A mezéturi da-
rab diszitése szakasztott masa lehet a miénknek, még a biikkabranyi amulett vizszintes
vonalat értelmezhetjitk a mezo6tari darabon megfigyelt 1/3-nal mezbkre oszto figgdleges
vonalként, bar utébbin nincs felfiggesztésre alkalmas atfuras, a bikkabranyi pedig sajna-
latos modon erdsen kopott a tovabbi 6sszehasonlitasokhoz.

A godorbol efokertlt még két haromszogletil arckiképzésii plasztikus toredek is. Az
egyik egy homogén sziirke, homokos sovanyitasu, finom kidolgozasu darab, a szemeket,

8 It szeretnénk megkdszonni Toth Edinanak a naprakész restauralasi munkat.



3. kép. Biikkabrany-Kokiti-diilo, 2-5. S83-835. godorkomplexum, 1.: s101. gédor

orrot azonban nem érzékeltették sem plasztikus, sem bekarcolt modon (3. kép 4, Szé.:
19 mm, Ma.: 30 mm, nyaka vastagsaga 19 mm). Bar teljesen nem zarhatjuk ki annak a
lehetéségét, hogy egy kentaurhoz tartozhatott, mégis valoszintibbnek latszik az, hogy egy
edény fogdja volt. A masik egy plasztikus fiilkiképzésre emlékeztets toredék (3. kép 2,
melynek enyhén felfelé ivelo, hengeres teste az el6z6hoz hasonld haromszogletii, arctalan
emberfejben végzodik (sziirke, pelyvas, atmérd 22 és 17 mm, hossza 55 mm, 3 kép 2).
A hengeres testen bekarcolt vonalas diszités figyelheté meg.

2. haz: legnagyobb hossza 15 méter, szélessége 4,3 méter (2. kép). Az els6hoz
hasonléan itt is harom oszlopsor figyelhetd meg, itt azonban 7x3-as elosztasban. A DK-i
végen tobb coloplyuk esetében szuperpoziciot is megfigyeltiink, két objektum metszette
egymast, a ,,plusz” coloplyukat azonban még nem sikertilt ,,beilleszteniink” a hazszerke-
zetbe. Elképzelhetd, hogy egy miésik oszlopszerkezetes épiiletet emeltek a telepiilés ké-
sObbi fazisaban a haz helyére, melynek hosszanti tengelye az el6z6hoz képest 90 fokkal
tér el K-re. Ennek lehetdsége azonban csak a feltaras sordn sziileto elsddleges megfigye-
Iéseken alapszik.

A 2. haz szinte a dombtet6n helyezkedik el, sajnos azonban a célopszerkezeten ki-
viil sem padlé, sem a felmend fal maradvanyait nem talaltuk. Egy 3x2 méteres teriileten,
a haz K-i végében a humuszolds sordn megfigyelt leletkoncentracié miatt meghagyattuk a
terméfoldet, és azt késobb kézi erdvel, asoval bontottuk le, de a talaj bolygatottsaga miatt
anagy mennyiségii paticsrogok és keramiatoredékeket tartalmazo humuszban dsszefiiggd
omladékot itt sem tudtunk megfigyelni. Itt kell megjegyezniink azt is, hogy a domboldal
legaljan kozel 10 méter hosszi, 2-3 méter széles savban fekete humusszal kevert, rend-



4. kép. Biikkabrdny-Kokiti-dilé, S83-85. godirkomplexum
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5. kép. Biikkabrdany-Kékiti-dilé, S66. objektum
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6. kép. Biikkabrdany-Kokiti-diil, S66. objektum



kivill siirli paticsos réteget figyeltink meg, mely feltételezhetben a haz tapasztott falabol
szarmazo, objektumhoz nem ké&thetd, masodlagos helyzeti feltoltédés.®

A telepiilés koranak meghatarozasa szempontjabol kiemelkedd jelentéséggel bir az
S66-0s jelzésti godor. A kiilonleges leletanyagot szolgaltatd, vese alaku, 6blosdds oldal-
fali godor betoltése barndsfekete kevert, paticsos, faszenes humusz volt, itt csak néhany
jellegzetes edénytipust és diszitést mutatunk be (5-6. kép)."°

Az anyag dsszességeben jobb mindségil, mint a s83-85 godorkomplexumé, tébb a
homokos sovényitasn, finom keramianak beillé darab, viszont feltiinden sok a bordadisz
figgdlegesen, vagy ferdén, ill. vizszintesen elhelyezve az edény hasan (6. kép 15, 18).
Biityokdiszek is gyakoribban fordulnak el§ benne (6. kép 8, 10, 13, 19).

Tipusok szerint is véltozatos a megoszlds, legtobb a kisméretli pohar (6. kép 7-8)
csésze (6. kép 9-10, 5. kép 1-3, 6), talka (6. kép 11, 12). Jellegzetes tipust alkotnak azok
a mély fazekak, melyeket hosszd, benyomkodott ratétlécekkel diszitenek (5. kép 18, 6.
kép 12), két esetben a peremet is hasonlé modon, ujjal benyomkodva alakitottak ki (5.
kép 12, 13). Legnagyobb mennyiségben a forditott csonkakup alakil, enyhén behuzott
peremii edények fordulnak elé, ezek szinte kivétel nélkil diszitetlenek (6. kép. 17, 5. kép
5, 10-11), egy esetben a perem alatt és a hason egy vonalban elhelyezett kerek plasztikus
diszités taldlhaté (6. kép 8), egy peremtdredéken pedig fekete festés nyomai latszanak
(5. kép 9). A fentebb ismertetett edénytipusok az AVK 1. fazis jellegzetes edénytipusait
képviselik, s elenyészden kevés téredéken bar, de mar a karcolt diszités klasszikus fazis
felé mutatd jegyeit is megtalaljuk (5. kép 2-3, 6, 6. kép 1-3).

A godor anyagabol két tizdelt diszitéssel ellatott edényt kell kiemelniink (6. kép
16, 19), melyek a Koros kultura formai jegyeit viselik magukon. A 16. sz. edény anyaga
sotétsziirke, jol iszapolt, homokkal sovanyitott €s egyenletesen kiégetett. A tiizdelést talan
faragott nadszallal végezték, mivel minden mélyedés szabalyos, haromszogletii-télkor
alaku, viszonylag rendszeres sorokban elhelyezve az edény teljes feluletén. Bar pere-
mebdl kis részlet maradt meg, ezen is latszik a benyomkodott, hullamos peremkiképzés,
valamint alatta, az enyhén besziikiild nyakon kérbefuto plasztikus, bebokddéssel diszitett
borda. A 6. kép 19. edénye valamivel vildgosabb sziirke, de hasonléan jol iszapolt és
égetett, homokos sovéanyitast, pereme alatt harmas csoportban kisebb kerek plasztikus
dudorok, alattuk, az edény vallan az el8bbihez hasonlé harmas elrendezést lapos biity-
kok talalhatok, s az edény hasan egy nagyobb kerek dudor torésnyoma figyelhetd meg.
A gombtest teljes feliiletén parhuzamosan haladd, kérommel betiizdelt szalagok futnak
végig.

A domb kdz€psd részén, a két colopszerkezetes haz kozotti terlileten talaltuk meg
a telepiilés kutjat (s247. objektum, 7. kép). A felszinen kisméretil kerek fekete foltként
Jelentkezd godor bontasakor, az elsé asényom utdn egy nagyméretii hombar toredékeire
bukkantunk. A hombdr toredékeinek kibontasa és felszedése utan mintegy egy méteren
keresztiil fliggdlegesen mélyiilé godor betdltése homogén fekete humusz volt, megle-
hetosen kevés leletanyaggal (1-2 cseréptoredék!). A sdrga altalajtol szamitott 184 cm
mélyen €rtik el az elsé atégett omladékréteget, melyben lefelé haladva egyre tébb pa-
ticsrog keveredett a hamus-faszenes fekete betdltéssel. A réteg ,tetején” keriilt el6 egy

[=2EE]

hibatlanul megmunkalt csiszolt kdvésd (nyersanyaga valdsziniileg gabbro), nem sokkal

9 A 2. szami hazhoz tartozo s199-es godor anyaganak bemutataséra itt nem kertilhet sor, mivel a cikk
irasakor a gddorkomplexum teljes kibontasa még folyamatban volt.
10 A godor leletanyagat részletesebben a késobbickben cgy onallo tanulmanyban kivanjuk bemutatni.



7. kép. Biikkabrany-Kdkiti-dilé, S247. kut

alatta egy szarvasmarha bordajabol csiszolt csontkanal (7. kép 6), s tobb vessz6lenyoma-
tos faltapasztas (7. kép 3-4). A kivetkezo6 rétegekbol, szinte a kit falaban bukkantunk
ra a gdbmbtestii, hengeres nyaku, majdnem teljesen €p, plasztikus dudorokkal diszitett,
4 biityoklabbal ellatott miniedénykére (7. kép 1). Az edényke feliiletének egy részén
vords okker nyomait figyeltiik meg a kiemeléskor, hasan és vallan 2-2 aszimmetriku-
san elhelyezett biityokdisz talalhato. Anyaga finoman iszapolt, homokos sovanyitasa,
sargas-vorosre kiégetett agyag. A Koros kultura emlékanyagéban, Kotacpart-Vata tanya
lelohelyérol (B. Kutzian 1947, XXXIV. t. 8-9), valamint Szentes-Nagyjaksorpartrol
(B. Kutzian 1947, XXXIV. t. 5) ismeriink olyan négy biityoklabbal ellatott, kis méreti
aljtéredéket, mely talan a miénkhez hasonlo edénykéhez tartozott. A voros okkeres festést
legutobb Tiszaszolos-Aszopartrél négy esetben figyelte meg a publikalo régész (Kovics,
2007, 9. kép 3, 16. kép 6, 6. kép 1, 14. kép 7).

30 cm-rel mélyebben, a fokozatosan elbontott metszetfalban talaltuk meg a mé-
lyen bekarcolt vonalakkal diszitett, antropomorf abrazolast hordozo toredéket (7. kép 2).
Valdsziniileg egy mély tal vagy fazék része, a gombds miniedénykéhez képest durva ki-
dolgozasi, de homokos sovéanyitasu, kdzepes minoségiire égetett agyagbol késziilt. A t6-
redék feliiletének also felét osszefiiggd meanderminta disziti, melyet kozépen, a hosszanti
tengely irdnyaban egy vastag szalag oszt ketté, ennek mint4ja ugyanaz a meanderdisz.
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A hosszanti szalag felso részébol két iranyba 1-1 stilizalt emberi labakra emlékezteto
minta nyulik ki, ezek, valamint a meanderes diszt széltében lezard szalagot is egyszerii
sraffozott minta tolti ki. A toredék kontextusa (a kutnak vélhetoen szakralis rétegében,
atégett omladékrétegen fekiidt) a tiszaigari, tiszaugi aldozogddroket juttathatja esziinkbe
(Raczky, 1992, Kalicz-Koos 2000). A Tiszaug-vasttallomas lelohelyérdl elokeriilt lelet-
egyiittesben szerepl$ arcosedény-tdredék is ,,maradék nélkiili”, az edény mas toredékét
nem talaltdk meg a feltarok, tehat az arcot szandékosan torték ki az egész edénybol, s
temették el a test nélkiil (Raczky 1982).

Hejékiirt-Dollartanya (MOL 9. lh.)

A MOL terméktavvezeték-fektetésének megelozo feltarasaként végeztek a Herman
Ottdé Muzeum munkatarsai 2005-2006 soran asatdsokat B.-A.-Z. megye déli részén.
Hejokiirt hataraban, a Dollartanya szomszédsagédban, egy csaszarkori, szarmata telepii-
lésrészlet mellett két, az AVK kialakulo fazisaba datalhato, nagyméreti agyagkiterme-
16 godrot tartunk fel. Az s2 objektumbdl feltiinéen nagy mennyiségli obszidianszilank
valamint csiszolt csonteszktzok keriiltek elé. Az s4 gddor szintén méreteivel tint ki a

8. kép. 1-2. Hejékiirt-Dollartanya (MOL-9. lh.), 3-9. Sajészentpéter-1. leléhely




szarmata telep objektumaibdl, nagy mennyiségii, féként pelyvas sovanyitasu keramia-
anyagabdl tiizdelt diszi edények, valamint egy haromszogletli arcos toredék keriilt ki.
Az arcot rosszul égetett, sziirke, pelyvas sovanyitasi agyagbdl formaltak meg, az orrot
plasztikusan, meglehetdsen realisztikusan kialakitva, a szemeket pedig két fuggoleges
vagassal jelezve. A nyak hosszlisagabdl adoddan feltételezhetd, hogy nem annyira edény-
hez, mint inkdbb egy kentaurhoz tartozhatott a fejtoredék, mérete azonban tul nagy az
eddig ismert kentaurok méretéhez képest, igy a kérdés biztosan nem donthet6 el.

S2 objektum: agyagkitermels godor

Nagyméretl, ovalis godor, egy része a déli szelvényfal ala esik, igy nem tarhattuk
fel. K-i oldala Iépcsdzetesen kiképezett, Ny-i oldala 6blosodo, néhol fiiggdleges fald, alja
egyenes. Atm.: 290 és 340 cm, Mé.: 90 cm.

Betsltésébol nagy mennyiségi csipett-bebokodott diszli durva hazi keramia keriilt
eld, de emellett megtalalhato a finom, karcolt diszli keramia is. A godor igen sok obszidian
pattintékot és -eszkozt, valamint csiszolt csonteszkozoket tartalmazott.

S4 objektum: agyagkitermels godor

Nagyméretii agyagnyeré godor, oldalai, alja szabalytalan alaka. Hossza: 700 cm,
Szé.: 300 cm, Mé.: 30-70 cm.

Leletanyagabodl kiemelend6 egy haromszogletli arcos idol/kentaur toredéke (8.
kép 1). Sziirke, pelyvas sovanyitasu, rosszul égetett darab, arcanak jobb éle kdzéptajon
sériilt. Szemét bekarcolassal jelezték, orrat plasztikus dudorral képezték ki, dllcsticsan
pedig megfigyelhetd az all bekarcolasanak halvany nyoma. A godor legaljarol egy behi-
zott peremi, csonkakipos testli edény keriilt eld toredékes, de kiegészithetd allapotban.
Feliiletét szabalytalanul szétszort bebokddott diszités boritja (8. kép. 2).

MezGkeresztes-Repesényes (MOL-20. Th )"

A lelbhely a fentebb ismertetett MOL-nyomvonalon talalhato. Az 5 méter széles-
ségben, tobb, mint 900 m hosszan elnyl6 asatasi szelvénybodl a csaszarkori és Arpad-kori
telepiilésnyomok mellett két, a neolitikum id6szakaba sorolhaté objektum kertilt el6. Az
egyik egy nagy kiterjedésti (hozzavetblegesen 5x6 méter) agyagkitermeld godor, mely-
nek leletanyaga nagy valdsziniiséggel az AVK formativ szakaszaba sorolhato. A masik
egy maganyos, zsugoritott temetkezés.

A finom keramian beliil gyakoriak a tagolt peremkiképzési csészék (10. kép. 5, 6,
8), négyszogletesedd edények, (10. kép 2) a durva keramia esctében pedig megfigyelhetd
az elkent barbotin hasznalata. A csétalpas talak kozott egy toredéken az edény kiégetése
utan furt lyuk figyelheté meg a tal aljan (10. kép 3). Kiemelend6 az a forditott csonkakup
alaku, enyhén behuzott peremii tal, melynek haromszogletii emberi fejet formalé plasz-
tikus fiilkiképzése van. A szemeket halvany vizszintes bekarcolas, mig az orrot feltiing,
mély fiiggdleges bevagas jelzi (10. kép 1). Az edény bekarcolt hullamvonalas diszités,
finoman kiképzett, homokos sovanyitasi agyagbdl késziilt. Bar haromszogletii kiképzési
arctoredékeket tobb leldhelyrdl ismeriink, olyanra, melynél egyértelmlen bizonyithato,
hogy edény fiileként funkcionalt, mindeddig kevés példa akadt.'

Il L. 3. labjegyzet.

12 A biikki kultara Sajoszentpéter-Kovecsesen feltart telepiilésér6l szarmazik két gazdagon diszitett
¢s részleteiben jol kidolgozott edénytoredék, melyeknél a kiontdesod végét arcabrazolassal zartak le (Csengeri
2001, 4. kép 1-2).
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2z

9. kép. Me

17



10. kép. Mezékeresztes-Repesényes (MOL-20. [h.)



Az agyagkitermeld godortdl viszonylag messze, egy zsugoritott temetkezést tar-
tunk fel (S15, 9. kép).

A sir leirasa:

DK-ENy (150°) tajolasu, zsugoritott csontvazas ujkékori temetkezés. A csontok
megtartasa rossz, a koponya igen toredékes €s hianyos, gerince teljesen hidnyzik, 2-3
borddja maradt meg,"medencecsontja nagyon rossz allapotu. A hossziicsontok megtartasa
Jo, de ezek is toredékesek. Karjai behajlitva, kezei az arc elé huzva, a kezek alatt voros
okker nyomai, az ujjpercek vorosre festve. Labai behajlitva (a torzs és a combesontok de-
rékszoget zarnak), sarka felhtizva a medencéig (45 fokos szogben). Labujjpercei megvan-
nak. A test bal oldaldra fektetve, jobb oldalan, a valla mellett kis csésze (feketére égetett,
vékony falu, diszitetlen, fényezett feliiletii, homokos sovanyitasa), benne okkernyomok,
a koponyan kovaké szilank (vsz. masodlagos helyzetii). Felszedéskor a koponya és a kéz
alatt okkernyomokat talaltunk. Vazhossz: kb. 140 cm, fektetési hossz: 80 cm. Sirfoltot
nem lehetett megfigyelni, mivel a csontvaz szintc a humuszban, ill. a sarga altalajon fe-
kiidt, igy a gépi humuszolas gyakorlatilag leszedte rola a foldet. S42-es Arpad-kori haz
kemencéje metszi az ENy-i sarkat.

Keze tigyében, az arcatédl nem messze kis okkeres csésze toredékeit talaltuk meg.

Az AVK 1. periodusanak temetkezései sokdig csak a tiszaluc-sarkadi telep 9 sirja
révén voltak ismertek (Oravecz, 1996). Késobb, az autépalyés asatasok soran feltart fu-
zesabony-gubakuti (Domboroczki 1997), valamint mezékdvesd-mocsolyasi leldhelyek
(Kalicz—Koods 1997, 2003) meglehetdsen nagy sirszamu temetkezései nagyban jarultak
hozza a temetkezési ritus megismeréséhez. Fiizesabonyban 13, Mezokovesden 25 (eddig
a legnagyobb szamu temetdrésziet ebbdl az iddszakbol) korszakhoz sorolhatd, gazdag
mellékletekkel ellatott sirt tartak fel. A Mocsolyason megfigyelt, DK— ENy-i firanyba
tajolt, bal oldaldra fektetett, zsugoritott ritussal talalkozunk Mezdkeresztesen is. Szintén
innen ismerjiik a koponya okkerrel vald bevonasat (Kalicz-Koés 2003, 51.), mely a me-
z6keresztesi maganyos sir esetében a kezek alatt, az arc kozelében talalt okkernyomok-
ban olthetett testet.

Muhi-Tatdarjaras-emlékmii

A leldhelyen 2005 tavaszan Veres Janos végzett leletmentést a 35-6s ut korforgalom
melletti szakaszan. A lehumuszolt felszinen objektumfoltokat nem lehetett elkiiloniteni, a
leletanyag elszértan helyezkedett el az altalaj és a term6fold kozotti rétegben, néhol erés
slirlisodést mutatva. A keramiaegyiittesek ill. paticsomladékok kozott az s2-vel jelzett
stratum a legjelentdsebb, itt tobb négyzetméteres kiterjedésben tartak fel egy paticsom-
ladékot, mely rendkiviil nagy mennyiségii keramiatoredéket és pattintott kdeszkozt szol-
géltatott. A kerdmia tilnyomorészt pelyvas sovanyitasu, rosszul égetett, halvany-voros
szinl agyagbol késziilt, valésziniileg a talajviszonyokbol adéddan erdsen erodalt, kopott
felszini volt minden cseréptoredék. Formailag a tagolt peremes kiképzésii talak, fazekak
(11.kép.3,4,7,9), alacsony csétalpak (11. kép 5) dominalnak, elékeriilt tobb sziirbedény
toredéke is (11. kép 8, 10). Diszitésben gyakori a benyomkodott, betlizdelt diszités (11.
kép 6), vagy a plasztikus dudorok (11. kép 3), de kis szamban mar megfigyelheté a bekar-
colt vonalas mintakincs is (11. kép 7).
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11. kép. Muhi-Tatéarjards emlékmii
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Az S12-es omladékbol két téglatest alaki, toredékes idol keriilt ki. Az egyik, részle-
teiben jobban kidolgozott darab (11. kép 1, M.: 90 mm, Sz.: 54 mm, V.:19 mm) piszkos-
voroses sziirkére égetett, rossz mindségii agyagbol késziilt. Feliiletén a durva pelyvas és
vélhetéen szalmaszalas (torekes) sovanyitds mélyen bevagdalt nyomai figyelheték meg.
A szobrocska téglatest alaku, feje hidnyzik, melleit két hatarozott dudorral jelezték, lab-
fejét erésen leegyszertsitetten, lekerekitve formaztak meg. Talan az agyag rossz allaga
miatt torténhetett, hogy a szobrocska még a kiégetés elott, vagy kdzben ,,megrogyott”,
igy talpara allitva torzse ferdén all. A mellkason 2-2 merdleges és vizszintes vonaldiszb6l
kialakitott ,,négyzethald” figyelheté meg. Hasonlod kivitelezésii szobrot a novajidranyi
anyagbol ismertink (Csengeri 2003, 8. kép 1-3), bar ez utobbiak joval kisebb méretekkel
rendelkeznek.

Az s12 objektum leletanyagaban el6keriilt masik idoltéredéknek (11. kép 2, M.:116
mm, Sz.: 47 mm, V.: 26 mm) jéforman csak torzse maradt meg, feje és labfeje egyarant
hidnyzik, s a darab kopottsaga miatt még a torési feliiletek alapjan se lehet tobbet mon-
dani az idolrél, minthogy vélhetden téglatest alaka volt. A kényelmesen kézbe il16 szob-
rocska enyhén homor(, héata diszitetlen, elsé oldalan (a domboru fele) azonban V alaku
bekarcolt diszités figyelhetd meg. Legkozelebbi parhuzama Mezékovesd-Mocsolydsrol
keriilt el$ (Kalicz—Kods 1997, 2000 9. t. 5.). A mocsolyasi darab alapjan feltételezhetjiik,
hogy a muhi idol is talpas és haromszogletii arckiképzésii volt. Sovanyitasa a masikhoz
hasonléan pelyvas, bar kevésbé rossz feliiletii, erésen kopott.

Hejpapi-Hulladéklerako, 4. lelGhely

2008 6szén kezdodott a Heves Megyel Hulladéklerako hejopapi telephelyének
megeldz6 régészeti feltardsa Veres Janos régész vezetésével. Az 1,5 hektdros teriileten
e cikk irasakor az asatdsi munkalatok még javaban folytak, de az dsatasvezetd helyszini
megfigyelései, valamint a leletanyagba valo betekintés alapjan megallapithato, hogy a
telepiilésrészlet az AVK formativ szakaszanak egy igen gazdag lel6helye, melytol foként
a kutatott periodus szakralis €letéhez varhatunk jabb, részletes adatokat. Az asatas ma-
sodik hetében latott napvilagot az a kentaur szobrocska (12. kép 1), mely a biikkabranyi
figura legkdzelebbi parhuzaménak tekinthetd (s15 godor). A bitkkabranyihoz hasonld,
halvanyvorosre égetett, pelyvaval sovanyitott, toredékes darabnak tomzsi teste, harom-
szogletil arckiképzésti feje, négy laba van (sajnélatos maédon, a jobb hatsot kivéve mind-
egyik letorott), s a gerincén soérényre emlékeztetd plasztikus kiképzés figyelhetd meg.

A korszak szakralis életét tiikroz6 haromszogletl arckiképzésiibol mindeddig tobb,
mint fél tucat fejtoredék is elokeriilt. Ezekbol egy, a klasszikus jegyeket magan visel¢ da-
rabot mutatunk be (12. kép 2). Anyaga finoman iszapolt, homokos sovanyitasu, sotétsziir-
kére égetett, az orrot plasztikus dudorral, a szemeket bekarcolassal jeleztek, s ugyanilyen
maddon az allat is megjelolték egy fuggdleges vondssal. A jobb szem {616tt a sarokban kis
kerek atfuras figyelheté meg. Hogy a téredék kentaurhoz, vagy inkabb a hejokiirti arcos
fiilhéz hasonldan edényhez tartozott-e, egyértelmiien nem eldonthetd, kis mérete azonban
inkabb az elgbbi lehetoséget tdmasztja ala.

Legutobb Kovacs K. szamolt be hasonlé haromszogletes arckiképzésii idoltore-
dékrol Tiszaszolos-Aszopartrol, melynek arcat a hejépapihoz hasonlo modon formaltak
meg (Kovacs 2007, 6. t. 9). Utdbbi esetben a fej azonban teljesen sértetlen, és egyértel-
miien megfigyelhetd rajta mind a jobb felsd sarokban elhelyezett atfuras, mind pedig az
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12. kép. Hejopapi-Hulladéklerako, 4. leléhely
1.:515. 2.:5104, 3.: 58, 4.: 53

allesticson megjelené mély arok, mely bekarcolt vonasként jelenik meg legtobbszor a
korszak idoljain (Kalicz—Ko6s 2000, 10. t. 2., Dombordczki 2001, 10. pl. 1-2).

Az Ebes-Agyagbanyabdl szarmazo idoltéredék arcén is hasonloan formalték meg
az allat (Kalicz-Makkay, 1977, 15. t. 4.b.), és ugyanez a jellegzetesség figyelheté meg
a Hejopapiban elékeriilt kentaur allan is (9. t. 1). A méhteleki csoport tiszabezdédi lelo-
helyérdl ismert idoltéredéken a jobb sarok atfurasa még hangsulyosabban jelenik meg
(Kalicz—Makkay 1977, 82. 2). A tiszavalk-négyesi darab esetében is hasonl6 kidolgozast
figyelhetiink meg: a szemeket egy-egy bekarcolt vonallal, az orrot plasztikus dudorral
érzékeltették, a jobb felsé sarok atfiirva, egyediil az dllon nem talalhaté bekarcolas (Nagy
1998, 25. t. 6.a-b). A Fiizesabony-Gubakatrél ismert idoltéredékek esetében egy kivéte-
lével mindegyik arc jobb sarkdban megfigyelhetd az atfuras, két esetben pedig az dllon
bekarcolt vonds is (Domboréczki 2001. pl. 10.).

22



13. kép. Hejopapi-Hulladéklerako, 4. leléhely
1.: 88, 2.: 8106, 3-4.: §3, 5.: 598, 6.: 5107




A biikkébranyi s83-85 gédorkomplexumbdl szarmazé arc nélkiili, haromszégleti
fejkiképzési fiiltéredékkel megegyezo funkcidja lehet a hej6papi s8-as godrébol eldke-
riilt plasztikus fogéfiilnek is, melynek nyakan bekarcolt diszités figyelhetd meg (11. t. 3).
Ugyanigy diszitették az Ebes-Agyagbanyabol szarmazd, haromszdgletes arci1 idoltéredék
nyakat is (Kalicz-Makkay, 1977, 15. t. 4. a—<).

A leléhely intenziv kultuszéletére enged kovetkeztetni az a tény, hogy az alig két
hoénapja tarté asatasrol mar 8 oltartoredék keriilt el6, melyek tobbségében eltérd tipusokat
reprezentalnak. Ezek koziil e cikk oldalain az id6 rovidsége miatt csak egyet ismertetiink.
Az oltarlab jol égetett, szlirke, pelyvas-homokos sovanyitési, téredékes darab, kiilso fel-
szinén bekarcolt haléminta figyelhetd meg, bels6 oldala sériilt (12. kép 4).

Osszegzés

Kalicz Nandor és Makkay Janos attoro jelentdségili munkaja ota az AVK korabban
Szatmar II. csoportként definialt, s azota kialakuld fazisként (AVK I, RACZKY 1983)
meghatdrozott periédusa tobb nagy jelentdségli leldhellyel boviilt. Ezek feldolgozasa
azonban, éppen grandiézus mivoltuk miatt joval tobb idobe telik, igy az egy-egy nagy-
méreti godorbol all6 izolalt jelenségek dokumentalasa mellett az AVK 1. fazisanak 6ssze-
foglalo feldolgozasa még varat magéara. Ebbdl adddodan jelen tanulmény csak a legtjabb
asatasok soran megfigyelt, azonnali tapasztalatokon alapulé adatok kozlését hivatott szol-
galni, a leletanyag részletes értékelése, a telepjelenségek feldolgozasa késobb torténhet
meg, a boviilg ismeretanyag fényében.

A pontosan koriilhatérolt formai €s diszitésbeni jellegzetességeken tul az egyre bo-
viil§ leletanyagnak koszonhetéen mara joval arnyaltabb képet festhetiink az AVK for-
mativ szakaszardl, s ahogy azt Kalicz Nandor és Kods Judit 2000-ben mar el6revetitette
(Kalicz—Ko06s 2000, Koos 2003), varhatoan ezen beliil is kialakithaté lesz egy belsé kro-
nolégia, mely az egyes leldhelyeket idében a Koros vagy az AVK klasszikus fazisahoz
helyezi kozelebb. Jelen cikkben bemutatott leléhelyek pontosabb kronoldgiai besoroldsat
még korainak tartjuk, de tény, hogy mar az elsédleges megfigyelések soran korvonala-
zGdni latszik egy relativ idérend az ujabban feltart telepiilésrészletek kozott.

A két nagy felszinii dsatason,” Biikkabranyban és Hejépapiban egyarant megtalal-
haték a Koros-kultira hagyatékanak szamito jegyek: alacsony csétalpak, bomba alaku
edények, Schlickwurf, csipett diszités, tiizdelés. Biikkdbrany esetében mar hangstlyo-
sabban jelentkezik a klasszikus AVK felé mutaté diszitésvilag, megjegyezendd azon-
ban, hogy csak néhany téredék esetében, melyek szama a teljes leletanyaghoz képest
elhanyagolhat6. Biikkabrany-Koékuti-diilo esetében az egész leletanyagot tekintve mar
megfigyelhet$ az archaikus, Kords formak (6. kép 16, 19, 7 kép 1) és a késoi, klasszikus
AVK felé mutat6 jegyek markans megjelenése is (7. kép t. 2, 5), de mivel ezek minden
esetben Gsszefliggd leletkontextusbdl szarmaznak, a jelenségek kronolégiai besorolasa
részletesebb vizsgalatokat igényel. Az asato régészek elsédleges megfigyelése szerint a
telepiilésrészlet egyodntetlien az AVK 1. fazisba tartozik.

13 A Bikkabrany-Kékati-diilén 3 hektarnyi terileten az AVK 1. telepitlését tartuk fel. Hejopapiban az
1,4 hektarnyi osszteriilet mintegy kétharmadat teszi ki az vsszefuggd ujkékori telepiilésrészlet.
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A legtobb klasszikus AVK jegyet mutatd anyag Mezdkeresztes-Repcsényes lel6-
helyérdl szarmazik (10. kép), megjegyzendé azonban, hogy a durva keramia esetében a
schlickwurf és a csipett diszités hasznalata a legjellemzobb (10. kép 9).

Szintén uj adattal szolgal e lel6helyek elhelyezkedése az AVK formativ fazisa 4ltal
elfoglalt tertleten. Az észak-alfoldi, hegylabi régié a Mezdkovesd kornyékérol ismert
harom lel6hely utan (Mocsolyas, Volt katonai repiilotér, Mezdkeresztes-Nagy Tubulyka,
Kalicz—Koods 1997, Kods 2003) ujabb ottel egészithetjik ki az elterjedési térképet:
Biikkabrany-Koékuti-diilo, Mezdkeresztes-Repcesényes, Hejokiirt-Dollartanya, Hej6papi-
Hulladéklerako 4. 1h., és Muhi-Tatarjaras-emlékmii.

Megemlitendd még, hogy a muzeumi adattar Hejokeresztarrdl, Vizsolyi Daniel
foldjérdl 6riz egy néhany oldalas kézzel irt leletbejelentést,' melyhez 4 kifogastalan alla-
potu, szépen iszapolt, Szatmar II. jegyekkel bird, tagolt peremii edényke tartozik. A leirds
szerint egy sir mellékleteként keriiltek elo, egyéb adat azonban nincs réluk. E mikrorégio
tehdt az AVK [. fazisaba sorolhat6 leldhelyek erés koncentraciojat mutatja, nem szabad
azonban szem el6l téveszteniink azt a tényt, hogy a dél-borsodi régio az elmult évek nagy-
beruhéazasai — foként az autdpalya és a MOL-nyomvonal - révén igen jol kutatotta valt.

Az Gjonnan ismertetett leléhelyek révén a kultura korai szakaszanak €szaki irdanyt
elterjedési hatara kitolodik a hegylabi régio felé, a kozéphegységbe mélyen benyilo folyo-
volgyek tekintetében pedig a 2006-ban végzett Sajo-volgyi terepbejards szolgaltat (ijabb
adatokat. A 26-o0s 1it Sajoszentpéter elétti szakaszan, Sajoszentpéter-1. leléhely'® néven
lehatarolt teriiletr6l nagy mennyiségi, feltehetden az AVK I. faziséba sorolhat6 cserépto-
redékeket gy(jtottiink (7. tabla 3-9), koztilk egy gyongyo6zéses festésii csotalp-toredéket
(8. kép. 3). A kozeljovo nagyberuhdzasai varhatoan €rinteni fogjak ezt a leldhelyet, s igy
remélhetdleg a novajidranyi AVK | fazisu telepiilésrészlethez hasonléan (Csengeri 2003)
ujabb adatokkal gazdagodunk majd az AVK 1. folyévolgyek mentén elhelyezkedd telepii-
léseivel kapcsolatban. Ennek fényében szamolnunk kell az eddig ismert elterjedési teriilet
¢északi hatdranak gyokeres modosuldsaval.
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NEW EARLY ALFOLD LINEAR POTTERY SITES
IN COUNTY BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN

(Preliminary report)

The excavations preceding the motorway construction have brought to light the remains
of several smaller and more extensive settlements of the formative Alf6ld Linear Pottery Culture
(ALP) in the central and northerly regions of the Great Hungarian Plain, where the culture
was distributed during its formative phase (Fiizesabony—Gubakut: Domsoroczky 1997, 2001;
Mezbkovesd—Mocsolyas: Kavicz—Koos 1997 and 2000; Mezokovesd—Former military airground
and Mczokovesd—Nagy tubulyka: Koos 2003; Novajidrany: Csengeri 2003).

New settlements from this period have been identificd and investigated during the intensive
field surveys and salvage excavations conducted in County Borsod-Abauj-Zemplén since 2005.
The sites in question are the following: Muhi-Tatarjaras emlékm( [Mongolian invasion memorial],
Hejokiirt (MOL, Site 9), Mezokeresztes—Repcsényes (MOL, Site 20), Hejopapi—Hulladéklerako
[Waste dump]. Site 4, Sajoszentpéter, Site I, and another site has been recently excavated at
Biitkkdbrany—-Kokati dilé (Banya [Mine], Site II), where timber-framed longhouses were brought
to light.

Biikkdabranvy—Kdokuti-diilé

The salvage excavation of the archaeological sites on the territory of the lignite mine was
begun in October 2007 by the archacologists of the Herman Otté Museum. Uncovered at Site I was
a Neolithic settlement. which yielded many finds related to cult life. One unique find is a small clay
tablet decorated with geometric signs (P/. /. 5) and a stylised centaur figurine (P/. /. ). The post-
holes of a timber-framed longhouse were uncovered on the highest point of the settlement. The finds
and the settlement features share numerous similarities with the sites at Mezékovesd—Mocsolyds
and Fizesabony-Gubakut, both of which date from the formative ALP phase (ALP I).
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The remains allow the reconstruction of two above-ground longhouses built around a
framework of upright timbers with a more or less similar, north-west to south-east orientation. A
large clay extraction pit (Feature S83-85) lay some 10—15 m to the east, which yielded an abundance
of finds, including the clay tablet, whose best analogy, a clay tablet with linear decoration, comes
from the ALP I settlement at Mez6kdvesd—Maocsolyas (Karicz—Koos 1997; 2000, Fig. 9, 10).

The centaur figurine recovered from a smaller refuse pit differs from the pieces found at
Mezokovesd—Mocsolyas and Fiizesabony—Gubakut (Kauicz—Koos 1997, 2000; DoMBOROCZKY
1997). Its best parallel can be quoted from Hejopapi—Hulladéklerako, Site 4, a site still being
excavated.

In addition to yielding information on the pottery forms and decorative motifs of the formative
ALP phase, the finds also provide a more detailed picture of the culture’s early phase, confirming
the point made Nandor Kalicz and Judit Kods in 2000 that new finds will enable a refinement of
the period’s internal chronology and the more precise dating of the sites closer to the Kords or the
classical ALP phase.

Eva Seljdn-Jénos Veres
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REZKORI ELET NYOMAI MEZOKERESZTES, NOVAJIDRANY
ES MUHI LELOHELYEKEN

B. HELLEBRANDT MAGDOLNA

MezGkeresztes

Az M3-as autépalya Borsod-Abatj-Zemplén megyei szakaszanak 12. leléhelyén, a
137,2—137,4 folyokilométer kozott volt a lelohely, [ényegében a Kacsi-patak és a Malom-
patak kozétti enyhe kiemelkedésen (HOM Adattar 2681-99). Az autopalya ettdl a helytol
nyugatabbra valosult meg. A feltarast 1994-ben végeztem, munkatérsam volt Fischl Klara
és Pusztai Tamas. Késé kelta és Arpad-kori telepjelenségek keriiltek el6, és két rézkori sir.
A légifelvételen (1. kép) és az dsatas 9sszesitd rajzan (2. kép) lathatjuk, hogy a két rézkori
sirt egymashoz kozel asték, tulajdonképpen sorban voltak.

1. sir (3—4. kép 1). Csontvazas, bolygatott. A markologép talalta meg, de ugy lat-
szott, hogy mar korabban, a fldmiivelés soran is sériilt. Sirmélység —61 cm. A vaz tajolasa
Ny-K. Bal oldalan zsugoritva fekiidt, a kézcsontok az arckoponya elétt voltak, a labak
zsugoritasa nem szoros. Mellékletek: 1. Nagyméretii, toredékes tal az arckoponya elétt,
a behajlitott karoknal. 2. Csiga a jobb oldali forgécsontnal. 3. Cserepek az 1. mellékleti
taltol ENy-ra. Sziirke, kissé vastagabb edények oldalrészei, négy darab, hosszuk: 1,7 cm,
2,2 cm, 2,6 cm, 3,2 cm, lehetséges, hogy nem ennek a sirnak a mellékletei. A leletek
leltari szama: 99.22.1-3. A sir foltja lekerekitett sarku téglalap alak, hossza 149 c¢m, szg-
lessége 98 cm.

2. sir (4. kép 2). Csontvazas, bolygatott. A vazbol csak koponyadarabok maradtak
meg a sir nyugati részén. A sirmélység —68 cm, a koponya mélysége —63 cm. A sirfolt
tajolasa DNy-EK, bizonyara a halottat is ebbe az iranyba fektették. A sirfolt hossza 150
cm, szélessége 105 cm.

A tal (5. kép) pereme szélesen kihajlik, homort oldalfalan jelenleg harom, erede-
tileg valdszinii négy tompa csticsu biityok helyezkedett el. Sz. atm.: 3,3 cm, f. atm.: 10,5
cm, M: 8,7 cm. A talat Zelinané Abonyi Judit restauralta. Hasonlé talak lathatok Bognar-
Kutzian Ida dsszefoglalo munkdjaban (BOGNAR-KUTZIAN 1963, 37. kép 33. sir, XLII
t. 1.; LXVIIL t. 1.; CXXIX. t. K 1 formatéblazat) a tiszapolgari anyagban. Nagyméretii
talat tartalmazott Tiszabdbolnan az 1. sir (HELLEBRANDT-PATAY 1977, 1. kép, L. t.
1., V. t. 1), melyet még onmagdban sorolhatnank a korai rézkor tiszapolgari kulttrdjaba,
de az gsszes leletet figyelembe véve a tiszapolgéri és a bodrogkeresztari kultira atmeneti
idejére datalhattuk (HELLEBRANDT-PATAY 1977, 48-49). Ugyanezt allapitotta meg
Patay Pal Tiszavalk-Tetes (PATAY 1979, 11. abra. 31.38) esetében, ahol szintén volt ha-
sonlo tal, s a temetdt a tiszapolgari és a bodrogkereszturi kultura atmeneti idejére datalta.
A mezOkeresztesi tal hasonlit még Tiszavalk-Kenderfold 43. sirjdban talalt (PATAY 1978,
XIII. t. 6) edényhez, de annak talpa volt. A kerdmiamellékletek kis szama a bodrogke-
reszturi kulturara jellemzo inkabb (PATAY 1979, 41).
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1. kép. Mezckeresztes. Az dsatasi teriilet légifelvételen

A mezo6keresztesi talhoz hasonlo keriilt el Fiizesabony hataraban dldozati gédor-
ben (SZ. KALLAY 1990, 6. kép 1. 36. és 30. jegyzet). Sz. Kallay Agota szerint a széles
szajnyilasi tal Szlovékia teriiletén a leggyakoribb, a Ludanice csoport teriiletén, s végiil is
az egész dldozati leletanyagot ehhez a csoporthoz kapcsolta (SZ. KALLAY 1990, 38).

A mezokeresztesi 1. sir vazanak zsugoritasa megegyezik a tiszavalk-tetesi 1. siréval
(PATAY 1979, 19. dbra). A Ny—K tdjolds a polgar-basatanyai temeto 1I. periédusara jel-
lemz6 (PATAY 1970, 11), ezért tartotta valésziniinek Patay, hogy Tiszavalk-Kenderftld
temetdjének nyugati felében levoé Ny—K tajolast sirok a legkordbbiak, azaz a temetkezés
innen haladt kelet felé. Megéllapitotta azonban, hogy a keleti részen is vannak Ny—K-i
tajolasi temetkezések (PATAY 1970, 7. 11), és mindkét tajolasn sirban csak a bodrogke-
reszturi kulttrara jellemzo leletanyag volt. Az ellentétes tajolds okat Patay etnikai eltérés-
sel magyarazta (PATAY 1970. 14.; HELLEBRANDT-PATAY 1977, 51), megallapitotta,
hogy a korai és kézépso rézkor idoszakaban a Tisza kozépso folyasa, s foleg a Sajo torko-
latvidékeén élt torzsek az dltalanos gyakorlattél eltérben téjoltak halottaikat.

Mezokeresztesen a 2. sirban csak koponya volt. Lehetséges, hogy a foldmivelés
soran elszantottdk a véaz tobbi részét, de lehet, hogy csak a koponyat temették el. Erre
volt példa Bodrogkeresztiron, ahol taldltak néhany alsé dllkapcsot, koponyadkat, és ko-
ponya nélkiili csontvéazat, Hillebrand részleges temetkezésnek nevezte (HILLEBRAND
1927, 54) ezeket. Elképzelhetd, hogy Mezdkeresztesen a temetd par sirja még megtalal-
hato a patakparton. A mezokeresztesi asatdson tartunk fel gédréket, melyekbe édllatcson-
tot tettek, igy példaul az 5. objektumba kecskecsontot, a 15. objektumba szarvasmarha
koponyacsontjait, a koponydt hosszaban kettévagtak. Tekintettel arra, hogy semmilyen
korhatarozo lelet nem volt veliik, hovatartozasuk bizonytalan. Azért érdemelnek emlitést,
mert Fiizesabonyban hitelesen feltart, rézkori edényekkel datalhato aldozati godrot tartak
fel (SZ. KALLAY 1990, 24-25), melyben tobb mas allat aprobb csontjai mellett egy
kecske teljes csontvéza is el6kertilt.
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2. kép. Mezékeresztes. A feltdart 12. leléhely a rézkori sirokkal
(Safrany Andrasné rajza)
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3. kép. Mezdkeresztes. Az |. sir és részlete
(4 szerz6 felvétele)



510 cm

4. kép. Mezékeresztes. 1. 1. sir 2. 2. sir
(Sdfrany Andrdsné rajza)




0 9¢cm

5. kép. Mezdkeresztes. Az 1. sir edénye

(A szerzd rajza)

Novajidany-Sdrvar

Novajidrany nyugati hataraban hiiz6doé Sarvar nevii hegy DK-i végében (6. kép), a Hernad
artere folé magasodo nyeregben volt arézkori telep. A hegy a kézépkori Sarvarrél adombra
felkoltozottektol kaphatta a nevét. A Sarvar helyét az artérben sikeriilt azonositani, de dsa-
tds még nem tortént (NOV/\K]—SARKOZY—FELD 2007, 149-150.; HELLEBRANDT
2008, megjelenés alatt). Az tigynevezett I1. katonai felmérésen (Hadtorténeti Mizeum
Térképtara. Hivatkozasi szam XL-41. XLI1-41. 1829-1866.) lathatjuk a 19. szdzadi illa-
potokat, a vizrajzi viszonyokat, azaz a Hernad drtere a hegyek labdig ért (7. kép).

6. kép. Novajidrany-Sarvdr 1. az erdészhaz a vizsolyi hidrol fotézva
(A szerzé felvétele)
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8. kép. Novajidrany-Sdrvdr. Rézkori leletek elokerilési helye a kutatdsi szelvényekben
(A szerzd rajza)

A leldhelyre 1984-ben figyeltiink fel, amikor kelta sir keriilt el6 az erdészhaz északi
oldalanal. A hitelesitd feltarast, majd asatast 1990-1993-ban végeztilk, huszonhat szel-
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9. kép. Novajidrany-Sdrvdr. A bodrogkeresztiri kultira leletei
(A szerzé rajza)

veényt nyitottunk, a szelvényeket romai szimmal jeldltiik (8. kép). A munkit a kertben
levé gyiimélesfikat kikeriilve végezhettitk. Rézkori leletek voltak a II., 111, IX., XII.,
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XIX., XXI-XXIV. és XXVI. szelvényekben. A rézkori leleteknél objektumokat nem le-
hetett megfigyelni. A domboldal az erdzio miatt szabdalt teriilet, ezen feliil ide temetkez-
tek a kelta korban, s figyelembe kell venniink, hogy a lejtd a 19. szazad elejétdl lakott, s a
foldmiivelés miatt bolygatott, talajegyengetés tortént, néhol teraszositottak, €s épitkeztek.
A rézkori leletek az 4satasi napld bejegyzései (HOM Adattar 2144-91. 2287-93. 2279~
93. 2381-94) és a nyilvantartasba vett targyak alapjan a kovetkezok:

II. szelvény. Kovakodarabok djkori labas edény toredékeivel egyiitt voltak.

II. szelvény. Vilagosbarna paticsdarab. H: 4,1 cm. Ltsz. 99.32.171.

IX. szelvény. Kézzel formalt biitykds cserép a sir f61djébol. Barna szind, és a nyak-
rész kormos. H: 4,9 cm. A 4. kelta sir 9. targyaként jeloltik. Ltsz. 99.32.25.

XII. szelvény. Alaktalan, szemcsés anyagil cserép, paticsszer(, téglavorss szint. H:
2,9 cm. A 10. kelta sir 2. mellékleteként vettiik fel. Ltsz. 99.32. 64.

XIX. szelvény. Kovadarab volt a 12. kelta sir 1. mellékletl urndjaban. Valésziniinek
tarthatjuk, hogy a félddel egyiitt keriilt bele, s nem a kelta temetkezés darabja, hossza: 4,4
cm, mindamellett a 12. sir 15. targyaként vettiik fel. Ltsz. 99.32.86. A kelta anyagkozlés-
ben rajza a XI. t. 5. A kelta temet6 feldolgozas alatt van.

A 13. kelta hamvasztdsos sirban rézkori és Ujkori leletek és nagyobb allatcson-
tok voltak. A kelta sir teljesen szétdult, szétszantott, mélysége —53-69 cm, de valoszinii,
hogy tjkori szemétgddor is volt itt, melyben cserepek és dréttal erdsitett vaszabla is volt.
A rézkori leletek a kovetkezdk:

— Fazék (9. kép 3., 10. kép). Virageserép alaku, négykaréjos. Oldalfalai a perem
felé kissé kifelé tartanak. A peremrész ivelten négyosztasu, négy helyen mélyebb, ezek
tagoljak. Az egyenes peremrészek alatt fliggdleges allasu, rovid, kozépen benyomott 6t
léc sorakozik, s a kozépso alatt lefelé az edényoldalon még harom. Két vastagabb fiil
helyezkedik el az edény felsé egyharmadandl, egymassal szemben. Az edény vastag falu,
durva kidolgozasu, restaurdlt. (A keramiakat Zelinané Abonyi Judit restauralta, munkajat
ezuton is koszénom.). Sz. atm.: 14,4 cm, f. &tm.: 7,5 cm, M :14,5 cm. Eldélve fekiidt, s
ezért maradt meg nagy része. Ltsz. 99.32.192.

—Tal (9. kép 8., 11. kép). Széles szajnyilasy, oldalfalai felfel¢ enyhén kifelé tarta-
nak. Aljan négy kis biityokszer(i 1ab van, az egyik atfurt, az ezzel szembeni erésebben ko-
pott, mint a tobbi. Restauralt. Sz. 4&tm.: 18 cm, f. 4tm.: 9 cm, M: 6 cm. Ltsz. 99.32.192.

— Cserepek voltak még itt, 1,2 cm falvastagsagli edény aljanak ¢és felmend falanak
részei. Aljatol 2 cm-re rovid kis fiile van, a téredéken kettd, de valdszini, hogy az ép
edényen négy volt az elosztasbol itélve. Barndssziirke. F. atm.: 14,3 cm, p. H: 4,2 cm, H:
6,1 cm 5,3 cm. Ltsz. 99.32.88.

XXI. szelvény. Kovadarabok és eszktzok voltak a foldben —79 cm-ig. — Kova (9.
kép 6) H: 2,6 cm. Ltsz. 99.32.176. — A szelvény kozepénél két darab cserép volt, anyagu-
kat pelyvaval erdsen sovanyitottak. Sziirke és narancsos téglasziniiek. H: 6,3 cm, vastag-
saga 1 cm, H: 6,4 cm, vastagsaga 0,7 cm. Ltsz. 99.32.88.

XXII. szelvény. — Par kova (9. kép 2.5) volt a szelvény foldjében. H: 2,4 cm 6,4
cm. Ltsz. 99.32.185. — Kéeszkoz (9. kép 4). Fehér kova. H: 3,2 cm. Ltsz. 99.32.185.
— Cserepek. Téglavorss szinliek, peremiik lekerekitett, nagyobb edény részei. Az egyik
darabon ivel6 vonalak mélyednek az agyagba, a masikon vonal alatt ¢k alakba futd vo-
nalak latszanak. 7 db toéredék. P. H: 8,2 cm, H: 4,4 ¢cm, 4,8 cm, Scm, 7 ¢cm, 10 cm, 11,2
cm. Ltsz. 99.32.184.



11. kép. Novajidrany-Sarvar. Négylabu tal (Foté: Kulesdr Géza)

XXIIL szelvény. A 17. kelta sir 8. mellékleteként felvett pelyvas anyagi barna
edény oldaltoredékei rézkoriak. H: 5,4 cm, 8,3 cm. Ltsz. 99.32.126.

XXIV. szelvény nyugati végénél obszidian kapar6 és 6kolnyi kovadarabok voltak.
— Obszidian (9. kép 7) pattinték vagy nyersanyag, egy részén az eredeti kékdpeny meg-
maradt. H: 3,9 cm. —178 cm mélyen volt, a 18. kelta sir alatti biztonsagi nyomban. A 18.
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sir 10. melléklete egy obszidian, nem valdszin(, hogy kelta kori melléklet, hanem a fold-
del egyiitt keriilt a sirhoz. Ez a kelta anyagkozlésben a XIV. t. 5. A temet6 anyaga feldol-
gozas alatt van. Az obszidian hosszukas, feliiletén gerinc fut. H: 2,1 cm. Ltsz. 99.32.151.
A 18. kelta sir 25. cserépdarabjai kozott is van egy rézkori. Ltsz. 99.32.151.

XXVI. szelvényben rézkori cserepek voltak 110 cm mélységben. — Fazék perem- és
faltoredékei (9. kép 1), nagyobb méretii lehetett. Téglavorss szinii, lekerekitett peremi,
fveld rovid nyaku, ragasztott. Torésfeliiletei lekopottak, anyaga pelyvaval sovanyitott. 12
db toredék. H: 3,2 cm, sz: 2,7 em. Ltsz. 99.32.184. — Kova. Két nyersanyag tomb. H: 7,2
cm 11,8 cm. Ltsz. 99.32.186.

A novajidranyi négykaréjos edény fotdja megjelent Patay Pél tanulmanyaban,
melyben a tipus edényeit dsszefoglalta (PATAY 2002, 2. abra 2). Mint lattuk, nem rézkori
sirlelet (PATAY 2002, 239. félreérthet6), a kelta hamvasztasos sirt astak a rézkori objek-
tumba, s az egészet az Gjkorban megbolygattak.

A novajidranyi négykaréjos edény egyes elemeit a bodrogkeresztiri kultira szamos
keramiajan nyomon kovethetjitk. Az edény négyes osztasara lathatunk analdgiat a bod-
rogkereszturi anyagban, ahol a kis edény a plasztikus fliggoleges osztas mintegy folyta-
tasaban felcsucsosodik (PATAY 1961, 111. t. 13), ennek felfliggeszthetd valtozata Curtici
(Kortos) leléhelyrdl ismert (PATAY 1961, XXXV. t. 6). Négykaréjos pohar ismert Pécelrol
(KOVARI 1980, 5.8.11. 1. 2) a 3. sirbol, ahol a vaz bal oldalan fekiidt, zsugoritott. A pohar
analogiait a szerzg kozli. Lényegében ezekhez hasonlo, de mélyebb fazé¢kforma keriilt el
Tiszadorogman (HELLEBRANDT 1983-84, 24. 6. kép). A novajidranyihoz hasonlo fiig-
goleges allasu, kozépen benyomott ratett diszek a geleji 2. sir 2. négyszogletes edényen
is van (HELLEBRANDT-PATAY 1977, XVII. t. 1-2). Patay emlitett 6sszefoglalasaban a
négykaréjos edényeket a bodrogkeresztari kulturaba sorolta (PATAY 2002, 239). A tipus
elterjedését a Tisza és mellékfolydi mentén vazolta fel (PATAY 2002, 2. abra).

A novajidranyi tal, aljan a négy kis butyokkel, szintén a kultara jellegzetes da-
rabja. Volt hasonlé Bodrogkeresztiron (PATAY 1961, IV. t. 8), Hajduszoboszlén a 2.
sirban (PATAY 1961, XII. t. 10), Mezdkeresztes-Csincsetanyan (PATAY 1961, XXIV. t.
6), valamint Gelej-Fiizeshaton a 2. sir 1. mellékletii edénye (HELLEBRANDT-PATAY
1977, X1V. t. 4), melyet a zsugoritott csontvaz patelldjanal talaltuk. Hasonldk voltak
Tiszavalk-Kenderfold 13. és 28. sirjaban (PATAY 1974, 4. 5) és Tiszadorogman is kertilt
el6 (HELLEBRANDT 1983-84, 4. kép).

Novajidrany-Séarvaron tehat a bodrogkeresztiri kultira jelenlétét tudtuk rogziteni.

Muhi-Kocsmadomb

Muhi-Kocsmadombon 1972-1974., 1977. években végeztem feltarast a szkita—kelta te-
metében (HELLEBRANDT 1999, 216). A Kocsmadomb a Sajé artere folé magasodik (12.
kép), s az északrol délre halado ut szeli at, mely Onodrél Muhin, azaz részben a Kossuth
utcan athaladva (13. kép 1) vezet Sajészogedre. Az asatds szelvényeiben (13. kép 2) réz-
kori cserepek, okker s kovadarabok keriiltek elé (HOMA. 902-1973. 903-1973. 1224—
1975. 1350-1978). igy példaul a XXII. szelvényben kagylok és cserepek voltak —112 cm
mélységig, a Il., XI1. és XXIII. szelvényben cserepek é€s tiizk$ volt — 98 cm mélységben,
a szelvények mélysége —101cm és —109 cm. A XXXVII. szelvényben kis edényke (14.
kép 4) és toredékes allatcsontok voltak 97 cm mélyen. Veliik egy helyen talaltuk a 14. kép
5.8.11-12. cserepeket és a 16. kép 11. gerezdelt orsogombot. Megfigyelhetjiik, hogy a 13.
kép 2. rajzon jelslt rézkori leletek zome ott keriilt el8, ahol szkita--kelta halottak temetése-
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12. kép. Muhi-Kocsmadomb a Sajo artere felett 1973-ban
(A szerzo felvétele)

kor mélyebbre astak, s igy a rézkori leletek magasabbra, vagy a felszinre keriiltek, példaul
a 33. 34. 35. 36. 45. siroknal, vagy a CVIIL szelvényben a furt kat koriil voltak rézkori
cserepek. A CVIL szelvényben tjkori drokban tjkori cserepek mellett voltak rézkoriak
112 cm mélységig. A teriilet lakott, miivelt, gyiimdlesfakkal beiiltetett. A Kossuth u. 10,
akdccal volt beiiltetve, az egyhaz tulajdona volt, itt épiilt késébb a katolikus templom.
[dokozben a hazszamokat megvaltoztattak, a Kossuth u. 10. 64. lett, a 12. Kertész Laszlo
telke pedig 66., és igy tovabb. A Kossuth utcatdl keletre, az ut masik oldalan, a (Leszih
asatasakor Kozak-kert, az 1970-es években, az asatas idején Kistoth Istvan kertje, késébb
felparcellaztik.) A Sajohoz kzelebb is dsattunk, s ott is keriiltek eld rézkori leletek. Az
el6keriilt rézkori targyak a HOM gylijteményében 74.7.1-196., 74.57.1-14., 75.1,.49-52.,
78.34.29-59. leltari szamon talalhatok. Az alabbi valogatast mutatom be:

— Edény (14. kép 1). Alja kicsi, oldalfalai iveltek, pereme egyenes, alatta két viz-
szintesen 4tfurt biityokfiil helyezkedik el, s ezek alatt lent, és rdjuk merélegesen szintén
biitykok voltak, négy, de csak harom maradt meg. A két felsé fillel felfiiggeszthetd az
edény. Az alsé hegyes biitykoknél csak imitaltak az atfiirdst, s az atfiras kezdetének ira-
nya némelykor az edény belseje felé tart. Barna szinti. Sz. dtm.: 9 cm, f. dm.: 2,8 cm,
M: 8.2 cm.

— Oldaltoredék (14. kép 2). Iveld fali toredék egy hegyes biityokkel, mely vizszin-
tesen atfurt. Barna. H: 6,1 cm.

— Behuzott peremii tal peremrésze (14. kép 3) egy hegyes, vizszintesen atfiirt bii-
tydkfiillel. H: 6,7 cm.

— Miniatiir edényke (14. kép 4). Hasanal gdmbalyddik, peremrésze kissé kifelé tart,
s négy helyen atfurtdk a még puha agyagot. Felfliggeszthetd. Sz. 4tm.: 2,8 cm, f. 4tm.: 2,1
cm, M: 3,8 cm.

— Vastag fala edény oldaltoredéke (14. kép 5) egy biitydkfogoval, mely fiilszertien
két oldalt benyomott. A biitysk felett oldalt és ezek felett mélyitett kor alakt benyomko-
dasok vannak. H: 7,7 cm.

— Vékony fala edény perem- és faltéredéke (14. kép 6). Hasa ivelt, nyakrésze révid,
peremrésze kihajlo. Peremhossz: 3,2 cm,
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— Oldaltoredék (14. kép 7) rovid szalagfiillel. Fiilszélesség: 2,7 cm.

— Tél perem- és oldalrésze (14. kép 8). Pereme a fallal egytt kifelé hajlik. A nyak
alatt bebokodott pontdisz, alatta széles, halszdlka minta latszik. Beliil diszitett a szélesen
kihajlé nyakrész csicsba futé vonalakkal, majd ezekre mer6legesen futd ferde parhuza-
mosokkal, ezek a vonalak lényegében sekély mélységli kannelurakbol tevidnek ossze.
Kiviil barna, beltl kopott fekete. Peremhossz: 6,7 cm, Sz:12,5 cm.

— Oldaltoredék (14. kép 9) egy biityokkel. Sziirke. H: 5,6 cm.

— Tal oldaltoredéke (14. kép 10). Pereme kissé behuzott, hasa 6blos, alja egyenes.
Kiviil a perem alatt kis pontokbdl &ll6 sor disziti. Restauralt. H:11,7 cm.

— Peremtoredék (14. kép 11). A perem alatt egy biityokkel. Peremhossz: 4,6 cm.

— Perem- és faltoredék (14. kép 12). Hasa gombolyt, nyaka a peremmel egyiitt
kifelé ivel. A perem teteje szakaszosan benyomkodott. H: 4,1 cm.

—Taltoredék (15. kép 1). Behuzott peremii volt, a perem hullamos tetején ujjbenyo-
masok sorakoznak. Sargasvords. Peremhossz: 9 cm.

— Tal perem- és faltéredéke (15. kép 2). A perembdl felfelé indul egy lapos fogo-
rész. Peremhossz: 9,3 cm.

— Edény oldaltoredéke (15. kép 3). Nyaka kifelé szélesedik, hasa hirtelen 6bloso-
dik, és kiviil ferde kannelurakkal diszitett. H: 4,9 cm.

— Peremtoredék (15. kép 4). Behizott peremii edény része. A perem teteje a toredéken
ivelt, alatta mélyitett pontsor van, s ezek alatt ferde mélyitések. Peremhossz: 3,2 cm.

— Peremtoredék (15. kép S). A perem kissé megvastagodik, €s a kiilsé sikon bebo-
kodott. Peremhossz: 5,1 cm.

— Oldaltoredék (15. kép 6). Ferde vonalak lathatok a kiilsé felén, melyeket helyen-
ként vizszintes vonalak osztanak. H: 4,5 cm.

—Perem- és faltoredék (15. kép 7). Kissé behiizott peremi edény része. Vilagosbarna.
H: 5,2 cm.

— Peremtoredék (15. kép 8) rovid szalagfullel. H: 3,9 cm, fulszélesség: 2,2 cm.

— Edény perem- és nyakrésze a has inditasaval (15. kép 9). A hason bebokddések
vannak. Peremhossz: 5,6 cm.

— Perem- és faltoredék (15. kép 10). A perem felé az edényfal elkeskenyedik, s a
kiils6 felén bebokodott. Peremhossz: 3,4 cm.

— Peremtoredék (15. kép 11). Kissé behuizott peremd, kiviil a peremen helyenként
bevagdalas latszik. Kiviil vilagosbarna, beliil sététbarna. Peremhossz: 6,4 cm.

— Cserép (15. kép 12) fiiggbleges és ék alaku karcolasokkal diszitve. H: 3,6 cm.

— Perem- és faltoredék (15. kép 13). Szalagfiile a perembé! indul ki ivelten, és kissé
a perem folé magasodik. Fiilszélesség: 1,7 cm.

— Peremrész (15. kép 14), alatta vizszintesen atfart biitydkfiillel. Peremhossz: 1,7 cm.

— Biityokfogd (15. kép 15), plasztikusan osztott, vildgosbarna. H: 3,6 cm.

— Edény toredéke (15. kép 16), felsé része hianyzik. Oldalfala kifelé szélesedik,
¢s egy hegyes biityok van a meglevé darabon, valoszind, hogy az edényen még egy volt
szimmetrikusan elhelyezve. F. atm.: 3,2 cm, jelenlegi M: 4,4 cm.

— Perem- és faltoredék (15. kép 17), a perem alatt biitydkkel. Peremhossz: 6,1 cm.

— Nagyméretii, kettdskonikus orségomb felsd részének toredéke (15. kép 18). A
fels6 rész sugara: 3,4 cm.

— Kettoskonikus orsogomb (15. kép 19). Atm.: 5,3 cm, M: 5,1 cm.
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Kossuth utca 12 14

13. kép. Muhi-Koesmadomb. 1. Az dsatds helye. 2. A feltdrt teriilet a rézkori leletek elGkeriilésével
(A szerzd rajza)
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14, kép. Muhi-Kocsmadomb. Rézkori keramidk (4 szerzd rajza)

— Oldaltoredék (15. kép 20) két iveléssel a cserép szélén, felitletén mélyitett pontok
vannak. H: 4,9 cm.
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1-3.5-1517-21.

15. kép. Muhi-Kocsmadomb. Rézkori cserepek és agyagtargyak (4 szerzo rajza)

— Perem- és faltéredék (15. kép 21) egy vizszintesen atfurt kis fiillel, mely kissé a
perem félé magasodik. Vastag falu, hossza: 4,4 cm.
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—Pattinték (16. kép 1). Alapja és egyenes gerince van, haromszog alakq, bar oldalai
¢s csuicsa kissé ivelt. H.: 2.4 cm.

— Pattinték (16. kép 2). Szélei majdnem parhuzamosak. H:1,7 cm.

— Pattinték (16. kép 3). Talpa van, egyik oldala egyenes, a teteje és a masik oldala
ivelt. H: 2,1 cm.

— Magkd (16. kép 4). Zomok alsé részén az eredeti kékopeny van, fentebb hosszanti
leiitések nyomai lathatok. H: 3,4 cm.

— Pattinték (16. kép 5). Egy balra ivel6 gerince van. Fekete. H: 3,2 cm.

- Hosszukas eszkoz (16. kép 6). Felso része kissé ivelt. Mindkét oldala retusalt.
H: 2,7 cm.

— Pattinték (16. kép 7). Kor alaku, talpa van. Korben leiitések nyomai kivehetdek.
Hatlapon bulbus van. H: 2,8 cm.

-~ Agancsdarab (16. kép 8). Mindkét végén vagott. A szélesebb hasitott résznél ha-
rom vagasnyom latszik. H: 8,4 cm. Kistoth Istvan ajandéka. Szérvany.

— Megmunkalt agancsvég (16. kép 9). A cslicsa €p, lentebb horogszerlien kimet-
szett. H: 8,5 cm. Kistoth Istvan ajandéka. ™

— Amulett (16. kép 10). Fekete szinii kavics, felsé végénél atfurt, itt keskenyebb.
Lent elkeskenyed végti. H: 4,8 cm.

— Orségomb (16. kép 11). Kettdskupos, bar enyhén szélesedik kozépen, €s gerez-
delt. Atm.: 2.6 cm.

— Agancsbalta (16. kép 12). Hasitott, csiszolt, kopott. H: 6,3 cm.

A leletanyagot attekintve megallapithatjuk, hogy par cserép az alfoldi vonaldiszes
kultira (példaul Ltsz. 74.7.148. 106. 133.; 74.57.11.12.) hagyatéka. Leszih Andor 1930-as
asatasakor is keriilt felszinre a sirok foldjébél és a kutatéarkokbol (KOREK-PATAY
1958, 16).

A korai rézkort képviselik a 14. kép 1-3. keramidk. A hegyes biitykok, melyek
altalaban vizszintesen atfurtak, illetve az also biitydksornal az atfarast jelezték a tiszapol-
gari kultara jellemzdi, megtalalhatok a Tiszapolgar-Basatanyan feltart keramiak kozott
(BOGNAR-KUTZIAN 1963.1.t.2; XLV. T. 1). A Magyar Nemzeti Mizeumban 4.1877 4.
és 14.1877.9. szammal ériznek edénytoredékeket, melyek alapjan Bognar-Kutzian Ida
Muhit felsorolta a tiszapolgdri kultura leléhelyei kozott (BOGNAR-KUTZIAN 1972, 59.),
a mi keramiaink ezeknek a daraboknak a lel6helyét is hitelesiti nagy valdsziniiséggel.

A muhi biitykds edénytdredékekhez hasonlok megtalalhatok Hajduszoboszlon
(SZ. MATHE 1972, 143.146), ahol péidaul az also biitykok szintén atfuratlanok, nem is
imitaltak az atfarast.

A tobbi keramiatargy Muhirdl a java rézkor péceli kulturajaba sorolhato. A 14. kép
5. cserépnél a rovid fiil még dtmenet a blitydkfogo és a ful kozott, nincs atfurva, hasonld-
an a Keszthely-Apatdomb lelohelyl példahoz (BANNER 1956, VI. t. 37. 50).

Atfart rovid fiil a 14. kép 7., analogiat Fonyod-Bézsenypusztarol és Dombovarrol
(BANNER 1956, XI. t. 8. 12.; XIX. t. 26) idézhetiink. Peremnél induld révid atfurt fiil-
re (15. kép 21) parhuzamot az Ozd-Kéaljatetén feltart nagy telep anyagaban taldlunk
(BANNER 1956, LXIX. t 14. LXXIII. t. 18). A 15. kép 13. szalagfiil kissé a perem {olé
emelkedik, analogidja Tiszakeszirl és Mezokeresztesrdl emlithetdé (BANNER 1936,
LXIL t. 22. 24). A 15. kép 2. felcsticsosodd peremtoredék hasonloan kiképzett iehetett,
mint a batai kis edény (BANNER 1956, XIX. t. 25). Miniatiir edény kett6 volt Muhin. Az
egyik kissé behuzott perem, téglavoros szinii, pelyvas anyagit (HELLEBRANDT 2000.
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16. kép. Muhi. 1-7. 11-12. Kocsmadomb, 8-9-10. Szérvdny a kozségbdl (A szerzé rajza)

34.3.kép 1). Amasik, a 14. kép 4. felfliggeszthetd. Alakja emlékeztet Alsonémedi 4. sirja-
ban talalt kis fiiletlen edényre (BANNER 1956, XLIV. 7.9). A 15. kép 12. valészin(i osztott
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edény gombjénak teteje. A parhuzamos vonalak és az €k alaki karcoldsok Alsénémedi
(BANNER 1956, XLV. t. 8.), Ozd-K6aljatets (BANNER 1956, LXXV. t. 14. 15. 17), és
Arnot-Zbuska-puszta (BANNER 1956, LXII. t. 5) hasonlo darabjainal lathatok.

Jellegzetes edénye a péceli kultiranak a mély tal (14. kép 8), mely pontokkal és alat-
ta vonalakkal diszitett, Hasonlo minta van a Tiszakeszir6l szarmazd csészén (BANNER
1956, LXII. t. 16. 21). Formara is hasonlok lehettek a Jaszberényben (BANNER 1956,
LXI. t. 6. 8) és Ozd-Kdaljatetén (HELLEBRANDT 1973, 5. kép = BANNER 1956.
LXXIL. t. 12) talaltak. A toredéken latszik, hogy belill is diszitették, mégpedig csucsba
futd sekély kanneltirdkkal. Szépen kidolgozott csticsba futé bordakat lathatunk az Unybol
¢s Békdsmegyerrdl bemutatott edényeken (BANNER 1956, XV. t. 15. és XL. t. 1).
A mélyitésekre merdleges mélyitések, melyek a muhi toredéken is latszanak, 6nallé min-
taként sorakoznak a fonyddi tal kiilsd peremén (BANNER 1956, XII. t. 10). Beliil diszi-
tett talak Pilismardt-Basaharc (BANNER 1956. XIII. t. 14) és Budakaldsz-Luppa-csarda
(BANNER 1956, XCV. t. 35) anyagaban lathatok. Peremnél ujjbenyomasos lécet, a 13.
kép S. 6. 10. analogidjaként az tilloi anyagban (BANNER 1956, XXXII. t. 44-48. 57. 61)
figyelhetiink meg. A 15. kép 2-hoz hasonlot talalunk a tiszapolgar-basatanyai keramiak
kozott (BOGNAR-KUTZIAN 1963. LXVIL. t. 2), s péceli kultiraban az tnyi anyag-
ban (BANNER 1956, XV. t. 1. és XVII. t. 3) lathatunk. Ferde kanneliras edényt Viss
(BANNER 1956, LXXX. t.9), Fonydéd (BANNER 1956, XI. t. 18), Celldomolk-Saghegy
(BANNER 1956, I1I. t. 13) és Debrecen-Ohat (BANNER 1956, LXXIX. t. 8. 9) lelthe-
lyekrol idézhetiink. A 14. kép 10. tal formara emlékeztet Palotabozsok (BANNER 1956,
CVIIL t. 13) taljara, de az kihajlé perem(. Apro pontdiszitések vannak a palotabozsokin
is, de gazdagabban elszortan az edény oldalfalan, csoportokban. Két behiizott peremii
mély tal Palotabozsokrol (BANNER 1956, CX. t. 11. 13) formara megegyezik a Muhin
talalttal. Kettdskipos agyag orsogomb (15. kép 18— 19) parhuzamait Fonyéd (BANNER
1956, XII.t. 1), Palotabozsok (BANNER 1956, CVIII. t. 8) és Ozd-Koaljatets (BANNER
1956, LXVII. t. 6-10) leletei kozott megfigyelhetjiik. Gerezdelt orségomb (16. kép 11)
Dombévaron volt (BANNER 1956, 23).

A faragott, illetve vagott agancsdarab (16. kép 8) parhuzamat, illetve hasonlo-
an vagott agancsdarabot Ozd-Koaljatetérdl (BANNER 1956, LXXV. t. 11) ismeriink.
Agancsbalta (16. kép 12) szintén Ozd-Kdaljatetd anyagaban van legkozelebb (BANNER
1956, LXVI. t. 2. = HELLEBRANDT 1973, 3. kép 11), hasonlé a Budakaldsz-Luppa-
csarda lelohely kébaltahoz (BANNER 1956, CIL. t. 2). A 16. kép 10. faragott csont par-
huzamat nem talaltam, de masféle faragott agancsrol tudunk a rézkorbdl (KALICZ 1995,
86. 9. dbra 1).Tekintettel arra, hogy a muhi darab szérvéany, lehet, hogy késobbi korok
terméke, Ggy mint a 16. kép 9. kobol csiszolt amulett. Amuletteket készitettek a péceli
kultara emberei, elékeriiltek Alsénémedin és Ozd-Kéanatetén (BANNER 1956, XLVII.
t. 3.; LXVIIL t. 8-11), foleg allatfogakat furtak at, de hasonlé célt szolgalhatott a szépen
faragott csont Ozd-Koaljatetérdl (BANNER 1956, LXVIIIL. 12).

Koeszkozok a péceli kultira telepein talalhatok, hasonléak a muhi darabokhoz,
mint példdul Budakaldsz-Luppa-csarda példanyai (BANNER 1956, XCV. t. 9-24).

Muhi-Kocsmadombon, az dsatdson feltart, értékelhetd cserép, csont és ko lelet-
anyag az analdgiak alapjan a javarézkor péceli kultirajaba sorolhaté. A kor idérendjé-
vel foglalkozott tobbek kozott Banner Janos (BANNER 1956, 226-247), Kalicz Nandor
(KALICZ 1995, 47. 2. abra) és Raczky Pal (RACZKY 1995, 60. 1. abra). Raczky a
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péceli, vagy badeni kultirat a Kr. e. 3200-as évekre tette Kelet-Magyarorszagon (Alfsld),
ebben az idében élhettek Muhi-Kocsmadomb rézkori emberei.
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COPPER AGE SITES AT MEZOKERESZTES, NOVAJIDRANY AND MUHI
Mezékeresztes

Two Copper age burials were uncovered at Site 12, a slightly raised ridge between the Saly
and Kacs streambeds south of Mezdkeresztes during the construction of the County Borsod-Abatij-
Zemplén section of the M3 Motorway.

Grave 1 (Fig. 3, Fig. 4. 1) lay at a depth of =61 cm and contained a west to east oricnted
inhumation burial with the deceased laid on the left side in a contracted position. Grave 2 (Fig. 4.
2) was a disturbed inhumation burial lying at a depth of —68 cm, of which only skull fragments
survived. The soilmark indicating the grave was south-west to north-cast oriented. Both soilmarks
were oblong, measuring 149 cm by 98 cm and 150 cm by 105 cm respectively.

Grave | contained a large bowl (Fig. 5). whose counterparts are known from Tiszababolna
(HeLLeEBRANDT—PaTAY 1977, PL. V. 1) and Tiszavalk—Tetes (Patay 1979, Fig. 11. 31, 38). The latter
two sites have been dated to the Tiszapolgar—Bodrogkeresztur transition. A comparable bowl, part
of an assemblage recovered from a sacrificial pit at Fuzesabony, was assigned to the Ludanice
group (Sz. KaLay 1990, 38). The west to east orientation of the burials is one of the distinctive
features of Period II at Polgar—Basatanya (Patay 1970, 11), and has been observed at Tiszababolna,
Tiszavalk, Mezokeresztes—Csincsetanya and Emdéd too (HELLEBRANDT-Patay 1977, 51), leading
Patay to conclude that that the burial practices of the tribes living in the Middle Tisza region and
the Sajo6 river mouth area apparently differed from the general pattern (Patay 1970, 11, 12). Grave
2 contained a skull only, either because the skeleton had been destroyed by ploughing, or because
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it was a skull burial, resembling the similar graves found at Bodrogkeresztir (HiLLEBRAND 1927,
54). Feature 5 of the Mezbkeresztes site contained goat bones, while a cattle skull lay in Pit 15,
without any other dating finds. Finds of the Late Celtic period and the Arpadian Age also came to
light at the site.

Novajidrany-Sarvar

Copper Age pottery sherds, burnt daub fragments, flints and flakes (Fig. 8) unassociated with
any settlements featurcs came to light between 1990 and 1993, during the excavation of the Celtic
cemetery lying on the slope of Mt. Sarvar overlooking the floodplain of the River Hernad (Figs
6-7). Modern finds and two Copper Age vessels, as well as Copper Age sherds came to light from
a depth of —-53-69 cm during the excavation of Grave 13, a disturbed Celtic cremation burial. One
of the Copper Age vessels is four-lobed (Fig. 9. 3, Fig. 10). A photo of this vessel was published
by Pal Patay (Paray 2002, Fig. 2. but the accompanying text is misleading since the Copper Age
settlement finds had come to light together with the Celtic burial). Comparable vessels are known
from the Bodrogkeresztir culture. The other Copper Age vessel was a bowl set on four knobs (Fig.
9.9, Fig. 11). Both vessel types can be assigned to the Bodrogkeresztiir culture.

Muhi-Kocsmadomb

A Scythian-Celtic cemetery was excavated on the high bluff overlooking the floodplain of
the River Sajo in 1972-1974 and 1977 (Fig. 12, Fig. 13. 1). Copper Age pottery fragments and
lithics came to light in the excavation trenches (Fig. /3. 2), alongside a handful of Alféld Linear
Pottery sherds. Pottery finds of this Neolithic culture had also come to light during Andor Leszih’s
excavations in the 1930s (Korex—Patay 1958. 16). The vessels with pointed knobs (Fig. 14. /-3)
date from the Early Copper Age. Ida Bognar-Kutzian listed Muhi among the sites of the Tiszapolgar
culture based on the few fragments, which had reached the Hungarian National Museum (BoGNAR-
KurziAn 1972, 59). The fragments brought to light during the excavation of the cemetery suggest
that the other fragments too originate from this site. Other pottery fragments (Fig. /4. 5-12, Fig.
15. 1-21) are matched by the finds published by Janos Banner in his monograph on the Pécel
culture (Banner 1956). These include vessels decorated with punctates and incised lines (Fig. /4.
8) and miniature suspension vessels (Fig. /4. 4). An axe carved from antler (Fig. /6. 12) can also
be assigned to the Pécel culture.

Magdolna B. Hellebrandt
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REGESZETI ADATOK EGY HERNAD-VOLGYI SZKITA KORI
TELEPULESOBJEKTUM ELEMZESE KAPCSAN

VERES JANOS

A Herman Otté Mizeum munkatéarsai 2004-ben Csengeri Piroska vezetésével végezték a
Herndd volgyében Hernddvécse-Nagy-rét 3-as szamu régészeti leldhely megelozo felta-
rasat (1. kép),' melynek sordn nagy kiterjedésii 320 objektumbol 4116 szkita kori telepiilést
tartak fol.> Az egykori telepiilésen két eltérd, nagyméretli haztipus (S12; S83) és szamos
colopszerkezet mellett, egy rendkiviil 6sszetett leletanyagot tartalmazo, foldbe mélyitett
telepépitmény (2. kép) latott napvilagot.’ Ez utGbbi telepjelenség gazdag leletanyaganak
elemzése képezi jelen cikkiink targyat.
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1. kép. A Hernad felsé folyasanak szkita és La Téne kori leléhelyet

| Az asatason valo részvétel lehetdségét €s a leletanyag feldolgozasat ezuton szeretném megkoszdnni
Csengeri Piroskanak. A rajzos dokumentécio ill. a leletanyag kapesan végzett munkdm soran nytjtott segitséget
pedig kollégaimnak, Homola Krisztinanak, Seljan Evanak és nem utolsosorban Hajdu Istvannak.

2 Aleletanyagot a Herman Ottd Mizeum Grzi, leltarozatlan,

3 HOM Adattar: 3913-06.
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Az objektum leirasa (Hernadvécse-Nagy-rét, S3)

Az objektum szabalytalan alaka, nagyméretii sziirke foltként jelentkezett a felszi-
nen. A sziirke, rendkiviil laza betoltés kibontdsa utan egy szabalytalan oldalu, lapos alju
g6dor lett. A foldbe mélyitett telepiilésobjektum mélyebb része tobbé-kevésbé négyszog-
letes, EK-DNy iranyi, délkeleti oldaldn rézsiisen lejtd bejarati résszel. Eszaki-ENy-i
oldaldn hatdrozottan megfigyelheté egy, a falak mentén futé padka. A haz kézepén és
bejarathoz kozeli déli oldalan egy-egy coloplyuk volt. Hamus betoltését rendkiviil sok
patics és pelyvds tapasztasdarab alkotta, tovabba 36 cm-es mélységtdl a godor aljdig
Osszefliggd, égett, keramias, paticsos, pelyvas tapasztasi omladék volt megfigyelheté
(2. kép).

Jelmagyarazat

rézsis lejarat
[ omiadex
m padka

A altala)

I coicpyk

=M

2. kép. Az 53 telepépitmény alaprajza Hernddvécse 3-as lelchelyén

Az egykori telepiilésobjektum valdsziniileg leégett, ezt tamasztja ala a mar felszi-
nen is jelentkezo sziirkés betoltésii, laza szerkezetii folt, valamint a godor aljaig atégett
omladék. A keramidkon masodlagos égés nyoma nem figyelheté meg, vélhetden a haz
vastag, paticsos omladéka védte meg a leletanyagot.

A telepépitményb6l két, rendkiviil realisztikus — a kzépsé vaskorban ritkasagnak
szamito — agyag éllatszobrocska, valamint a szkita kori telepekre jellemzé parazsborito
ill. tobb korongolt magas fiilii bogre téredéke keriilt el6. A zért telepiilésobjektum rend-
kiviil nagy mennyiségii* korongolt és kézzel formalt keramiatoredékeinek aranya, diszi-
tettsége és targytipusainak vizsgalata G adatokat nyujthat az északkelet-magyarorszagi
szkita kori telepiilések kutatasdhoz.

4 Hernadvécse 3-as leldhely S3 objektuma nagy mennyiségil, hozzavetdlegesen hatzsdknyi leletanya-
got tartalmazott, melynek teljes attekintése utan készitetttik el annak ériékelését. A cikk irasa soran értelem-
szeriien a legjelentGsebb diszités- és targytipusok keriiltek rajzos tabldkra, azonban a statisztikai tablazatok
eredményei az objektum teljes leletanyagara épiilnek!
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A szkita kori teleptilések kapcsan elsdsorban néhany godorbél allo telepiilésrészle-
teket ismeriink, s hidnyoznak a nagy felszinii dsatasok ill. a meglévé nagyobb telepiilések
osszefoglald publikacioi. A haztipusok kutatasdban torténtek elorelépések, hiszen olyan
Gijabb leldhelyek anyaga keriilt kozlésre, mint Nyiregyhdza-Mandabokor (ISTVANOVITS
1997), a KozEép-Tiszavidék Zagyva parti leldhelyei (CSEH 2001a), Salgétarjan-Ipari park
II. (VADAY 2001, 2003) vagy legutobb Ebes-Zsong-vilgy (CZIFRA 2006).

B.-A.-Z. megyében elsdsorban néhany godros telepulések ismertek. Nagyobb,
Osszefliggd teleptilésobjektumok a szkita kor korai szakaszara datalhaté Mez6kovesd-
Mocsolyds (KALICZ-KOOS 1998), Sajopetri-Hosszi-dil szkita—kelta telepiilése
(SZABO-GUILLAUMET-KRIVECZKY 1997; SZABO-CZAILIK 2004; SZABO-
CZAIJLIK 2007), valamint Hernadvécse Nagy-rét 3-as leldhelye (6sszefoglaldan VERES
2007, 46-48, 2. térkép). Utdbbi a maga 320 telepjelenségével a régio egyik nagyfelszini
teleplilés asatdsi eredményeit nyujthatja.

Targyleirds
Kézzel formalt tipusok (I--V1. tabla)

1. Sziuirkés barna kaviccsal és tort keramiaval sovanyitott hordd alaka edényperem, oldal- ¢és
aljtéredéke. Oldalat széles, lapos biityok disziti. Pa.: 19 cm; Fa.: 16 cm; Ma.: 24 cm (I. tabla, 1.)

2. Sotétbarna, kaviccsal és tort keramiaval sovanyitott durva, hordd alaku edény peremto-
redéke, oldalan 5 darab durva kivitelezési forditott szem alakt benyomkodassal. Ma.: 6 cm; Szé.:
5,4 cm; V.: 0,5 cm (1. tabla, 2.)

3. Fekete, tort kerdmidval sovanyitott, ivelt peremtoredék. Oldalan fuggéleges kettdsbiityok
diszitéssel (torott). Ma.: 6,4 cm; Szé.: 9,8 cm; V.o 1,1 cm (L. tabla, 3.)

4. Tort keramidval sovanyitott, nagyon durva, vastag fal(, egyencs hordo alaku edény pe-
remtdredéke. Oldalan rendezetlen ujjbenyomkodassal tagolt biityok. Szé.: 9,2 cm; Ma.: 4,8 cm; V.:
1,6 cm (1. tabla, 4.)

5. Fekete, kavicesal és tort kerdmiaval sovanyitott, egyenes peremi, durva hordé alaka
edény peremtoredéke, oldalan 5 darab szilvamag alaku diszitéssel. Szé.: 8 cm; Ma.: 9,5 cm; V.1 0,7
cm (I. tabla, 5.)

6. Vilagosbarna, apré kavicsos homokkal sovanyitott, oldalan ives biityokkel diszitett ivelt
peremtdredék. Szé.: 5,4 em; Ma.: 3,9 cm; V.: 0,6 cm; Biityok 1,5x1,5 cm (1. tabla, 6.)

7. Barnasfekete, kaviccsal sovanyitott, durva hordo alaka edény egyenes peremtéredéke.
Oldalan 1év6 bordadiszt tobb kérombenyomkodas tagolja. Szé.: 8,8 cm; Ma.: 7.8 cm; V.: 0,8 cm (1.
tabla, 7.)

8. Kivil fekete, belul vords, apro kavicsos homokkal sovanyitott egyenes perem( durva,
hordo alak fazék peremtoredéke. Oldalan 2 ujjbenyomkoddssal tagolt lapos biityok. Szé.: 4,8 cm;
Ma.: 5.8 cm; V.: 0,6 cm. Biityok sz¢.: 2,8 cm; Ma.: 1,6 cm (1. tabla, 8.)

9. Barna, tort keramiaval sovanyitott durva, horddszerii edény ivelt oldaltoredéke. Oldalan
2-2 forditott szem alaki benyomott diszités kozott egy lapos biityokdisszel. Szé.: 5.6 cm: Ma.: 5.8
cm; V.: 0.8 cm. Biityok szé.: 2,4 cm V.: 1,3 cm (1. tabla, 9.)

10.Fekete, apro kavicsos homokkal sovanyitott, egyenes peremil hordoszeri edény ivelt pe-
remtoredéke. Oldalan ivelt bordaléc, melyet 5 darab balrdl jobbra do6l6 ferde vonal tagol. Ma.: 5,2
cm; Szé.: 4,8 cm; V.: 7 cm (I1. tdbla, 1.)

11.Fekete, tort keramidval sovanyitott, durva, hordo alaka edény percmtoredéke, oldalan
futo bordat ferde vonaldiszek kozott lapos biityok disziti. SzE.: 7 cm; Ma.: 5 cm; V.: 0,7 cm (Il
tabla, 2.)
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12.Homokkal sovényitott finomabb feliilet(i, egyenes peremfi., hordé alaka edény peremts-
redéke. Oldalan futé bordadiszt 3 benyomkodassal alakitottak ki. Ma.: 4.6 cm; Szé.: 3,6 cm; V.: 1,1
cm (I1. tabla, 3.)

13. Apro kaviccsal sovanyitott durva hordé alaku edény peremtéredéke, oldalan futo borda-
lecet 3 darab markans profilu bityokdisz ill. egy vizszintes kettds biityok tagolja. Ma.: 11 cm; Szé.:
10,5 cm; V.: 1,2 em (11 tabla, 4.)

14.Sotétbarna, kavicesal és tort keramiaval sovanyitott, durva egyencs peremi, hordd alaka
edény permtoredéke. Oldalat nagyobb ill. tobb kisebb biityoksor disziti. Ma.: 7,2 cm; Szé.: 8,1 cm;
V.: 1,2 em (11 tabla, 5.)

15.Apré kaviccsal sovanyitott egyenes peremi, ivelt hordd alaku edény peremtoredéke.
Oldalan lefelé {velodé patko alaku biitydkdiszt 4 darab benyomkodas tagolja. Ma.: 6,1 cm; Szé.:
6,1 cm; V.: 0,9 cm (I11. tabla, 1.)

16.Sotétbarna, apro kavicsos homokkal sovanyitott durva hordé alaku edény peremtoredéke,
oldalan 4 benyomkodassal tagolt patkddisszel. Sz€.: 9,8 cm; Ma.: 5,7 cm; V.: 0,9 cm (I11. tabla, 2.)

17.Vilagosbarna, kaviccsal és tort keramiaval sovanyitott, durva, oldalan plasztikusan lefelé
ivel6dd patkodiszi hordd alaka edény peremtoredéke. Szé.: 5.4 em; Ma.: 5,7 em; V.: 0,6 cm (111
tabla, 3.)

18.Fekete, homokkal sovanyitott, fényezett feliiletil tal egyenes peremtoredéke. Szé.: 6,8
cm; Ma.: 4,6 cm; V.: 0,7 cm (IV. tabla, 1.)

19.Fekete, apro kavicsos homokkal sovéanyitott, egyenes peremd tal téredéke. Sz¢.: 6,5 cm;
Ma.: 2,7 cm; V.: 0,7 cm; Atm.: kb. 35 cm (IV. tébla, 2.)

20.Fekete, homokkal sovéanyitott, behuzott peremii tal perem ¢s oldaltoredéke. V.: 0.8 cm
Atm.: kb. 32 cm (IV. tabla, 3.)

21.Homokkal sovanyitott enyhén behtzott peremi tal. éles kialakitasa peremtoredéke. Szé.:
11 cm; Ma.: 6,2 cm; V.: 0,7 cm Atm.: kb. 30 cm (IV. tabla, 4.)

22.Vorss, homokkal sovanyitott erdsen profilalt behizott perem tal toredéke. Szé.: 6 cm;
Ma.: 4,8 cm; V.: 1,3 cm; Atm.: kb. 35 cm (IV. tabla, 5.)

23.Kivul fekete, beliil sziirkésbarna, homokkal sovanyitott bikonikus urna kihajlé pereme.
Atm.: 35 cm; Szé.: 10,5 cm; V.: 1,5 cm (V. tabla, 1.)

24.Fekete, vastag falu, kavicesal sovanyitott, bikonikus urna nyak téredéke. Szé.: 15 cm;
Ma.: 12 cm; V.: 1,5-2 cm (V. tébla, 2.)

25.Voros, kavicesal sovanyitott hengeres nyakd, ivelt konikus alju csupor vélltoredéke. Ma.:
6,4 cm; Szé.: 7,9 cm; V.. 1.1 cm (V. tabla, 3.)

26.Fekete, vastag falu, kavicesal sovéanyitott, aljan egy biityokkel diszitett bikénikus urna alj
toredéke. Sz¢.: 18 cm; Ma.: 13 cm; V.: 1,5-2 cm; Fa.: kb.12 cm (V. tabla, 4.)

27 Fekete, tort keramiaval sovanyitott, egyenes peremil, durva peremkialakitasu, szikiild
sz4)a edény nyaktdredéke. Sz¢.: 8 cm; Ma.: 11 em; V. 1,1 cm (V. tdbla, 5.)

28.Fekete, kaviccsal és tort keramiaval sovanyitott urna, nagy biityokdiszes ivelt nyaktore-
déke. Ma.: 12,5 cm; Szé.: 10 cm; V.: 0,9 cm; Biitysk atm. 3,5 cm (V. tabla, 6.)

29. Vilagosbarna, jol égetett, homokkal sovanyitott, voros torésfeliiletii, egyenes peremi, szi-
kiilé szaju, erésen 6blosodo testt nyaktoredék. Sz€.; 14,2 em; Ma.: 13 em; V. 1 em (V. tabla, 7.)

30.Barnasfekete, apro kavicesal sovanyitott vastag fala nyaktoredék, oldalan két besimitott
parhuzamos diszitéssel. Ma.: 7.2 cm; Sz€.: 4,7 cm; V.: 1,3 cm (V. tabla, 8.)

31.Fekete, homokkal és tort kerdmiaval sovanyitott, finomabb kivitelezési nyaktoredék.
Oldalan parhuzamos, lyukakkal erosen bemélyitett, két tagolt plasztikus bordadisz fut végig. Ma.:
6,1 cm: Szé.: 5.9 em; Vi 1,1 cm (V. tabla, 9.)

32.Fekete, homokkal sovanyitott, rendkiviil finom kidolgozast, gomboés testd, ivelt nyaka
csupor oldaltéredéke. Oldalan 6 darab fiiggdlegesen ivelddd besimitassal. Ma.: 7,8 cm; Szé.: 8,9
cm; V.: 0,9 em (V. tabla, 10.)

33.Vilagosbarna, kisméretli, homokkal sovanyitott kihajlé peremil pohar peremtoredéke.
Szé.: 3,6 cm; Ma.: 1,7 cm; V.: 0,5 cm (VI tabla, 1.)
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34 Vorosesfekete, tort keramiaval sovéanyitott kihajlo peremtoredék. Szé.: 4,3 cm: Ma.: 4,2
cm: V.: 0,8 cm (V1. tabla, 2.)

35.Fekete, homokkal sovanyitott, enyhén kihajlo csupor peremtéredéke. Ma.: 3.9 cm; Sz¢.:
3,3 cm; V.: 0,8 em (VL. tabla, 3.)

36.Fekete, homokkal sovanyitott, lekerekitett perem( kihajlo peremtéredék. Szé.: 5,1 cm;
Ma.: 4 cm; V.. 0,9 cm (V1. tabla, 4.)

37.Fekete, homokkal sovéanyitott egyenes, kiviil markansan kialakitott kihajlo peremtore-
dék. Szé.: 6,3 cm; Ma.: 5cm; V.: 1,1 cm (VI. tabla, 5.)

38.Sotétbarna, kavicsos homokkal sovanyitott, nagyméretii edény durva szalagfiil téredéke.
Sz¢é.: 4.9 cm; Ma.: 4,8 cm: V.: 1,2 em (XI. tabla, 1.)

39.Voros, homokkal sovanyitott, kézzel formalt, sikokkal hatarolt, durva kis csésze aljtore-
déke. Ma.: 2,2 em; V. 0.8 cm (X1 tabla, 5.)

Korongolt tipusok (VII-X. tabla)

1. Kivil fekete, peremén voros, apro kavicsos homokkal sovéanyitott, nagyméretli edény
korongolt kihajlé peremtoredéke. Sz¢.: 4,9 em; Ma.: 5,4 em; V.: 0,9 cm (VI tabla. 1.)

2. Fekete, voros torésfeliletl, homokkal sovanyitott, fényezett feliiletii, enyhén kihajlo pe-
rem( hengeres nyaktdredék. Szé.: 4,4 cm; Ma.: 3,1 cm; V.: 0,4 cm (VII. tabla, 2.)

3. Sotétsziirke, homokkal sovanyitott, rendkiviil vékony fal(, voros torésleliiletii, korongolt
kihajlo peremil nyaktoredék, melyen enyhe borda fut végig. Sz€.: 6,4 cm; Ma.: 4,8 cm: V.: 0.4 cm
(VI tabla, 3.)

4. Fekete, homokkal sovanyitott, korongolt, vékony, vords torésfeliletii profilalt kihajlo pe-
remtoredék. Szé.: 3,2 cm; Ma.: 2,3 cm; V.: 0,4 cm (VII. tabla, 4.)

5. Fekete, voros torésii, homokkal sovanyitott. fényezett feliletti korongolt ivelt nyaktére-
dék. Ma.: 4,6 cm; Szé.: 4,3 cm; V.: 0,5 cm (VIL. tébla, 5.)

6. Fekete, voros torésfeliiletti, homokkal sovanyitott, fényezett, erés korongolasnyomokat
mutatd peremtdredék. Szé.: 7em; Ma.: 2.8 cm; V. 0,4 cm (VII. tabla, 6.)

7. Fekete, voros torési, fényezett feliiletii, homokkal sovanyitott, korongolt sziikilé nyak-
toredék. Szé.: 4,8 cm; Ma.: 4 cm; V.: 0,4 cm (VII. tabla, 7.)

8. Vilagosbarna, homokkal sovényitott, korongolt, ivelt, sziikiilé nyaku, enyhén bikénikus
alji nyaktoredék. Szé.: 8,3 cm; Ma.: 7,6 cm: V.: 0.8 cm (VI tébla, 8.)

9. Sotétsziirke, homokkal sovanyitott, vékony falu, belsé oldaldn erés korongolasi nyomokat
mutatd ivelt nyaku kis csésze oldaltoredéke. Szé.: 3,2 cm; Ma.: 2,3 cm; V.: 0,4 cm (VII. tabla, 9.)

10. Fekete, voros tarésfeliilett, homokkal sovanyitott, fényezett, bikdnikus testil kis csésze
nyak- és oldaltoredéke. Szé.: 4,3 cm; Ma.: 3,1cm; V.: 0,6 cm (VII. tabla, 10.)

11. Sététsziirke, jol iszapolt, fényezett feliiletii, hasan rendkiviil 6blos, bikonikus egyfiili
bogre. Fiile nem tal magasra huzott, széles. Pa.: 11,2 cm; Fa.: 7.5 em; Ma.: 13 em (Fillel: 14,7 cm);
V.: 0,7 cm (VIIL tabla, 1.)

12.Vilagosbarna, homokkal sovanyitott, belsején erdteljes korongoldsi nyomokat mutatd
egyfiild bikdnikus bogre aljtoredéke. Szé.: 8,5 cm; Ma.: 5,5 em; V.: 0,6 cm (VIII. tabla, 2.)

13. Sziirke, homokkal sovanyitott, j6l korongolt egyfiili bikénikus bogre hastoredéke. Szé.:
10,7 cm; Ma.: 6,4 cm; V.: 0.8 cm (VIII. tabla, 3.)

14.Sotétsziirke, homokkal sovanyitott, korongolt egyfulli bogre hastéredéke. Szé.: 4,1 cm;
Ma.: 3,8 cm; V.: 0,6 cm (VIIL. tabla, 4.)

15.S6tétsziirke, finoman iszapolt, vékony fali, homokkal sovanyitott, magasra huzott egyfi-
1t bogre nyak- és fultoredéke. Sz¢.: 7,8 cm; Ma.: 6,1 cm (fiillel: 7,8 cm) V.: 0,4 cm (VIIL. tabla, 5.)

16. Sotétsziirke, homokkal sovanyitott, fényezett feliiletl, vastag perem, falu tal. Az edény a
korongolas soran megrogyott, igy pereme-alja ovalis, kissé ferde. Pa.: 18,5-21 cm kozott valtozik,
F4.: 7cm; Ma.: 7cem; V. 0.8 em (IX. tdbla, 1))
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17.Szlirkéstekete, sziirke torési, fényezett feluletd, homokkal sovanyitott, korongolt, be-
huzott peremd tal élesen profilalt peremiredéke. Anyaga rendkiviil jol égetett, fémes hatast kelto.
Szé.: 4,5 cm; Ma.: 13 cm; V.: 1,1 cm (IX. tabla, 2.)

18.Barnasfekete, homokkal sovanyitott, j0l égetett, fényezett feliletd, kivil-beliil erdteljes
korongolasi nyomokat mutaté behuzott perem tal toredéke. Sz&.: 12,5 cm; Ma.: 10,5cm; V.: I cm
(IX. tabla, 3.)

19. Barnasfekete, foltosra égett, homokkal sovanyitott, markdns percmkialakitasi taltdredék.
Szé.: 3,8 cm; Ma.: 6,2 cm; V.: 0,9 cm (peremnél 1,5 cm) (X. tabla, 1.)

20.Fekete, erdsen fényezett, homokkal sovanyitott, korongolt tdl markans peremtoredéke.
Szé.: 15,3 em; Ma.: 3,1 em; V.: 0,6 em; (peremnél 1,4 cm) (X. tabla, 2.)

21.Fekete, erdsen fényezett, homokkal sovanyitott, korongolt tal profildlt peremtoredéke.
Szé.: 6,4 cm; Ma.: 2,2 cm; V.: 0,6 cm (peremén 1,4 cm) (X. tébla, 3.)

22.Homokkal sovanyitott, fényes feliileti, jol korongolt, beliil koncentrikus bordakat mutatd
aljtdredék. Sz¢.: 4,3 ecm; Ma.: 3,3 cm; V.: (alj) 1,3 em; (fal) 0,7 cm (X. tabla, 4.)

23.Vilagossziirke, homokkal sovanyitott, joi iszapolt, vastag falu, ivelt aljtoredék. Szé.: 5,3
cm; Ma.: 4,8 cm; V.: 1,5 em (X. tabla, 5.)

24.Fekete, homokkal sovényitott, vékony, finom ivelt oldal- és aljtoredék. Szé.: 6,6 cm: Ma.:
4.7 cm; V.: 0,5 cm (X. tabla, 6.)

25.Fekete, voras torésfeliiletl, korongolt, homokkal sovényitott vékony fald, ivelt oldalu,
egyfulil csésze fil- és oldaltoredéke. Szé.: 5,2 em; Ma.: 5.4 cm; V.: 0,4 cm (X. tabla, 7.)

26.Fekete, vords torésfelilletd, fényezett feliiletl, homokkal sovanyitott egyfulii bikonikus
csésze nyak-, fill- és valltoredéke. Szé.: 9 cm; Ma.: 3.8 cm; V.: 0,7 cm (X. tabla, 8.)

27.Sziirke, homokkal sovéanyitott, jol iszapolt korongolt szalagfiil téredéke. Szé.: 2.3 cm:
Ma.: 2,5 ¢cm; V. 0,7 cm (X1. tébla, 2.)

28.Sziirke, jol iszapolt, homokkal sovanyitott, kerek atmetszeti kozel derékszogben hajlo
filtoredék, alsé végén tapasztas nyomaival. Ma.: 8,9 cm; Atm.: 2 cm (XI. tabla, 3.)

Orsogombok

1. Sotétsziirke, aprékavicsos homokkal sovanyitott, bikénikus, ferdén atfurt orségomb.
Ma.: 2,2 cm; Atm.: 3,4 em (XI. tébla, 6.)

2. Vilagossziirke, homokkal sovanyitott, bikonikus, peremén sériilt orsdégomb. Ma.: 2,1 cm:
Atm.: 3,5 em (XI. tabla, 7.)

3. Folul virosesbarna, alol fekete, homokkal sovanyitott, lapos bikénikus testii orsdgomb.
Ma.: 2.3 cm; Atm.: 3,7 cm (X1 tébla, 8.)

4. Vorgsesbarna, homokkal sovanyitott, magas, erdsen bikonikus, vékony (nem koncentrikus)
lyukkal atfurt, egyik végén torétt perem( orségomb. Ma.: 2,8 cm; Atm.: 2,8 cm (XI. tébla, 9.)

5. Sotétbarna, homokkal sovanyitott, enyhén gombtestil, fliggdleges rovatkolassal tagolt
orségomb. M.z 1,7 em; Atm.: 2.2 cm (X1. tabla, 10.)

6. Barna, homokkal sovanyitott, agyagos lével atkent, kizel gombtestl orsdgomb. Ma.: 2,7
em; Atm.: 3,4 cm (XL tabla, 11.)

7. Fekete, homokkal sovanyitott, erdsen fényezett feliiletdi, teljes hosszan vékony, fliggbdle-
ges besimitdsokkal diszitett gdmbtestii agyaggyongy toredéke. Ma.: 2.2 cm; Atm.: kb. 3 cm (XI.
tabla, 12.)

8. Fekete, fényezett feliiletdl, enyhén lekerekitett, bikénikus orsogomb, mely a lyukak két
oldalan kissé ferdén profilalt. Ma.: 2,2 cm; Atm.: 3,2 cm (XI. tabla, 13.)



Egyéb leletek

1.Barna, kaviccsal sovanyitott, tetején ¢és beliil fekete kormos, durva, tetején lyukas, for-
ditott csonkakap alaku parazsborito siirlin atlyuggatott toredékei (5 darab). Szerkesztett méretei
hozzavetdlegesen: Szé.: 9,1 cm; Ma.: 4,8 cm; V.: 1,7 cm (XI. tabla, 4.)

2.Kisméreti, lapos, kerek, kékes fehér gyongyhazfényt tivegpaszta gyongy. Atm.: 0,5 cm.

3.Barnasfekete, homokkal sovanyitott kis agyagszobrocska. Fiilein, az orran Iévo felerdsi-
tést mutatd atlyukasztott részen, jobb hatsé 1aban s a farok végén sériilt. A szobrocska realisztikus,
részletekbe menden kidolgozott. Az dllat homloka, testének két oldala sikokkal szépen tagolt, hatan
€s a test két oldalan mély, nyeregre emlékeztetd plasztikus bemélyités disziti. Az allat fara ardnyta-
lanul nagy, s a farok nagy ivben fut hatra. A fej bal oldalan egy kis bemélyitett lyuk figyelheté meg,
azonban err6l nehezen donthetd el, hogy a diszités részeként az allat szemeit hivatott-c¢ jelezni?!
A test k6z€pso részén t6bb parhuzamos finom kérémbenyomkodas lathato. H.: 4,6 cm; Szé.: 1,6
cm; Ma.: 2,8 cm (XII. tabla, 1.)

4.Voros, homokkal sovanyitott agyag vadkan szobrocska. Az éllat feje, nyakanak bal oldala,
a far jobb oldala, a farok és a bal elso 1ab kivételével labai sériiltek. Feje elorenyujtott, hatat benyo-
mott és Osszecsipett diszités hangsulyozza. H.: 6,4 cm; Szé.: 2,4 cm; Ma.: 4,3 cm (XII. tabla, 2.)

5.Vorss, a fejnél égetéstdl fekete foltos, homokkal és aprokavicesal sovanyitott 16 (?) alaka
szobrocska fele. Az allat hatso része hidnyzik. Két mellsé laba rendkiviil vastag, mellkasa széles.
Hosszl nyaka magasan a test folé emelkedik, hatsé részén vékony plasztikusan kialakitott diszités-
sel (sorény?). Az allat feje vékony, hegyes, mar-mar csérszertien kialakitott, homloka markans ha-
romszog. Két parhuzamosan {61116, szintén haromszogszeriien megformalt hegyeseddé fiile torott.
Szérvany. H.: 3,7 cm; Sz€.: 3.3 cm; Ma.: 5,7 cm (XIL. tabla, 3.)

6.[velt agancstoredék, ¢lén parhuzamosan két mély bemetszéssel ill. ezek alatt két mélyebb
bevagassal. H.: 7,3 em; V.: 2 em (X1. tabla, 14.)

7.1velt agancstoredék. élén egy ék alaki ill. cgy ferde bemetszéssel. H.: 7,2 cm, V.: 1,8 cm
(XI. tabla, 15.)

8. Megmunkalatlan, széles lapos agancstoredék. H.: 7,6 cm: Sz.: 1.8 cm.

9. Alaktalan, erételjcsen szennyezett, tenyérnyi nyersvas darab.

10.Két kisebb, rossz allapoth ives vastoredék (fibula?) H.: 1,2 1,6 cm Atm.: kb. 0,4 cm.

A keramiaformdk, diszitettség értelmezése

Tipusok, funkcidk

A keramiatipusok dttekintése soran azonnal szembet(in6 a korongolt kerdmia nagy
szama az objektumon beliil (VII-X. tabla) A kozel 160 darab értékelhets, eltérd kerami-
atipust tartalmazé leletegyiittes nagyobb keramialerakatot rejté telepiilésobjektum (rak-
tarépulet?) — akdar a kozeli S12 haz, akar a vizsgalt S3 épitmény — eszkozkészletéhez
tartozhatott.

A kézzel formalt leletanyag tipusainak aranyait figyelembe véve (3. kép) lathatjuk,
hogy legnagyobb darabszémban és legvaltozatosabb diszitettségben a kiilonbzé hor-
do alaku edények képviseltek (I-111. tabla). Ezt kovetik a kézzel formalt egyenes vagy
behizott peremii talak (IV. tabla) ill. a kiilonb6z6 peremkialakitdsu csuprok (V. tabla,
7-10; VI. tabla). A nagyméretii bikonikus urnak (V. tabla, 1-6.) alacsony darabszama azt
mutatja, hogy elsésorban a hord¢ alaku edények szolgalhattak — vélhetden eltérd tipusi
— élelmiszertarolasra. Az objektumban négy darabbal képviselt diszitett biitykos urna (V.
tabla, 1-4, 6.) a tipus klasszikus formajat képviseli, mely diszitett, s diszitetlen forma-
ban is nagy szamban fordul el6 elsésorban a korszak temetdiben pl. Muhi-Kocsmadomb
(LESZIH 1939, 98).
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|. Kézzel formalt fitles bigrék; 2. Egyenes és behbzon peremii tilak; 3. Hordd aluki edények:
4. Kis méreti kénikus edények; 5. Sriikild szaju, egyenes peremii csuprok; 6. Kihajlo peremi, gombbs testii csuprok;
7. Nagy méreti, bikonikus urnik.

3. kép. A kézzel formadlt edények ardanya Hernddvécse 3-as leléhely S3 objektumaban

Kevés darabszammal és elsdsorban fiiltéredékekkel képviseltek tovabba a kézzel
formalt, egyfiilii bogrék (XI. tabla, 1-5.), melynek okat a korongolt keramia vizsgéla-
ta soran sikeriilt megvalaszolnunk, hiszen e tipusoknak nagyszamu, s rendkiviil finom
megmunkaldsban készitett valtozatai keriiltek ki ez utébbi csoportbol. A kézzel formalt
anyagra dltalanossagban jellemz0 a tort keramiaval és kaviccsal torténd sovanyitas, azon-
ban a finomabb kivitelezésii toredékek is megtalalhatoak.

A kézzel formalt anyag diszitettségének vizsgalata soran rendkiviil szembet{in6 a
valtozatos és egymassal kombinalt tipusok alkalmazasa, mely els6sorban a horddszerii
edényekre jellemzé. A jelenség nem ismeretlen, hiszen a korszak jellegzetes tagolt biity-
kos és ratét bordaléces disz egyazon keramian torténé alkalmazéasara ismeriink példakat
Heves (SzaBo 1969, 111, VII. tabla, 3.) vagy Szentes-Vekerzug lel6helyeken (PArbucz
1954, 1X. tabla, 12.).

A hordészerii edények diszitettségére a hernadvécsei anyagban leginkabb a ta-
golt biitykok alacsony szama (1. tabla, 3, 8.). ill. a bordadiszek mar-mér csonkakupsze-
rii rendkiviil markans kialakitisa jellemz6 (I1. tabla, 3-4.). Utobbi diszitést tobb edény
esetében helyi gyokerii, a késo bronzkortol nyomon kévethet6 ferde tagolassal, forditott
szem alaku diszitéssel vagy kettos biitykokkel kombinaltak (I. tébla, 9.; I1. tabla, 2., 4.).
Helyi jellegzetességként elsosorban a kezdetleges korém- és ujjbenyomkodassal tagolt
diszek és biitykok nagy szama értékelheto (I. tibla, 4-8.), valamint a forditott szem ala-
ki benyomkodott diszitéssor kombindlasa szinte barmely diszitéssel (I. tdbla, 2, 5, 9).
A kés6 bronzkori, kora vaskori diszitések tovabbélése teriiletenként més-mds kultir-
hatason alapul (D. MATUZ 1999, 56; KEMENCZEI 2001, 34), lel6helyiink esetében
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1. Fekete, vilrts 0résfelileti, egyfuli bigrék; 2. Fényezett felileti, behizont peremi tilak; 3. Korongolt, sziirke szkita talak:
4. Magas 0, bikonikus bdgrék; 5. Kihajlo peremi, gombos testll csuprok; 6. Sz0kold nyaku, enyhén bikomkus csuprok;
7. Fekele, viirds arésfelolend, kihajlé peremd Wredékek; 8 Nagy méred, fekete, virds Wrésfelileri hombirok.

4. kép. A korongolt edények ardanya Hernddvécse 3-as leléhely S3 objektumaban

elsésorban a Kyatice-kultira elemeinek tulajdonithatunk nagy szerepet, melynek kele-
ti tipusokkal térténé kombindldsa ill. tovabbgondolasa mar a kora vaskort6l 1j tipusok
megjelenését eredményezte. Az Alfold szkita jellegli temetdi kapcsan azonban meg kell
jegyezniink, hogy fenti diszitéselemek vizsgalata a szkita kori leletanyagon beliil a kultu-
ralis kapcsolatok kirvonalazasan til nem bir kiilondsebb keltezo értékkel (KEMENCZEI
2000, 47; 2001, 34). A lelohely korongolatlan tipusainak dataldsa kapcsan azonban ki-
emelkedo jelentoséggel bir a plasztikus vagy forditott szem alaki bepecsételéssel tagolt
patkodisz alkalmazasa a leletanyag harom, formailag azonos tipusu keramiajan (111, tab-
la)! A markéns, plasztikus kialakitasu patkodiszités elsésorban Eszakkelet-Magyarorszag
er0s helyi hagyomanyokat is reprezentalé La Téne korti temetoinek anyagaban tiinik fel.
Kistokaj-Kiiltelek (B. HELLEBRANDT 1999, 264, Pl. LXXIV, 1.) vagy Bodroghalom-
Medvetanya (B. HELLEBRANDT 1999, 254, P1. LXIV 1, 6.) mellett megtalalhato ukraj-
nai és nyugat-romaniai temetok anyagaban is (6sszefoglaloan lasd. B. HELLEBRANDT
1999, 195). Az a tény, hogy a keleti hatasu patko alaku diszités a helyi késo bronzkori to-
vabbélést titkrozo forditott szem alaku elemmel tagolva jelenik meg (I11. tabla, 1-2.), azt
mutatja, hogy a helyi hagyomanyok még tartésan tovabbéltek a kozépsé vaskor masodik
szakaszaban is. A fenti elsésorban LTB,—C, korra datalhat6 kihajlé peremii urndkhoz kot-
heté patkodiszitéssel szemben, a hernadvécsei telepiilésen behiizott peremii, horddszeri
edények nyakan jelenik meg a plasztikus diszités. Megfigyelhetd, hogy leléhelyiinkén a
La Téne kori darabokkal ellentétben kevésbé zart ivben lehajléak (I11. tabla, 2-3.), s egy
esetben mar-mar derékszdgben torik a plasztikus borda ive (I11. tabla, 1.). Szkita kori edé¢-
nyeken szintén gyakori az ivben meghajtott plasztikus, tagolt biitydkdiszités,® azonban
a hernadvécsei darabok esetében szembetiin a diszitésmod szandékos hangstlyozasa.
A hernadvécsei patkédiszes darabok kezdetlegesebb kialakitdsa mogott felismerheté még

5 Hasonlo jelenség ¢s a keramia diszitett elemeinek fent emlitett kombindlasa megfigyelhetd Sajopetri-
Hosszi-diil6 helyi, szkita eredetii keramidinak esetében is (lasd SZABO-CZAIJLIK 2007 PL. LI, 3.).
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e helyi elokép (?) hatasanak érvényesiilése, azonban kétségtelen, hogy készitéik mar tisz-
taban voltak a keleti patkddisz szerepével, esetleges jelentésével, s azt vélhetben helyi
elemekkel dtszéve, maguk izlése szerint formaltdk meg.

A korongolt edénytoredékek vizsgalata soran (4. kép), azonnal két részre bonthat-
Jjuk a leletanyagot. Nagyobb részét a sziirke, sziirkésbarna, rendkiviil jol iszapolt szkita
kori keramiatipusok €s formék (magas fuld bogrék toredékei, behazott peremi talak, kii-
16nbdzé profila csuprok) képezik (VIL. tabla, 2-10.; VIIL. tébla). Azonban ettdl anyagmi-
néségben és formaban is eltérnek a tobbségeében vorss torésfelliletet mutato, fényezett
feliiletil, rendkiviil jol égetett ,kelta hatdsn” toredékek. Ez utobbi anyag egyarant képvi-
selt a behuzott peremi talak, kihajlo peremii csuprok, egyfuilii bogrék és — egy toredékkel
ugyan — a nagyobb taroléedények kozott is (VII. tabla, 1.; 1X. tabla, 2-3.; X. tabla)!
Osszességében a teljes korongolt anyag 31%-4t teszi ki, s kiemelkedSen nagy szamban a
talak és az egyfulii bogrék kozott fordul el6, hatdsa azonban jol érzékelhet6 a leletegyiit-
tes korongolt keramidinak egészén.

A perem {6lé magasodo fiilii, kézzel formalt, egyenes vagy kihajlé peremd, ivelt
hasti bogre a preszkita korszaktol kezdve, elsdsorban sirmellékletként valik gyakoriva
(KEMENCZEI 1988, 2. kép, 5; 1989, 8. kép, 2-3.). Egyarant ismert klasszikus szkita
kori temet6kbol (Szentes-Vekerzug [PARDUCZ 1955, VIL. tabla, 8-9.]), s a dél-alfsidi
leléhelyek tanisaga szerint, diszitett, s mar korongolt valtozatban megéri a kelta hoditast
is (lasd Szeged-Algy6 MarAz 1981, 117, V. tabla, 1.).

A két eltérd korongolasi ¢s fazekas technikai ismeret egyiittes hasznalatat jo1 mutat-
ja, hogy a vélhetden lassa korongon készitett, s ettdl megesuklott, kivitelezésében inkabb
helyi izlést tiikroz6 behuzott peremil korongolt tal (IX. tabla, 1.) ugyanigy hasznalatban
volt, mint a jél kivitelezett ,,min6ségi” darabok (IX. tabla, 2-3.; X. tabla, 1-3.). Hasonl6
jelenség az objektum nagyszamu orségombjanak esetében is megfigyelhetd lesz (XI. tab-
la, 6-13.).

Az alfoldi sirkeramia korongolt és kézzel formalt keramiatipusainak elemzése kap-
csan felhasznalasbeli kiilonbségeket nehezen lehet meghatarozni. Az alfoldi szkita kor
egyik jellegzetes vezértermékének tartott korongolt talak készitése mellett, a helyi ipar
megtartotta a kézzel formalas hazi eljarasat is (LENGYEL 1964, 27). Ezt tAmasztjak ald a
nagy sirszamu alsotelekesi temeté azon megfigyelései, miszerint a kézzel formalt edény-
tipusok mellett, korongolt valtozataik szintén megjelennek a temetén beliil (PATAY-B.
KISS 2001-2002, 126). Fentiek ismeretében a hernddvécsei objektum keramiaanyaganak
elemzése kapcsan levonhatd kivetkeztetéseket az alabbiakban foglalhatjuk ossze:

1. A teljes leletanyag harmada, 29%-a korongolt (VII-X. tabla). Ez a kép jél
egybevag azokkal az adatokkal, melyek a térség hasonld kori temetdinek elemzésébol
szarmaznak: Kesznyéten-Szérliskerten 30% (B. HELLEBRANDT 198687, 114), mig
Alsotelekesen 24% (PATAY-B. KISS 20012002, 126) ez az arany. Az alf5ldi lel6helye-
ken, a feltételezett fazekaskozpontok meglétével (LENGYEL 1964) értelemszeriien ez a
szam fokozatosan ndvekszik: Szentes-Vekerzugon mar 50% (PARDUCZ 1952, 143-172;
1954, 25-91; 1955, 1-22).

2. A behGzott pereml talak kozel harmadat teszi ki a korongolt tipus (6sszesen 9
darab, [X. tabla; X. tabla, [-3.), amely mellett tobbségében még mindig a kézzel formalt
tdlak vannak hasznélatban (6sszesen 23 darab, IV. tabla).

3. A korongolt egyfiili bogrék szama (VIII. tabla) kozel azonos a korongolt talak
szamaval (0sszesen 10 darab; [X. tabla; X. tabla, 1-3.). Lathato, hogy a rendkiviil finom
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korongolt keramia a talak és az egyfiilti bogrék koziil keriil ki, tehat elsdsorban olyan
tipusok alkotjak, melyek az étkezéssel szoros dsszefiiggésben vannak (lasd. 21% koron-
golt tal, 23% egyfulli bogre)! Ertelemszeriien ennek okat kényelmi szempontokban és
funkciobeli elényckben talaljuk.

4. A korongolt kihajlé peremdi, ivelt nyakd, bikonikus és gombos testli csuprok
egyforma darabszamban képviseltek (19-19% vo. VII. tabla).

5. A vords torésfeluletii vagy fényezett, jo mindségli kelta hatdsi kerdmia a 43
kiilonbsz6 edénybdl allo teljes korongolt leletanyag 31%-at teszi ki (13 darab).

6. A kelta hatdsu fényezett kerdmia elsésorban a behuzott peremt talakra (5 darab
vo. IX. tabla, X. tabla, 1-3.), kihajlé peremii csuprokra (5 darab vo. VII. tabla) korlato-
z6dik. Kisebb szamban egyfiilil bogre (2 darab vo. X. tabla, 7-8.) és egy nagyobb kihajld
peremii taroldéedény alkotja e tipust (1 darab vo. VIL. tabla, 1.). Lathato tehat, hogy elsé-
sorban egyfajta presztizs- vagy reprezentacios jelenséggel szamolhatunk.

7. A kézzel formalt egyflilli bogre alig képviselt, ennek korongolt véltozatait hasz-
naltdk (6sszesen 12 darabot vo. VIIL. tabla, X. tabla, 7-8.).

8. A formak alapjan elmondhatjuk, hogy a taroloedények esetében maradtak a kéz-
zel formalt tipusok, mig az emberhez (étkezéshez) kozelibb esetekben a finomkeramia
gyakoribb. Ez aldl csupéan az egyenes és behlzott peremt talak képeznek kivételt, ahol
a fentiek szerint, a kézzel formalt edény a tobb (IV. tabla). (E jelenség alapjan feltételez-
hetjik, hogy a kézzel formalt talak nagy része élelmiszer tarolasara is szolgalhatott, s a
korongolt anyag a kozvetlen étkezésre. Természetesen régészeti bizonyitékok hidnyaban
minden ilyen irdnyl elmélkedés spekulacid, azonban elgondolkodtatd, hogy objektumunk
teljes leletanyagdban szinte minden korongolt télra jut egy korongolt bogre.)

9. A keramia vizsgdlata soran legszembet(indbb adat a nagyméretii taroldedények
hianya: 4 darab kiilonb6z6 biityokdiszes bikonikus urna téredéke ismert (V. tabla, 1-4, 6.)
ill. egy voros torésfeliiletii, kihajlo peremii korongolt edény (VII. tabla, 1.).

10. Taroléedények kapcsan a hordd alaku edények rendkiviil magas szama és val-
tozatos diszitettsége (I-111. tabla) érdemel figyelmet (min. 43 és alig van két egyforma
disz, 13 darab diszitetlen). A diszitettség vizsgalata soran alig taldlunk funkcionalisan
megindokolhato alkalmazast (cstiszast gatlo biityok, durvitott feliilet stb.). A legtobb eset-
ben biitykok, plasztikus lécek, bordak, bepecsételések, besimitasok, karcolds, kérom-,
ujjbenyomkodas tagolja az edények felszinét. Ennek alapjan felmeril a kérdés, hogy mi-
nek ez a sok és eltérd, alkalmanként egymadssal kombinalt diszités, melyek gyengébb
kivitelezése esztétikai okokbdl aligha indokolhat6? Az edények nem tilsdgosan nagy
méretliek, igy tobb tételszamban, ezaltal tobb részre osztott élelmiszer-mennyiség tarola-
sara szolgalhattak. E jelenség hatterében tarolasi ill. kdrmentési okokat feltételezhetiink
(kisebb adagokban romlik meg az étel, edény sériilése esetén kevesebb vész karba stb).
A magas hord6 alaku edényszamot indokolhatja még az a ,,reprezentdcios” jelenség, mi-
szerint gazdagabbnak tiinhet az, aki nagyszamu — itt tételesen, darabszam szerinti — élel-
met birtokol, ennek hatterében allhat az a valtozatos diszitettség, mely adott esetben eltérd
élelmiszereket is jelolhet.

11. Az a jelenség, hogy az objektumon beliil tobbségben vannak az élelmiszer ta-
rolasara alkalmas hordd alaki edények és a kihajlé peremii bikonikus urnak alig képvi-
seltek, Osszecseng azzal a - szkita kori temetdk elemzésére alapulé — képpel, miszerint
Eszakkelet-Magyarorszag edénymiivességét elsdsorban a hordo alaku edények jellemzik,
mig a Kozép és Dél-Alfoldet inkabb a bikonikus formak (KEMENCZEI 2001, 34).
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L \ A korongolt és kézzel formalt
— \ keramia aranyai és tipusai
—_— Hernadvécse 3.-as 1h.S3 objketumaban
/ (értékelhet6 edények

L _} darabszama: 147)

A

j / * 2 Yo-ban a kézzelformiilt
cpyfiilii bégrék csupin néhiny
fiiloredckkel képviscliek.

3. kép. A korongolt és kézzel formalt tipusok egyiittes ardnya
Hernddvécse 3-as leléhely S3 objektumaban

Az objektum egyéb targytipusainak értelmezése

Pardzsborito

A hernadvécsei objektumbal eldkeriilt egy — az elsésorban a korszak kevés szamu
ismert telepiilésanyagahoz kotheto — forditott virdgeserép alaki, kézépen lyukas, erdsen
kormolédott pardzsborito (XI. tabla, 4.). Kiilonbséget kell tenniink a félgémb alaku, el-
sosorban szlirbedényként meghatarozhato darabok, €s a forditott virageserép alaku, aljan
nagyméretii lyukkal ellatott fiistélok vagy parazsboritok kozott. Mindkét tipus a korai La
Téne korral bezardlag a jellegzetes vaskori telepkeramia részét képezi. Tipusai dél- és
kozép-alfoldi leléhelyeken (Békéscsaba, Szolnok-Zagyvapart) ugyanigy ismertek, mint
az északabbi teriileteken (Pozsony/Bratislava-Dubravka) (6sszefoglaléan lasd CSEH
2001a, 90). Eszakkelet-Magyarorszagon olyan szkita kori lelohelyekrl ismert, mint pl.
Nyiregyhaza-Manda-bokor (ISTVANOVITS 1997, 76; ALMASSY-ISTVANOVITS
2001, 175, Kat. 285-286.), Kisgyor-Bubtetdé (VERES 2007, 76, II. tabla, 5) vagy
Sajopetri-Hosszadiilo szkita—kelta telepiilése (SZABO-CZAJLIK 2007, PL.CXVIII, 7).

Orsogombok

A hernddvécsei S3-as objektumbdl rendkiviil nagy szamban keriiltek el6 orsogom-
bok. A 8 darab, nagyrészt bikonikus orségomb koziil minddssze kettd diszitett (XI. tabla,
10, 12.), azonban ennek ellenére is jelentds informécioértékkel birnak.
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A korabban mar emlitett, eddig csak a keramidkon megfigyelt kelta hatasi ége-
tési és fazekastechnika az orségombok kialakitdsan is hatdrozottan megfigyelhetd.
A legtobb orségomb forméja és kialakitasa nem tér el a klasszikus szkita kori formak-
tél: zommel bikdnikus testii, egy esetben fligg6leges rovatkolassal tagolt darabok (XI.
tabla, 6-10.), melyek elsésorban a korszak néi sirjaib6l keriilnek el6 (BOTTYAN
1955, 53). Eszakkelet-Magyarorszdgon Kesznyéten-Szériiskert hamvasztasos sirjaibol
ugyanugy ismertek, mint az alsotelekesi temetd leletanyagaban (B. HELLEBRANDT
198687, 14; PATAY 1961, VI. tabla, 30-33; PATAY-B. KISS 2001-2002, 97, 11. abra,
3-5.). Fentiektol eltérd tipust képvisel egy vékony agyagréteggel atkent gémbtestil or-
s6gomb, valamint egy sikokkal tagolt bikonikus orségomb, melynek profilalt lyuk ki-
alakitasa és jol égetett felszine az objektum kelta hatasu kerdamidinak anyagaval egyezik
(XI. tabla, 11, 13.). Utébbi a helyi formaktol eltérd, markans kialakitast orsogomb-tipus
megtaldlhaté a korszak olyan szkita—kelta hatdsokat magan viseld temetSiben is, mint
Muhi-Kocsmadomb (B. HELLEBRANDT 1996-97, 148. 29. kép, 7; ub. 1999, 274, PI.
LXXX1V, 7.) vagy Kistokaj-Kiiltelek (B. HELLEBRANDT 1994, 84. 31. kép, 13.; ué.
1999, 264. Pl. LXXI1V, 13.). EI6bbi leldhelyen orsogombok kizarélag szkita sirokhoz
tartoztak, mig Kistokajban jellegzetes kelta targyakkal kertiltek elo.

A targytipuson beliil legeltérobb az a feketére égetett, fliggbleges arkokkal di-
szitett, rendkiviil j6 min6ségli, fényezett felilletli orsogomb (agyaggyongy?) toredék
(XI tabla, 12), melynek parhuzamat pl. LaT C kord Besenyoételek-Szdrhaton leljiik
(B. HELLEBRANDT 1999, 177, PI. LVI, 8.). 274, 7.

Gyongy

A gyongyok éltalanosan elterjedt tipusok a szkita—kelta idészakban (CHOCHO-
ROWSKI 1985, 51-56.). A hernadvécsei kisméret(i, kékes fehér gyongyhazfényi tiveg-
paszta gyongy parhuzamai jol ismertek Muhi-Kocsmadomb temetdjének 28. sirjabol,
melyet az &satd a szkita kori temetkezésekhez sorol (B. HELLEBRANDT 1996-97, 141).
Tobb darabja ismert a mez6nyéradi leletek kozott ill. bronzspirallal kombinalt darabjai
Vacon (B. HELLEBRANDT 1999, 267, Pl. LXXVII, 4.; 69, 134. PI. XXXII. 21.). Ezek
a leléhelyek kivétel nélkiil a LaT-B, id6szaktol indulnak, ill. Vic esetében megérik a
LaT-C-t.

Az objektum nyersanyagai kozott egy tenyérnyi vasércdarabot és néhany faragott
ill. megmunkalatlan agancstéredéket tarthatunk szamon (XI. tabla, 14-15.). A hernad-
vécsei telepépitményiink csontanyaganak csontmiivességben ill. eszkozhasznalatban be-
toltott szerepét tamasztja ala Dardczi-Szabo M. archaeozooldgiai elemzése is (lasd jelen
kotet vonatkozo részét).

A vasére felhasznélasa kapcsan leldhelylink kozvetlen kozelében 1évo Hernad-vol-
gyi masodlagos vasércleldhelyek, valamint a Zempléni-hegység ENy-i teriiletein 1évé
elsddleges vasérctelérek kozelségével szamolhatunk (VERES 2007, 65, 5. térkép).

Allatszobrocskdk értelmezése
A hernéadvécsei 3-as leldhely egyedi leleteit képviselik az 4llat alaki agyagszob-

rocskdk. A két S3 objektumhoz kothetd (XII. tabla, 1-2.) és egy darab szorvany agyag-
figura (XIL. tabla, 3.) a korszak ritka leletei kozé tartozik. Annak ellenére, hogy a szkita
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kori kutatdsban onallo terillet foglalkozik a rendkiviil szertedgazo €s reprezentativ leletek-
kel képviselt allatstilus dbrazolasainak elemzésével (6sszefoglaléan KEMENCZEI 2001,
25-30.) a téma agyagban torténé megjelenitése — a jellegzetes pecsétldkon tal — kevés
esetben ismert. Legszebb és legtobbet emlitett agyagabrazolas a muhi-kocsmadombi 4l-
latalakos filii bogre (SZENDREI 1890; LESZIH 1939, 3.1; CHOCHOROWSKI 1985, 6.
4bra, 8.; ALMASSY-ISTVANOVITS 2001, 167. Kat. 235.), melyet a fafaragas technika-
janak kozvetlentil a fazekasmiivességben megjelend ,,utdéleteként” tart szamon a kutatas
(BOTTYAN 1955, 16). Témaban rendkiviil hasonloak, de eltéré formai megjelenitéstiek
a tiszaeszlar-szell6halmi edény karcolt lovasdiszei. Ezek a leletek szkita korunk korai
és kozépsd szakaszahoz kothetoek (Kr. e. VII-V. sz), s leginkabb keleti kapcsolataik,
eloképeik alapjan értelmezhetdk (osszefoglaldan KEMENCZE]L 1983, 55. Abb. 2., Abb.
10, Ta-b).

Mindharom hernadvécsei agyagszobrocska rendkiviill realisztikus, részleteiben
gazdag, egyedi kivitelezésii, melyek kapcsan tobb értelmezési lehetdség is kinalkozik.

A szorvanyként eldkeriilt toredék (XII. tabla, 3.) egy négylabt, hossza nyaku allat
mell- és fejtoredéke. Elsé pillantdsra 16abrazolasnak tlinik, azonban a rendkiviil széles
mellkas, a fej lapos, hegyes, szinte madarszeri kialakitasa ennek ellentmondani latszik.
Szembetiiné a nyak hosszu éles, sorényszer kialakitasa, valamint a Iény két, figgdlege-
sen allo pici, hegyesedo fiile.

Az S3 telepépitménybdl szarmazé két hiteles szobrocska szintén sérult allapota.
Az egyik, a nagy szamban ismert késd bronzkori agyagvadkan ill. disznészobrocskakra
emlékeztetd darab fej- és farokrésze is hianyzik (XIL. tabla, 2.). A vadkan dbrazolasként
értelmezhetd szobrocskan az dllat hatso 1ab mogott tovabb vastagodd faroktoredéke azt
mutatja, hogy egy hosszu farka, elérenytjtott fejd allatot dbrdzol, melynek nyakat 6ssze-
csipett fiiggdleges folhuzas tagolja.

Lelohelytink €s egyben az objektum legérdekesebb darabja az a kismérett agyag-
lovacska (XII. tabla, 1.), melynek orran pici atfurt lyuk mutatja az egykori felfiiggesztés
helyét (amulett?). A szobrocska a legrealisztikusabb abrazolas mindharom szobor koziil,
jobb els6 labat elérelépd mozdulatban dbrézoltak. Két pici flile és ivesen hatrahajlé hos-
sz farka vége torott. Nyaka tovén, hatan és a test két oldalan rendkiviil markansan meg-
formalt mélyedés figyelheté meg, mely nyeregabrazolas benyomasat kelti.

A szobrocskak vizsgélata soran ugyanazzal a jelenséggel taldlkozunk, mely a kera-
mia és az orsogombok esetében is megfigyelhetd volt. Mig a finom kidolgozasu allatszob-
rocskak (XII. tabla, 2-3.) anyagmindségben, sovanyitasban, megformaltsagban a helyi
keramiamivesség iranyaba mutatnak, addig a formara, funkciora eltéré bamasfekete allat
alaku fiiggd vagy amulett (XII. tabla, 1.) a korabban kelta hatasuként leirt leletek kozé
sorolhatd. Az agyaglovacskahoz hasonld nagy ivd, lefelé hajlé farokabrazolds nem isme-
retlen a Karpat-medencében. A ,,preszkita” leletanyaghoz sorolhatéan fiiggesztd fillel
ellatott bronzl6 a kiskészegi raktarleletbol ismert (GALLUS-HORVATH 1939, XXXV.
t., 6.} ill. egy hasonld karcolt disz{i szorvany darab esetében (HAMPEL 1886, LXVIII 1).
A hernadvécsei szobrocska tehét vélhetéen helyi eloképek €s elézmények ismeretében
formal meg egy — a fém presztizstargyak mogott hattérbe szorult — ritka nyersanyag-va-
lasztasban és technikai kivitelezésben megjelenitett témat.

A bronzkortol kezdve nagy szamban ismert zablaoldaltagok, zablak, 16szerszamok,
falerak mellett rendkivil vitatott lehet a nyeregabrazolas kérdése. A hallstatt kori lovas
szobrocskakon (Székesfehérvar, Siimeg, Déri Frigyes gyiijtemény, MOZSOLICS 1954,
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165. 42. t. 2; PATEK 1982-83, 326., Taf. 22. 3-4.) nem figyelheté meg nyereghaszna-
latra utal6 dbrazolds. Ennek oka — azon thl, hogy a kor lovasai valoban szérén iilték meg
a lovat — a stilizalt vagy geometrizalé abrazolasmod vagy egyfajta 16takaré hasznalata
lehet. E z6mmel szerves anyagbol késziilt 16takardkat (ephippion) értelemszeriien nem
tudjuk a régészeti leletanyagban megfogni, azonban irott forrasokbol ¢és dkori abrazo-
lasokrdl ismertek. Xenophén (Kr. e. 440-355) a lovakrél irott munkdjaban® a l6takardk
mellett a nyeregvankosként értelmezhetd epokhon-t is megemliti, e mellett a néi nyereg,
az asztrabé is ismert volt. A késObbi végleges formdjaban kialakult katonai lovaglonye-
reg (scordiscus militaris vagy sella equestris), megegyezik a , kelta nyereg”-nek neve-
zett korabbi tipusokkal, mely jelenség arra utal, hogy a rémaiak elsésorban a provincidk
peremvidékein szolgald segédcsapatok révén ismerték meg a katonai nyergeket (ossze-
foglaléan lasd. PETO 196566, 73—74, ué. 1973, 60.). Nyelvészeti adatok azt mutatjak,
hogy a scordiscus militaris nyereg neve a késé La Téne korl pannoniai 16tarté scordiscus
torzs nevébdl szarmazik (PETO 1973, 64). Irott forrasokbol ismerjiik tehat a Kr. e. V-IV.
szazadban a lovak nyergelésének kiilonb6z6 modjait, régészeti leletanyagban pedig az
oppidum kulturahoz kithetd kelta pénzverésen jelennek meg olyan abrazolasok, melye-
ken hatarozottan felismerhet6 a lovasok nyeregabrazolasa (RAPIN 1991, 324). Egyéb
leletek hidnyaban kozvetve a régészeti leletanyagban megjelend kengyelek utalhatnak a
nyereg hasznalatara.

A diszitettség vizsgalatan tul érdemes tovabbi figyelmet szentelniink az agyaglo-
vacska funkcidjanak. Amig a masik két hasonlo targytipus esetleges gyerekjatékként ér-
telmezhetd a telepiilés leletanyagaban, addig ezt a darabot a felfliggesztés mddja alapjan
fliggd vagy amulettként hatarozhatjuk meg. A szkita kori leletanyagban az ilyen meg-
fogalmazast targytipus ismeretlen, elsdsorban kaurikagylokbdl, allatfogakbol késziiltek
amulettek, s agyaggyongyeiket is tobbségében ékszerként viselhették. Amint korabban
utaltunk ra, a hernddvécsei lovacska inkabb kelta hatast, vagy kelta ideologiai hattert, de
helyi készitésti darab lehet. Annak ellenére, hogy sem a rakosi 6zszobrocska (HAMPEL
1886, LXVIIIL, 4.), sem a batai vadkan (MARTON 1933, XVII. t) kapcsan nincs nyoma
a fuggesztdfiiles kialakitasnak, a cserepeskenézi LaT-B, kora madarfej figgeszté flile
alapjan kijelenthetjiik, hogy az amulett vagy fligg6szertien viselt targytipus nem volt is-
meretlen a kirpat-medencei keltasag kérében sem (SZABO 2005, 98.).

A szkita—kelta kulturalis érintkezés vonatkozasaban nem elhanyagolhaté az a tény,
hogy a szakralis élet szempontjabol két olyan jelentos allat keriilt megformaldsra a her-
nadvécsei telepiilés leletanyagaban, mint a vadkan és a 16 (SZABO 2005, 97-99). A két
eltérd stilusi abrazolas, az S3 objektumbol eldkeriilt ill. a szérvany szobrocska esetében
(XII. tabla, 1, 3.) a 16 helyi lakossag életében betsltott szerepére hivja fel a figyelmiin-
ket. A lelohely archaeozooldgiai vizsgalata, valamint a teleptiléskép (karam, éptiletre-
konstrukciok) és leletanyaganak elemzése pontosabb informaciokat nyujthat a kérdéskor
megvélaszolasdhoz. A Hernad-volgye térségének régészeti leletanyagat attekintve hang-
sulyoznunk kell, hogy a novajidranyi temetdben elékeriilt — elsésorban lovas harcmo-
dorral osszefiiggd — ritka karpat-medencei fegyvertipus, a pika kdzvetett adatokat nyujt
a lovak ill. a lovassag kiemelkedd szerepére a régioban (B. HELLEBRANDT 1997, 78.
Abb.7,4).

6 Xenophon VII. 5, VII. 9.
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A vaskori lovak vizsgalata alapjan alapvetd kiillonbséget tehetiink a szkita és kel-
ta lovak kozott, melyek elterjedési hatara a kb. Bécs—Velence vonal mentén valaszthato
ketté. Mara megallapithatd, hogy termetiiket itélve a keleti lovak voltak a nagyobbak, s
ez elsésorban jobb nyergelhetdséget tesz lehetdveé, mig a kisebbek — az frott forrasokbdl
is ismert — (harci)kocsizasban jatszhattak szerepet. Az archaeozoologiai leletek alapjan a
keltak feltételezhetéen nem voltak nagy lo6tenyésztok, ezért is becsiilték beszerzett lovai-
kat. (A keleti lovak elényeit mutatja, hogy a venétek szkita lovakat importaltak.) Bizonyos
mértékig ez a fajta ,,elkotelezettség” adhatott racionalis hatteret a késobbi lovasistennd,
Epona kultuszanak megjelenéséhez, mely elsésorban termékenységhez kothetd, s vélhe-
téen helyi gyokereivel is szamolni lehet (BOKONYI 1991, 430-431; NAGY 1956, 224;
SZABO 2005, 99).

Osszefoglalds

Hernadvécse 3-as lelohely S3-as telepépitmény vizsgalata soran lehet6ségiink nyilt
arra, hogy egy rendkivil nagyszama (min. 160 darab) edénytipust rejtd zart leletkontextus
alapjan alkossunk képet a kozépsd vaskor masodik szakaszanak leletanyagarol, a targyti-
pusok egymashoz vetitett aranyarél, gyakorisagardl. A korongolt-kézzel formalt edények
ardnyan, s az egyes targytipusok vizsgalatan alapulé eredmények nem mutatnak nagy
eltérést, az elsdsorban a korszak nagyobb temetdinek elemzésén alapulo régészeti képhez
képest. Lathattuk, hogy a leletanyagon beliil 29%-ban jelentkez6 korongolt keramia ara-
nya ugyanugy megfelel Eszakkelet-Magyarorszag nagy sirszamu temetdi alapjan kapott
eredményeinek (B. HELLEBRANDT 1986-87, 114; PATAY-B. KISS 2001-2002, 126),
mint ahogyan a targytipusok kozott nagy szdmban megfigyelhetd hord6 alaku edények
talsalya is (KEMENCZE!I 2001, 34). A korongolt kerdmia elsdsorban a talak és fiiles bog-
rék anyagaban jelentkezik, €s a kelta hatasu anyag is e tipusok kozott a legjelentdsebb.

A korabbi temetbelemzésekhez képest a telepiilések vizsgélata azzal a rendkiviil
nagy eldénnyel végezhetd, hogy nem csupdn egy ,,szakralis szilirén” mar atengedett, valo-
gatott és minden valdszinliség szerint hianyos leletegyiittes értelmezésével alkothatunk
képet, hanem a profan, hétkéznapi vilag targyi emlékei alapjan is. A telepépitmény teljes
leletanyaganak attekintése soran szembetliné néhany altalanos jelenség. Lathato, hogy
az objektumban minimalisan vannak jelen a fémtargyak és a nagy mennyiségii kerdmia
mellett, a leletek nagy részét elsdsorban ,,ndies” targyak (gyongy, orsogombok, gyerek-
jatékok, amulett[?]) alkotjak.

A szkita kori foldmiiveld és allattenyésztd — a latszat szerint leginkdbb lovakkal
foglalkozo — lakossag életmodja, s lakdépiiletei nem killonboznek jelentds mértékben
a Karpat-medence egy¢b teriileteirdl ismert késd vaskori haztipusoktol (KEMENCZEI
2001, 19-20; SZABO-CZAJLIK 2007, 332). A leletanyaghoz hasonléan magan az épiilet
alaprajzan (2. kép) is megfigyelhet6 egyfajta kettosség. A kozel négyszogletes kb. 2,5%2,5
méteres, foldbe mélyitett hazrész elsGsorban a kelet-magyarorszagi szkita kori hazak ha-
sonlé tipusaival parhuzamosithato (lasd. ISTVANOVITS 1997, 76; CSEH 2001a, 84-85.
3-5. kép, CZIFRA 2006, 170, 2. kép, 1. 172, 3. kép, 1.). A falak mentén koriilfuté pad-
ka azonban elsésorban a korai La Téne id6szaktdl valik gyakorivd a Karpat-medencé-
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ben. Szlovakiaban,” Nyugat-Magyarorszagon® ugyanugy ismert, mint az Alfoldon® vagy
Eszakkelet-Magyarorszagon.'® Ezek a kelta hazak elsésorban igen nagy méretiikben, s
téglalap alaku alaprajzukban témek el a hernadvécsei telepépitmény tipusatol. Utdbbi a
domboldal egy alacsonyabb pontjan épiilt, s bejarati része tobb esetben megfigyelthetd a
korszak hazain. Hasonld helyszinvalasztas €s tajolas kapcsan a széliranynak megfelelé
kialakitas szerepét emliti B. Hellebrandt M. a nyékladhaza-istvantoi kelta haz alapjan (B.
HELLEBRANDT 2006, 88.). Az objektum anyagat kitolt6 hamus-paticsos betoltés figye-
lembevételével agyagfalu épitménnyel szamolhatunk, a hamus bet6ltés pedig a nad vagy
szalma (?) teté nyomaiként értékelheté. Hasonld jelenség dokumentalt Nyiregyhaza-
Mandbokor leléhelyén is ISTVANOVITS 1997, 76). Fenti tipus némileg eltéré a korszak
valtozatos méretli €s kialakitasu kelta hazaihoz képest, ahol els6sorban a fa felépitmény
nagyobb szerepére utal a kutatds (SZABO-GUILLAUMET-KRIVECZKY 1997, 87.;
TANKO 2004, 3. dbra 3.; B. HELLEBRANDT 2006, 89).

Hernadvécse-Nagyrét leldhelyen tovébbi két nagyméretli — 5 métert meghala-
do6 oldalméretii — haztipus ismert, s ebb6l az S12 a vizsgalt S3 objektumunk kozvetlen
szomszédsagaban talalhato! Fentiek ismeretében, a telepiiléskép és a régészeti jelensé-
gek alapjan kijelenthetjiik, hogy az S3 telepépitmény egy nagyobb hazhoz (S12) tartozd
raktarépiilet lehetett. Ezt egyarant alatamasztja a rendkiviil nagy szama, valtozatos lelet-
anyag ill. a megnovelt taroldtérként értelmezheté egyedi, derékszogli padka kialakitas.

A szkita kori leletanyag kapcsan altalanos problémat jelent a Kr. e. VII-IV. szaza-
don beliili datalas kérdése. Ahogyan arra Kemenczei T ramutatott a korabbi, helyi kultur-
hatasok tovabbélésének nem tulajdonithatunk jelentésebb keltez6 értéket (KEMENCZEI
2000, 47; 2001, 34), igy leginkabb a korongolt kerdmia aranya ill. egy-egy unikalis jol
datalhaté targytipushoz kapcsoldédé parhuzam nyujthat kronologiai segitséget. A hernad-
vécsei teleplilés datalasa kapcesan rendkiviil szerencsés helyzetben vagyunk, hiszen tobb
olyan elem is talalhat6 a leletanyagban, mely 6nallo keltez6 értékkel bir. Az livegpaszta
gyongy, a plasztikus patkddisz (I11. tabla), a kelta hatasti keramia és orségombok (VII.
tabla, 1.; IX—X. tabla, XI. tabla, 12-13.) az alfoldi szkita kultira masodik szakaszara
helyezik a telepiilés korat. Ezen beliil, ha figyelembe vessziik a bodroghalmi és kistokaji
temetSk klasszikus patké diszitésii leletanyaganak LaTB_-C, id6szakra torténd keltezé-
sét, s hogy a hernadvécsei leldhely targytipusainak fébb formai parhuzamait is elsésor-
ban LaT-B kori vegyes szkita—kelta temetSkben leljik, leléhelylink korat ezen idészak
korai szakaszahoz kapcsolhatjuk. A patké alaka diszités kevésbé markéns kidolgozasa
és a kelta hatdsu kerdmia nyomokban megfigyelheté darabjai alapjan, a két népesség ko-
zotti egyik legkorabbi érintkezés figyelhetd meg. Jelen ismereteink szerint, dvatos becs-
lések alapjan sem lehet korabbi a Kr. e. V. szdzad masodik felénél (MARAZ 1981, 98;
B. HELLEBRANDT 1997; SZABO 2005).

A Hernad volgyének szkita kori kutatasi képe ma még hianyos (1. kép). Egy ma-
ganyos temetkezés ismert Novajidranybél (K. VEGH-KEMENCZEI 1971, 514), ill. a
folyo alsé szakaszan Hernadkak temetdje (legutdbb osszefoglaléan B. HELLEBRANDT
2005). Jelen ismereteink szerint a ma még szinte elszigetelten allé hernadvécsei telepii-
lés helyének megvélasztasaban a folyovolgy szerepén til, a Zempléni-hegység nyugati

7 Lipova Ondrochov, BENADIK 1971, 483, Obr. 13.1.

8 Legutobb Zanat, GAL 2002.

9 Torokszentmiklos-Kenderpart, CSEH 2001b, 49-50, 4. kép.

10 Polgar-Kengyelkoz, SZABO-GUILLAUMET-KRIVECZKY 1997, 88. Sajopetri.
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oldalan 1év6 elsddleges vasérc leldhelyek ill. a Gomor-Szepesi-érchegység kozelsége
jatszhatott kulcsszerepet (B. HELLEBRANDT 2004; VERES 2007, 64-65, 5. térkép).
Hasonlo jelenség figyelhetd meg az olyan kelta fémmiives telepiilés elhelyezkedése mo-
g6t is, mint Sajopetri-Hosszudiilé, hiszen mar Eszak-Magyarorszag hegyvidéki részén is
léteztek bizonyithato vasipari kézpontok (SZABO 2005, 41, SZABO-CZAIJLIK 2007,
332-334). A Hernad volgyének északi térségében olyan korai lel6helyek mutatjak az
elsd kelta megtelepiilés nyomait, mint Méra (HUNYADI 1944, 7. kép), Vizsoly, Fancsal,
Detek, Forro (osszefoglaléan K. VEGH 1969, 67, 1. kép) vagy a novajidranyi temetd.
Utobbi leléhely leletanyaga alapjan lathatd, hogy e sziikebb mikrorégioban a LaT-B,
idoszaktol szamolhatunk markans kelta jelenléttel, melynek hatasai mar korabban is je-
lentkezhettek (B. HELLEBRANDT 1997, ué. 1996-97, 155, 36. kép).

Egyes tajegységeken a Kr. e. V. szdzadi kelta terjeszkedés ellenére zavartalanul
folyhatott tovabb a helyi 6slakossag élete. A kozos egyiittélés soran nemcsak a kelta kéz-
milvesek termékein szamolhatunk a szkita stilusjegyek eléfordulasaval (KEMENCZEI
2001, 36), hanem elszigeteltebb teriileteken a korai kelta hatasok is megfigyelhetoek az
elzart vagy konzervativabb 6slakossag kultirajan beltl. A gyors északkelet-magyaror-
szagi kelta expanzio és asszimilalodas kovetkeztében ez utobbi jelenség meghatirozasa
a régészeti leletanyagon beliil nehézségekbe ttkozik. A vezérleletnek szamité egyfuli
bogrék kelta formai atvétele, s kialakitasanak La Téne izlésii — voros torésd, fényezett
feliilet — megvalositdsa mar megfigyelhetd leldhelyiinkon. E tipusok egyértelmiien szkita
kori eloképekre vezethetdek vissza, s bizonyos esetben egyenesen szkita fazekasmes-
ter munkéjaként értelmezhetd prototipusai is meghatarozhatéak (MARAZ 1981, 106).
A hernddvécsei kozépsé vaskori telepiilés kerdmiaanyagaban és agyagszobrocskainak
vizsgalata kapcséan korai szkita—kelta érintkezés nyomai hatdrozhatdéak meg: nevezetesen
korai La Téne kulturalis hatas jelenik meg, tobb esetben a megelézd helyi népesség ér-
telmezésében és technikai kivitelezésében. A miivészi €s dbrazolasbeli elemek vizsgélata
kapcsan —ahogyan arra Szabo M. ramutatott — nem beszélhetiink tehat kevert kelta—szkita
stilusrél, sokkal inkabb a kiilonb6zd forrasokbol érkezd hatasok autoném felhasznalasa
jellemzi a korszakot (SZABO-CZAJLIK 2007, 331). Hasonl6 jelenség figyelheté meg a
korai, Kr. e. V. szdzadra datalhaté kés6 Hallstatt/korai La Téne temet6k elemzése kapcsén
is, ahol a helyi lakossag mintegy atvette a La Téne kulttra bizonyos elemeit. A késobbick-
ben az elsé kulturalis kolcsonhatasokat kovetden, a Karpat-medence keleti felének teljes
keltizalodasa vezetett a legkorabbi keltak—szkiték tényleges népi keveredéséhez (SZABO
2005, 21-23, 41).
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I tabla. Kézzel formdlt edények tipusai. Hernadvécse 3-as leléhely, S3 telepépitmény
(I=X1I. tabla: a szerzé rajzai)
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Il tabla. Kézzel formdlt edények tipusai. Hernddvécse 3-as lelohely, S3 telepépitmény




1. tabla. Patké alaki ratét diszitések vdltozatai a kézzel formalt edényeken.
Hernddvécse 3-as leléhely, S3 telepépitmény
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IV, tabla. Kézzel formalt talak. Hernddvécse 3-as leléhely, S3 telepépitmény




V. tabla. Kézzel formalt edények tipusai. Hernddvécse 3-as lelGhely, S3 telepépitmény
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VI tdbla. Kézzel formalt edények tipusai. Hernadvécse 3-as lelohely, S3 telepépitmény



V1. tabla. Korongolt edények. Hernddvécse 3-as lelhely, S3 telepépitmény
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VIIIL tabla. Korongoll, egyfiilii bégrék. Hernadvécse 3-as lelohely, S3 telepépitmény
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[X. tabla. Korongolt edények. Hernddvécse 3-as lelShely, S3 telepépitmény
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X. tabla. Korongolt edények. Hernddvécse 3-as lelchely, S3 telepépitmeny




Xl tdbla. Egyéb leletek. Hernddvécse 3-as lelGhely, S3 telepépitmény
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XII. tdbla. Agyag dllatszobrocskdk 1-2. Hernddvécse 3-as leléhely, S3 telepépitmény;
3. Szorvany darab
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FINDS FROM A SCYTHIAN SETTLEMENT IN THE HERNAD VALLEY

The salvage cxcavation of the Hernadvécse-Nagy-rét 3 site in the Herndd Valley was
conducted in 2004 by the archacologists of the Herman Otté Muscum. Altogether 320 settlement
features of an extensive Scythian Age settlement were uncovered. Two large houses representing
different building types were uncovered (Featurcs S12 and S83), as well as a sunken building
(Feature S3) containing a rich assortment of finds. The find assemblage from the latter is described
and analysed in detail in this study.

The remains of a bench running along the north-western and south-eastern wall of the
building could be clearly identified. A post-hole was found in the middlc and by the eastern wall
near the entrance (Fig. 2). A continuous burnt debris layer containing pottery and burnt daub
fragments mixed with chaff could be noted from a depth of —=36 cm down to the floor. The closed
assemblage of at least 160 vessels recovered from this building offers an excellent picture of the
ceramic inventory of the later phase of the Middle Iron Age and the proportion of various vessel
types (Figs 3-5). About one-third (29 per cent) of the pottery is made up of wheel-turned wares
(Pls VII-X). This proportion corresponds to the onc noted in the cemeteries from the same period:
the proportion of wheel-turned wares was 30 per cent at Kesznyéten—Szériiskert (B. HELLEBRANDT
1986-87, 114), and 24 per cent at Alsételekes (Patav—B. Kiss 2001-2002. 126).
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The dominance of barrel shaped vessels and the almost complete absence of biconical urns
with outturned rim in the ceramic assemblage recovered from the building harmonises with the
observation made in other Scythian cemeteries that the pottery from north-eastern Hungary is
characterised by barrel shaped vessels, while that of the central and southern regions of the Great
Hungarian Plain by biconical forms (Kemenczer 2001, 34).

The presence of horseshoe shaped appliqué decoration bearing grain shaped stamping
provides an important chronological anchor for dating the hand-made pottery (P/. [Il). Horseshoe
shaped prominent appliqué decoration appears on the pottery finds from the La T¢ne cemeteries in
north-eastern Hungary, such as Kistokaj—Kiiltelek (B. HeLLEBRANDT 1999, 264, Pl. LXXIV. 1) and
Bodroghalom—Medvetanya (B. HELLEBRANDT 1999, 254, P1. LXIV 1. 6), as well as in the cemeteries
investigated in western Romania (B. HeLLesranot 1999, 195), and reflect the continuity of local
traditions.

The polished, carefully fired pottery fragments with a red core representing wares showing
Celtic influences differ from the characteristic wheel-turned grey Scythian wares as regards both
their quality and their form. These fragments come from bowls with indrawn rim, pots with
outturned rim, one-handled cups and large storage jars (Pl VIL I, Pl [X. 2-3, Pl X). Accounting
for 31 per cent of the wheel-turned wares from the building, this pottery is dominated by bowls
and one-handled cups, although its impact can be felt on the entire range of wheel-turned wares.
This firing and potting technique showing the influence of Celtic potters can be noted in the case of
spindle whorls and the period’s rare figurines too.

The three figurines from the Hernddvécse settlement are realistically modelled with a wealth
of smaller details. The quality, modelling and the tempering agent used for the carefully made
animal figurines (P!, X/I. 2-3) point towards local pottery traditions, while the brownish-black
horse shaped pendant or amulet (P X/ 1) with its different form and function can be assigned
to the finds reflecting cultural impacts from the Celtic world. The realistically modelled animal is
portrayed with one foot forward. A deep groove runs along the base of the neck, on the back and on
two sides of the body, perhaps an indication of the saddle. The depiction of the animal’s downward
curving tail has several analogies from the Carpathian Basin. A bronze horse with a suspension
loop, assigned to the Prescythian material, is known from the Kiskdszeg hoard (Garius-HorvETH
1939, Pl. XXXV. 6), while a comparable horse decorated with incisions is a stray find (HampeL
1886, P1. LXVIIL ). The modelling of the figurine from Hernadvécse can thus be derived from
local models, although its choice of fabric is unusual and one which was infrequent compared to
the similar metal prestige items.

The find assemblage was probably part of a larger ceramic depot kept in the building, which
may have functioned as a storage building.

The dating of the Hernadvécse settlement poses few problems since the settlement features
and the finds contain many elements, which have a good dating value. The bench running along
the wall became widespread from the early La Téne period in the Carpathian Basin. Glass paste
beads (P{. XI. 5) and horseshoe shaped appliqué decoration (Pl /1]), as well as pottery and spindle
whorls reflecting Celtic influence (PL VIL 1, Pls IX—-X, Pi. XI. 12-13) date the settlement to the
second phase of the Scythian period in the Great Hungarian Plain. Considering the dating of the
pottery with classical horseshoe shaped appliqué decoration from Bodroghalom and Kistokaj to the
La Téne B,~C, period and that most of the formal parallels to the finds from Hernadvécse can be
quoted from the mixed Scythian-Celtic cemeteries of the La Téne B period, the settlement can be
assigned to this period. The less careful modelling of the horseshoe shaped appliqué decoration and
the smaller proportion of wares reflecting Celtic influence suggest that the finds from settlement
represent one of the earliest instances of contact between the two populations. This contact cannot
have occurred carlier than the later 4th century BC according to our present knowledge (MarAiz
1981, 98; B. HELLEBRANDT 1997; Szapo 2005).

Janos Veres
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CSASZARKORI GERMAN TELEPULES
A HERNAD VOLGYEBEN

(Eldzetes jelentés a Garadna-elkeriil6 ut, 1. leléhelyen végzett feltarasrol)

CSENGERI PIROSKA-PUSZTAI TAMAS

A nagy kiterjedésli csaszarkori german telepiilést 1999-ben fedezték fel a Herman Ottd
Muzeum (a tovabbiakban HOM) régészei a 3. sz. féut Fels6zsolca—Tornyosnémeti kozot-
ti szakaszanak szélesitését és nyomvonal-mddositdsat megeléz6 terepbejarasok soran.!
A leléhely, mely a Garadna-elkeriil§ t, 1. lelohely, vagy Garadna-Kovécs-tanya elneve-
zést kapta, a Hernad volgyében, a jelenlegi kozségtél EK-re 500-1200 m-re, 160 m-es
tengerszint feletti magassagu egykori folyoteraszon, a Barsonyos-patak partvonaldhoz
kozel, EEK-DDNy hossziranyban helyezkedik el (1. kép). Feltardsa 2002. oktober-no-
vember folyamén kezdddott, mely a meglehetdsen csapadékos id6jaras, a kis létszam és a
parhuzamosan zajlé novajidranyi leletmentés miatt lassan haladt.> Az satas folytatdsara
2003. mdjus 12. és jalius 2. kozott kertilt sor. A 6100 m? nagysagura kiterjesztett teriiletet
két részre osztva tartuk fel ® az el6keriilt 346 stratigrafiai egység egy (vagy tébb) csaszar-
kori german teleptiléshez tartozott.

2003 novemberében az elkésziilt it vizelvezet$ drkainak faldban tovabbi 96 jelen-
séget talaltunk, melyek kozul a kiils6 falakban megfigyelt objektumokat feltarhattuk. 88
jelenséget kelteztiink a csaszarkorba, a tobbi objektum kozépso neolitikus (blikki kultura)
és késd bronzkori (RBD-HA 1 id6szak) volt. A leletmentés az ut két oldalan kb. 700 m
hossziisdgban és 2-3 m szélességben zajlott.?

A leldhely anyagéanak és jelenségeinek feldolgozas eldtti bemutatsat a telepiilés
jelentdsége miatt tartjuk fontosnak. Néhany Borsod-Abatj-Zemplén megye teriiletérol
ismert csaszarkori german telepiilés anyagat mar kozolték,® nagyobb feliiletre kiterjedd,
a teleplilések szerkezetére, belsd kronoldgidjara vonatkozd kovetkeztetések levondsara
is alkalmas teleprészletek feltarasara azonban még nem kerilt sor a korabbiakban. A 3.
sz. foat rehabilitaciojanak munkalatai soran lel6helyiinkon kivil Garadna-elkeriil6 tt, 2.
lelohelyen 2003-ban és Hernadvécse-Nagy-rét, 1. lelohelyen 2004-ben néhany telepob-
jektumot, Hernadvécse-Nagy-rét 4-7. lel6helyeken szintén 2004-ben pedig a garadnaival
dsszevethetd, nagyobb méretil telepiilésrészletet tartunk fel a korszakbol.®

1 L.aHOM Régészeti Adattaranak 2723-00 leltari szama dokumentumat.

2 A 2002. évi feltarast Csengeri Piroska vezette. Jelentés és dsatasi dokumentacio: HOM Régészeti
Adattara, 3343-03 ¢s 3489-03 dokumentumok.

3 Az északi tertletrész (111, 1. feluletek) feltarasat Csengeri Piroska, a déli teriiletrészét (11. felilet)
Pusztai Tamas vezette. L. még a HOM Régészeti Adattara, 3604-04, 3912-06, 420607, 4228-08 szama doku-
mentumait.

4 A 2003. novemberi leletmentést Csengeri Piroska vezette. L. még a HOM Régészeti Adattara 3648—
04 szamu dokumentumat.

5 Pdrducz, M., 1957, Komdromy, J., 1958, Parducz, M.—Korek, J. 1958, Pdarducz, M—Korek, J. 1959,
K. Végh K., 1975, K. Végh, K., 1985, K. Végh, K., 1989, Lovdsz, £., 1993, K. Végh, K., 1999.

6 Garadna-elkertil6 t, 2. lel6hely és Hernadvécse-Nagy-rét, 1. leldhely feltarasat Csengeri Piroska,
Hernadvécse-Nagy-rét, 4-7. leldhelyck feltarasat pedig Pusztai Tamas vezette. A leldhelyek anyaga feldol-
gozatlan, feltarasi adataikat a HOM Régészeti Adattaranak 3646-04, 3647-04, 3648-04, 3691-05, 3692-05,
3693-05, 373005, 3762-05, 3763-05, 4202-07 és 4209-07 leltari szamu dokumentumai tartalmazzak.
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230. Hernadvécse-Nagy-rét, 4-7. le-

]

-rét, 1. lelohely feltarasi jelentése: Csengeri, P. 2005
16helyek feldolgozasat szakdolgozat keretein belil Sods Eszter (ELTE Régészettudomanyi Intézet) kezdte meg

Hernadvécse-Nagy:
2007-ben.
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2. kép. Garadna-elkeriilé ut, 1. lelchely légifelvétele 2003 nyardn
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3. kép. Epiiletcsoport a leléhelyen
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4. kép. Négyszigletes objektumok csoportja a leléhelyen




3. kép. S9 feélig
¢ foldbemélyitett haz

6. kép. S302 felig foldbe
mélyitett haz

7. kép. Iszap- vagy
sdrfolyas feltardsa a
leldhelyen




8. kép. 8255 gador
eltemetett kutya vazaval

0 .‘_

9. kép. 573 négyszogletes objektum 10. kép. S282 négyszagletes objektum
malomkével edennyel

11. kép. Négyszagletes
godrok csoportja,
melvek vagjak az §272
hazat
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U Tl 1

12, kép. Korsé az §329 godorbél 13. kép. Kisebb taroldedény az S329 godorbal
(foté: Kulesar Géza, HOM) (foté: Kulesar Géza, HOM)

14. kép. Nagyméretii hombar az S282 négyszdgletes godorbél
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A garadnai lelohelyekhez kozel fekszik Garadna-Kastély-zug, melynek teriiletén
(1. kép) 1959-ben Torok Gyula talalt csdszarkori telepobjektumokat leletmentése alkal-
méval.’

A lelGhely jelenségeinek részletes ismertetése®

Garadna-elkeriild ut, 1. leldhelyen 2002-2003-ban 6sszesen 434 strat. egység ke-
riilt el8 a csdszarkorbol (2. kép). 22 lekerekitett sarkd négyszogletes, félig foldbe mélyi-
tett épiilet maradvényait tartuk fel, melyek 4 csoportba tomoriiltek a feliileten (2-3. kép).
A csoportok kiilonbozé szamban tartalmaztak hazakat. Az épiiletek Ny-K és ENy-DK
tajolasuak voltak, 4-5x5-5,5 m? alapteriiletiiek, sarkaikon és oldalaik kézepén legalabb
6 coloplyukkal (5-6. kép). Padloszintet nem, kemencemaradvanyt néhany esetben tud-
tunk rogziteni az épiileteken belal. A feliilet feltarasat megnehezitették az ENy-ra fekvé
magasabb dombok feldl érkezé egykori iszap- vagy sarfolyasok, melyek nagy teriiletet
boritottak be, mikozben elfedték és/vagy elpusztitotték a telepiilési jelenségeket (7. kép).
Az asatas soran kb. 60 coloplyukat, valamint 7 nagyobb c6l1oplyuk-csoportosulast is meg-
figyeltiink, ezekbol azonban nem tudtuk rekonstrualni a felszini épiiletek alaprajzait. Egy
esetben megtalaltuk a felszini hdz megrongalodott égett omladékat, egy masik esetben
pedig talan letapasztott padlojanak égett maradvényait.

A leléhelyen nagyjabol 180 tarolo- €s hulladékgodor keriilt eld nagy mennyiségt
leletanyaggal. A gédrok koziil 17 kutyak csontvézait tartalmazta. Az allatokat nem csupan
bedobtak ezekbe a godrokbe, hanem jobb oldalukra fektetve szabéalyosan eltemették (8.
kép). Egy esetben az allatot haton fekvo helyzetben talaltuk. Tajoldsuk meglehetosen val-
tozatos volt, legtobbszor a K-Ny, E-D, ENy-DK és EK-DNy iranyitas fordult el6.®

Figyelemre mélté az a 40 négyszogletes, foldbe mélyitett, tapasztott, kiégett fala
tuzelégodor”, melyek égett, hamus, kormos, faszenes betdltésének aljdn nagyméretii
kovek, helyenként nagyobb szeniilt 4gdarabok fekiidtek. K6zel négyzet alaprajziak vol-
tak, méretitk 100—120x100-120 cm kozstt mozgott (4. kép). Tajolasuk altaliban E-D-i,
legnagyobb mélységiik 50-60 cm. Oldaluk sziirke, kiégett agyagtapasztasi, mely alatt a
fold vorosre égett.

Az objektumok 6 ,bokorban” 10-20-asdval helyezkedtek el a feliileten, szamuk
azonban eredetileg tobb lehetett csoportonként (4. kép, 11. kép). Amennyiben érintkeztek
mas telepilési jelenségekkel, azokat minden esetben feliilrétegezték. Mindenképpen va-
lamilyen gazdasagi tevékenységhez kothetdek, €s az aktualisan Iétezo telepiiléstdl elkii-
16niilve egyfajta ipari korzetet alkothattak. A feldolgozas feladata eldonteni, hogy a feltart
»lakoteriilethez” tartozé jelenségek egyidejliek-e, és ebbdl kovetkezéen egy korabbi te-
lepiilés és egy késobbi ipari-tevékenységi korzet keriilt-e elé Garadnéan, mely utobbi egy
kisebb tavolsagban elhelyezkedo telepiiléshez tartozott, vagy a feltart hazcsoportok nem
egyidejliek, és egy-egy hazcsoporthoz egy-néhany négyszogletes godorcsoport tartozott.

7 Salamon, A.~Térsk, Gy. 1960, 160.

8 A helyszini fotokat Csengeri Piroska, Hajda Istvan (HOM) és Pusztai Tamas készitették, az asatasi
rajzok Homola G. Krisztina (HOM) és Safrany Andrasné (HOM) munkai. A dokumentacio digitalizalasat Honti
Szabolcs (HOM) és Pusztai Tamas végezték.

9 Az éllatcsont anyag, koztiik az allatvazak részletes elemzését |. Dardczi-S=abo Marta tanulmanya-
ban jelen kotetben. A vizsgalatok elvégzését ezaton is kdszonjitk Daroczi-Szabd Martanak.
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Az S284 és S293 négyszogletes godorben allatkoponyat, az S73 objektumban pedig
négyszogletes lyuku, osszetdrt malomkovet talaltunk (9. kép). 8 négyszogletes objektum
masodlagos felhasznalas nyomait mutatja, benniik korongolt, nagyméretii, széles, tagolt
peremil, sziik szaja, hordd alaku, illetve tojas formaju, hullamdiszes hombarok alltak (10.
kép). Kozilik a szantas altal nem bolygatott edények teljes egészében restaurdlhatoak
voltak (14. kép).

Ezen objektumok legjobb parhuzamait a 2004-ben feltart, a garadnai lelhelytdl
3 km-re EK-re talalhato Hernadvécse-Nagy-rét 5. és 7. lel6helyeken talaljuk meg, ahol
egy-egy csoport tobb mint 30 négyszogletes godorbol allt (6sszesen 60-ndl is tobb jelen-
séggel), és a 4. lelohely telepiilési jelenségeitdl teljesen elkiloniilve egy-egy tevékenységi
korzetet alkotott.' Hernadvécse esetében feltételezhets, hogy megtaléltuk a telepiiléshez
(4. lelohely) tartozo ipari tevékenységi korzetet (5. leléhely)."!

Kis szamban a négyszogletes godrok tovabbi parhuzamai is ismertek Eszakkelet-
Magyarorszag és Kelet-Szlovakia teriiletérél. Csengersima-Hatératkel6 lelohelyrdl egy
kisebb méretii, de a garadnaiakhoz és a hernadvécseiekhez hasonloan E-D tajolasi, fa-
szénégetd boksanak(?) leirt, a 3. szazad 2. felére keltezett jelenséget mutat be Istvanovits
Eszter és Kulcsar Valéria.'2 Hernddvécsétdl ENy-ra, kb. 30 km-re, a Bodva jobb part-
jan talalhaté Peder/Péder, melynek csaszarkori germén telepiilésén S. Spiak 1963. évi
asatasa soran 4 E-D tajolasu négyszogletes objektum keriilt el6 — ezeket M. Lamiova-
Schmiedlova kemenceként emlitette.® Sebastovce-Barca leldhelyen (Zsebes, Kassa része),
Hernadvécsétél EK-re, kb, 35 km-re a Hernad vélgyében, M. Lamiova-Schmiedlova 1961-
es feltarasa alkalméaval egy hasonlé objektumot talalt, melyet szaritogéddrnek hatarozott
meg.'* A telepiilés egy részét az 1-2. szdzadba, masik részét a 3—4. szazadba keltezte."

A négyszogletes objektumok funkcidjanak meghatarozasa, mint lathato, nem egy-
séges. Véleményiink szerint feltehetéen a vasmivességgel hozhatok kapcsolatba. Habér
ezekben az objektumokban sem Garadnan, sem Hernadvécsén nem keriilt elé vassalak,
vagy vasbuca, a tobbi telepjelenségben talalt nagy mennyiségii salak és vastargy alata-
masztja a helyi vasérc-feldolgozo tevékenységet. A lelohelyek kézelében masodlagos, fo-
lyovizi tiledékképzédéshez kothetd, kis mennyiségl érceléforduldsra van adat, a garadnai
telepiilést6l 12 km-re és a hernadvécsei lelohelytol 13,5 km-re DK-re talalhato Mogyordska
kozség kornyezetében pedig primer nyersanyag-leldhely ismert.'® Hernddvécse 7. sz. le-
I6helyen feltart hasonlo gddrok aljaban szabalyos maglyaba rakott, 8—15 cm atméréjd,
elszenesedett fadgg-maradvanyokat figyeltiink meg, melyek f616tt néhany er6sen megégett
ko6-, vagy malomko toredék is volt. Ha a vasmiivességhez sziikséges faszenet allitotték
volna itt elo, az — véleményiink szerint — csak néhany nagyobb faszenes foltot eredmé-
nyezett volna. Az igen nagy szamban eldkeriild tiizeldgodrok ritkan vagtak egymast, tehat
valésziniileg egy id6szakban hasznaltak dket, parhuzamosan. Az erésen atégett oldalfalak
alapjan tobbszor (folyamatosan) hasznaltak a gédroket. Ez alapjan egy olyan ipari tevé-
kenységet kell keressiink, ahol egy munkafazist parhuzamosan, egyszerre igen sok helyen

10 L. a6. labjegyzetet.

11 Elképzelhetd, hogy a 7. leldhely objektumai mar egy masik telepiiléshez tartozo gazdasagi korzet
részei.

12 Istvdanovits, E—Kulcsar, V., 2003, 18. kép.

13 Lamiova-Schmiedlova, M., 1969, 416-418.

14 Lamiova-Schmiedlova, M., 1963, Obr. 4, 74.

IS Lamiova-Schmiedlovd, M., 1969, 437.

16 Szabo, M—C=ajlik, Z., 2004, 134—135. ¢s 6. kép.
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végeznek, és az a tevékenység folyamato-
san ismétlédik.

Az elkeriilt leletanyag bemutatdsa"

A korongolt és kézzel formalt edé-
nyek aranyat a lelohelyen még nem ismer-
jilk, annyi azonban mar bizonyos, hogy
german jellegii és romai hatast formak
és diszitések egyarant eléfordulnak a ke-
ramiaanyagban. A Przeworsk-kultirara
jellemzo fenyoagminta is megtaldlhato az
egyik kézzel formalt edény t6bb toredékén. = b

Néhdny objektumban épebb edé- RS ;
nyekre bukkantunk: az S9 hazban ¢s az S=—=—=
S67 ovilis kemencében miniatiir edényt, I5. kép. Terra sigillatdk vagy utdnzataik
az S63 gbdorben kisméretii, diszitett, tal- a leléhelyrél
pas edénykét, az S80 kiatban(?) és az S164
gddorben kisméretli, kézzel formalt, kihajlo peremii, fazék alaku csuprot, az S109 mélyi-
tés ENy-i részén, valamint az S274 gidorben az elézoekhez hasonlé méretii és formaju,
villukon benyomkodas-sorral diszitett edényeket, az S276 hazban pedig szintén kismé-
reti, félgémb alaku csészét talaltunk. Nagyobb edények: az S258 jelli tarologodor aljan
széles perem(i hombar, az S329 gidirben pedig egy érdes feliiletl, sziirke szinti korso fiil
nélkiil (12. kép), valamint egy finom anyagu, korongolt, barnassziirke szindi, kissé meg-
vastagitott peremdi, szlik szaji kisebb taroloedény, melynek feliiletét poliroztak. Nyakan
széles, fliggbleges polirozott savok kovetik egymast, vallan pedig vizszintes keretben
elhelyezett besimitott hullamvonal-diszités talalhaté (13. kép).

A keramialeletek koziil mintegy 60 darab terra sigillata vagy utdnzat toredéke, me-
lyeken ember- és allatalakok, névényi minték, két esetben pedig a perem alatt bepecsételt
név tiinik fel (15. kép). Ugyancsak romai arunak tarthaté az 5 kiilénboz6 tipusu tiveg-
edény toredéke, és talan a folyatott diszii livegpaszta gyongy is.

A nagy mennyiségii leletanyagbdl kiemelkednek az alahajtott laba bronz- és vas-
fibulak, egy szarmata bronz dvcsat, valamint egy 6nbol késziilt, stilizalt allatfejekkel di-
szitett german csiingd (19. kép). Helyi készitéstiek lehetnek a csontfésiik (6 db), melyek
kozott félkorives hatu, diszitett és diszitetlen véltozatok (18. kép), illetve egy kétoldalas,
diszitetlen példany is talalhato. Kiilonleges egy kézzel formalt, vilagosbarna szinii agyag-
targy, mely formajabol itélve esetleg vizisip lehetett.

Az 8309 coloplyukbdl, melyet nem tudtunk rendszerhez kotni, eldkeriilt egy romai
eziistpénz. A denart Antoninus Pius verette felesége, a Kr. u. 141-ben elhunyt I. Faustina
(mater) emlékére.'® A nagy szamban el6fordul6 romai targy a szarmatékkal fennall6 kap-

17 A 12-13. képeket Kulcsar Géza fotds (HOM) készitette, melyet eziton is kdszoniink. A tobbi targy-
fotd Csengeri Piroska felvétele. A leletanyag restauralasat Toth Edina (HOM) végezte, munkéjaért eziton is
kosztnetet mondunk.

18 Coh: 78, AR: denar — a pénz meghatarozésat Szekeres Arpad (HOM) végezte, melyet eziton is
szeretnénk megktszdnni.
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18. kép. Félkirives hati, diszitett csontfésti az S11 hdzbdl

csolatokra, valamint a Hernad-vélgynek e korban is fenndllé fontos észak-déli sszekotod
szerepére utal.

A héaztartasi és mezGgazdasagi tevékenységekhez kothetd leletek szama szintén
magas. Elokeriilt 36 ors6gomb és téredék, koztilk korongolt és kézzel formalt, kettds
csonkakiipos, gdmbdos és lapitott gdmbtestii, diszitetlen és pontkorokkel, vagy vizszintes
arkolassal diszitett, illetve gerezdelt feliiletli darab és egy kézzel formalt edény oldalabdl
készitett lapos orsdkarika. Szamos vaskést, néhdny zabldt, valamint egy sarkantyt és egy
nagymeéretil haldszhorgot is taldlunk a leletanyagban. 17 objektumbél vettiink kiilénbdzo
mindségh faszénmintakat, tébb objektumbdl pedig foldmintakat tovabbi vizsgalatokra.

Az elékertilt leletek alapjan a garadnai telepiilésrészletet elézetesen a 2-3. szdzadra
keltezhetjiik.
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A Hernad-vilgy csaszarkori german lelhelyei

Az eddig a megye teriiletérél kozolt csdszarko-
ri germdn telepiilések foként Miskolc kdrnyékén os-
szpontosultak — Miskolc-Sotétkapu,'” Miskole Nemzeti
Szinhaz,*® Miskolc-Szirma-Faskert,” Miskolc-Szirma-
Séskas,” Szirmabeseny6-Homokbéanya®, Sajokeresztir.*
Koziilik Miskolc-Sotétkapu és Miskole Nemzeti Szinhaz
objektumait®®, valamint a Miskolc-Szirma-Soskds és
Szirmabesenyd-Homokbédnya telepiilés kezdetét a korai
csaszarkorba, a 2. szazadi vandal foglalas el6tti idoszak-
ba helyezték,* mig az utobbi két telepiilés késobbi része-
1t,hlllet\fe a me"gye f}Ny-l reszerl Ozd~$tad10n !elohﬁ:]’yf:zl1 19, kép. Onbél késziil,
elokertilt telepiilésrészleteket a 3—4. szazadra keltezték.? . o W= i)

: A ; o ; S dallatfejes csiingd toredéke
A Miskolc-Régi katonai gyakorlotéren edényben elol‘ceruh, az S303 kitb6l(?)
115 darabbdl all6 pénzleletet Lovasz Emese a korabbi lako-
sok dltal a vandal betelepiiléskor elrejtett kincsnek tartja.”

A vandalok altal itt talalt kevert népesség foként kelta és dak eredetii lehetett.?
A szlovékiai kutatds eredményei, valamint a sajokeresztiri, miskolc-szirmai és szirma-
beseny6i leletegyiittesek alapjan azonban K. Végh Katalin tébbszor felvetette, hogy
Eszak-Magyarorszagon is elképzelheté egy a markomann haboriikat megel6zd, 1-2. szé-
zadi german betelepiilés a Przeworsk-kultira teriiletérsl.

Valésziniileg a 3-4. szdzadi german (vandal) kérhéz kitheté a 2001-ben Sajo-
szentpéter-Kovecses lelohelyen S. Koos Judit vezetésével folytatott megel6zo feltarason
elokeriilt néhany csaszarkori telepobjektum,’ illetve a kzeli Sajoszentpéter-Vasuti 6rhaz
leléhelyen 2008-ban Csengeri Piroska vezetésével végzett megel6zo feltdrdason napvilagra
jutott telepiilésrészlet. Utobbi lelohelyen 13 félig foldbe mélyitett haz részletét, valamint
kb. 40 tarolé- és hulladékgddrot talaltunk, melyek leletei kozott a german jellegii keramiak
és diszitett csontfésiik mellett rémai aruk és 3. szazadi pénzek is el6fordultak.”

19 Parducz, M., 1957,

20 Komdromy, J., 1958,

21 K Végh K., 1975.

22 K. Végh, K., 1975, 75-76.,91,, 120121, K, Végh K., 1989,

23 K Végh, K. 1999.

24 K. Végh, K., 1985.

25 Ujabban Szorényi Gabor Andras végzett itt feltardst Miskolc-Széchenyi-negyed lelShelyen. L. a
2006-2007. évek asatasi jelentéseit jelen kotetben.

26 Parducz, M. —Korek, J, 1958, 35-36., K. Végh, K., 1985, 106., K. Végh, K., 1989, 495-496.,
K. Végh K., 1999, 218-219,

27 Pdrducs, M. —Korek, J., 1958, 35-36., K. Vegh, K., 1985, 106., K. Végh, K., 1989, 495-496,,
K. Végh, K., 1999, 218-219., Lovidsz, E., 1999, 250.

28 Lovass, E., 1999, 250. )

29 Pdrducz, M—Korek, J., 1958, 35-36., Salamon, A—Térik, Gy, 1960, 170-171., K. Végh, K., 1999, 219,

30 K Végh K., 1985, 106., K. Végh, K., 1989, 495-496., K. Végh, K., 1999, 219.

31 8. Kods, J—Csengeri, P, 2003, 210. L. még a HOM Régészeti Adattaranak 3169-01 és 3193-01
leltari szami dokumentumait.

32 Kozbletlen. Az asatasrol szolo jelentéscket 1. a HOM Régészeti Adattariban 4343-08, 4344-08,
4345-08 leltari szamon.
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Lovasz Emese megallapitotta, hogy a korai szarmata megtelepedést kovetden a
2-4. szazadban a szarmata széllasteriilet a mai Borsod-Abatj-Zemplén megye teriiletén
a CsOrsz-arokig terjedt. A sanctol északra is talalhatdak szarmata telepiilések, ezek azon-
ban mind a Tisza mentén helyezkednek el. A Sajé torkolatan tul viszont nincsenek ilyen
leléhelyek — a Sajé, Hernad, Takta és Bodrog volgyében, valamint a Tiszakanyar teriiletén
german jellegli leletegyiitteseket talalunk.” A viktovalok-vandalok betelepedésére, itt élé-
sére utalo lel6helyek kozé sorolja Lovasz Emese Tiszaladany-Nagyhomokost.** A feltéart
telepiilésrészlet arra utal, hogy a vandalok elmenekiilését kovetéen a Karpat-medencében
maradt, délre nyomul6 gepida néptoredékek is megtelepedtek ezen a helyen.”

Két tovabbi csaszarkori german telepilést kozoltek a megye teritletérél Garadna-
Kastélyzugbdl és Arkarol,*® melyek mar a Hernad volgyében, illetve a Zemplén szélén
talalhatok. A garadnai telepiilésrészlet, illetve az arkai leletegyiittes mar a vandalok 2.
szazadi beteleptilését kovetd idészakba keltezhetd. Ezen hosszabb id6szakon beliil léte-
zett — mint lattuk — Garadna-elkeriil6 0t, 1. leléhely telepiilése, valamint a bevezetésben
emlitett harom tovabbi Hernad-volgyi, jelenleg kozoletlen telepiilésrészlet is: Garadna-
elkeriild ut, 2. lelohely, Hermadvécse-Nagy-rét, . lelohely, valamint Hernadvécse-Nagy-
rét 4-7. leléhelyek.’”

A Hemad-volgy magyarorszagi szakaszén, illetve az Eperjes-Tokaji-hegység/
Zemplén nyugati labanal eldkeriilt tobbi leléhely a HOM Régészeti Adattaranak doku-
mentumaibol, illetve a HOME-ban megjelent asatasi jelentésekbol ismert (20. kép):

Berzék-Rdakos-halom: Bodnar Tamas és Pusztai Tamds 2000. évi terepbejarasa so-
ran keriilt el6.®

Abaiijszanto-Cekehdza: a leldhelyen Lovasz Emese végzett terepbejarast 1990-
ben, melynek alkalmaval csaszarkori leleteket gyjtott, és 3 telepjelenséget figyelt meg
a felszinen.”

Gone-Kozép-diilé, Gone-Lud-domb I, Génc-Lud-domb I, Gonc-Szeszfézde: a
csaszarkori lel6helyeket Losits Ferenc fedezte fel 1979-es terepbejarasa soran.*

Goncruszka-Allattenyészté telep: a csaszarkori lelshely Losits Ferenc terepbejarasa
soran keriilt el6 (1980-827?).4!

Hernadvécse-Nagy-rét, 8. lelchely: Bodnar Tamas terepbejarasabodl ismeriink egy
nagy kiterjedésii csaszarkori leldhelyet, mely Hernadvécse-Nagy-rét, 5. leldhely tevé-
kenységi korzetétél kb. 150 m-re K-EK-re talalhat6.*?

Hernddvécse-Vasuti megdlloval szemkozti hidtol a Berekalja-tanydig: Terepbejaras
soran 1999-ben Lovasz Emese talalt itt egy nagyméret(i csaszarkori telepiilést.”

33 Lovasz, E., 1999, 250.

34 Lovasz, E. 1993, Lovdsz E., 1999, 250.

35 Lovasz, E., 1999, 250-251.

36 Salamon, A~Térok, Gy.. 1960.

37 L. a6. labjegyzetet.

38 HOM Régészeti Adattar, 2876-00 leltari szama dokumentum.

39 Lovdsz, E., 1991, 661. L. még a HOM Régészeti Adattar, 2108-90 leltari szami dokumentumat.

40 Losits, F., 1980, 90-91. L. még a HOM Régészeti Adattar, 1548~-81 leltari szamu dokumentumat.

41 Losits, F, 1982, 114. L. még a HOM Régészeti Adattar, 1764-86 leltari szami dokumentumat.

42 Az elozetes adatokat koszonjitk Bodnar Tamasnak.

43 HOM Régészeti Adattar, 2711-99 leltari szama dokumentum. Az informacio kozléséhez valé hoz-
z4jarulast koszonjilk Lovasz Emesénck.
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20. kép. Csdszarkori german lelohelyek a Hernad-volgy magyarorszdgi szakaszdn
I. Berzék-Rdkos-halom, 2. Onga-Bene halma, 3. Onga-Tekné-lapos, 4. Séstéfalva, 5. Szikszo-
Vadasz-patak partja, 6. Abaijszdanté-Cekehdza, 7. Arka-Fényi-patak partja, 8. Garadna-Kastély-
zug, 9. Garadna-elkeriilé vit, 2. Ih., 10. Garadna-elkeriilé uit, 1. lh., 11. Hernddvécse-Vasiti megallo,
12. Hernddvécse-Nagy-rét, 1. th., 13. Hernddvécse-Nagy-rét, 4-7. leléhelyek, 14. Hernadvécse-
Nagy-rét 8. lh., 15. Goncruszka-Allattenyészté telep, 16. Gonc-Szeszfézde, 17-18. Gone-Lid-domb
-IL, 19. Gine-Kozép-diilé, 20. Hidasnémeti-Felsé-mezé

Hidasnémeti-Felsé-mez6: a 3. sz. fout rekonstrukciojdhoz kapcsolodé megelozo
feltarason 2002-ben Lovéasz Emese csaszarkori telepjelenséget tart fel a leldhelyen.*

Onga-Bene halma: Pusztai Tamas terepbejarasa soran csaszarkori leletanyagot ta-
lalt.*

Onga-Tekné-lapos: a 37. sz. fout szélesitéséhez kapcsolodo feltarason 2006-ban
Veres Janos egy csaszarkori german telepiilésrészletet tart fel. *

Sostofalva: hétvégi telekrdl egy romai eziistpénzt szolgaltatott be Scholtz Zoltan
2003-ban,”” mely egy csaszarkori telepiilés létét feltételezi. A pénzt Kr. u. 100-ban,
Traianus I1I. consulsaga idején bocsdtottak ki. Felirata: PM TRP COS 111 PP.*

44 HOM Régészeti Adattar, 3470-03 leltari szamu dokumentum. Az informécio kozléséhez valo hoz-
zajarulast koszonjok Lovasz Emesének.

45 HOM Régészeti Adattar, 431408 leltari szamu dokumentum.,

46 HOM Régészeti Adattar, 3961-06 leltari szaima dokumentum. Az informécio kozléséhez vald hoz-
zajarulast koszonjok Veres Janosnak.

47 HOM Régészeti Adattar, 4218-07 leltari szamu dokumentum.

48 A leletet Szekeres Arpad (HOM) vizsgalta meg, melyet eziton is kiszontnk.
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Szikszo-Vadasz-patak partja: Wolf Maria leletmentése sordan 1979-ben szérvany
csaszarkori anyag keriilt el6 a lel6helyen.”

Felsorolasunk alapjan feltételezhetd, hogy Borsod-Abatj-Zemplén megye mas te-
rilletein is magasabb lehet az ismert/regisztralt csaszarkori régészeti leléhelyek szdma a
nyomtatasban kozolteknél. Jelen tanulmanynak nem volt célja valamennyi leléhely 6ssze-
gylijtése, és olyan jelentds problémakat sem targyaltunk részletesen, mint a 2. szazadi vik-
toval-vandal betelepedés elétti lakossag osszetételének, illetve egy a Przeworsk-kultira
teriiletérol érkezo korai bevandorlasnak a kérdése. E rovid elemzéssel Garadna-elkeriild
ut, 1. leléhely nagy kiterjedésii telepiilésének jelentdségére, valamint a tobbi Hernad-vél-
gyi, Ujabb feltardsokon elokeriilt telepiilésrészletre és leletanyagra szandékoztunk felhiv-
ni a figyelmet, melyek feldolgozasa révén a korabbiaknal részletesebb képet rajzolhatunk
majd Eszakkelet-Magyarorszag csaszarkori telepiiléstorténetérol.
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GERMANIC (VANDAL) SETTLEMENT OF THE ROMAN PERIOD FROM THE
HERNAD VALLEY (NORTHEASTERN HUNGARY)

Preliminary report on the excavation at Garadna-elkeriilé ut, site No. 1

Garadna-elkertil6 ut, site No. 1 was discovered by the archacologists of the Herman Otté Museum
of Miskolc on the occasion of the fieldwork connected to the archaeological study preceding the
reconstruction of the main road No. 3 in the Hernad valley in 1999. The site is situated on a former
river terrace near the stream Bérsonyos at a distance of 500—-1200 metres northeast from the mod-
ern village (Fig. 1). Excavations were conducted by present authors at the site in 2002 and 2003.
A total of 434 archacological features (stratigraphical units) came to light from the Roman Period
and some of the Middle Neolithic Biikk culture and of the Late Bronze Age (RBD-HAT). The size
of the surface was 6100 m? (Fig. 2).
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Remains of 22 semisubterranean houses with rectangular form sized of 4-5x5-5,5 m? were
uncovered in 4 groups (Fig. 3). The buildings were W-E or NW-SE orientated with 6 postholes in
them at least {(Fig. 5-6). In the course of the excavation came to light approximately 60 postholes, 7
areas with several postholes and 180 storage and refuse pits with abundant find material. 17 refuse
pits contained skeletons of buried dogs (Fig. §).

40 rectangular “pits” are worthy of notice among the features that were found in 6 groups
(1020 pits per groups) on the surface (Fig. 4, Fig. 11). Their walls were plastered with clay and
were burnt. The filling of these “pits” were burnt, ashy, sooty and there werc big stones and charcoal
of boughs and twigs of trees at the bottom of them. In two cases there was an animal skull and in
another case a broken millstone in the pit (Figure 9). Secondary usage was observed in the case of
8 rectangular feature: they served for food storage. Big storage vessels with wide rim and decorated
with incised wavy lines on their shoulder (Fig. 14) were found in them (Fig. 10). In our suggestion
these “pits” were connected with iron smelting. They were in superposition with every other feature
on the site. Task of the future detailed analysis of the findings to determine the relationship between
the settlement features and the activity zones in which these rectangular pits were found.

The best analogies of them were discovered in Hernadvécse-Nagy-rét, site No. 5. and No.
7. in which sites more than 60 rectangular features were uncovered (more than 30 pits per groups.
excavation conducted by T. Pusztai in 2004, unpublished). Further analogies (several features)
have been known from Csengersima-Hatératkeld (Istvdnovits, E—Kulesar, V., 2003, Fig. 18),
Peder/Péder (Slovakia, Lamiovd-Schmiedlové, M., 1969, 416-418.) and Sebastovce-Barca (part of
Kogice/Kassa, Slovakia, Lamiovd-Schmiedlova, M., 1963, Obr. 4, 74.).

Among the ceramic finds there are local products and representations of Roman ware, too
(Fig. 12-14). 60 pieces of terra sigillata or their imitation (Fig. 13), 5 pieces of glass vessels and a
denar of Antoninus Pius (1. Faustina (mater), Coh: 78, AR: denar, Fig. 16—17) refer to the relation-
ship between the Barbaricum and The Roman Empire and prove the intermediary role of the Herndd
valley in the N-S trade. There is Germanic character of the form and decoration of 6 bone combs
(Fig. 18) and a tin pendant decorated with stylized animal heads (Fig. 19).

In sum we can establish that on the basis of the foregoing data the settlement remains of
Garadna-elkeriil6 ut, site No. 1 can be dated to the 2-3% centuries AD.

At the end of the study are shortly summarized the information about Germanic sites of the
Roman Period from present-day Borsod-Abatj-Zemplén County on the basis of publications and
listed the unpublished sites of the period known from the Hungarian Hernad valley (Fig. 20).

Piroska Csengeri—Tamds Pusztai
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ARCHAEOZOOLOGIAI VIZSGALATOK HERNADVECSE 3-AS
LELOHELY S3 SZKITA KORI TELEPOBJEKTUMAN BELUL

DAROCZI-SZABO MARTA

A tertiletet, hasonléan a Hernadvécse-Nagy-rét 1. és 2. szama le!dhelyéhez, a Herman
Otté Muzeum régésze, Csengeri Piroska kutatta 2004 nyaran. A feltart S3 szamu szkita
kori objektumbdl 6sszesen 216 csonttoredék keriilt €16, ezek koziil azonban csak 82 dara-
bot lehetett faj szerint meghatarozni.

A tobbi csontszilank esetében csak két csoport elkiilonitése volt lehetséges; az
egyikbe a szarvasmarha—l6—szarvas méretli, nagytestii emldsok, a masikba pedig a juh és
kecske—sertés—kutya méretii, kistestii emlésok tartozhattak.

FAUNALISTA

FAJOK Darab %
Szarvasmarha Bos taurus L. 1758 23 27.7
L6 Equus caballus L. 1758 1 1.2
Juh vagy kecske Caprinae Gray 1852 33 397
Hazisertés Sus domesticus Erx1.1777 4 4.8
Kutya Canis familiaris L. 1758 18 21,6
Haziallatok 79 95,2
Mezei nyul Lepus europaeus Pall. 1778 2 2.4
Horcsog Cricetus cricetus L. 1758 | 1.2
Yademlosok 3 3,6
Ponty Cyprinus carpio L. 1758 1 1,2
Hal 1 1,2
Meghatarozhatéak 83 100
Nagytestl patds Mammalia indet. 42

Kistestli patds Mammalia indet. 91

Osszesen 216

Ez a toredékszam meglehetdsen kevés, messzemend kovetkeztetések levonasdra
nem alkalmas. Emiatt a csontok egyértelmiien csak a teriileten egykor ethullott allatok-
rél, illetve azoknak az adott objektumba kertilt részeirdl arulkodtak. A kis mennyiségboi
adodhatd torzitasok miatt a fajok fontossagi sorrendjére mar nem szabad kovetkeztetni.

A meghatérozhaté faju csontok alapjan egyértelmiien latszik a haziallatok folénye.
A vadallatokhoz minddssze egy nyiil-, egy hal- és egy horesdgesont tartozott, utdbbi nem
is biztos, hogy a korabeli faunat képviseli, hiszen e faj egyedei elgszeretettel furjak bele
magukat a talaj felsd, lazabb rétegeibe, ahol pusztulasuk utan novelhetik a megtalalt al-
latcsontok szamat.

Mivel a csontok minddssze egy objektumbd! keriiltek el6, a toredékeket aszerint is
megvizsgaltam, hogy minimalisan hany egyedhez tartozhattak.
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FAJOK Legkisebb egyedszam
Szarvasmarha Bos taurus L. 1758 1

1.6 Equus caballus 1.. 1758

Juh vagy kecske Caprinae Gray 1852
Hazisertés Sus domesticus Etx1.1777
Kutya Canis familiaris L. 1758

Mezei nyul Lepus europaeus Pall. 1778
Horcsog Cricetus cricetus L. 1758
Ponty Cyprinus carpio L. 1758

—_ ==t =] | —

Amint ez a tdblazatban is latszik, az azonos oldall anatomiai részek alapjan mind-
Ossze a kiskérodzok és a kutydk esetében lehetett tobb egyedet elkiiloniteni.

Bar minddssze csak harom vagas, és négy égésnyomot lehetett megfigyelni a cson-
tokon, nagy résziik minden bizonnyal konyhahulladék lehetett.

Ez idd tajt az ebhils fogyasztidsa mar nem volt elterjedt a Karpat-medencében (ezzel
a szokdssal valamikor a bronzkor folyaman hagytak fel az itt €16k), éppen ezért érdekes,
hogy az egyik vagasnyomot egy kutya sipcsontjan észleltem. A kutyék ny(zasara a fegkii-
lonbozébb korszakokbdl is ismertink bizonyitékokat, de a megfigyelt vagasnyom sokkal
erdteljesebb volt, mint a bdr lefejtésére szolgald finom nyuzasnyomok. Mivel a végtagok
testtdl tavolabb esd részei hiusban szegényebbek, €s a vagasnyomot a sipcsont disztélis,
azaz also felén ejtették, parhuzamok alapjan az is feltételezhetd, hogy a megtalalt darab
nem konyhahulladék, hanem csonteszk&zt probéltak beléle késziteni.

Szintén a kutyak maradvanyai koziil keriilt el egy olyan ép hosszicsont, amelybol
Koudelka modszerével marmagassagot lehetett szamitani.! Az igy kapott érték egy 56,6
cm-es, becsiilt nagysagn allatrol arulkodik.

Az el6keriilt anyagban mindossze két esetben bukkantam betegségek nyomaira,
szintén kutyacsontokon, ezek ismeretlen eredetii gyulladas okozta csontkindvések voltak
egy konyok- és a mar emlitett vagott sipcsonton.

Az egyetlen locsont, amely eldkerllt egy ép kézkozépesont volt, igy, Kiesewalter
szamitdsat hasznalva,” a példany marmagassaga 143 cm-re becsiilhetd. Ez az érték meg-
egyezik a Szentes-Vekerzugon feltart szkita temetkezések locsont méreteinek atlagaval.’
Sajnos ez az egy csont kevés ahhoz, hogy eldonthessiik, mennyire voltak a lovak fontos
haszonallatok az itt €It szkita kori lakossag gazdasagéban.

A tobbi fajrol, a talalt toredékek alapjan, nagyon csekély informécidval rendel-
keziink, hiszen nemcsak a marmagassadg szamitdsara alkalmas teljes hosszacsontok
hidnyoztak, de a kér6dz6k esetében az egyedek jellemzését segitd ép szarvcsapok is.
A megtalalt négy sertéscsont koziil az egyik egy koca foga, illetve egy masik csont a
godor betdltésének évszakossdganak becsléséhez ad tampontot. Ez utébbi ugyanis egy
jsziilott juh labkdzépesont toredéke, a kiskérddzok pedig kora tavasszal ellenek.

1 Koudelka, F., Das Verhiltniss der Ossa longa zur Skeletthdhe bei den Saugertieren. Verhandl. d.
Naturforsch, Ver. Brinn 24, 1885, 127-153.

2 Kiesewalter, Skelettmessungen am Pferde. Inaugural Dissertation, Leipzig, 1888.

3 Bokonyi S., Les chevaux scythiques du cimitiére de Szentes-Vekerzug. Acta Archacologica
Academiae Scientiarum Hungaricae 2, Budapest, 1952, 171-183.
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2. dbra. A hernadvécsei csontok dsszehasonlitasa a korszak egyéb leléhelyeinek dllataival
(Polgdr-Kenderfoldek és Hejdkeresztir dllatcsontanyaga annyira csekély, hogy azokat nem
Sfoglaltam bele a tabldzatha)
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Noha ilyen kis leletegyiittesben az ardnyok megbizhatatlanok, a korszak egyéb ismert
leldhelyeirdl eldkeriilt allatcsontokkal osszehasonlitva a joval nagyobb toredékszami
Salgétarjdn—Ipari Park Il. ,,preszkita” lel6helyen® talalt csontok aranyai hasonlitanak feg-
inkabb a hemnadvécsei anyaghoz (2. dbra). Ott a szarvasmarhdk aranya nagyjabdl meg-
egyezett a kiskérodzokével (illetve egy kicsivel meghaladta azokat), majd a téredékszam
alapjan felallitott fontossagi sorrendben a sertések és a lovak kovetkeztek. A vadallatok
aranya joval kisebb, mint a haziallatoké. Ehhez képest a hernadvécsei anyagban a kiské-
rédzok alltak az elsé helyen, ezt kovették a szarvasmarhak, majd a kutyak, sertések és a
lovak, mig a vadallatok aranya csekély.

Két csonttoredéken kopasnyomokat lehetett megfigyelni, ami arra utal, hogy ezeket
eszkdzként hasznaltdk. Az egyik, egy kistestii allat sipcsontjanak téredéke annyira ad hoc
jellegtli, hogy megmunkalas nyomai nem is latszottak rajta, csak egy enyhe kopasnyom a
természetes torésfelszinen. A masik egy nagytestii allat ismeretlen hosszicsontszilankja-
bdl késziilt, €s az egyik felén kifényesedett a hasznélattol. A targy pontos funkcidja azon-
ban nem ismert. Egy harmadik csonton, egy marhabordan pedig szimos kaparasnyom
mutatta, hogy ebben az esetben félkész eszkozzel allunk szemben.

Osszegzés

Az §3 objektumbol eldkeriilt csontok tobbsége hazidllaté, vadallatok csak elvétve
jelentek meg kozottilk. A hdziallatokra gy a toredékszam, mint a legkisebb egyedszdm
szerint is a kiskérédzok folénye jellemzd, bar ebben az esetben szamolnunk kell a kis
darabszambdl adodhaté torzulasokkal is.

A hernddvécsei szkita kori csontanyag vizsgélata a kis darabszam ellenére is fon-
tos. Az objektum, ahonnan ezek a csontok eldkeriiltek, minden bizonnyal telepépitmeény
lehetett, amely mellett egy nagy méretii haz helyezkedett el. A telepépitménybol (S3) két
allatszobrocska kertilt eld, s egy harmadik szorvany darab, amelyek koziil az egyik a fel-
tarast végzo régészek szerint lovat dbrazolt. Bar a most megvizsgalt S3 szama objektum
anyagdaban e faj egyetlen csonttal képviseltetett a tobbi allathoz képest, a leldhely tobbi
részének tervezett archeozoologiai vizsgalata jobban megvilagithatja a lovak szerepét a
teleplilés gazdasagi és vallasi életében.

Masfel6l azért is sziikséges ennek a kisebb mennyiségii anyagnak a bemutatéasa, mert
a korszakba tartoz6 archeozoolodgiai vizsgalatoknak aldvetett telepiilések szama az itteni
anyaggal egyiitt sem til nagy, minddssze kilenc: Ebes-Zsongvolgy,” Jaszfelsoszentgydrgy-
Turécezi tanya,® Polgar-Kenderfoldek,” Salgdtarjan-Ipari Park I1., Sajépetri-Hosszu-diil6/
Sajopetri-Hossza-rét,® Hejokeresztir,” Ludanyhalaszi, Balassagyarmat,'’ ¢és ezek koziil

4 Bartosiewicz L~Gal E., Allatmaradvanyok Salgétarjan-Ipari Park I1. leldhelyrél. In press.
5 Daroczi-Szabo L., Daroczi-Szabd M., Kovats 1., Ebes-Zsongvolgy allatcsontanyaga. Kézirat.
6 Bokonyi, S. History of domestic mammals in Central and Eastern Europe. Budapest, 1974, 371.
7 Darécezi-Szabo M., Polgar-Kenderfoldek szkita allatcsontanyaga. Kézirat.
8 Bartosiewicz L. Husfogyasztas ¢s allathasznositas Sajopetri vaskori telepiilésén, Kézirat. Ez a Kiter-
jedt telepulés vegyesen tartalmazott szkita és kelta régészeti leletanyagot.
9 Bokonyi, S. Fiiggelék Parducz Mihaly dolgozatahoz a hej6keresztari szkita leletekrol. A Herman
Ottd Mazeum évkonyve, [1, Miskolc, 1958, 75.
10 Bartosiewicz L.—Gal E., Living on the Froatier: “Scythian” and “Celtic” animal exploitation in Iron
Age Northeastern Hungary. In press.
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hatnak a darabszama alatta marad annak a minimum 500 meghatarozhato faji csontnak,
amelytdl kezdve — Bokonyi Séandor szerint — egy anyagot reprezentativnak tekinthetiink.
Azaz a kisebb toredékszamu anyagok is fontosak, hiszen apranként felhalmozhato, fontos
informaciot hordoznak."

ANALYSIS OF THE ARCHAEOZOOLOGICAL SAMPLE FROM THE SCYTHIAN
FEATURE AT THE HERNADVECSE 3 SITE

Although only 82 animal bones were recovered from Feature S3 dating from the Scythian
Age, their archacozoological analysis was important, in part because little is known about this
period in terms of archacozoology, and in part because three animal figurines were also recovered
from this feature.

Even though one of the animal figurines was identified as depicting a horsc, the animal bone
sample included but a single horse bone. The analysis of the animal bones from the other pits of the
settlement will no doubt shed light on the role of horse in the community’s cconomy and religious
beliefs.

Most bones come from domestic animals, and only a few from wild species. Domestic
species are dominated by small ruminants, both as regards the number of bones and the minimum
number of individuals, although this might be misleading in view of the low number of bones.

The proportion of various species in the sample resembles that observed in the case of the
much larger archacozoological sample from the Pre-Scythian site at Salgotarjan.

Marta Daréezi-Szabo

11 Koszonetet szerctnék mondani dr. Alice M. Choykenak a csonteszkézok vizsgdlataban nyiijtott
scgitségéért, és dr. Bartosiewicz Laszlonak a szakmai lektoralasaért, valamint azért, hogy Gal Erikaval kozos,
még publikalatlan cikkiiket hasznalhattam.
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ADATOK A HERNAD-VOLGYI AVAR LOVAS SIROK
TEMETKEZESI SZOKASAIHOZ

MAKOLDI MIKLOS

Dolgozatomban az (ijabb feltarasok tiikrében kivanom attekinteni és 6sszefliggéseiben
értelmezni a kelet-szlovdkiai Lemestdl (LemeSany) a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei
Tiszafuredig, a Hernad és a Tisza mentén elhelyezkeddé azon avar leldhelyeket, melye-
ken 16 vagy lovas sirok is talalhatoak. Az elmult évtizedekben tobb tanulmény sziiletett,
amelyek a kivalasztott teriilet avar kori anyaganak egy részét mar ismertették, illetve fel
is dolgoztak. Azonban olyan mli még nem létezik, ami atfogva ezt a folyovolgyet, csak a
lovas sirok kapcsan felmeriilé kérdésekre probal valaszt keresni. Ezt a hianyt probalom
most pétolni.

A teriilet lovas sirjainak szisztematikus attekintése egy 01j asatas eredményei miatt
valt szitkségessé. A Hernad-torkolat kozelében, a kdzelmultban feltart 636 siros avar teme-
t6: Sajopetri-Hosszurét-diilé lovastemetkezései ugyanis felvetik azt — a magyar régészet
berkeiben mar régota szunnyadd — kérdést, hogy vajon az eddig 6nall6 lésirokként kezelt
temetkezéseknek lehet-e parjuk a kozeliikben fekvo, sok esetben gazdag és altalaban férfi
vazat tartalmazo temetkezés? Tehat lehet-e az ,,6néllo 16sirok™ egy részét olyan lovas
sirként kezelni, melyben a 16 és gazdaja kiilon sirgédorben helyezkedik el? Cikkemben
tobbek kozott erre a kérdésre probalok valaszt keresni, megvizsgilva Eszakkelet-
Magyarorszag maig legnagyobb kereskedelmi forgalmat bonyolito folyévolgyében — a
Hernad volgyben és annak kornyezetében taldlhato avar lovastemetkezéseket.

Célkitiizesek — modszer

F6 célom elsésorban az, hogy felhivjam a figyelmet a Borsod-Abauj-Zemplén me-
gye teriiletén talalhato, eddig alig kutatott lovas sirok jelenlétére — legyenek azok jol
feltartak, vagy csak szorvanyos leletek. Ezen sirok temetkezési szokasait vizsgalom — k-
zéppontba helyezve a megye legnagyobb sirszamu temetdjét: Sajopetri-Hosszurét-diilét,
ahol az Gsszesen feltart 636 sirbol 34 temetkezés tartalmazott 1ocsontvazat. Azonban a
rendkiviil sok szérvany és a megyén beliili tobbi leldhely hianyos dokumentéacidja miatt
sziikséges vizsgalat ala vonni a teriilet tagabb kornyezetében elhelyezkedd lovas sirokat
is. igy valik kézenfekvové a teljes Hernad-volgy, illetve a Hernad—Sajo torkolat kornyéki
teriiletek (a Sajo alsé folydsa, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye nyugati részének) vizsga-
lata. Viszont ett6l alig néhany kilométerre déire taldlhatd Tiszafured, aminek kornyékérol
szamos lovas sirt ismeriink. Osszességében igy alakul ki tehat a vizsgélni kivant terii-
let, melyen harom nagy, teljes egészében feltart sirmezd is talalhatd, osszességében tobb
mint szaznegyven lovas sirral (Kassa-Zsebes—Sebastovce; Sajopetri-Hosszarét-diils;
Tiszafiired-Majoros). Emiatt, ezen harom mérvadé temet6 tanulsagai alapjan csoportosi-
tom a rendelkezésemre allo lelohelyeket.
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1. dbra. A vizsgalt teriileten elhelyezkedd, 16- vagy lovas sirt is tartalmazo lelGhelyek

Mar az elsodleges rendszerezés soran is tényként kezelhetjiik, hogy a vizsgalni kivént
teriileten tobb olyan temeté és temetorészlet is taldlhato, ahol 6nallo losirok is vannak. Sot
olyanok is, ahol kiilén sirgbdérben fekszik a 16 és kiilon sirgdddrben a lovas, ennek el-
lenére egyértelmiien bizonyithaté a két sir egyidejiisége — Osszetartozasa, tehat lovas sir
volta. Emiatt a kutatastorténeti attekintés soran kiilon kitérek az 6nallo 16sirok, illetve a
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kitlon sirgddros lovas sirok kérdéskorére, hiszen ezek nem illeszthetdek be egyértelmiien
a régebbi lovas-sirszerkezeti tipoldgidkba.' A vonatkozo irodalom attekintése utan rovi-
den ismertetem a vizsgalni kivant leldhelyeken talalhato lovastemetkezések fontosabb
adatait, illetve bovebben foglalkozom a tiszaflired-majorosi temet6 losirjaival.

A leldhelyek ismertetése utan elvégzem azok Gsszehasonlité elemzését — a lovas
sirok temetkezési szokdsainak tekintetében. A vizsgalat soran elészor is csoportositom a
teriileten talalhato lovat is tartalmazé temetkezéseket. Ehhez egy, a régebbi rendszerekt6!
kiss€ eltérd, tetszés szerint bovithetd sirszerkezeti tipologiat hasznalok:

I. csoport: 6nall6 16sirok
II. csoport: részleges lovas sirok
[I/1.: egy sirban egy 16
1172.: egy sirban tobb 16
II1. csoport: egész lovat tartalmazo temetkezések
I11/1. csoport: a 16 és a lovas kiilon sirgddorben helyezkedik el (lovas sirparok)
I11/1.1. csoport: a 16 és a lovas azonos irdnyban tajolt, 16 a lovas bal oldalan
I11/1.2. csoport: a 16 és a lovas ellentétes iranyban tdjolt, 16 a lovas jobb oldalan
[11/1.3. csoport: 16 a lovassal egy vonalban, ellentétes tdjolasban — labbal egymas
felé
[11/1.4. csoport: 16 a lovastol DK-i iranyban, azonos iranyitasban, de nem egyvo-
nalban, ellentétes tajolasban — ,,labbal egymas felé”
I1172. csoport: a 16 és a lovas kozds sirgodorben helyezkedik el
[11/2.1. csoport: a 16 és a lovas azonos iranyban tajolt
111/2.1.1. csoport: 16 a lovas bal oldalan
I11/2.1.1. csoport: 16 a lovas jobb oldalan
[11/2.2. csoport: a I6 €s a lovas ellentétes irdnyban tajolt
[11/2.2.1. csoport: 16 a lovas bal oldalan
[11/2.2.1. csoport: 16 a lovas jobb oldalan
I11/3. csoport: egyedi vagy ritka esetck
I1/3.1. csoport: flilkesir
[11/3.2. csoport: padmalyos sir
111/3.3. csoport: egész 16 az ember véaza f6lott
IV. csoport: szimbolikus lovas sirok (melyekbo! a lovas hianyzik)
V. csoport: ldszerszamos sirok (vagy jelképes lovas sirok — melyekbdl a 16 vaza
hianyzik).

Ezen csoportositas soran szandékosan nem veszem figyelembe a sirok égtajak
szerinti tajolasat,? ugyanis ez nem filigg dssze a sirszerkezetekkel, hiszen egy temetSben
szamos szerkezeti tipus el6fordulhat, de a sirok tajolasa altaldban megegyezik. Hasonlo
okbdl vizsgalom kiilon tételként a lovas €s lova kozott eloforduld esetleges vertikalis
szintkiilonbségeket és a temetdk lovas sirjainak leletgazdagsagat, fegyverbGségét, illetve
szegeénységét is.

1 Kiss A, 1963: 153—161; Rosner 1975-76: 96-98; Bona 1979: 3-32; 1980: 31-95; Némethi-Klima
1991: 176-178.
2 Természetesen a 16 €s a lovas cgymashoz viszonyitott irdnyitasat figyelembe veszem.
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Cikkem befejezs részeként ezen vizsgalt szempontok szerint kiilon teriileti és id6-
beli csoportokat probalok elkiiloniteni a Hernad-volgyon beliil, melyek eltérhetnek egy-
mastol temetkezési szokasaik és tarsadalmi felépitésiik szerint is.

Végs6 célom az, hogy felhivjam a figyelmet a temetkezési szokasok regiondlis
elemzésében rejld lehetdségekre, hiszen igy meglepden kis teriiletii szokaskorzeteket?
lehet elkiilniteni — szemben példaul a targyi leletanyag tipologizalasaval, ami sok eset-
ben csak a nagyobb mihelykorzetek meghatarozasara illetve a kereskedelmi Utvonalak
felvazolasara alkalmas.

Kutatastorténeti dttekintés

A Karpat-medencében az avar lovas sirok kutatdsanak sajnalatos moédon nem szen-
teltek akkora figyelmet, mint amekkorat az megérdemelne. Fettich Nandor kezdetben
eléremutato és figyelemre mélto tanulmanya® utan, kevés osszefoglalo jellegli mii sziile-
tett e témaban.’ Ezek koziil ki kell emeljiik Kiss Attila 1962-es cikkét, melyben az addig
ismert sirokat 6sszesen 14 csoportba sorolja, azok fektetési rendje szerint.¢ O alkotja meg
az 6nallé losirok fogalmat is.” Kiss Attila néhdny oldalas irdsa dta viszont, maig nem
késziilt hasonlé jellegl 6sszefoglalé mii,® pedig az azota ismertté valt leletanyag mennyi-
sége meghatvanyozodott. Természetesen szamos részproblémat feldolgoztak 1962 6ta,
de az altalam vizsgalni kivant ,,6nallé losirok™ kérdését eddig csak felliletesen €rintette
a kutatas.

El6szor tehat Kiss Attila hivta fel a figyelmet arra, hogy vannak olyan temetkezg-
sek, melyek sirgddrében nem talalhato emberi, csupén csak 6vaz — emiatt ezeket 6nallo
16sirként kezelte (Kiss A. féle VII. csoport®). Viszont Kiss nem foglalkozott azzal, hogy
ezeknek az ,,6nallé 16siroknak”™ lehet-e parjuk (gazdajuk) kilon sirgddorben, a 16sir mel-
lett vagy annak kozelében. 1975-76-ban Rosner Gyula is kitért e probléma vizsgalatara a
Szekszard-Bogyiszloi uti temetd lovas sirjainak vizsgalata kozben, de Kiss Attila nyoméan
6 is maganyos ldsirokként kezelte a kiilon sirgddros lovakat.'® Ezen alapvetések utan a
kutatas a kiilon — sajat sirgodorben elokeriilt lovakat onallé 16sirokként definidlja szinte
maig, és sok esetben kisérletet sem tesz arra, hogy megkeresse azok parjat."

Természetesen vannak kivételek is, példaul a csokai temetdben is egyértelmiien
lovas sirként targyaljék a 43. sirt a szerzok, pedig a 16 kiilon sirgddorben talalhato;' nyole

3 ,Szokaskorzet” alatt azt a jol korulhatarolhato teriileti egységet értem, ahol egy adott temetkezési
szokas elterjedése vagy esetleg siirlisddése egyértelmiien kimutathaté (a szokaskorzetek természetesen atfedés-
ben is lehetnek egymassal).

4 Fettich 1928: 114-127.

5 Korek—-Kovrig 1960: 257-287.

6 Kiss A. 1963: 153-161.

7 Kiss A. 1963: 155.

8 Kivéve talan Bona Istvannak a szegvar-sapoldali lovas sir kapcsan irt cikkeit (Bona 1979; 1980);
illetve Madaras Laszlé 2001-es tanulmanyat (Madaras 2001).

9 Kiss A. 1963 155.

10 Rosner 1975-76: 96. Viszont ugyancrrol a temet6rol irott monografiajaban Rosner mar kitér arra,
hogy az 6nallo losiroknak lehet ,gazddja”, csak ezek azonositasa gyakorlatilag nem Ichetséges a koztik 1évo
sokszor nagy tavolsag miatt, illetve azért, mert tobb variacié is elképzelhetd — Rosner 1999: 105.

11 Pl Garam 1987.

12 Kovrig—Korck 1960: 260.
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évvel késébb, 1968-ban, az drokté-pélypusztai temetd kozreadasakor K. Végh Katalin is
Osszetartozo sirparként — lovas sirként kozli a 13. szamu 16- és 12. szamu férfisirt, pedig
azok is kiilon sirgodorben helyezkednek el.”® Az elsé kutatd, aki tudatosan felhivja a
figyelmet a kiilon sirgodorben 1évo 16 és lovas Osszetartozasara az Madaras Laszl9, aki a
Tiszafiired-Morotvaparton el6kertiilt 3 db lovas sir kapcsan bizonyitja ezt egyértelmien,'
majd véleményét késébbi cikkeiben is fenntartja.’® A kizelmultban pedig Juhasz Irén is
hasonlé megallapitasra jutott a szarvas-rozsasi temetorészlet vizsgalata soran.'® Es ezt
bizonyitja a Sajopetri-Hosszurét-ditloben feltart lovas sirok egy része is.'” Tehat legalabb
harom-négy temetdben kimutattdk mar, hogy az,,6nall6 l6siroknak” altalaban van parjuk
— gazdajuk, tehat ezek nem losirként, hanem kiilon sirgddrds lovas sirként kezelendbek.

Az ,,0nall6 l6sirokra” vonatkozo kutatistorténeti attekintés utdn bemutatnam a
cikkemben targyalt lelohelyek irodalmat is. A vizsgalt teriilet négy régiora oszthato: a
Hernad felsé szakasza (Kelet-Szlovakia), a Hernad kozépso és alsod szakasza (Borsod-
Abalj-Zemplén megye), a Hernad-Sajo torkolattal szemben [év§ tiszantili teriiletek
(Szabolcs-Szatmar-Bereg megye nyugati hatarvidéke) és a torkolatto] délre esé vidék
— Tiszafured kornyéke (Hajdu-Bihar, Heves, illetve Jasz-Nagykun-Szolnok megye vo-
natkozé részei).

Kelet-Szlovakiaban mar a 19. szazad végén eldkeriiltek egy avar lovas sir marad-
vanyai Lemesrdl (LemeSany). Azéta is ez a Hernad-volgy legészakabbra elhelyezkedd
temetdrészlete” (azaz csak egy lovas sir leletei), melyet Nagy Géza mar 1893-ban em-
1it.'* Ett6] délre a Herndd mentén helyezkedik el egy telepiiléstomb, mely kortl 4 db,
lovas sirokat is tartalmazo temetd keriilt elé az 1930-as évektdl kezdve (Kassa-Zsebes—
Kogice-Sebastovce |, Lapise |; Bdrca — Kosice-Barca, Gazdinska Skola; Kassamindszent
—Valaliky-V3echsvitych, Koscelne; Kenyhec—Kechnec /Hranica pri Hornade/
— Strkovisko). Ezen részben, vagy egészben feltart temetdket J. Péstor,' J. Eisner,?
J. Kabat,* V. Budinsky-Kri¢ka — A. Tocik™ és J. Béres™ kozléseib6l ismerjiik. Viszont az
osszes Kassa kornyéki temetdvel foglalkozott szakdolgozata keretében Csiky G.,* illetve
J. Zabojnik 6sszefoglalé miivében® is szerepel minden emlitett leldhely.

Borsod-Abatij-Zemplén megyében 15 helyszinr6l vannak adataink lovas sirokra
utalé nyomokrol. Az elsé jelentés kozlések K. Végh Katalain nevéhez fiizddnek, aki
1964-ben a sajoszentpéteri,®® 1965-ben pedig a nyékladhazi avar temetét kozolte.?” 1968-
ban, szintén 6 foglalta 6ssze a miskolci Herman Otté Muzeumban talalhaté avar kori,

13 Végh 1968: 48—49.

14 Madaras 1991: 276-278, 3. térkép.

15 Madaras 2001: 24.

16 Juhasz 2006: 205.

17 Makoldi 2006: 91-95.

18 Nagy 1893: 109, 2. labjegyzet.

19 Pastor 1954: 136-143; 1961: 185-200; 1968: 175-182; 1971: 89-179; 1982: 305-333.

20 Eisner 1941: 375.

21 Kabat 1954: 604-608, 709-710, 715-716.

22 Budinsky-Kri¢ka — To¢ik 1991.

23 Bére§ 1985: 51-53.

24 Csiky 2002. Ezaton szeretném megkoszonni Csiky Gergelynek, hogy kiadatlan szakdolgozatat ren-
delkezésemre bocsatotta.

25 Zabojnik 1995: Nr. 30, 40, 41, 44, 71, Abb. 6, 8.

26 Végh 1964.

27 Végh 1965.
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nagyrészt szorvanynak tekinthett leleteket.® Ezen alapvetések utin 1981-ben jelent meg
Garam Eva tollabdl a bécsi leleteket ismertetd cikk, mely a késo avar kor végének fontos
kronologiai problémait is tisztazta az allatfejes és vésett-poncolt diszités(i 16szerszam-
tipusok vizsgalatan keresztil.* A nyolcvanas évek végétdl napjainkig terjedden, pedig
Lovasz Emese munkéssagat kell kiemelniink, aki 1992-ben megjelent tanulmanyaban
tjra foglalkozik a megyében talalhato avar leletekkel — melyek kozt mér sajat asatdsai
is szerepelnek.’® A kilencvenes évek végétél kezdve — az autopalya-épitések megel8z6
feltdrasai sordn szintén 6 volt az, aki feltart két nagyon fontos temetdt: az Aroktd-Csik
gatneviit (1 db lovas sir, csétérral) és Sajopetri-Hosszurét-diilét, ahol 34 db 16 €s lovas sir
keriilt el6, melyeket a szerzé dolgozott fel szakdolgozataban.®!

Szabolcs-Szatmar-Bereg megyének csak azt a nyugati kiszogellését érintem mostani
kutatasom soran, amely a Tisza keleti partjat foglalja magaba a Sajé és Takta torkolat tajé-
kan. Régebbrol ismert itt mar 6t leléhely (Tiszadob, Tiszadada, Tiszavasvari-Koldusdomb,
Tiszavasvari-Eszenyi telek (Véroshadsereg Gtja 8-10.), Tiszalok-Hajnalos), melyek meg-
talalhatoak Csallany Dezs6 1960-as, a sirmezoket 9sszefoglalo és értékeld cikkében,*
illetve Némethi Maria és Klima Laszlé 1992-es tanulmanyéban.”® Fancsalszky Gabor
kozlésének és az ADAM* megjelenésének koszonhetSen ezen lelohelyek sora még ket-
tével béviil (Tiszavasvari-Belsémajoros, Ujtelepiilés; Tiszavasvari-Pet6fi u. 49.), illet-
ve tudomasom szerint az elmilt években Tiszavasvari kornyékén tovabb folytatodtak a
kutatasok, 0j, figyelemre mélto leleteket hozva napvildgra, de ezen temetkezések publi-
kalasa eddig még sajnos nem tortént meg. Ezen régio vizsgalatat azért tartom fontosnak,
mert igencsak kozel taldlhato a Hernad vidékhez, mégis az ott megismert temetkezésektol
alapjaiban kiilénbozik ez a telepiiléstomb, hiszen ez mar a kora avar kortol lakott, ellen-
tétben a Tisza nyugati partjaval. igy tehat e néhany leldhely ismertetésével j6 5sszehason-
litasi alapot kaphatunk a Tisza keleti partjan talalhato kora, és k6z€p avar lovas sirok és az
atellenes oldalon feltart kozép illetve kés6 avar lovas sirok tekintetében.

A negyedik, egyben legdélibb régioban — Tiszafiired kormyékén — a legjelentdsebb
temet§ a tiszafiired-majorosi, mely 1282 siros €s 70 db ,,6nallo l6temetkezést” is tartal-
maz, ami tudomasom szerint a masodik legmagasabb szam eddig a Karpat-medencében.*
A temet6t monografikus formaban Garam Eva kozolte, viszont a kotet csak sok év nyom-
dai varakozas utan, 1995-ben jelent meg,’” de mar kordbban kiadasra kerilt kiilon, csak a
temetd losirjaival és azok kapcsolataival foglalkozo tanulmanya.®® Ezen fontos irasokon
kiviil csak puszta anyagkozlések lattak napvilagot a kornyék avar leleteivel kapcsolatban,
melyek koziil kiemelendd Madaras LaszI6 fentebb mar emlitett 1991-es miive, melyben a
tiszafiired-morotvaparti lovas sirok kapcsan hivja fel a figyelmet azon fontos temetkezési

28 Végh 1968.

29 Garam 1981.

30 Lovasz 1992

31 Makoldi 2006. Ezaton szeretném megkoszonni dr. Lovasz Emesének, hogy rendelkezésemre bocsa-
totta sajat feltarasainak adatait és anyagat a lovas sirok tekintetében.

32 Csallany 1960: 33, 4346, 51-59.

33 Némethi-Klima 1992: 227-228.

34 ADAM = Archiologische Denkmaler der Awarenzeit in Mitteleuropa. Szentpétery, J. (Hrsg.) Varia
ArchHung XI11/1-2, Budapest 2002.

35 Fancsalszky 1999: 107-141.; ADAM 2002: 385.

36 A ,rekordot” Dévényujfalu (Devinska Nova Ves) tartja a maga 94 lovas sirjaval (Eisner 1952).

37 Garam 1995.

38 Garam 1987.
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szokasokra, hogy a 16 és a lovas kiilon sirgddorben is elhelyezkedhet, de ettdl fiiggetleniil
a két sir osszetartozik, tehat egy lovas sirként kezelends. Es arra, hogy a lovas sirja alta-
ldban mélyebb, mint a 16¢.%°

A szitkebb teriiletre vonatkozo kutatastérténeti attekintés utidn, most bemutatom
részletesebben a vizsgélni kivant temetoket illetve a benniik elhelyezkedd lovas sirok
fontosabb jellemzdit.

A lelGhelyek

Munkam sordn &sszesen 35 temet6t vizsgaltam. Ezek kozil mindosszesen csak 5
van teljes egészében feltarva, a tobbi leldhely vagy csak részben kozolt, esetleg csak
igen kis mértékben kutatott vagy szinte teljesen elpusztult, miel6tt még a régészek le-
letmenté asatast végezhettek volna. Az ot, teljes mértékben feltart temet6, északrol dél
felé haladva: Kassa-Zsebes (Sebastovce), Sajopetri—Hosszarét-diilo, Tiszavasvari-Petéfi
u. 49.(?) és Tiszafiired-Majoros, illetve ide kell még sorolnunk Tiszaflired-Morotvapartot
is a maga Ot sirjaval. Ezek az dsszes lelohely 14,28%-at alkotjak csupan.

A feltart 18- és lovas sirok szama egyiittesen minimum 275.% Ebbé! 111 a Hernad
felvidéki szakasza mellett keriilt el (40,36%),*" 52 Borsod-Abaiij-Zemplén megyébdl
(18,91%), 16 Szabolcs-Szatmar-Bereg nyugati részérdl (5,82%)* €s 96 Tiszafiired kor-
nyékérdl (36%). Lathatjuk tehat, hogy a legtobb 16 a Kassai-medencében fordul elé, majd
kovetkezik Tiszafiired kornyéke, végiil Borsod megye, ahol kimagaslik Sajopetri, a maga
34 16- és lovas sirjaval (12,36%). A jelenlegi adatok alapjan — amely nem feltétleniil tiik-
rozi a valosagot — ezt a harom slirtisodési pontot figyelhetjitk meg a vizsgalt teriileten.

Ennek ellenére fontos megjegyezni, hogy ez a harom siiriibben fedett teriilet harom
teljesen feltart temetd vonzaskorzetében helyezkedik el, tehat nem alaptalan az a felté-
telezés, hogy ha ismernénk a szorvanyleleteket ado lel6helyeket teljes egészében (nem
is beszélve a teljesen ismeretlen sirmez6krol), akkor egészen més lehetne a kép! Ennek
fényében csoportositottam a temetdket aszerint, hogy milyen mértékben kutatottak: tel-
jesen feltartnak tekinthetd és viszonylagosan ismertetett vagy publikalt: 5 db (14,28%)
(Kassa-Zsebes /Sebastovce/, Sajopetri-Hosszirét-diilo, Tiszavasvari-Petofi u. 49., Tisza-
fiired-Majoros, Tiszafiired-Morotvapart); teljesen vagy megkozeliten feltartnak te-
kinthet6, de alig ismertetett 2 db (5,71%) (Kassamindszent /Valaliky-V3echsvitych/ és
Arokts-Csik gat); temetdrészlet vagy tobb lovas sirra utalé szorvanyok: 13 db (37,14%);
maganyos lovas sir vagy csak egy lora utalo szérvanyok: 16 db (45,71%). Ebbol lat-
hatjuk, hogy 7 viszonylagosan reprezentativ lelhely (20%) all szemben 28 téredékesen
ismert temetével (80%), tehat négyszer annyi szorvany vagy bizonytalan leléhely van,
mint megbizhatd, raadasul errél a 7 leléhelyrdl ismerjiik a 275 lovas sir 71,64%-4t, ami
197 sirt jelent! Ha ezeket a megbizhaté temetSket vessziik alapul, akkor lathatjuk, hogy

39 Madaras 1991: 276-278.

40 Azért hasznalom a ,minimum” jelz6t, mert a szorvanyleleteket csak 1 lovas sirt tartalmazé leléhe-
lyeknck tekintem altalaban, pedig koztudottan ritka az olyan késé avar lovas lel6hely, ahol csak egy lovas sir
talalhato.

41 A széazalékos adatok az osszes lelohely aranyaban értelmezendok.

42 A megyének csak a nyugati részérdl emeltem ki a Tisza kozelében 1évé néhany leléhelyet, hogy
kronologiai taimpontokat nyerjiink ebbdl a régiobol is.
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egy teljesen feltart, lovas sirokat is tartalmazo lel6helyen atlagosan 28 lovas sir keriil
el6. Ha ezt a szamot idedlis esetnek vessziik és kivetitjiik az §sszes szorvanyosan ismert
lel6helyre, akkor 35x28 = 980 db lovas sirt kapunk eredményiil a vizsgalt teriiletre, ami
mar egy elgondolkodtaté mennyiség.

Mindennek tudatdban roviden bemutatnam a régié 35 db, eddigi ismereteink szerint
Osszesen 275 db 16- illetve lovas sirt tartalmazo lel6helyét, alfabetikus sorrendbe szedve:*

A vizsgalt lelohelyek

Arokt6-Csik gat (B.-A.-Z. megye)

Az asatasok a 90’ évek masodik felében zajlottak, 250 sirt tartak fel, melybél 1 lo-
vas és 20 hun kori. Az avar sirok Ny—K, ENy-DK tajolastak. A temet a kozép avar kor-
tol a késo avar kor végéig hasznalatban volt. Aranyozott bronz targyak is vannak a leletek
kozott. Néhany baltas és két {jasz sirja is elokertlt. — 214. sir: a 16 a lovas baljan, vele
azonos tajolasban, magasabb szinten, padkan nyugszik. A férfi mellékletei jellcgtelenek,
de a [onak van elol-hatul vasalt kdpaju nyerge, illetve csotéra is, mely a 8. sz. masodik
felére, a 9. sz. elejére datalja a sirt.*

Irodalom: Dr. Lovasz Emese asatdsa, publikalatlan.

Arokté-Pélypuszta (B.-A.-Z. megye)

1932-es 4satds, temetOrészlet, 23 feltart sir, melyb6! 1 lovas és egy 1o (?).
Dokumentacié nem maradt tul sok és az is hianyos, de a 12—13. férfi-16 sirrdl két fénykép
is fennmaradt. — 12 (férfi) — 13. (10) sir: Tajolasuk bizonytalan: az dsatési leiras szerint a
lovas a 16t6] DK-i iranyban keriilt elé. Ezt dsszevetve a fényképpel a DNy—EK-i tajolas
valdsziniisithets. Ezen kiviil a fényképen jol latszik, hogy a 16 és a lovas kiilon sirgo-
dorben fekiidhetett, kb. 1 m tavolsdgban és 1 m-es mélységben. A két vaz azonos tajo-
last, a 16 a lovas bal oldalan. Mellékletek: férfi: valosziniileg eziistozott bronz, lemezes
dvkészlete lehetett (elveszett) + kés + csiholo + kova + allatcsont (Végh 1968: 111 t. |,
3); 16: szdmos félgdmb alakt bronzpityke + 44 db elveszett targy + oldalpélcas zabla +
kengyelek (Végh 1968: 1. t. 11-13; 11. t. 1-2). — 20. (1) sir: Leiras nincs. Elvileg 6nallo
16sir, de az asatasi koriilményeket tekintetbe véve lehet az el6z6hoz hasonlé kiilon godros
lovas is (ugyanis a szelvényfal mellett talalhato). Mellékietek: szajaban egyenes oldal-
palcas vaszabla (Végh 1968: IV. t. 3) és a bordak jobb oldalan egyenes talpa, hurkos fuli
kengyel (Végh 1968: 1V. t. 1). Az Gjraleltdrozasnal ehhez a sirhoz soroltak még egy kerek
talpu, hosszu fuilii kengyelt (Végh 1968: IV. 1. 2) és egy edényt is (Végh 1968: XIX. t. 1).
A sirok egykori eziist(6zott?) vereteit és a I6szerszamokat tekintve a temetkezések inkabb
a kozép avar korra keltezhetoek, mint a kés6 avarra.

Irodalom: Végh 1968: 47-50, I-11., lI1. tabla: 1-4, IV, XIX. tabla: |; Lovasz: 1992:
83; ADAM 2002: 85.

43 AlelShelyck elhelyezkedéséhez lasd: 1. abra.
44 Atemetdre vonatkozd informacidkért Lovasz Emesének tartozom koszonettel.
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Arokté és Tiszadorogma kozott (B.-A.-Z. megye)

Megay Géza asatasa — kozelebbi lel6hely ismeretlen. Az dskori leletek kozott egy
avar agyagedény fele része (Végh 1968: XIX. t. 3) és egy vaskengyel talprésze keriilt el6.

Irodalom: Végh 1968: 51, XIX. tdbla: 2.; Lovasz 1992: 85; ADAM 2002: 85.

Baimazijvdros-Hortobdgy-Arkus (Hajdi-Bihar megye)

Nagyjabol a temetd felének megsemmisiilése utan sikeriilt 50 sirt feltarni, amik
rendkiviil gazdag leletanyaggal rendelkeznek és van koztiik 16 db lovas sir is. Leletanyag;:
aranylemezbol préselt 6vkészletek. Az ontott, aranyozott §v- és l6szerszamdiszeken né-
vény-, allat- és emberabrazolasok lathatdak. A ndi sirokban arany bizénci gy(rik, fiilbe-
valok, aranylemezek, lemez halotti gytirik. Es a temet6ben talalhato egy aranyozott eziist
Ovkészletes (szaltovoi tipus) honfoglalds kori férfi is. Az avar sirok datdlasa: 7. sz. utolsé
negyedétdl a 9. sz.-ig.

Irodalom: Kiirti-Menghin 1985: §2-83, Abb. 86-87; ADAM 2002: 42.

Bdrca —~ Kosice-Barca (Kelet-Szlovdkia)

Asatasok 1936-t6] folytak a teriileten. 17 (Csiky 2002: 126-127) vagy 19 (Zabojnik
1995: 211) feltart avar sirbdl 4 lovas sir, mind férfi. Harom esetben a 16 az emberrel el-
lentétes tajolasban a halott bal oldalan. 1 esetben a bal oldalan, de azonos téjolasban! Az
embersirok tajolasa KNy, illetve 1 db D-E. A temetdben sok a fegyver. A sirmez6 a 8.
sz. masodik negyedétdl a 9. sz. kozepéig lehetett hasznalatban.

Irodalom: Zabojnik 1995: Nr. 40; Csiky 2002: 126—134; ADAM 2002: 208-209.

Bdes-Sdrgafoldespart (Sdrgafold) (B.-4.-Z. megye)

A teriileten a 30°-50" évek sordn folytatott agyagbanyaszas soran gazdag avar te-
metd pusztult el, melyben zablas pitykés lovas sirrdl is tudtak a helyiek.

1959-ben egy masik lovas sirt ,,tartak fel” helyi diakok (1. sir). Elmondasuk szerint
a sir tajolasa ENy-DK, a locsontvaz az ember bal oldalén, t8le 40-60 cm-re, ,fejik egy-
vonalban”, tehat tajolasuk azonos. Mellékletek: férfi: ontottbronz (laposindas — liliomos)
Ovkészlet (Garam 1981: 1. kép: 1-6); 16: egyenes oldalpalcas zabla (Garam 1981: 2. kép)
és vésett-poncolt diszii, 16fej alakil veret (Garam 1981: 1. kép: 7). Garam szerint ilyen
veretek a Duna-Tisza k6zén és a Szigetkdzben fordulnak el6 nagyobb szamban, az avar
birodalom peremteriiletein — legkdzelebbi parhuzam Tiszaftired-Majoros 1075. sir (szij-
vég). Datdlds: 8. sz. masodik fele? — 9. sz. eleje.

Irodalom: Végh 1968: XIX. tabla: 3; Garam 1981; Lovasz 1992: 83; ADAM 2002: 65.

Cserépfalu (B.-A.-Z. megye)
Avar kori kengyel keriilt be innen a Herman Ott6 Mizeumba.
Irodalom: ADAM 2002: 98.

Edelény (B.-A.-Z. megye)

1957-ben ajandékként keriilt a mizeumba egy ,,S” oldalpédlcas vaszabla (Végh
1968: V. t. 3) és két négyzetes full, alul kiszélesedd szart, homoruan ivelt, széles, bordé-
zott talpt kengyel (Végh 1968: V. t. 1-2}. A leletekbdl itélve a ,temetd vagy sir” kora a
késé avar kor masodik felére teheto (8. sz. masodik fele).

Irodalom: Végh 1968: 51, V. tabla: 1-3; Lovasz 1992: 85; ADAM 2002: 126.
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Egyek-Erzsébet-kert (Hajdu-Bihar megye)

11 késd avar sir (€s egy szarmata), melybdl kettd onalld 6sir: egyenes talpu ken-
gyelek, zablak. Datalasuk: 8. sz.

Irodalom: Kralovanszky 1965: 38; ADAM 2002: 126.

Egyek-Ohat, Pusztakdcsi halasto (Hajdu-Bihar megye)
1957-ben keriilt el6 egy avar kori lovas sir edénnyel.
Irodalom: ADAM 2002: 127.

Gesztely-SzGI6k teteje dild (B.-A.-Z. megye)

Hazépitésnél keriilt eld egy emberi vaz és locsontok, illetve egy kis fazék — felte-
hetden avar lovas sir.

Irodalom: Gador—Hellebrandt 1976: 66; Lovasz 1992: 85; ADAM 2002: 145.

Hejce (B.-A.-Z. megye)

Szorvany sirlelet: tausirozott, hosszu fiild, bordas talpti kengyel. Datalas: 8. sz. ma-
sodik fele.

Irodalom: Végh 1968: 61; Lovéasz 1992: 85; ADAM 2002: 159.

Kassamindszent—Valaliky-Vsechsvdtych, Koscelne (Kelet-Szlovadkia)

Hernad jobb partjan 1959-60, 1982—84-ben astak. Csiky szerint: 111 sirbol 35 van
koz6lve valamilyen szinten, ebbdl 5 lovas férfi- és 2 [6sir. Biritualis a temetd 6 db ham-
vasztott, urnas sirral. Zabojnik szerint: 212 feltdrt sirbdl 38 lovas(!) és 56 sir van 9sszesen
kozolve. Az ADAM szerint pedig 204 sirbol 39 lovas és 9 hamvasztasos. En a Zabojnik-
féle szamadatokat veszem alapul. A vélemények abban megegyeznek, hogy a lovas sirok
kozt van két 6nallo 16sir is, amely a Kassai-medencébdl csak innen ismert! Téjolas alta-
laban KNy, a lovak feltehetéen az ember bal oldalan, ellentétesen tajolva. Gyakoriak
a fegyverek. A kronoldgia és a leletanyag hasonlit Zsebeshez. Datélas: 8. sz. masodik
negyedétdl — 9. sz. kozepéig(?).

Irodalom: Zabojnik 1995: Nr. 71; Csiky 2002:122-126; ADAM 2002: 403.

Kassa-Zsebes — Kosice-Sebastovce (Kelet-Szlovikia)

Ezatemetd teljesen feltartnak tekinthet6: 369 db avar sirral. T4jolas: kisebb-nagyobb
eltérésekkel K-Ny iranyitasi, a temetd sirjainak §9%-a (329 db) és minddsszesen csak
harom sir van, ami nagyjabdl Ny-K tajolast (0,81%). Datélas: Zabojnik: Spatawarische
Stufe (SS) 1I-IV: 720-800 (820) — Csiky: 860 (drétékszerek alapjan). A 369 sirbdl 46
lovas (12,47%) (36 férfi, 3 no, 6 gyerek, 1 szimbolikus lovas sir). Valamennyi sirban a
16 az elhunyttal kozos sirgddorben, annak bal oldalan, vele ellentétes tajolasban fekszik.
A férfisirok 46%-aban volt 16! A temetd 56 sirjaban volt fegyver, melyb6l 37 lovas (férfi
¢és gyermek).

Irodalom: Budinsky-Kric¢ka—To¢ik 1991; Zabojnik 1995: Nr. 41; Csiky 2002: 17—
103; ADAM 2002: 209.

Kenyhec — Hranicna pri Hornade—Kechnec (Sena — Kechnec) (Kelet-Szlovakia)
1964-t6] astak, homokbanyaban — tobb sir elpusztulhatott. 164 sirbdl 23 lovas ffi
(14%) (Zabojnik csak 22-rol tud, de Csiky itt sirszamokat is k6z6l, ezért hitelesebb). Lo

122



a lovas bal oldalan, azonos tajolasban. Tajolas: D-E 123 sir (75%), E-D: 12 sir (7%),
DK-ENy: 4 sir (2,5%). A temetdben gyakorlatilag nincs fegyver, de a datalés parhuzamos
Zsebessel a noi sirok alapjan, de nincsenek meg a griffes ovkészletek!

Irodalom: Zabojnik 1995: Nr. 30; Csiky 2002: 103-122; ADAM 2002: 187.

Lemes — Lemesany (Kelet-Szlovdkia)

Egy kés6 avar lovas sirbol szarmazo leletek: kengyelpar, fokos, kerek, attort bronz-
lemez (falera?). Datalas: 8. sz (ADAM 2002 szerint).

Irodalom: Nagy 1893: 109, Ibj. 2; Zabojnik 1995: Nr. 44.; ADAM 2002: 225.

Nyékldadhdaza (Mezényék-vasutallomas) (B.-A.-Z. megye)

1923-as 4satas, gyakorlatilag dokumentacio nélkil. 68 db sir, melybél 16 helyét is-
merjiik (ebbdl 1 lovas sir) és néhany foto maradt meg osszesen. A tdrgyak hovatartozasat
arégi leltarkonyvbél ismerjuk viszonylagosan. 4. sir: lovas sir — férficsontvaz mellett fek-
v6 teljes loesontvaz. Se tajolds, se leiras csak 8. sz. 2. felébodl szarmazo mellékletek (férfi:
Végh 1965: 1. tabla: 12-35, ill.: X. tabla: 29-30. — ezek lemez szijvégek, melyeket Gjra-
leltarozasnal soroltak ide, de szerintem még a temetéhdz sem tartoznak, koruk alapjan;
16: Végh 1965: XI. t. A temetd lehet, hogy kozép avar elézményekkel (préselt lemezek) is
rendelkezik, de a 8. sz. masodik fele — 9. sz. eleje az biztosnak tiinik.

Irodalom: Végh 1965; Végh 1968: 52-53, VII-IX. tdbla; Lovasz 1992: 83; ADAM
2002: 267.

Sajépetri-Hosszurét-dild (B.-A.-Z. megye) ‘

1995-2003 kozott torténtek feltardsok. A teljesen feltdrt temetd 636 sirjabdl 32 Jo-
vas sir, 1 szimbolikus lovas sir és | 6nallo 16sir. A sirok tajoldsa ENy-DK és Ny-K kozott
oszlik meg. Vannak kiilon sirgddréds, kozos sirgodros és padkas lovas sirok. Datalés: 7.
sz. 2. fele — 9. sz. 1. fele.

Irodalom: Publikalatlan, a lovas sirokat lasd: Makoldi 2006.

Sajoszentpéter (B.-A.-Z. megye)

1957-50-60 db sir pusztul el homokbényaszas miatt. Ekkor egy egyenes oldalpal-
cas vaszabla (Végh 1964: 11. t. 11), egy ,,S” oldalpalcés vaszabla (Végh 1965: 1I. t. 10,
12); 2 db ép, 1 db hianyos, négyszogletes fuilli, homort talpti vaskengyel (Végh 1965:
II. t. 14-16) és locsontok is bekeriilnek — Ez minimum 2 db lovas sir. 1957. 09.17-20.
Kalicz Nandor leletment: 12 sirt, de ekkora mar 80-100 db pusztulhatott el. A 12 sirbol
2 db lovas — igy Ssszesen 4 db lovas sir biztos. 1. sir: Tajolds: NyENy—-KDK, mélysége:
kb. 185 cm. N&! (Mellékletei: Végh 1964: 1. t. 1-20 — a kés6 avar kor utolsoé iddszakara
datalhaté targyak + szkita nyilhegy). Munkasok szerint a sirban 16koponya is volt, me-
lyen két bronzfalerit talaltak, ezen kiviil egyéb ,,szerszamok” €s egy edény is eldkeriilt
— ezek elvesztek (a sir mellkastél lefele elpusztult). 11. sir: Tajolas: NyENy-KDK, m:
190 cm, sz: 250 cm. Férfi lovas sir volt, de csaknem teljesen elpusztitottak. Mellékletek:
a csontvaz bal sarka kizelében sziirkésbarna, korongolt agyagedény (Végh 1964: 1. t. 33).
Mindkét sir betdltésében megfigyelt az dsaté hamut — halotti aldozat maradvanya — szamos
kés6 avar parhuzamot sorol fel (pl.: Kecel, Devinska Nova Ves — Dévényujfalu). A temetd-

45 ADAM = Archiologische Denkmaler der Awarenzeit in Mitteleuropa (Lasd: Szentpéteri 2002.)
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ré] elmondhato, hogy a hitelesen feltart sirok tajolasa a Ny—K és ENy-DK iranyok kozt
oszlik meg, és az eldkeriilt mellékletek alapjan (lapos-indas és liliomos dvek, késoi fiilbe-
valok, ,,S” palcds zablak — a 8. sz. masodik felére datalhatdak a meglévé sirok. A temetében
tobb lovas sir is lehetett, melyek koziil csak 4 db bizonyithato — ezek a nagyfaleras korbe
tartoznak).

Irodalom: Végh 1964; Végh 1968: 53, 1I1. tabla: 13—-14; Lovéasz 1992: §3; ADAM
2002: 309.

Szikszé-Vaddsz-patak partja? (B.-A.-Z. megye)

Egy kés6 avar lovas sir szorvanyleletei: stilizalt ndvényi mintas bronzcsat, inda-
diszes bronz szijvég, zabla, csat, két vastdr, vasgylirii. A leletek 1903-ban kertiltek be a
Kassai Miizeum leltarkonyvébe. Datdlas: §. sz.

frodalom: Végh 1968: 61, ADAM 2002: 361.

Tard (Mezbkovesdi jards-homokbanya) (B.-A.-Z. megye)

1955-ben két alkalommal keriiltek be a helyszinrol leletek. Ezek szérvanyok, asatas
nem volt. Az elpusztult temet6 (?) leletei koziil kimagaslanak az aliatktizdelmi és griffes
jelenetekkel diszitett szijvégek, melyek a temetdt a 8. sz. masodik negyede tdjara datal-
jak. A leletek kozt volt egy sériilt, négyszogletes fiildi, talpan tallégo szard, egyenes talpa
kengyel is, amely lovas sirra utal (Végh 1968: XV. tabla: 8).

Irodalom: Végh 1968; 59-60, XIV-XVI. tabla; Lovasz 1992: 83; ADAM 2002: 371.

Tiszacsege-Soskas hatarrész, Nagymajor (Hajdu-Bihar megye)

1982-ben kilenc sirt tartak fel. 5 db kora avar kori volt, DNy-EK, kéztik egy fiil-
kesiros lovastemetkezés. A t5bbi négy sir késé avar ENy—DK iranyitast, lovas nincs.

Irodalom: Nepper — Mathé 1986: 60; ADAM 2002: 377.

Tiszadada-Kalvinhaza (Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye)

1953, 1965. Feltehet6en a nyugati foécsatorna foldmunkéindl keriiltek el6 kora avar
sirokbol szarmazo leletek, koztuk kengyel is.

Irodalom: RégFiiz 1. 19. 1966: 18, 46; ADAM 2002: 378.

Tiszadob-Urkom-diilé, Gr. Andrdssy Gy. uradalma (Szabolcs-Szatmar-Bereg megye)

1905-ben sz616munkakndl, 2 db egyenes talpil kengyel, illetve attort diszii, ontott
bronz dvdiszek (elvesztek). A leléhely kés6 avar kori — 8. sz.

[rodalom: Csallany 1960: 43, XXIII. tabla: 4-5; Béna 1986: 81; ADAM 2002: 378.

Tiszafiired-Belteriilet (Jasz-Nagykun-Szolnok megye)

Pontosabban nem azonosithato lel8helyrol kertiltek eld késé és talan kora avar lele-
tek is, tobbek kozott 16szerszamdiszek is, még a 19. sz. végén.

Irodalom: Madaras 1995: Nr. 77; ADAM 2002: 380.

Tiszafiired-Majoros (Jasz-Nagykun-Szolnok megye)

1964-72. 1282 siros, teljesen feltart temetd. Benne 70 db lovat is tartalmazé temet-
kezéssel. Ezen sirok elemzésével az alabbiakban részletesen is foglalkozom majd.

Irodalom: Garam 1987, 1995; Madaras 1995: Nr. 78; ADAM 2002: 380.
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Tiszaftired-Morotvapart (Jasz-Nagykun-Szolnok megye)

1984-85. Egy avar telepen, Madaras L4szl6 szerint a telepiiléssel egykora temetke-
zések keriiltek el6. 1 maganyos embersir, 1 maganyos 16sir és 3 kiilon godros szerkezetii
lovas sir. Az egyikben egy vasalt nyereg is volt. Datalas: 8. sz. elsé fele. T4jolas: ember:
NyDNy-KDK, 16 kiilon sirgoddrben a lovas jobb oldalan, vele ellentétes tajolasban.

Irodalom: Madaras 1991; Madaras 1995: Nr. 80; ADAM 2002: 380.

Tiszalék-Hajnalos (Szabolcs-Szatmadr-Bereg megye)

1940-87-ig keriiltek be leletek. Egy halom tetején kb. 50 db, ENy-DK iranyitast
sir keriilt elé. A lovas sirokbdl egyenes talpi kengyelek, illetve préselt és ont6tt bronz
ovdiszek is bekeriiltek, illetve egy vaskard is. A tdjolds sajnos utdlag bizonytalan (ADAM
szerint ENy—DK), és az elrendezés talan az, hogy 16 a lovas jobb oldalan, vele ellentétes
tajolasban fekszik (3. sir — Csallany 1960: 42). Datélasa: 7. sz. vége — 8. sz.

Irodalom: Csallany 1960: 44-46, 80, 8. kép, XXI/11, XXV/16-24, XXVI/1-29.
tablak; Bona 1986: 61; Béna 1993: 119; ADAM 2002: 381-382.

Tiszaluc (Szerencsi jdrds) vasiti aluljaré (B.-A.-Z. megye)

1952-ben ajandékként kerliltek a muzeumba egy épitkezésnél eldkeriilt targyak:
egy agyagedény (Végh 1968: XVIIIL. t. 9) és két négyzetes fulll, ivelt, talpan tallogé szaru,
egyenes, bordas talpu késoi késé avar kengyel (Végh 1968: XVII. t. 1-2). Datalas: 8. sz.

Irodalom: Végh 1968: 60, XVII. tabla: 1-2,9; Lovasz 1992: 86; ADAM 2002: 382.

Tiszalic (B.-A.-Z. megye)

Az avar lovas sirokbdl szarmazo leletek 1908-ban keriiltek elé: vaskard, 3 db ken-
gyelpdr (az egyik tausirozott), zabla, vascsat, edény. Datalas: 8. sz.

Irodalom: Végh 1968: 61/20. 1bj; Lovasz 1992: 86; ADAM 2002: 382.

Tiszavasvadri-Belsémajoros, Ujtelepiilés (Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye)

A nyiregyhazi tttal parhuzamos egyik utcabdl kertilt elé egy lovas sir, Magyar M.
kertjében, amit 1959-ben Horvath A. leletmentett.

A lécsontok az emberi vaz (férfi) folott helyezkedtek el valésziniileg felszersza-
mozva, ugyanis ugyanazon a szinten keriilt eld egy zabla, kengyel(ek) és bronzdiszek.
Sajnos a leletek elvesztek. Datalds: 7. sz.

Irodalom: ADAM 2002: 384.

Tiszavasvari-Eszenyi telek (Vordshadsereg utja 8) (Szabolcs-Szatmar-Bereg megye)

1960-61-ben egy verem é&sasa kozben keriilt el egy K—Ny iranyitasu férfivaz,
amely mellett kétfuili bizanci amférat, pont-vonal diszitésl, lemezes eziist 6vkészletet és
egy részleges lovastemetkezést talaltak. Az 1964-es hitelesitd dsatas soran nem keriilt el
Ujabb temetkezés.

Irodalom: Csallany 1962: 54; Kirti-Menghin 1985: 38, Abb. 24; Béna 1986: 78,
Abb 27; Némethi-Klima 1992: 228; Bona 1993: 117; Fancsalszky 1999: 110; ADAM
2002: 385S.
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Tiszavasvari-Koldusdomb (Szabolcs-Szatmdar-Bereg megye)

1956-ban és 1981-ben folytak itt dsatasok. *56-ban egy 23 siros kora avar teme-
torészlet keriilt el6, szamos részleges marha- ill. losirral. Tdjolas K-Ny. Arany és eziis
fillbevalok, szemesgyongyok, préselt eziistlemez 6v és 16szerszamdiszek, landzsa és nyil-
hegyek, lemezpancél, zabla, kengyel, vascsat, kerdamia kertilt el6. 1981 — gazarokadsasnal
allatcsontok kertiltek el (16 is) és egy részleges lovas temetkezéses kisgyermek sirjat
sikertlt feltarni. Lovas sirok: — 1. sir: landzsas, pancélos, kardos, ijas férfi, sirmélysége
140 cm, tdjolasa: K—Ny. A sir bolygatott de felszerszdmozott, bronz ldszerszamdiszes 16
is volt benne. — 18. sir: nd, sirmélysége 150 cm, tajolasa 150 cm, a feltehetden részleges
16 a csontvaz folott, a lofej a no fejének bal oldalan, orral kelet felé. — 21. sir: landzsas
férfi, sirgddre: 240x65 cm, mélysége 180 cm, tajolasa: K-Ny. Folotte felszerszamozott
részleges 16 €s egy masik lokoponya! — Szérvanyként egy zabla is bekeriilt innen. - 1981-
ben kisgyermek sirja keriilt eld részleges loval. Ezenkiviil tobb lovas sir is elpusztult
— locsontok. Tehat sszesen legalabb 6 db lovas sirrdl van tudoméasunk.

Irodalom: Csallany 1960: 51-59, 69-71, 77, 4-6. kép, 1X/4-6, X1/14-18, X1I-X1V,
XV/1-2, 4-5, XVI/2, XVII, XVIII/1-20, XIX/1-33, 38, XXI/8-10. tablak; Almassy—
Istvanovits—Kurucz 1997: 85-94; ADAM 2002: 385-386.

Tiszavasvari-Petdfi u. 49. (Szabolcs-Szatmar-Bereg megye)

Két turnusban, 0sszesen 112 sirt tértak fel itt. Fancsalszky Gabor az els6 96-ot kozli
1999-ben. Ezek koziil a 10, 12, 32. sirok részleges locsontvazat tartalmaztak, a 27. sirban
pedig loszerszamok voltak (jelképes lovas-16szerszamos sir). A 9 (nd) és a 10 részleges
16 egymas mellett van. Fancsalszky szerint kiilon sirgddros temetkezés a 16 a lovas jobb
oldalan azonos tajolasban is lehetne (mint cséka 43 sir) — csakhogy a 10 sirban a loszer-
szamok mellett kard és vaskés is volt, ezért lehet, hogy egy férfi szimbolikus lovas sirja
ez — Fancsalszky végiil is erre gondol (Fancsalszky 1999: 131). A sirok tajoldsa E-D, a
10. sirbol egy vaskard téredékei, a 12-bdl pedig nyilhegyek is elokeriiltek. Minden sirban
magasabban vannak a [6csontok illetve a 16szerszam, mint az emberi vazcsontok.

Irodalom: Fancsalszky 1999: 110-133; ADAM 2002: 386.

Ujlérincfalva-Magyarad, Kis-Tisza gat (Heves megye)

1974-ben 23 kés6 avar (8. sz.) sirt tartak fel, melyek kozt 16- és kutyatemetkezések
is voltak, ebbdl mindossze egyet (22. sir — nem lovas) k6zolt a szerz6. Ennek tajolasa
NyENy-KDK.

Irodalom: Szabd 1975: 4044, 9. dbra; ADAM 2002: 394-395.

A lel6helyek ismertetése utan sziikséges bévebben visszatérni a tiszafiired-majo-
rosi temetore, hiszen ott nem egyértelmiien tisztazott, hogy az asat6 régész altal kovet-
kezetesen 6nallé losirokként kezelt,* 70 db lotemetkezésbd]l mennyinek azonosithaté a
»gazdaja” is. A leldhely vizsgdlata azért is sziikséges, mivel tobb parhuzam is utal arra a
kornyéken,”” hogy az 6nallo 16sirokhoz szinte kivétel nélkiil tarsithato egy emberi temet-
kezés is — tehat a legtobb esetben nem 16sirrdl, hanem lovas sirrd! beszélhetiink.

46 Garam 1987: 66; 1995: 171. )
47 Példaul: Tiszafured-Morotvapart (Madaras 1991); Arokté-Pélypuszta (Végh 1968: 47-50);
Sajopetri-Hosszurét-diilé (Makoldi 2006)
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A tiszafiired-majorosi temetd losirjainak vizsgdlata

Munkam soran felvetédott bennem az a kérdés, hogy a leldhelyet példaértékiien
publikalo®® és a 16sirokat kiilon is feldolgozo*® Garam Eva miért kezeli a tiszafiiredi 16te-
metkezéseket kovetkezetesen 6nalld l6sirokként, mikor teljességgel valdsziniitlen, hogy
egy 1282 siros temetdbe beletemetnek 70 db locsontvazat gazda nélkiil. Hiszen tobb
temetében is bizonyithatd az, hogy a lovas és lova kiilon sirgddorben helyezkedik el,
akar tobb méter tavolsagnyira egymastol. Ilyen tipusi temetkezések eléfordulnak példaul
Sajoépetriben,® vagy Aroktd-Pélypusztan is,* mégis a legszignifikansabb példak a tisza-
fiired-morotvaparti temetdben taldlhatéak.® Ez a leldhely tulajdonképpen egy kés6 avar
telepiilés, melyen belill — az dsat6 régész, Madaras Laszlo szerint — a teleppel egykort te-
metkezések kertiltek eld, 9sszesen négy darab, melyek koziil harom lovas. A 16 és gazddja
kiilon sirgddorben helyezkedik el, a 16 a lovas bal oldalan fekszik, vele ellentétes tdjolas-
ban. Viszont a két sirgodor kozott akar mastél-két méter is lehet a tavolsag, ennek ellenére
a sirok itt bizonyithatoan 9sszetartoznak, hiszen egy sirsorban, egymassal parhuzamos
tajolasban helyezkednek el és nincs a kornyékilkon mas temetkezés. A meglepé pedig
az, hogy a lovak és az emberek tajolasa pontosan megegyezik a néhany kilométerre 1évo,
¢s egykoru tiszafiired-majorosi temetd 16- illetve lovas sirjaival, ugyanis a lovak mind-
két leidhelyen KEK-NyDNy, az emberek pedig pont forditva — NyDNy-KEK iranyban
vannak tajolva. Ez alapjan feltételezhet6 lenne, hogy Tiszafiired-Majoroson a lovasokat a
lovaktol északi irdnyban, kiilon sirgddorben kell keresniink — de a késdbbiekben kideriil,
hogy ez csak néhany esetben lehet igy.

Az imént feltett kérdésre a valasz végiil egyszerii: Garam Eva csupan termino-
l6giai okokbdl kezeli a losirokat ,,6nalld losirként” — hiszen ha egy sirgddorben csak
egy 16 csontvaza helyezkedik el, akkor az természetszerlleg csak egy losir — és nem
lovastemetkezés. Garam tulajdonképpen a Kiss Attila és Rosner Gyula altal megalkotott
terminolégiat koveti — ahol, ha egy 16 egyediil talalhaté a gédorben, akkor az: maganyos
16sir. De visszatérve a fentebb emlitettekre — mér tobben felhivtak ra a figyelmet, hogy a
legtébb magéanyos l6nak van gazdéja — csak nem egy sirgddorben vele.** Ezért ugy érzem,
hogy ha meg lehet talalni a lovak ,,gazdait”, akkor ezen sirparokat érdemes egy sirként
— mégpedig lovas sirként kezelni, mivel a 16 csak kiilon gbodorben eltemetett ,,melléklet”,
de ett6] még az adott embersirhoz tartozik, annak szerves részét képezve.

Természetesen igaz, hogy ha a 16 ¢és a lovas kiilon sirgodorben helyezkedik el, ak-
kor dsszetartozasuk sok esetben nehezen bizonyithaté — féleg egy olyan siiriin telepitett
és nagyméretli temetd esetében: mint Tiszafiired-Majoros. Minden valdszinliség szerint
ezért is targyalja 6nallo 16sirokként (selbststdndige Pferdegraber) a tiszafiiredi lovakat a
temetd feltaréja. De, ha az ember kitartéan olvas, akkor a Tiszafiired monografidban a
l6szerszamdiszek tipologizalasa €s kronologizalasa kézben megtalalhatja a szerzo elszort
emlitéseit a 16sirok altala feltételezett parjair6l.™

48 Garam 1995,

49 Garam 1987.

50 Példaul: 94-87, 109-110, 200-201, 215-215. szamu sirok (Ezek leirasat 1asd: Makoldi 2006: 23—
24,27-28,39-43)

51 Aroktén ilyen a 12—13. sir (Végh 1968: 47-50)

52 Madaras 1991.

53 Lasd jelen cikk 12—17. labjegyzet!

54 Garam 1995: 360-368.
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Ettdl fuggetleniill — mintegy ellenérzésképpen — elvégeztem a tiszafiiredi lotemetke-
zések 6 méteres korzetében elhelyezkedd embersirok értékelését is, vizsgalva azok mély-
ségét, nagysagat, kialakitasat stb.>® Munkam sordn szandékosan nem vettem figyelembe
Garam Eva eredményeit, hogy azokkal késébb 6ssze tudjam vetni a sajatjaimat.

A kutatds soran a kovetkezd szempontok szerint siilyoztam: elsésorban a halott
mellékleteinek gazdagsagat figyeltem, masodsorban pedig a sirmélységet, ugyanis a ta-
pasztalatok szerint a lovast mindig mélyebbre vagy nagyjabol ugyanolyan mélyre te-
metik, mint a lovat, és a lovas sirok atlagmélysége is rendszerint nagyobb az egyszerii
embersirokéhoz képest,”® a harmadik szempont pedig az volt, hogy a Garam Eva-féle
datalasuk megegyezik-e, tehat azonos generacidhoz tartoznak-e? Tovabba figyeltem arra,
hogy a sirok tdjolasa mennyire parhuzamos €s hogy a léhoz képest merre helyezkedik el
a feltételezett lovas. Mikor ezzel a munkaval végeztem, térképen is jeloltem az altalam
Osszetartozonak vélt sirokat — hogy vizsgalni tudjam — van-e az elhelyezkedésiikben sza-
béalyossag — rendszer.

Meglepve tapasztaltam, hogy a legtobb esetben az altalam ,,gazdanak™ vélt sir, a
16t6] ENy-ra vagy Ny-ra helyezkedik el, latszélag szabalytalan helyzetben, de 53 esetben
ugyanolyan elrendezésben. Tehat megéllapithatd, hogy a sirparok egymashoz képest valo
elhelyezkedése szabalyossagot mutat. Ebben a temetdben bizonyithato, hogy a ,,lovasok”
nem a lésirok mellett helyezkednek el, hanem azoktdl kovetkezetesen északnyugatra
vagy nyugatra, a l6sirokkal parhuzamos téjolasban, de azok tengelyével nem egyvonal-
ban, és ellentétes iranyitassal (lasd: 2. abra: 2.). Garam Eva temetétérképére tekintve®’
ezen temetkezések Osszetartozdsa valdszinGtlennek tlinhet, de ime néhany érv, mely ko-
molyan amellett sz4l, hogy a kérdéses sirok ilyen szokatlan elrendezésben ugyan, de
mégis dsszetartoznak:

— a lovak 6 m-es korzetében a leggazdagabb sirok, legtobb esetben ENy-ra vagy
Ny-ra talalhatéak

— a l6sirokté] ENy-ra vagy Ny-ra talalhaté sirok altalaban férfisirok

— ezek a sirok altalaban a legmélyebbek is — sok esetben joval mélyebbek a 16nal,
mig a kornyez6 sirok lehetnek sekélyebbek is (altaldban sekélyebbek)

— ezekben a sirokban talalhat6 a temetd fegyverkészletének tekintélyes hanyada:
példaul a temetSben eldkeriilt 67 db landzsabol 44 db, 13 db baltabol 10 db és 10 db
kardbol, illetve szablyabol 8 db (!)

— tobb 16sirban van fokos vagy balta — ezen siroktol északnyugatra, altalaban egy
landzsas férfisir helyezkedik el, melynek sirgddre mélyebb, mint a 10sir

—eléfordul olyan eset, mikor a 16sir tajoldsanak tengelye jelentdsen eltér a kdrnye-
z6 temetkezésekétdl, kivéve egytdl, mely a sirtdl Ny-ra (1) talalhato (ez a 997-994. sir)®®

55 Hiszen a Tiszafiired monografiaban (Garam 1995), a szerz6 nem indokolja, hogy milyen elvek vagy
adatok alapjan valasztott a lovaknak gazdakat — hanem csak egyszeriien kozli feltételezéseit (Garam 1995:
360-368).

56 Példaul Komarom-Hajogyarban a nem lovas sirok atlagmélysége sokkal kisebb, mint a lovaso-
ké (Trugly 1987; 1993; 1994). De Szekszard-Bogyiszloi uton (Rosner 1999), Sajopetriben (Makoldi 2006),
Tiszafiired-Morotvaparton (Madaras 1991) is megfigyelhetd, hogy a lovat sohasem temetik mélyebbre, mint a
lovast, sot altalaban magasabban helyezkedik el vagy vele egy szinten.

57 Garam 1995: Beilage 1.

58 Tiszafiired-Majoros vizsgalata soran az clsé sirszam mindig a lovat, a masodik pedig a feltételezett
lovast jeloli (A 997 és 994 sir leirasat lasd: Garam 1995: 117).
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— a losirok koriil a tobbi égtdj irdnyaban csak elvétve talalhatoak olyan sirok, me-
lyet a 16 gazdajaként értelmezhetnénk (kivéve néhany esetet, melyeknél valdszini, hogy
a 16t61 E-ra fekvd gazdag halott a lovas — hasonléan Tiszafiired-Morotvaparthoz, de ezek
szama az el6zoekhez képest csekély — a tobbi égtaj felé 1évd gazdag és mély sirok aranya
pedig elenyészd)

— ratekintve Garam Eva 1995-ben kozreadott generacids-fegyveres térképeires®
lathatjuk, hogy sok fegyveres férfisir délkeleti oldalan talalhatd egy 16sir — kiilonédsen
szemet szur6 ez az 5. generacid fegyveres férfiainal, ugyanis itt mindegyik mellett van
egy 16 (délkeleti iranyban!).®

Ezen tények tudataban, osszevetettem eredményeimet Garam Eva feltételezései-
vel.®!

Az altalam osszetartozdonak vélt sirparok a kovetkezok:

20-159;%2 40—44; 100-757; 110-113; 112/—; 183; 186; 205-46; (207-191);% 209-
199; 210-211; (212-198); 228-223; 231-300; 232257, 234-218; (237-221); 271-272;
(285-309); (294-301); 320-326; (350-373); 365-363; (384-379); (395-374); 433-429;
434-456; 435-447; 502-507; 503—496; 504-49; 519-536/a; 525-577; 528-537; 536/
b-521; 553-544; 565-561; 579-592; (580-588); 616-694; 622—657; 635-638; 645—
474; (650-662); (705); 711-629; 727-730; 809-826; (842-845); (855-919); 857-692;
868-871; (882—697); (906-902); 914-968; 917-950; 942-946; (964-961); 997-994(!);
1062-1075; 1114-1149; 1123-1142; 1146-1194; 1179-1177; (1229-1003); 1257-1250;
1259-1246; 1263-1249; 1269-1254; 1276-1268.

Garam Eva pedig a kovetkezd sirokat véli 6sszetartozonak:s*

20-159; 40-44; 100-757; 100113 eliras lehet: 110-113; //2-114/b; 183/—; 186/—
3 205-46; 207/~ 209-199; 210/211; 212/~ 228-2232?22; 231/300; 232-257; 234-218;
(237-221)222; 271-272; (285-309)222; 294/~ 320-326; 350/~ 365-363; 384-379;
395/-; 433—429; 434-456; 435-447; 502567 elirds lehet: 502-507; 503-496; 504—49;
519-536/a; 525/577; 528-537; 536/b—521; 553-544; 565/561; 579-592; 580/~; 616~
694; 622—657; 635-638; 645—474; (650-662)222: 705/—; 711-629; 727-730; 809-826;
842-845; 855-945; 857-692; 868-871?; 8§82/—; 900--902 eliras. a 900 nem 16': 906-902!;
914-968; 917-950; 942-946/326/757; 964-961; 997-994; 1062-1075222; 1114-1149;
1123-1142; 1146-1194; 1179-1177; 1229-1003; 1257-1250; 1259-1246; 1263-1249;
1269-1254; 1276-1268.

Garam Eva felsorolasaban vastag betiivel szedtem azon sirparokat, melyek meg-
egyeznek sajat eredményeimmel; aldhiizott-dolt—vastag betiivel szedtem azokat, me-
lyekrél Garam nem tesz emlitést; aldhuizott betiivel azokat, melyek Garamnal nyilvanvalo
elirdsok vagy nyomdahibék; és ddlt betiivel szedtem azokat, melyekrdl véleményiink nem
egyezik.

Ezek utan orommel allapitottam meg, hogy a térképen valdszin(itlennek latszo
elhelyezkedési sémak ellenére 53 esetben egyértelmiien megegyezik a véleményiink.

59 Garam 1995: Abb. 236, 238, 240, 244, 246.

60 Garam 1995 Abb. 246.

61 Garam 1995: 360-368.

62 A sirszamok kozil az elsé mindig a lovat, a masodik a feltételezett lovast jeloli.

63 Zardjellel jeloltem azokat a sirparokat, melyek dsszetartozasa nem bizonyithaté egyértelmiien, de
nagy a valosziniisége.

64 Garam 1995: 360-368.
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Tovabba harom biztosan csak elirds Garamnal — igy mar a 70 sirbol 56 parja esetében
értiink egyet. Tovabbi 5-rol egyszeriien nem tesz emlitést, de ezek kozil 3 nalam is bi-
zonytalan Osszetartozasi — €s tovabbi 9 esetben nem egyezik véleményiink, de ezek ki-
vétel nélkiil nalam is bizonytalan esetek — igy még tovabbi kutatast igényel, hogy ezen
lovaknak van-e pérjuk, és hogy melyik sir az.

Osszegzésképpen megallapithato tehat, hogy elképzelhetd, hogy eredményeink
minden esetben egyeztethetdek: Garam Eva 7 sirhoz nem rendel part, melyekhez én, bi-
zonytalanul ugyan, de igen (207-/91, 212-198, 294-301, 350-373, 395-374, 580588,
882-697), illetve egyhez rendel, amihez én nem (112—7/4b). Ha ezt a part is elfogadjuk
(a 16tol messze EK-re fekvo kardos férfi),s akkor még egy karddal béviil a temetében
lévé lovas sirok fegyverkészlete, igy mar a temetdben talalt 10 kard és szablya koziil 8 db
lovas sirban fekiidne, ami jelentékeny arany (8:2).% Az egyetlen megmaradt problémas
sirpar pedig a 855-919 vagy Garamnal: 855-945. Sajat feltételezésem szerint a sirok
egymashoz képest 1évd elhelyezkedése jobban illeszkedik a temetdben megfigyelhetd
tendenciakhoz. Viszont ha Garam Eva feltételezését fogadjuk el, akkor a lovas ugyan
messzebb fekszik a lovatol, de szép griffes ovkészlete van, illetve egy landzsdja is, mely
a sirmellékletek eddigi tanulsagai szerint valdszin(siti, hogy ez a férfi lehet a 16 valodi
gazdaja. fgy a temetdben taldlhato 67 landzsabol mar 44 helyezkedne el lovas sirban!’

A kardos-szablyéas és landzsas lovas sirok targyalasa utan fel kell hivjuk a figyelmet
a baltas sirokra is, hiszen a temet6bdl eldkeriilt 13 baltabol 10 lésirban talalhatd, melyek
parjai egy kivételével mind fegyveres férfisirok, ami nem lehet véletlen! Gyakorlatilag a
balta a 16 nyergére lehetett kistve — és a sirba is igy keriilt.®® Ebben a 70 db lovas sirparban
(ha egyenként nézziik, akkor 167 db sirban) taldlhato tehat az 1282 siros temetd — egyéb-
ként nem kicsi — fegyverarzenaljanak kozel 70%-a, ami nagyon magas ardny! Ez a tény
tovabb erdsitheti benniink azt a feltevést, hogy a lovaknak csakugyan ezek, a nyugatra
elhelyezkedd ¢s sok esetben fegyveres sirok a parjaik.

Osszegzésképpen tehat megallapithatjuk, hogy Tiszaflired-Morotvaparton a kévet-
kez6 tipusok talalhatoak meg:®®

65 Megjegyzendd, hogy a temetSben ez lenne az egyetlen olyan sirpar, melynél a 1616l EK-re fekszik
gazdaja — természetesen ez még nem Kizard ok.

66 Szablyas, illetve kardos 10- ¢és lovas sirok: 40(L)-<44(kard); 112(L)-114/b(kard); 186(SZ); 232—
257(S7)); 320-326(SZ); 503—496(SZ,L,T); 942(B)-946(SZ); 711-629(SZ). (Jelmagyarazat: B= balta vagy fo-
kos, L=landzsa, T=harci (vagy az atlagosnal nagyobb méretii) tér, SZ=szablya)

67 Landzsas 10- és lovas sirok: 20—159; 40(L)—44; 100-757; 110-113; 112(L); 183(L); 186(L); 205-46;
207(L)-46; 209-199; 210(L)-211; 212(L}-198; 23 1(1L.)}-300; 234(L)-218; 271-272; 350(L)-373; 365(L)-363;
395(L)-374; 322-429; 434-456; 435447, 502-507; 503-496; 519-536/a; 525577, 528-537; 553(L)-544;
565-561; 579-592; 635-638; 645-647, 809(L)-826; 842-845; 855-945; 857-692; 906-902; 914-968; 917—
950; 997-994; 1114-1149; 1123-1142; 1146-1194; 1229-1003; 1259-1246. Ez 43 db landzsa, a temetSben
Ysszesen talalhato 67 db-bdl! (Az elsd szam a 16sir, a masodik az embersir szama (ez a tovabbi felsorolasokra is
értendd). Zarojelben lév , L betiivel jeloltem, ha a 16 sirgddrében van a landzsa, ha nincs ilyen jelolés, akkor
az ember sirgddrében talalhatd ez a fegyver.)

68 Baltas 10- ¢s lovas sirok: 110(B)-113(L); 384(B)-348; 435(B)—447(L); 502(B}-507(L,T); 503(B)-
496(SZ,L,T); 525(B)-577(L); 528(B)-537(L); 635(B)-638(L); 942(B)~946(SZ); 1259(B)-1246(L.).

69 Kompromisszumos megoldas alapjan a 16sirok parjai a kovetkezOek (dolt betiivel szedve azok,
melyekrél véleményiink Garam Evaval nem egyezett egyértelmiien): 20~159; 40—44; 100~757; 110—113; 112-
114/b; 183/—; 186/—, 205-46; 207-191; 209-199; 210/211; 2/2-198; 228-223; 231/300; 232-257; 234-218;
237-221; 271-272; 285-309; 294-301; 320-326; 350373, 365-363; 384-379; 395-374; 433-429; 434-456;
435-447; 502-507; 503496, 504-49; 519-536/a; 525/577; 528-537; 536/b-521; 553-544; 565/561; 579-592;
580-588; 616—694; 622-657; 635-638; 645-474; 650-662; 705/—, 711-629; 727-730; 809-826; 842-845;
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2. abra. Sorrendben az A/la; A/1b és az A/2. tipusii lovas sirok elhelvezkedése
a tiszafiired-majorosi temetdben (észak az oldal teteje felé)

Tiszafiired ,, A" tipus: 6nallo 16sirok™

Tiszafiired ,, B” tipus: kiilon sirgddros lovas sirok, azaz lovas sirparok”

Tiszafiired ,, B"'/1. tipus: azon lovas sirok, melyekben a 16 sirgddréhez képest a lo-
vas sirgddre ENy-i, vagy Ny-i iranyban helyezkedik el. A két sirgodor tengelyének tajolasa
kozel azonos, a két vaz iranyitasa viszont ellentétes — labbal egymas felé helyezkednek el.

Tiszafiired ,, B"/1a. tipus: azon ,,B” tipusba tartozo lovas sirparok, melyeknél a két
sirgddor hosszanti tengelyének vonala egy vonalba esik (lasd: 2. abra: 1).7

Tiszafiired ,, B"/1b. tipus.: azon ,,B” tipusba tartozo lovas sirparok, melyeknél a két
sirgddor hosszanti tengelyének vonala egymassal parhuzamos, de nem esik egybe — az
embersir tengelyének vonala északabbra taldlhato a 16sir tengelyének vonalahoz képest
(lasd: 2. abra: 2).

Tiszafiired ,, B’'/2. tipus: azon lovas sirok, melyeknél a lovas sirgodre a 16 sirgod-
réhez képest északra helyezkedik el, gyakorlatilag egy sirsorban; a két sir hosszanti ten-
gelyvonala parhuzamos, de ellentétes tajolastak — tehat a 16 a lovas jobb oldalan fekszik,
vele ellentétes tajolasban (lasd: 2. bra: 3).™

855-945; 857-692; 868-8717; 882-697; 906-902; 914-968; 917-950; 942-946; 964-961; 997-994; [062-
1072; 1114-1149; 1123-1142; 1146-1194; 1179-1177; 1229-1003; 1257-1250; 1259-1246; 1263-1249;
1269-1254; 1276-1268.

70 Ondll6 16sirok a temetSben (zardjelben a bizonytalan esetek): 183; (705); 2 db. (A 183. 16sir esete
egyedi: a 16szerszamok mellett cgy landzsa is talalhato benne — ezek alapjan Garam Eva a 2. generaciohoz
sorolta, de a sir korny¢kén nem talalhaté se olyan gazdag, se olyan mély temetkezés, mint ez (mélysége 162
cm), raadasul nincs a kornyékén mas. biztosan a 2. generacidhoz tartozo sir sem. Ezért kell ezt a [otemetkezést
onallo lésirnak tekintentink. A 705. lovat pedig egy kerek gédorben temették el — hata a godor faldhoz simul,
melléklete nincs. Ezen okok miatt még az 1s elképzelhetd, hogy telepobjektummal van dolgunk — ezért ez a sir
gyakorlatilag kizarhato a 16- ¢s lovas sirok korébdl).

71 Lovas sirpar: olyan lovas sir, amelyben a 16 ¢s a lovas kiilon sirgodorben helyezkedik el, altalaban
egymas kozelében, de tavolsaguk akar tobb méter is lehet (Lasd példaul Tiszafured-Morotvapart — Madaras
1991: 276-278, 3. térkép)

72 Tiszafured ,.B”1/a: 110-113; (207-191); (285-309); 434456, 504-49; 525-577; 528-537; (635-
638); 868-871; 1146-1194; 10 db

73 Tiszatured ,,B”1/b: 20-159; 40—44; 100-757, 20546, 209~-199; 210-211; 231-300; 232-257, 234-
218; 271-272; (294-301); 320-326; 350-373; 365-363; 433-429; 435447, 502-507; 503-496; 536/b-521;
553-544; 565-561; 579-592; 616-694; 622-657, 645-474; (650-662); 711-629; 727-730; 809-826; (842—
845); (855-919); (882-697); (906-902); 914-968; 917-950; 942-946; 997-994(!); 1062-1075; 1114-1149;
1123-1142; (1229-1003); 1257-1250; 1259-1246; 12631249, 1269-1254; 1276-1268; 46 db.

74 Tiszafured ,.B/2: 212-198; 228-223; (237-221); 384-348; (395-374). 519-536/a; 580-588; 857
692; (964-961); 1179-1177; 10 db. Megjegyzendd, hogy ezen sirok tokéletes parhuzamait lathatjuk a néhany
kilométerre fekvo tiszafiired-morotvaparti temetdben (Madaras 1991).
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Tiszafiired ,,B"/3. tipus: azon lovas sir, melynél a lovas sirgodre a 166t6l EK-re
helyezkedik el (egyedi eset — dsszetartozasa bizonytalan: 112-114/b).

Tiszafiired ,,C” tipus: szimbolikus lovas sir.”

Osszességében megallapithatjuk, hogy a tiszafiired-majorosi temetdben feltart 70
10sirbdl nagy valészinliséggel 67 lovas sirparként kezelend6, 2 (?) db onallé 16sir és 1
db szimbolikus lovas sir. Tovabba lathatjuk, hogy a temetében tilsttlyban vannak a B/1.
tipusu lovastemetkezések (6sszesen 55 db, a 70-bdl!), ezen beliil is az a valtozat, amikor
a két sir tengelye nem esik egy vonalba (B/1b. tipus: 45 db). Az egymads mellett elhelyez-
kedé sirgddrds sirparokbol (B/2. tipus) mar joval kevesebb van: mindgssze 10 db, mely-
b6l harom igencsak bizonytalan, de jelenlétiiket ennek ellenére sem szabad figyelmen
kiviil hagyni és elhanyagolhaté az egyetlen EK-i iranyban elhelyezkeds sirpar — melynek
Osszetartozasa csak a sirmellékletek tekintetében valoszint (B/3. tipus). ,,Biztosan” 6nal-
16 16sirbol (A. tipus) viszont csak kettd talalhato a lelShelyen, az egyik egy landzsas 16sir
(183. sir), a mésik pedig egy kerek telepiilésobjektum jellegli goddrben nyugszik mel-
léklet nélkiil, ezért azt sem lehet egyértelmien tudni réla, hogy avar kori-e (705. ,,sir™).
A 186. sir pedig egyértelmiien szimbolikus lovas sir (C. tipus).

Tovabba fel kivanom hivni a figyelmet arra a fontosnak mondhaté tényre, hogy egy
sir kivételével™ mindegyik lovas sirban mélyebb szinten vagy esetleg ugyanolyan mélyre
fektették a lovast, mint a lovat, de sohasem magasabbra.”

Ezenkivil altalanosnak mondhaté, hogy ha egy temetdben eléfordulnak lovas si-
rok, akkor a fegyverek jelentds szdzaléka ezekben helyezkedik el,” hiszen az avar korban
a lovas harcosok alkottak az egyes kozosségek legfobb katonai erejét, sét az is elkép-
zelhet$, hogy ezen fegyveres harcosok fizetett” katonaként éltek, foldet nem vagy alig
miveltek, ezért lovuk és fegyvereik statusszimbolumma valtak sirba helyezésiikkor, me-
lyeket igy gyakran melléjiik temettek. A fegyverek ilyen tomegli jelenléte Tiszafiired-
Majoros lovas sirjai esetében tehat jol beilleszti a sirmezét a tobbi lovas-fegyveres avar
temet$ korébe.”

Miutan réviden megismertiik a vizsgalni kivant leldhelyeket és tisztaztuk a tiszafii-
redi lovas sirok fegyveres voltat, lassuk, hogy milyen nagyobb osszefiiggések rajzoldd-
nak ki a temetkezési szokasok tekintetében.

75 Szimbolikus lovas sir: olyan lovas sir, melybdl az emberi halott maradvanyai teljes mértékben
hianyoznak, de a mellékletek vagy a sir kiképzése egyértelmiien utal a lovas szimbolikus jelenlétére. A vizsgalt
temetSben a 186. osir ilyen, ugyanis benne megtalalhatoak a gazdara utal6 mellékletek is, mint az évkészlet, a
kard, a harcitér, a landzsa és a balta, raadasul a sir a temetd nyugati peremén helyezkedik el, ezért 16le nyugatra
fekvo gazdaja nem is lehetne.

76 Eza906-902. sir, ahol a 902 szamu goddrben nyugvé lovas sirjanak asasakor raastak egy korabbi
temetkezésre — ezért valdsziniisithetden kegyeleti okokbdl nem mélyitették le annyira a lovas sirgddrét, mint a
lovaét.

77 A 10 cm-es vagy anndl kisebb mértékii szintkiillonbséget, a nagy sirmélység miatt nem tekintem
mérvadonak — ezeket a sirokat egyforma mélységiiként kezelem.

78 Példaul: Kassa-Zsebes (legujabban: Csiky 2002: 17-103).

79 Atémahoz lasd: Szentpétery 1993; 1994,
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Temetkezési szokdsok

A vizsgilt leldhelyeken alapjaban véve 6t nagy csoportba oszthatjuk a lovat is tar-
talmazd temetkezéseket:

[ csoport: 6nallo 16sirok™® (Kiss A. féle VII. csoport)®

11 csoport: részleges lovastemetkezések® (Kiss A. féle 1-6. csoport)®

I1l. csoport: egész lovat tartalmazo lovastemetkezések® (Kiss A. féle I-VI, VIIIL.
csoport)®

1V. csoport: szimbolikus lovastemetkezések® (Kiss Attilanal ezek is a VII. csoport
részét képeznék)®’

V. esoport: 16szerszamos temetkezések (Kiss Attila rendszerében ezek nem szere-
pelnek)

Az I csoport kiilon figyelmet érdemel, hiszen viszonylag ritka ez a temetkezési
forma. Kassa kornyékén mindossze egy leldhelyrdl ismert, mégpedig Kassamindszentrdl
(Valaliky-V3echsvitych), ahol 36 lovas sir mellett 2 db 6nall6 16sir is van.® Borsod-
Abatj-Zemplén megyében Sajopetriben® és Arokté-Pélypusztan® fordul eld 1-1 db,
de a pélypusztai sir elképzelhetd, hogy csak a rossz asatasi kériilményeknek koszon-
hetéen maganyos. Szabolcs megye nyugati csiicskében nincs bizonyithatdan ilyen eset.
Tiszaftired kornyékén Egyek-Erzsébet-kert lelohelyen fordul eld 2 esetben, Tiszafiired-
Morotvaparton egy esetben, illetve talan Ujlérincfalva-Magyaradon is talalhato ilyen sir,
de se Egyekrdl, se Ujlérincfalvarél nem ismeriink publikalt temetotérképet, illetve pontos
leirast, igy nem tudjuk ellendrizni, hogy a 16 mellett esetleg nem fekszik-e ott kiilon go-
dorben a gazddja is? Es itt van a tiszafiired-majorosi temet6, melynek vizsgalata soran
kideriilt, hogy valészintleg szintén csak 1°' vagy 2% 6nall6 16sirt tartalmaz.”

Megallapithatjuk tehat, hogy a vizsgalt teriileten a kdvetkezé lel6helyeken vannak
onallé losirok:

80 Onallé losirok: olyan maganyosan eltemetett lovak, melyek sirgodrében nincs emberi vz, se annak
szimbolikus jelenlétére utald nyom, sét a 16 sirgddre kormyékén sem talalhato olyan emberi temetkezés, amellyel
osszefuggésbe lehetne hozni a 1osirt.

81 Kiss A. 1963: 154.

82 Részleges lovastemetkezések: olyan embersirok, melyekben vagy melyek kornyékén egyértelmiicn
a sirhoz kapcsolhato részleges i6csontvaz helyezkedik el (koponya és a négy lab végcsontjai).

83 Kiss A. 1963: 155.

84 [Lgész lovat tartalmazo lovastemetkezések: olyan temetkezések, melyekben [6 és lovas egész vaza
megtaldthato, kozos vagy kulon sirgodorben. Kulon sirgodor esetén az dsszetartozas bizonyitandd.

85 Kiss A. 1963: 154.

86 Szimbolikus lovastemetkezések: olyan lovastemetkezések, melyekbdl az emberi halott vaza teljes
mértékben hianyzik, viszont vannak arra utal6 nyomok, hogy a halottat itt szerctték volna sirba helyezni, csak
ez valamiért nem volt lehetséges. [lyen nyomok lehetnek: a sirgddor olyan kiképzése, melyben a halott szamara
is kialakitjak a helyet vagy az emberi halott mell¢kletei a 10 kozelében.

87 Kiss A. 1963: 154.

88 Csiky 2002: 124.

89 93. sir (Makoldi 2006: 21-22)

90 20. sir (Végh 1968: 47-50)

91 Ezekal12. és 183. sirok. (Garam 1995: 20-21, 28).

92 Haa705. szamu godortemetkezést is ennek tekintjuk (Garam 1995: 90).

93 Illetve, ha Garam Eva véleményét fogadjuk el, akkor 7 db-ot (Garam 1995: 360-368)
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I csoport: onallé [6sirok

Kassamindszent (Valaliky-Vsechsvitych) — 38-bol 2 db, Sajépetri — 34-b6l 1 db,
Arokt6-Pélypuszta — 2-bsl 1 db (?), Egyek—Erzsébet kert 2-bol 2 db (?), Ujlérincfalva (?
— nincs szamadat), Tiszaflired—Morotvapart 1 db; Tiszafiired-Majoros — 70-b6l 1 vagy 2
db (ha a 705. szamu 16 is avar kori). Ez legfeljebb 7 leléhely a 35-bél (20%) €s csupéan
8-9 sir a 275-bé! (kb. 3%).

A Il csoportba a részleges lovas sirok tartoznak. Ezek tanulmanyozasakor felfi-
gyelhetiink arra a tényre, hogy ilyen sirok csak a Tisza keleti oldalan talalhatdak, vizs-
galt teriiletinkén csak Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében. Ennek féképpen kronoldgiai
okai vannak, mivel itt létezett egy kora avar telepiiléstomb is, mig a Tisza talsé partjat
csak a kozép avar korban kezdték meghdditani, amikorra mar a részleges 10 temetése
minden valdszinliség szerint kiveszett a halotti szokdsok ko6ziil.** De sajnos ezen kora
avar telepiilésteriilet Hernad-torkolat menti hatarvidékérdl is csak egy telepiilés kor-
nyékérol ismeriink biztosan részleges lovastemetkezéseket (Tiszavasvari-Koldusdomb;
Tiszavasvari-Eszenyi telek; Tiszavasvari-Pet6fi u. 49.), ugyanis a kornyék tobbi kora avar
temetdjérol annyira szérvanyosak az adatok, hogy nem lehet biztonsaggal éllitani, hogy
mashol is eléfordul ilyen, a vizsgalt teriileten. Tiszavasvari-Koldusdombon azonban 3
sirrdl is bizonyithatd, hogy részleges 16vazat tartalmazott (18. néi sir, 21. férfisir, 1981-es
gyereksir), s6t a 21. szamu férfisirban a felszerszamozott részleges 16 vazan kiviil még
egy masik 16 koponyaja is eldkerilt.”> Ennek okén a II. csoportnak is van egy alcsoportja:
172 csoport. egy sirban tobb részleges 16. Eszenyi telken 1 részleges lovas sirrél van
adatunk,” a Pet6fi u. 49. szdmu lelohelyen pedig szintén harom temetkezés tartalmazott
részleges lovazat (10, 12 32. sirok).”

Osszesen tehat 7 db részleges lovastemetkezést ismeriink Tiszavasvari kornyéké-
rél.” Ezekrol elmondhatd, hogy a 16 mindig a lovassal kdzos sirgoddrben helyezkedik el
— és ahol van ra adat — ott bizonyithato, hogy mindig magasabb szinten, mint a lovas vaza
vagy vele egy szinten. Tehat itt sem fordul el6 olyan eset, hogy a locsontokat mélyebbre
helyezik, mint az emberi véazat.

1L csoport: részleges lovas sirok

Il/1. csoport: egy sirban egy lo: Tiszavasvari-Koldusdomb 2 db; Tiszavasvari-
Eszenyi telek 1 db; Tiszavasvari—Pet6fi u. 49. 3 db. Ez 3 leléhely a 35-bél (8,57%) és 6
sir a 275-bol (2,18%).

172, csoport: egy sirban t6bb Io: Tiszavasvari-Koldusdomb 1 db.

Az 6nallo 10sirok és a részleges lovastemetkezések megtargyalasa utan térjiink ra a
térséget legjobban jellemzd lovas temetkezési formara: az egész lovat is tartalmazé lovas
sirokra (Ill. csoport). Ezek csoportositdsanal (alcsoportok) mar tobb jellemzét tudunk

94 Végh 1968: 66; Csallany 1960: 64-83.

95 Hasonl6 tobbes-részleges lovas temetkezést ismeriink Artandrol is (Mesterhazy 1987: 219-242),
de teljesebb gytjtésitket Némethi Maria és Klima Laszlo végezte el 1991-ben, 6k mar 10 ilyen sirt ismernek,
koztik Tiszavasvarit is (Némethi-Klima 1991: 187).

96 ADAM 2002: 385.

97 Fancsalszky 1999: 112, 114, 116.

98 Azelmult években tobb — valodsziniisithetden kora avar —részleges lovas sirt is feltartak Tiszavasvari
kornyékén, de ezek kozlése sajnos még nem tortént meg.
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megkiilonboztetni, hiszen joval nagyobb adatbazisra timaszkodhatunk. Figyelembe kell
venniink tehat azt, hogy a 16 és a lovas egy sirgddorben helyezkedik-e el, azonos-e a két
vaz tajolasa és hogy a lovas és lova egymashoz képest milyen iranyban helyezkedik el.
Ezen {6 szempontok mellett a késdbbiekben kitériink még a sirok tajolasara és a két vaz
kozott meglévd esetleges szintkiilonbségre is.

A vizsgalt szempontok alapjan a kovetkezéképpen lehet csoportositani a térség
egész lovat tartalmazé lovas sirjait:

11, csoport: egész lovat is tartalmazo temetkezések

LIl/1. csoport: a lé és a lovas kiilon sirgédorben helyezkedik el (lovas sirparok)

/1.1 csoport: a l6 és a lovas azonos irdnyban tdjolt, 16 a lovas bal oldaldn:
Sajo6petri-Hosszlrét-diil 9 db (ENy—DK); Arokté-Pélypuszta 1 db (DNy—EK?).”

Il/1.2. csoport: a I6 és a lovas ellentétes iranyban tdajolt, 16 a lovas jobb olda-
lan: Sajopetri-Hosszrét-dil6 1 db (K—-Ny); Tiszafiired-Majoros 10 db (NyDNy-KDK);
Tiszaftired-Morotvapart 3 db (NyDNy-KDK);

111/1.3. csoport.: 16 a lovassal egy vonalban, ellentétes tdjolasban — labbal egymas
felé (lasd: 2. abra: 1): Tiszafured-Majoros 10 db (NyDNy-KDK);

HI/1.4. csoport: 16 a lovastdl DK-i iranyban, azonos irdnyitdsban, de nem egy-
vonalban, ellentétes tdjoldsban — |, labbal egymds felé” (ldsd: 2. dbra: 2.): Tiszafiired-
Majoros 46 db (NyDNy-KDK)

1I/15. csoport. 16 a lovastol DNy-i iranyban, azonos irdnyitdasban, de nem egy-
vonalban, ellentétes tdjolasban — | fejjel egymds felé”: Tiszafiired-Majoros 1(?) db
(NyDNy-KDK)

(Ez tehat 4 leldhely a vizsgalt 35-bol (11,43%) €s 80 sir a 275-bdl (29,09%)!

11172, csoport: alo és a lovas kizos sirgodirben helyezkedik el

HI/2.1. esoport: a lé és a lovas azonos irdnyban tdjolt

/211, csoport: I6 a lovas bal oldalan: Barca—Kosice-Barca 1 db (K-Ny?);
Kenyhec-Hranicnd pri Horndde—Kechnec (Sena — Kechnec) 23 db (D-E?); Bécs-
Séargafoldespart | db? (ENy-DK); Sajopetri-Hosszurét-diilé 20 db (ENy—DK); Arokts-
Csik gat 1 db (ENy-DK);

H1/2.1.1. csoport: 16 a lovas jobb oldalan: Sajopetri-Hossziirét-diilé 1 db (ENy—-DK);

11/2.2. csoport: alo és a lovas ellentétes iranyban tdjolt

111/2.2.1. csoport: 16 a lovas bal oldalan: Barca — Kosice-Barca 3 db (K—Ny?); Kassa-
Zsebes — Kogice-Sebastovee 46 db-K—Ny; Kassamindszent — Valaliky-V3echsvitych 36
db (K-Ny?);

H1/2.2.1. csoport: 16 a lovas jobb oldalan: Tiszalok-Hajnalos 1 db? (ENy—DK)

(8 leldhely a 35-bol (22,86%) és 133 sir a 275-bol (48,36%).

111/3. csoport: egyedi vagy ritka esetek

I11/3.1. csoport: filkesir: Tiszacsege-Soskas hatarrész, Nagymajor 1 db (DNy—-EK)

111/3.2. csoport: padmalyos sir: Sajopetri-Hosszirét-dil 1 db (ENy—DK)

11l/3.3. csoport: egész 16 az ember vdza folott: Sajopetri-Hosszarét-dils 1 db
(ENy-DK); Tiszavasvari-Belsémajoros, Ujtelepiilés'® 1 db.

99 A felsorolaskor zardjelben jelolom az emberi vaz tajolasat.
100 Nem ismert, hogy az eldkerult locsontok egész vagy részleges l0hoz tartoztak-e, illetve a sir tajol-
sarol sincs adat. A dokumentacio és a leletek elkallodtak (ADAM 2002: 384).
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(Ritka esetek 3 leldhelyen vannak (8,57%) és mindosszesen 4 sirt érintenek
(1,45%).

A kovetkezd csoportot, mellyel a térségben szémolnunk kell, a szimbolikus lovas si-
rok alkotjak (IV. csoport). llyenbdl négyet talaltam a teriileten: az elsérol Kassa-Zsebesen
(Sebastovce) tesz emlitést Csiky Gergely,'®' a masodik Sajopetriben talalhato,? a har-
madik Tiszafiireden a 186. sir,'” a negyedik pedig Tiszavasvari-Pet6fi u. 49. szdm alatt
keriilt el6.'*

Zsebesen a 374. szam sirt kell vizsgalnunk. Ennek godrét olyan szélesre astak,
amiben a halott és a lova is elférhetett volna, de a sirban csak a 16 vaza talalhaté. Viszont
vannak olyan mellékletek, melyek az embersirokra jellemzdek: landzsa, vaskés, edény,
juhcsontok. Sajopetriben hasonld a helyzet — itt is joval szélesebb a 313. szamu sir godre,
sot megtalalhato a temetSben gyakori padka is, melyen a 16 nyugszik; viszont a mélyebb
részen — az ember vazanak helyén nem talalhato se csont, se melléklet, de a godor kiala-
kitdsa egyértelmii.'® Meg kell allapitsuk, hogy mindkét sir a késé avar kor masodik felére
datalhato.'%

Tiszafiireden viszont csak a mellékletek utalnak a 186. szamu temetkezés szim-
bolikus lovas sir voltara, hiszen itt a sirgtdor meglepden sziik, a 16 vaza is alig fér bele,
viszont a mellékletek kdzt a 1oszerszamokon til, a lemezes 6vkészlet, a kard, a landzsa, a
hosszutor, a kés €s a balta is megtalalhato, melyek egyértelmiivé teszik a lovas szimboli-
kus jelenlétét. A negyedik példa (Tiszavasvari-Petdfi u. 49: 10. sir) hasonlo a tiszafiiredi
esethez, hiszen itt is egy viszonylag sziik — egy embernek elegend6 sirgodorben taldlhatd
a lo, ami itt, kora avar hagyomanyokat kovetve részleges 16védz (1), pedig a sir mar a ko-
zép avar korra datalhat6,'%” hasonldan a tiszafiiredi példahoz.'® Tovabbi parhuzam, hogy
ebben is a mellékletek utalnak a lovas szimbolikus jelenlétére (kard, vaskés, vascsatok).
Tehat megallapithatjuk, hogy szimbolikus lovas sirra a kora avar korbdl nincs ismert
példa a teriileten. A kozép avar idoszakban viszont az emberi halott mellékletei alapjan,
a késbi idészakban pedig inkéabb a sirgddor kialakitasa alapjan lehet a szimbolikus jelen-
létre kovetkeztetni,

1V, csoport: szimbolikus lovas sirok

Kassa-Zsebesen (Sebastovee) 1 db; Sajopetri-Hosszarét-diild 1 db; Tiszafiired-
Majoros 1 db; Tiszavasvari-Petofi u. 49. 1 db).

(Ez mindossze 4 lelShely a 35-bol (11,43%) és 4 sir a 275-bol (1,45%).

V. csoport: [észerszamos sivok (jelképes lovas sirok): ebbe a csoportba csak a
Tiszavasvari-Pet6fi u. 49. nevii leldhely tartozik, melynek 27. sirjaban a férfi vdza folott
magasabb szinten, ldszerszamokat talaltak. A sir datdlasa: kozép avar kor.'” A vizsgalt
teriileten mashol nem fordul el6 ez a ritka temetkezési szokas.

101 Csiky 2002: 28.

102 Makoldi 2006: 53—36.

103 Garam 1995: 28-30.

104 Fancsalszky 1999: 114-115.

105 Részletekért lasd: Makoldi 2006: 53-56.
106 Csiky 2002: 101; Makoldi 2006: 140-141.
107 Fancsalszky 1999: 126-127.

108 Garam 1995: Abb. 236.

109 Fancsalszky 1999: 127.
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A kissé bonyolultnak latszd rendszer célja az, hogy a lehet6 legtobb eltérésre, jel-
legzetességre felhivja a figyelmet. Alapjaban véve azonban a kovetkezd eredményeket
olvashatjuk le beldle:

1. El6szor is tisztaznunk kell, hogy mindossze 16 leléhelyrol keriilt el6 olyan érté-
kelhet6 sir, amit pontosabban kategorizalni lehet, ugyanis a maradék 20 temet6 annyira
szorvanyos és rosszul dokumentalt, hogy a benniik talalt lovas sirok pontos tipusanak
megallapitasa lehetetlen.

2. A vizsgalt teriileten viszonylag ritkdk az olyan 6nallé 16sirok, melyekhez nem
tartozik lovas (1. csoport), minddssze maximum 6 leléhelyen talalhatunk ilyet, sszesen
8 vagy 9 db sirt, melyek egy részérél (6 db sirrél!) semmilyen dokumentacios adatunk
sincs, tehat ellendrizni sem lehet, hogy a sir valéban 6nallé-e, vagy kozelében fekszik
gazdija is.

3. Részleges lovas sirok csak kora és kozép avar kornyezetben talalhatoak a
Tiszanttlon, a Hernad-vélgyben nem fordulnak eld (11. csoport).

4. Megfigyelhet6, hogy szamos esetben a 16 €s a lovas kiilon sirgodorben helyez-
kedik el, ennek ellenére a két sir egyidejii és dsszetartozik (11I/1. csoport). Ezt, a kutatas
altal jelentdségének nem megfelelden vizsgalt tipust ,lovas sirparnak” neveztem el."°
Tanulsagként levonhatd, hogy a feltaraskor 6nallo 16sirként jelentkezd temetkezések leg-
tobb esetben lovas sirként értelmezhetdek. '

5. Vilagosan lathato, hogy a harom teljesen feltart temetd (Kassa-Zsebes, Sajopetri-
Hosszarét-diil6, Tiszafiired-Majoros) lovas sirokban megnyilvanulé temetkezési szoka-
sai jelentGsen eltérnek egymastdl, mind a sirok elrendezésében, mind tajolasban. Ennek
ellenére megallapithato, hogy Tiszafiireden és Kassa-Zsebesen is ellentétesen tajoltak a
lovak, mint az embersirok, ami azért érdekes, mert mindkét temetdben sok fegyver talal-
haté, mig Sajopetriben szinte nincs.

6. Sajépetriben dominalnak az azonos tdjolasu sirok és jellemz6 a fegyverszegény-
ség. Ugyanez a jelenség figyelheté meg a Kassai-medence legdélibb avar lelhelyén
Kenyhecen (Hrani¢na pri Hornade) is.

7. Kenyhec emiatt teljességgel eliit a Kassa kornyéki temetoktdl, melyeket a K—Ny
fektetésii férfi bal oldalan nyugvd, ellentétesen tajolt 16; és a fegyverbdség jellemez.

8. Sajopetritdl északra a maig publikalt sirrajzok és leirdsok szerint ismeretlen a
kiilon sirgodros temetkezési forma (lovas sirpar — I11/1csoport), ezen a teriileten a k6zos
sirgtdor az altalanos (111/2 csoport). Tiszafiired kornyékén viszont a lovas sirparok jel-
lemzbek, Sajopetriben pedig mindkét sirszerkezet ismert. Tehat két szokaskorzetet lehet
megfigyelni, amelyek Sajopetri kornyékén taldlkoznak egymassal. Ennek kronologiai
okai lehetnek, melyre alabb visszatérek.

9. Végiil megallapithatd, hogy a szimbolikus lovas sirok (IV. csoport) jelenléte is
egyértelmiien bizonyithato az egész teriileten, hiszen négy példa is ismert, melyek koziil
kettd kozeép, kettd késé avar kori. Es a korabbiakban inkabb a sirmellékletek, a késobbi-
ekben pedig inkabb a sirszerkezeti kialakitas utal a lovas szimbolikus jelenlétére.

110 Lovas sirpar: olyan lovas sir, amelyben a 16 és a lovas kiilon sirgddorben helyezkedik el,
altalaban egymas kozelében, de tavolsaguk akar tobb méter is lehet — ennck ellenére dsszetartozasuk bizonyit-
hato.

I1T Erre 2001-ben Madaras Laszld6 (Madaras 2001: 23-24), 2006-ban pedig Juhasz Irén
(Juhasz 2006: 205) is felhivta a figyclmet.



A kronolédgia és a temetkezési szokdsok dsszefiiggései

Az mar a hatvanas évek dta ismert, hogy Szabolcs-Szatmar-Bereg megye nyugati,
Tiszdhoz kozeli teriiletén mar a kora avar korban is létezett egy telepiiléstomb, mely
folytatdlagosan tovabbélt a kozép, illetve a késé avar korban is."? Szintén régota ismert
¢és azota csak megerdsitést nyert tény, hogy ennek a telepiilésteriiletnek a kora avar kor-
ban a Tisza volt a nyugati hatdra, tehat a mai Borsod-Abauj-Zemplén megye teriilete
ebben az idoszakban ,,gyeplként” funkcional, tehat gyakorlatilag lakatlan.'® Ezt a vi-
déket csak a kozép avar kor legelején telepitik be. Ezt bizonyitjak az aroktd-pélypusz-
tai és a sajopetri-hosszarét-diiléi temetdk is, melyeket ekkortol kezdenek hasznalni.''
A terjeszkedés észak irdnyaban folyamatos lehetett, mignem a 8. szdzad masodik negye-
dében el nem érték Kassa kornyékét, ahol erds katonai bazist hoztak létre,'* de egyes
megfigyeld egységeik egészen Lemesig birtokba vették a Hernad-volgyet.''® A temeték
alapitasanak idejében tehat jelentds kiilonbség van a Hernad torkolat- és forrasvidéke ko-
zott, de az megfigyelheto, hogy a nagyobb sirmezok tobbségében az utolsé datalod értékii
targyak a 9. szazad els¢ felében, esetleg kozepe tajan kertlnek foldbe foldrajzi helyzett6l
fiiggetlentil."”

De hogyan kapcsolodik mindez a temetkezési szokasokhoz? Elsésorban ki kell
emeljik, hogy a jellegzetes kora avar temetkezési szokasok, mint a részleges lovas vagy
a fiilkesiros temetkezési madok a Tisza nyugati partjan nem, csak a keleti oldalan fordul-
nak eld, tehat a kora avar telepiilésteriileten — viszont ott megélik a kozép avar kort is.'®
Ez azért fontos, mert akik attelepednek a kozép avar kor elején a Tisza masik oldalara,
azok valdsziniileg szakitanak a temetkezési szokasok egy részével, tehat mar nem hoz-
zék magukkal ezeket a ,,régi” hagyomanyokat."? Viszont kedvelnek egy tjnak mondhaté
szokast, méghozza a 16 és a lovas kiilon sirgddorbe temetését. Ennek a ritusnak a megje-
lenését ¢s eltiinését legjobban Sajopetriben lehet nyomon kovetni: a 7. szazad harmadik
negyedében még nem temetik halottjaikat ilyen modon, de a szazad utolsé negyedében
robbanasszertien jelenik meg az Uj ritus, amely néhany évtized — koriilbeliil két generacio
alatt — ki is kopik a temetési modok koziil, visszaadva helyét a kozos sirgddros temetési
szokasnak.'” Talan ez lehet az oka annak, hogy a Sajopetrit6l északabbra elhelyezkedo,
késobbi alapitasu leldhelyek, melyeket csak a 8. szazad méasodik negyedében kezdenek
hasznalni, mar nem 6rzik ezt a temetkezési hagyomanyt sem; mig Sajopetritdl délebbre,
ahol a szokas ,,0shonosnak” tekintheto, egészen a 9. szazadig hasznélatban marad (lasd:
Tiszaflired-Majoros és Morotvapart).

112 Csallany 1960: 83 Bona 1986: 76-83; 1993: 115-118; Fancsalszky 1999: 110.

113 Végh 1968: 66; Lovasz 1992: 80. Talan Arokts-Csik gaton talalhaté néhany kora avarnak mondhaté
sir, melyek feldolgozasa még nem tortént meg. (Az informacioért Lovasz Emesének tartozom koszonettel).

114 Sajopetri lovas sirjainak kronologiajat a szerz6 szakdolgozataban ismerteti (Makoldi 2006: 96~1553),
az Aroktdre vonatkozo adatokat pedig lasd: Végh 1968: 47-50.

115 Csiky 2002: 5-16.

116 ADAM 2002: 225.

117 Kivételt csak a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei leldhelyek egy része képez, ugyanis ezen a kdrnyé-
ken altalaban csak rovidebb ideig, néhany generaciot feldlelve hasznaltak a temetéket (Vonatkozo irodalomért
lasd jelen cikk lelohelykataszterét).

118 Fancsalszky 1999: 126-127.

119 Ez taldn azzal magyarazhatjuk, hogy az ,.0ij fold” — a korabbi gycpli - benépesitdi elsésorban csalad-
jaikbol kivalt, szerencsét probalo fiatalok lehetettek (elképzelhetd, hogy komoly katonai iranyitas alatt).

120 Makoldi 2006: 153-154.
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Hasonld elv figyelhetd meg egy mdsik temetkezési szokas tekintetében is. Ez pe-
dig a 16 ¢s a lovas csontvaza kozotti vertikalis szintkiilonbség.'” Ezen jelenség szintén
Sajopetriben vizsgalhato a legjobban, ahol sok sirban kiilon padkat alakitottak ki a 16 sza-
mara a sirgodorben, mig a halottat sok esetben joval mélyebbre dstak.'” Ez a szintkiilonb-
ség megfigyelhetd a kilon sirgddros lovas sirok esetében is, ahol a lovas sirgddre altalaban
mélyebb, tobb esetben joval mélyebb, mint a [0é.'2 Viszont, ahogy a sirparok szokasa,
ez a ritus is lassan kivész a temetési hagyomanyok koziil az id6 muldsaval. Sajopetri
esetében ez egy kicsit késobb torténik meg, mint ahogy a sirparok eltinnek — mindssze
csak a 8. szdzad vége felé.'?* Ezzel 6sszhangban van az, hogy a Kassai-medence publikalt
sirrajzai koziil, tudomasom szerint egy olyan sincs, mely szintkiilonbséget vagy padkat
jelezne a lovas sirokban, de ha lenne is, a szam elenyészd az azonos mélységiiekhez
képest. Ezzel ellentétben Tiszafiired kdrnyékén a kozép avar kor legelejétdl a késo avar
kor legvégéig megfigyelhetd a jelenség — igy van ez Tiszaftired-Majoros; és Tiszafiired-
Morotvapart esetében is, ahol az asato régész erre kiilon felhivja a figyelmet.'*

Megallapithatjuk, hogy az avar telepiilésterillet azon hatarvidékein, amelyeken
vizsgalni lehet a folyamatos terjeszkedés fazisait topografiailag €s kronologiailag is, el-
kiilonithetéek olyan temetkezési szokasok, melyeknek idérendi jelentdségiik is lehet a
temetok atfogobb vizsgélata soran. A Hernad-volgy és kornyéke esetében példaul megfi-
gyelhetjiik, hogy a déli, kora avar elézményekkel is rendelkez6 régidban sokkal konzerva-
tivabban 6rzik a kozép avar kor hagyomanyait is (a [0 magasabb szintre temetése, illetve a
kiilon sirgddros ritus), mint példaul Sajopetriben. De ez nem is meglepd, hiszen Sajépetri
nagyjabol félaton'? helyezkedik el a két ,,fegyveres” régio — Tiszafiired és Kassa — ko-
zott. Es mivel a Kassai-medence temetdi sokkal fiatalabbak Tiszafiired kornyékénél, ezért
ott Gijabb, ,,modernebb” temetkezési szokasokat preferalnak (egy szintre temetik a lovast
és lovat — kozos sirgodorbe), aminek hatdsa Sajopetriben még tikrozoédik, de Tiszafiired
kornyékén mar nem. Tehat a régebben lakott Tiszaftireden konzervativan kitartanak a
16 és gazdaja kozti szintkiilonbség szokdsanak Orzése és a kulon sirgddor mellett, mig
Sajopetriben ezek a szokdsok a 8. szdzad soran kivesznek — valdszinlileg a Kassai-me-
dence temetdinek hatasara, amikben mar meg sem jelennek a kozép avar hagyomanyok
(kiildn sirgddros temetkezési forma, illetve a két vaz kozti szintkiilonbség).

Megallapithatjuk tehat, hogy ez a harom kisebb régio'? elkiiloniil egymastdl a sir-
szerkezettipusok tekintetében. Ezzel dsszhangban a fektetési irdnyban is kimutathaté
ez a harmassag:'® Tiszaflired kornyékére jellemz6 az emberek NyDNy—KEK tdjolasa,

121 Ezt a temetkezési szokast nem vettem figyelembe a lovas sirok csoportositasanal, hiszen értelmetle-
niil felaprozta volna a mar igy is eléggé bonyolult rendszert. Emellett talan jobb is, ha kiilon targyaljuk, hiszen
igy jobban fel lehet ismerni a nagyobb &sszefliggéseket.

122 Makoldi 2006: 33-36.

123 Ennek a szokasnak valosziniileg hitvilagbeli okai vannak, ugyanis aki nagyobb tiszteletnck drvendett
vagy nagyobb hatalommal birt, annak minden temetSben mélyebbre assak a sirjat, ezzel is tisztelegve a halott lelke
eldtt. Ezért ashatjak mélyebbre a 10 gazdajat, mint lovat, hiszen neki sokkal nagyobb tisztelet jar, mint hatasanak.

124 Makoldi 2006: 155.

125 Madaras 1991: 246.

126 Mind térben, mind idében (kronologiailag) féluton helyezkedik el.

127 A harom kisebb régio: 1: Tiszafured és kornyéke; 2.: Sajopetri és szinte egész Borsod-Abatj-
Zemplén megye, s6t még Kenyhec (Hrani¢na pri Hornéade) is; 3.: Kassa kornyéke.

128 A tajolast szintén nem vettem figyelembe a lovas sirok csoportositasanal, hiszen ez is nagyobb egy-
ségeket olel fel, mint a sirszerkezeti tipusok, ezért azok részletes vizsgalatanal zavaro tényezoként Iépett volna
fel —igy viszont jobban ravilagit a nagyobb osszefiiggésekre.
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mig a lovakat ezzel ellentétes irAnyban fektetik. fgy iranyitottdk Tiszafiired-Majoros és
Tiszafiired-Morotvapart lovas sirjait is; sét a kozelben 1évd Ujlérincfalva—Magyaradon
és AroktSpPélypusztan talalhaté lovas sirok tajolasa is hasonlé (DNy-EK). Viszont
Pélypusztan a |6 mar a lovassal azonos irdnyban fekszik, hasonléan Sajopetri krnyéké-
hez, csakhogy ott méar az ENy-DK (esetleg a Ny—-K) tajolds az 4ltalanos. Ez az elrendezés
(azonos tajolas) és iranyitas (ENy—DK vagy Ny—K) figyelhetd meg: Sajopetri-Hosszirét-
diilén, Aroktd-Csik gaton, Sajészentpéteren és Bécs-Sargafoldesparton is. Azonos az el-
rendezés, de a tajolas mar kiilonbdzo (D-E) Kenyhecen (Hrani¢na pri Hornade), ami a
legészakabbra eléforduld ilyen temet6.'*® A Kassai medencében az el6zéekhez képest nagy
a valtozas, ugyanis az itt elhelyezkedd temetdkben a K—Ny iranyitds az uralkod6 az ember-
sirok tekintetében, mig a lovakat veliik ellentétesen fektetik, hasonloan Tiszafliredhez.

Osszegezve tehat: Tiszafiired kornyékén a sirok DNy—EK-i tajolasa az altaldnos és
a lovak forditva fekszenek az emberekhez képest; Sajopetri kornyékeén a 16 €s lovas ira-
nyitdsa azonos, a sirok tajolasa ENy—DK; mig a Kassai-medencében szintén ellentétesen
tajoltak a lovak az emberekhez képest, €s a sirok irdnyitasa altalaban K—Ny.

Megéllapithatjuk tehat, hogy a Hernad-volgy és attdl délre fekvd teriilet tekin-
tetében egészen jol elkiilonithetd ez a harom kisebb régid a lovas sirok tanulsaga szerint.
Viszont fontos megjegyezni, hogy Kassa kornyékén és a tiszafiired-majorosi temetdben
is ellentétesen vannak tajolva a lovak és rendkiviil sok a fegyver, mig a ,,Sajépetri tipusu”
temetékben,ahol a 16 a lovassal azonos irdnyban fekszik, gyakorlatilag alig talalhatdak
fegyvernek mindsiilo targyak. A vizsgalt teriileten tehat a fektetési rend osszefiiggésben
van a harcos életre utald mellékletek alacsony vagy magas szamaval.

Az, hogy melyik temetdben miért van, vagy nincs fegyver, annak viszonylag egy-
szerll lehet a magyarézata: Kassa kornyékén egyértelmiien hatarvédelmi funkciot tolt-
hettek be a lovas harcosok, ezért fegyvereik statuszszimbdlumokka valthattak, melyeket
gy — mellékletként a tulajdonosa mellé helyeztek, ha meghalt. Hletve Szentpétery Jozsef
nyoman az is kdnnyen elképzelhetd, hogy ezeket a fegyvereket, sét a lovakat is a kézpon-
ti hatalomtol kaptak a ,hivatasos katonak” 6rok haszndlatra — akiknek igy modjuk volt
magukkal vinni azt a sirba.'*

Tiszafiireden pedig bizonyara egy fontos tiszai atkeldhely létezhetett, melyet
ugyanakkora erékkel védhettek, mint egy hatarér allomast, ezért hasonléan sok a fegyver
¢s valami oknal fogva hasonldan forditva tajoltak a lovak. Azokon a leldhelyeken pedig,
ahol kevés a fegyver, de mégis vannak lovas sirok, a békés gazdagsagra utalnak a nyo-
mok. Aranyait tekintve gazdagabbak a lovas sirok, mint a fegyveres leléhelyeken, tehat
tobb a szépen kidolgozott 6vkészlet, tobb az dnfiirdés vagy aranyozott, esetleg eziistbol
késziilt targy, tobb a sarga keramia stb. Ezeken a lel6helyeken — ilyen példaul Sajopetri-
Hosszurét-diilé vagy Balmazijvaros-Hortobagy-Arkus — a 16 nem feltétlen, mint harci
paripa, hanem talan ,csak” a gazdagsag vagy az elithez tartozas jelképeként keriilhe-
tett sirba. Tehat elképzelhet6, hogy nem csak katondk kaptak mellékletként lovat, hanem
mindenki, aki a kozosség legfelsobb vezetéséhez tartozott.'*!

125 Habar Barcan is van egy olyan temetkezés, melyben a 16 a lovassal azonos irdnyban tajolt, de ez
csak egy sir.

130 Szentpétery 1994: 299,

131 Ami természetesen nem zérja ki, hogy az illetd katona legyen, st sok esetben gondolhatunk arra,
hogy az adott kdzosség vezetdi egyben a kozosség legjobb katondi is voltak, akiknek jo politikai érzékiik és
megfeleld hadaszati tapasztalatuk is volt.
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Ezzel szemben a fegyveres lovas siros leléhelyeken valdsziniileg ténylegesen ka-
tonak nyugszanak a lovas temetkezések nagy részében, hiszen a fegyvereken és a lovon
kiviil sok esetben alig talalunk mas mellékletet, tehat sokkal ritkabbak a gazdag 6vkész-
letek és a sarga keramia is.

De mit lehet kezdeni azokkal a néi €s a gyermeksirokkal, melyek mellékletei kozt
a 16 is szerepel? Ok sem katonak, sem a telepiilés vezetéi nem lehettek, viszont tobb le-
I8helyen is talalkozunk velitk: Kassa-Zsebesen: 3 db néi, 1 db Infans I. kord, 5 db Infans
II. kora és egy felnott férfi melletti Infans 1. gyerek lovas sir;'* Sajopetriben 2 db néi
lovas;'** Sajdszentpéteren 1 db n6i lovas;'** Tiszafiired-Majoroson pedig valésziniileg 3
db ndi és 2 db Infans II. gyermek lovas is taldlhat6;'** és a kora avar korb6l is van egy-egy
példa: Tiszavasvéri-Koldusdombon a 18. sir ndi, és az 1981-ben eldkeriilt lovas sir pedig
egy gyermeké.'* Tehat osszesen ot lelohelyrdl, tiz ndi lovas és tiz gyermeksir. Milyen tarsa-
dalmi helyzetben lehettek vagy milyen rangot viselhettek tehdt ezek a ndk és gyermekek?

Az Infans I kora fiatalokrél még elképzelheto, hogy egyik elsd csatdjukban porul
jart ,harcosok™ voltak, akiknek emiatt kijart az a megtiszteltetés, hogy 16val temessék el
8ket, viszont a nék €s az Infans 1. gyermekek esetében valdszinlibbnek tiinik az, hogy
olyan magas rangu férfi rokonai lehettek, akinek a kozeli rokonait is ldval temették az
iranta tantsitott mérhetetleniil nagy tisztelet miatt.'*’

Osszegzés:

Jelen dolgozat sorén tehat a kovetkezo temetkezési szokdsokat vizsgaltuk:

1. sirszerkezeti tipusok; 2. a 16 és a lovas azonos vagy ellentétes tajolasa; 3. a sirok
iranyitasa; 4. fegyvermellékletek szdma; 5. a lovas €s a 16 kozotti szintkiilonbség megléte
vagy nemléte.

Ezen temetkezési szokdsok alapjan tehat korvonalazodott, hogy a vizsgalt teriile-
ten harom, egymastdl alapjaiban elkiiloniilé mikrorégiot lehet elkiiloniteni, melyek kii-
16nbdznek egymastdl a sirjaik fektetési rendjében, a sirokba rakott fegyvermellékletek
szamaban és nagy valdsziniiséggel a tarsadalmi felépitésiikben is. Tiszafiired kornyéke
tehat a legkorabbi hagyomanyokkal rendelkezd és azt a 9. szdzadig megdrzoé telepiiléste-
riilet, ahol viszonylag jol kimutathato, minden valdszin(iség szerint a tiszai atkel6helyet
védo, katonaskodd, lovas réteg. A térben és idében ,kozépsd” régid — Sajopetri €s ta-
gabb kornyéke — temetkezési szokdsaiban mar sok dtmeneti jelleget mutat — a legfiata-
labb és egyben legészakibb telepiilésteriilet felé: ami a mai Kassa kérnyékén helyezkedik
el. Viszont a ,,Sajopetri tipustl” temeték mellékleteiket tekintve sokkal gazdagabbak és

132 A pontos sirszamok: 5 (n6); 58 (térfi mellett Infll.); 84 (Inf.1L); 93 (nd); 111 (InflIl); 170 (Inf.ID);
187 (Inf.11.); 289 (Inf.I1.); 321 (Inf.1.); 341 (nd).

133 Ezek a 109-110. és a 622. sirok. A temetében antropoldgiai vizsgalat nem volt, a nemiséget csak
a mellékletek alapjan, régészeti médszerekkel allapitottam meg, illetve feltételezem (Makoldi 2006: 27-28,
89-90).

134 Lasd: Végh 1964: 16.

135 Asirszamok a kovetkezok (részletekért lasd az 1. fuggeléket): 285-309 (nd); 294301 (nd); 580-588
(nd); 906902 (Inf.11.); 964-961 (InfIL.);

136 Csallany 1960: 51-59.

137 Az avar korban eléfordulé néi lovastemetkezésekkel Zlata Cilinska foglalkozott bovebben 1990-es
tanulmanyaban (Cilinska 1990).
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kevésbé fegyveresek, mint a Kassa melletti temetok, vagy mint Tiszaflired krnyéke, de
mds a sirok tdjolasa és a fektetési rend is — mindezen nyomok tehat egy masfajta tarsa-
dalmi felépitésre utalnak. Sajopetri korzetében tehdt a gazdagabb vezetd réteget és azok
csaladtagjait temethették 16val — gazdagon felszerelve, de fegyver nélkiil — mig a masik
két régioban ugyan tobb a fegyver, de szegényebbek is a sirok —amik talan arra utalnak,
hogy ezen teriileteken a ténylegesen katonaskodo réteget reprezentaljak a lovas sirok.

Ha az esetenként nehezen hozzaférheté vagy alig publikélt leletanyag oldalarol k-
zelitettiik volna meg a lel6helyeket, akkor valosziniileg sokkal homogénebb képet kaptunk
volna. Példaul mindhdrom telepiilésteriileten megtalalhatoak a nagy, lemezes falerak, és
a loszerszamok vagy azok diszei sem mutatnak kiilonosebb eltéréseket a vizsgalt, egyéb-
ként onmagaban sem tal nagy teriileten — Lemestdl (Lemesany) Tiszafuiredig. S6t van
olyan kengyeltipus, melynek kapcséan olyan kovacsmiihelyt kell feltételezniink, mely az
egész Hernad-volgyet ellatta loszerszammal. Ez egy nyakon {il6 szijbujtatoji kengyelti-
pus, melynek nyaka két kerek lyukkal attort (lasd: 3. dbra). Ilyen, egymassal tokéletesen
hasonlo kengyelek keriiltek elo Nyékladhazarol a 4. sirbol,"*® Sajopetrirol a 399-397., és
az 541. sirbol™? és Kassa-Zsebesrol a 5. szamu temetkezésbol,' viszont tausirozott ken-
gyel csak Borsod-Abatj-Zemplén megyébol ismert: Hejeérol és Tiszalucrol.'™! A lyukas
nyaki kengyelekhez hasonlo a helyzet a vasalt nyergekkel is, mivel a Sajopetri 153. sir
lovanak nyeregvasalasa'* és a tiszafiired-morotvaparti V/4a sir nyeregvasalasa'** olyan
mértéki hasonlésagot mutat, hogy az is elképzelhetd, hogy egy kéz készitette — de min-
denesetre egy miihelybdl szarmazik a két
nyereg.

Osszefoglalva tehdt az eddig leirta-
kat, megallapithatjuk, hogy a temetkezési
szokasok vizsgdlata egy kisebb régio tekin-
tetében — mint példaul a Hernad-volgy —
sokkal célravezetobb lehet, mint a homo-
génebb képet mutato leletanyag tipologi-
zalasa, amellyel csak az anyagi kultira Gj
divatjainak terjedését és valtozasait tudjuk
nyomon kdvetni, viszont a targyak viseldi-
nek és hasznaldinak — tehat az emberek-
nek — etnikus megkiilonboztetd jegyeit,
szdrmazasat, tovabbélését sokkal kézen-
fekvobb a temetkezési szokdsok alapjan
rekonstrudlni, vagy legalabbis megprobal-
ni rekonstrualni.

3. abra: Lyukas nyaki kengyel
(Sajopetri, 541. sir)

138 Végh 1965: XI. tabla: 3.

139 Makoldi 2006: XXXIII/B. tabla; XLVIII/1-2. tabla.
140 Budinsky-Kritka — Tocik 1991: Taf.l/5/6.

141 Végh 1968: 61.

142 Makoldi 2006: LXXI. tabla/153.

143 Madaras 1991: 266. oldalon 1évo rajz.
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BURIAL CUSTOMS OF THE AVARS IN THE HERNAD VALLEY

The Avar equestrian burials along the River Herndd are barely known to the period’s
researchers. This study is the first step towards remedying this situation. The area discussed here is
not merely the Hernad Valley, but a broader region incorporating the river’s entire stretch (including
the Slovakian sections), the lower reaches of the River Sajo and the section of the River Tisza
between the confluence with the Sajo and Tiszafiired. Over thirty sites arc known from this arca.
yielding some 250 equestrian or horse burials.

Most of the sites in question represent stray finds or barely investigated and documented burial
grounds. Only three sites can be regarded as wholly excavated: Kassa—Zscbes/Kosice—Sebastovee,
where 46 of the 369 graves were equestrian burials: Sajopetri-Hosszarét-dald, where 34 of the 636
graves were equestrian or horse burials; and Tiszafiired-Majoros, where 70 of the 1282 graves were
equestrian or horse burials. These three sites form the backbone of the study and the other sites are
grouped on the basis of the conclusions, which could be drawn from them.

The detailed analysis of the burial grounds, and especially of the equestrian burials, enables
the reconstruction of Avar settlement and the direction of Avar expansion, which in the Hernad
region began at the onset of the Middle Avar period and lasted until the close of the 8th century.
The larger cemeteries used over a longer period of time lie in the south; proceeding northward, the
cemeteries were founded at an increasingly later date and their use-life was also shorter. This, in
turn, enables a diachronic study of burial customs. It seems likely that certain burial forms have a
dating value in the Hernad Valley: for example, the differences in depth between the horse burial
and the male burial in equestrian graves changed in a consistent manner through time. Certain
correlations can be noted between the grave goods (especially weapons) and their orientation and
position within the grave, a phenomenon that again allows finer distinctions to be made.

The final conclusion is that the study and analysis of burial customs enables the distinguishing
of various smaller regions in the Hernad (a distinction which could not be made through the
typologisation of the horse harness sets), which are nonetheless linked to each other, for example
by the recurrence of a particular stirrup type. This would suggest that the study of burial customs
provides useful information on the possible ethnic background of the population and their customs,
and one which is more reliable than can be gained from the typologisation of the find material.

Miklos Makoldi
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A HAROMHEGYI BOLDOGSAGOS SZUZ MARIA
PALOS KOLOSTOR REGESZETI KUTATASA

JUAN CABELLO-LASZLO CSABA-SIMON ZOLTAN

Az Aggteleki-karszthoz tartozd Szar-hegy jellegzetes, hdrmas cstcsa alatt rejtezd, ma a
hozza legkozelebb es6 falurél martonyi palos monostor néven ismert egykori egyhazi
intézményt természeti kornyezete miatt a kozépkorban kizarolag haromhegyi palos mo-
nostornak nevezték. A monostor a térténeti Borsod és Torna megyék hatéran taldlhato,
kozel az abauji hatdrhoz.

A monostorrdl elkeseritoen kevés, s jobbara csekély informacios értéki irott forras
sz6l. Annak ellenére, hogy tisztdban vagyunk a magyarorszagi kozépkori irott forrdsanyag
nagyaranyl pusztulasaval, be kell latnunk, hogy eredetileg sem tulsagosan sok oklevél
foglalkozhatott ezzel a minden jelentdsebb helytdl tavol es6, s a pélos rend viszonyla-
taban sem kiemelked6 fontossagn, vagy gazdagsagli monostorral. Gyongyosi Gergely, a
palos rend 16. szazadi torténetirdja Vitae fratrum cimi mivében' csupan egyszer emliti
a haromhegyi monostort (pontosabban annak egyik oklevelét),” s amikor ugyané 1522
koriil — végigjarva a magyarorszagi palos rendtartomany monostorait — dsszeirta és ki-
vonatolta az azokban talalt okleveleket, a haromhegyi monostorban minddssze 15 darab
okiratot talalt® (vagy tartott 6sszeirasra méltonak). Bar ma mar ezek tobbsége nincs meg,
néhany tovabbi adat més forrasokbol is dsszegylijthetd volt, de azok szdma sem nagy.

A monostor alapitasanak kortilményei ismeretlenek (a szamos mas palos monostor
alapitojat megnevezd Gyongydsi Gergely sem arul el réla semmit), a szakirodalom azt a
Tekesfiak alapitasanak tartja.* A, Tekesfiak” név alatt a semmilyen nagyuri nemzetséghez
nem kothetd, az irott forrasok 1244 és 1261 kozott szereplé Tekus, vagy Tekes sarosi is-
pan® leszarmazottait szokas érteni. Valdban, a haromhegyi monostort szinte kérbeveszik
azok az Abauj, Borsod és Torna megyei falvak, ahol a Tekes ispantol szarmazo csaladok
(Szalonnaiak, Tornaiak, Sziniek, Josvaf6i Tekesek, Martonyiak) birtokoltak® (Dobodél,
Josvafo, Martonyi, Perkupa, Rakaca, Rakacaszend, Szalonna, Szaszfa, Szin, Szinpetri,
Tornakapolna, Tornaszentjakab, Tornatjfalu, Varboc stb.), igy e feltevés minden bizonnyal

| Gregorius Gyéngyosi: Vitae fratrum eremitarum ordinis Sancti Pauli primi eremitae. Ed. Franciscus
L. Hervay. Budapest, 1988. (Bibliothcca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum, series nova, XI.). (A tovab-
biakban: Vitae fratrum.)

2 Vitae fratrum c. 34, p. 76.

3 A palos rend oklcveleirdl készitett Inventarium cimi kényv az Eétvos Lorand Tudoméanyegyetem
Kézirattaraban talalhaté, Ab 115, jelzet alatt. A haromhegyi monostor okleveleinek jegyzéke a 80-81. oldalon
talalhato. Gyéressy Béla Agoston-Hervay Ferenc Levente: Documenta Artis Paulinorum. A magyar rendtarto-
many monostorai 1. (A Magyar Tudomanyos Akadémia Mivészettorténeti Kutatocsoportjanak forraskiadva-
nyai X.) Budapest, 1975. (a tovabbiakban: DAP1.) 182-184.

4 F Romhanyi Beatrix: Kolostorok és tarsaskaptalanok a kozépkori Magyarorszagon. Kataldgus.
Pytheas, 2000. (a tovabbiakban: F. Romhanyi, 2000), 43. (Martonyi alatt)

S Engel Pdl: Magyar kozépkori adattar. Kozépkori magyar gencalogia. CD-ROM Arcanum Kiado, 2001.

6 Gyérffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza 1. Akadémiai Kiado, Budapest,
1987. (Abalj megye, Borsod megye), Sdrkdzy Sebestyén: A torténeti Torna megye telepiiléstopografiaja a kez-
detekidl a 18. szazad elejéig. Perkupa—Miskolc, 2006. (Torna megye)
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megalapozott, anndl is inkabb, mivel a kozépkor folyaman e csaladok tagjai tobbszér is
felmeriilnek a monostorral kapcsolatban.

Ami az alapitas idejét illeti, arr6l csak ,,terminus ante quem”-jellegt adattal rendel-
keziink. Egyes publikaciokban felbukkan, hogy a monostort 1341-ben alapitottik volna,’
ez a datum azonban valojaban a monostor elsd ismert megadomanyozasanak idépontja.
Ekkor ugyanis Szalonnai (Zalonna-i) Dénes fia Janos fia: Matyas egy, Martonyi falu szé-
1én levd, Nemethmyklos telkének nevezett telket, avagy kiriat ad a palos remetéknek,
minden tartozékaval egyiitt, s ugyanakkor az ott lako jobbagyokat minden adé fizetése
aldl felmenti.® Mivel a monostor maradvanyai messze a volgyben fekvd Martonyi falu
felett, csaknem 4 km tavolsagban, a hegyek kozott fekszenek (tehat egyaltalan nem a falu
szélén), az adat semmiképpen sem értelmezhetd igy, hogy az ekkor a remetéknek juttatott
telken épiilt volna fel a rendhdz és a templom. Az adat szerint tehat a palosok mar korab-
ban megtelepedtek Martonyi kézelében.® 1382-ben a monostor — sajnos meg nem neve-
zett helyen levo — foldjeirdl hallunk, melyeket Miklos generalis perjel Lajos kiralynak tett
panasza szerint némely nemesek elbitoroltak. A hatarokat 1382-ben visszaallitottak.'

A tovabbiakban joszerével csak kérnyékbeli nemeseknek a monostor javéra tett
kisebb-nagyobb adomanyairdl, vagy a szerzetesek ingatlanvdsarlasairol értestliink. igy
1385-ben egy bizonyos Sebestyén leanya: Klara asszony &véivel egyiitt a Bodva (Bodwa)
folyon levé, Farkasmalma (Farkas Molna) nevii malomhelyen levd részét adja el a szer-
zeteseknek 21 forintért és 14 garasért. Hasonloképpen cselekedtek Petd (Petew) fiai:
[stvan és Matyas is, akik a sajat résziiket 24 garasért adtak el." 1400-ban a kozelebbrol
ismeretlen ,,Kelchen” Miklés minden Bator-ban (nyilvan a kozeli Gagybatorrdl van sz6)
birt javat a monostorra hagyja.'> Ugyanebben az esztenddben Rudabanyai (Rwdabanya-
i) Miklos 6zvegye: Katalin asszony Benedyenes nevii szant6foldjeit adja a szerzetesek-
nek.” 1401-ben Tornai (Thorna-i) Laszld dzvegye: llona egy bizonyos kaszalojat, mely
Kaka (talan a Rako = Bddvarako telepiilésnév romlott alakja) birtok hatarai kozott egy
szigeten fekszik, a monostornak adja. Az oklevél megemlit egy masik, Rakon (Rako-n)
levo, Bebek Imre altal adott malmot is, mely most puszta.'*

1411-b6l végre egy roppant fontos adat all rendelkezésiinkre. A haromhegyi mo-
nostor okleveleinek jegyzéke szerint ugyanis Janos plispdk ekkor szenteli fel a templomot
harom oltaraval egyiitt.'® Alabb litni fogjuk, hogy a régészeti kutatds eredményei meg-
erdsitették ezt az adatot.

7 F Romhdnyi, 2000, 43.

8 DAPI. 182-183.

9 Gondolhatnank esetleg arra is, hogy — mivel az emlitett oklevélben nem kifejezetten a hdromhegyi
palos remeték vannak megnevezve, hanem csak ugy altalaban a palos remeték — az adomany nem is a harom-
hegyi palosokat érinti, hanem példaul a gombaszogi remetéket, akiket késdbb Tekes leszarmazottai szintén
t6bbszor megadomanyoztak. Ennek ellentmond azonban egyrészt az, hogy a szoban forgé oklevelet Gyongyosi
Gergely a haromhegyi monostor okleveleinek jegyzékében emliti, masrészt pedig az, hogy a gombaszogi palo-
sok kolostora joval késébb, csak 1371-ben volt éppen épiildfélben. Bdndi Zsuzsanna: Yszakkelct-magyarorsza-
gi palos kolostorok oklevelei. Borsodi Levéltari Evk('jnyv 5. (1985) (a tovabbiakban: Bdandi, 1985), 580.

10 DAP[. 182-183.

11 DAPI. 182-183.

12 DAPI. 182-183.

13 DAPIL. 183.

14 DAPI. 182-183.

15 DAPI. 182-183.
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1. kép. Kutarasi alaprajz (Arnéti Zsuzsanna rajza)

Ezt kovetoen folytatodnak a kisebb jelentoségii adomanyok és egyeb, a szerzetesek
dltal véghezvitt birtokszerzések sora. 1419-ben Martonyi (Marthony-i) Janos fia: Miklos
sajat kariajat a haromhegyi palosoknak adoményozza.'® 1423-ban Zend-i (val6sziniileg
a mai Rakacaszendrol, de lehet, hogy az Abalj megyei Szalaszendrél nevezett) Istvan
fiai: Mihdly és Gydrgy mindennap mondand6 orokmisék fejében egy darabot adnak a

16 Zsigmondkori Oklevéltar. Malyusz Elemér kéziratat kiegészitette és szerkesztette Borsa Ivan.
A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai VII. Budapest, 2001. 1193, sz. Az oklevelet emliti Gyongytsi listaja
is. DAP 1. 182-183.
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szerzeteseknek Zekelhdza'” birtok foldjébsl.'® 1432-ben egy bizonyos Lorand-i (talan in-
kabb Lorant fia értelemben!'®) Laszio fia: [stvan hét, Martonyi (Marthony) falubeli job-
bagytelket hagy a palosoknak. Az oklevél megemliti, hogy Jésvafoi (Orswaffew-i) Janos
fia Istvan fia: Gyorgy korabban 200 forintért elzalogositotta a falut Lorant fia: Palnak.
Istvdn testvér, a monostor perjele szemrehanyast tesz a nevezett Laszlo fia: Istvannak,
amiért kordbban a Lorant fia: Palnak zalogba vetett birtokrészt hagyta a monostorra. Ezt
kovetden kerllt sor az adomanyozasra. A Gyongydsi listajaban szerepld oklevél mellett
emlités torténik egy 1476-ban a monostor és egy bizonyos Affra asszony kozott sziile-
tett megegyezésrol is (lasd alabb!).*® 1453-ban a szalonnai plébanos adta el rétjét egy
bizonyos Osszegért a szerzeteseknek.?' 1461-ben Tornai (Thorna-i) Oszvald®* (a mai
Torna-)Kapolnan (Kapolna-n) egy bizonyos telket ad a szerzeteseknek kuriaval és szanto-
foldekkel egyiitt.” [472-ben Damaki Vorss (Damak-i Wewrews) Benedek 6véivel egyiitt
egy bizonyos, Saap?* birtok sz6l6hegyén levd sz616t adomanyoz a remetéknek.?

1474-ben Borsod megye altal Szini (Zen-i) Matyas, Szini Péter dzvegye: Affra,
valamint Szini Gyorgy fia; Job kérésére kikuildott szolgabird vizsgalata soran kideriilt,
hogy & haromhegyi (Trium moncium) Keresztel6 Szent Janos (1)* kolostor palos re-
metéi Zalon (valészinlileg Szalonna) birtokon elfoglaltak a Szentmargitasszonyfoldet
(Zenthmargithasszonfelwd-et) és mds, irtasos foldeket is.?’

1476 majusaban a jaszoi konvent el6tt megjelent egyfell Miklos, a haromhegyi
(in Tribus montibus) Sziiz Maria palos kolostor perjele, konventje nevében, masfeldl a
néhai Szini (Zen-i) Péter fia; Matyus, a maga €s anyja: Affra, valamint fivére, Janos ne-
vében. Valljak, hogy Affra, Janos és Matyus a 10 arany forintot, melyet december 29-én
Vince perjelnek és a konventnek meg kellett volna fizessenek, a jelenlegi perjelnek és a
konventnek megfizették, a perjel és a konvent err6l nyugtatja 6ket. Affra, Janos és Matyus
vallaljak, hogy Martonyi (Marthony) birtokon 7 jobbagytelket atengednek a remetéknek
addig, mig 55 szinarany magyar forintot ki nem tudnak fizetni a kolostornak. Kidertiil az
is, hogy a jobbagytelkek miatt a kolostor amugy is perelte 6ket az esztergomi vikarius
elott.?®

17 Talan az Abanj megyei Cekehazardl van szo. A Szendiek a Cekehéazahoz igen kozel esé Gibarton is
birtokoltak. V6. Csdnki Dezsé: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban 1. Budapest, 1890. (a
lovabbiakban: Csanki, 1890), 232.

18 DAPI. 182-183.

19 Vb. Engel Pal: Magyar kozépkori adattar. Kézépkori magyar genealogia. CD-ROM Arcanum Kiado,
2001.

20 DAPI. 182-183.

21 DAPI. 183.

22 Tornai Oszvald mar nem a Tekestdl szarmazd, a 14. szazad végén kihalt Tornai csalad, hanem a
Torna varat a 15. szazad clejétdl birtoklo, egy idd utan szintén a Tornai nevet hasznalo Berencsi Safar csalad
sarja volt.

23 DAPI. 182-183.

24 Saap birtok a késobbi Abatjsappal azonos, mely a mai Rasonysapberencs falu része.

25 DAPI. 182-183.

26 A Kereszteld Szent Janos titulus nyilvanvaloan eliras. Egy 1480. évi adat egyértelmien arrol ir,
hogy a palosok haromhegyi kolostoranak titulusa B. Szliz Maria (,,Claustr. B. M. Virg.. de Haromhegh ord. S.
Pauli...”). In: Csdnki Dezsd: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. Bp. 1890. . 175.

27 MOL DL 64446 A kozépkori Magyarorszag levéltari forrasainak adatbazisa. CD-ROM. Szerk.: Rdcz
Gydorgy. Budapest, 2003. Arcanum Kiado.

28 MOL DL 64453
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1477-ben a jaszoi konvent eldtt a (mai Felsd-)Nyarad (Nyarad) kozelében levd
Kereszteld Szent Janos monostor® perjele, Benedek és a haromhegyi (Haromhegh-i) pa-
los kolsotor perjele, Miklds tanusitjak, hogy Semsei (Zemse-i) Laszlo felesége: Erzsébet
hitbérét €s jegyajandékat, mely 6t férje Abalij megyei Saca (Sacza) Polyi (Ply), Roszput
(Rosputh — elpusztult teleptilés Jaszotdl keletre), Gard (Gard — ma puszta Kassatol délre),
Hatkéc (Hathkocz), Semse (Zemse), Saros megyei Nyarsardé (Nyas Ardo), Szepes me-
gyei Szaldk (Zalok), Polyanka (Polyanka), valamint Szolnok megyei Alattyan (Alathyan)
és Janoshida (Janoshyda) birtok utan illette meg, Erzsébet végrendelkezése folytan
Semsei Léaszl6 fia: Vilmos az emlitett kolostoroknak pénzben megfizette.*® Ugyanebben
az esztenddben a Szaszfan (in ... Sasa) elhunyt Lasz16 fia Gyorgy Szaszfa birtok hatérai
kozott levo szo16jét hét holdnyi foldrésszel egyiitt a remetéknek hagyta.*' 1480-ban Vajda
(Wayda) Gyorgy és felesége heti két orokmise fejében harom, Macska (Maczka) birtok*
teriiletén, a Gyertyanos (Gyerthyanos) sz616hegyen levd sz616t hagy a monostorra.®

Birtokaikat a remeték idonként elzalogositottdk. 1490-ben példaul Szogligeti
(Zyglygeth-i) Ambrus mester, cgri kanonok vallja, hogy az Abalj megyei Sap (Saap)
birtokat, melyet Kapi (Kapy) Andras, Laszlé ¢és Sandor elzdlogositottak Becskehézi
(Rechkehaza-i) Orros Janosnak, 6 pedig végrendeletileg a haromhegyi (Harumhegh-i)
palos remetékre hagyta, ezek pedig neki zalogositottak el, tovabb zilogositja Tomori
(Thomor-i) Istvannak, 40 szinarany magyar forintért.>* A remeték ugyanezen zalogosita-
sat emliti egy 1491-ben kelt oklevél is, melyben Szdgligeti Ambrus ismét elzalogositja a
— nyilvan idékozben visszavaltott — sapi birtokot, ezuttal Gecsei Ettre (Geccze-i Ettreh)
Kelemennek.*

1494-ben Benedek palos rendfénok és a rend budaszentldrinci kaptalananak definito-
rai hozzajarulnak, hogy Dobrontei Himfi (Debrenthe-i Hinffy) Imre és sziilei lelki tidvéért,
aki a haromhegyi (Harumhegh-i) Szliz Maria tiszteletére épiilt palos kolostornak Készeg
(Kewzek — elpusztult Torna megyei telepiilés Bodvalenke és Tornaszentandras kozott)
falu, vagy birtok felét &s egykerek(i malmot hagyott, a rend jotevéjének kijard konyorgé-
seken tul hetente két misét mondjanak. Meghagyjak a haromhegyi (Harumheg-i) perjel-
nek és a szerzeteseknek, hogy tartsak meg a miséket.** 1500-ban Hangécsi (Hangach-i)
Mihély végrendeletében a haromhegyi (Haromhegh-i) palos kolostornak — ahol 6sei (ge-
nitores) el vannak temetve — vadaszi (Vadaz-i) és péderi (Peder-i) terményeket, 6tven
juhot, tovabba — a kolostor, vagy a baratok hazainak épitésére, ahol nagy szukség latszik —
hat forintot hagy.”” (Egyébként Hangacsi sajat magat az abaujszant6i ferences kolostor-
ban rendelte eltemettetni). 1514-ben Ferenc, a haromhegyi (Harumhegh-i) pélos kolostor
perjele €s konventje a kolostorban tantsitja, hogy Szin (Zyn) birtokon két egész telket,
melyeket Perkupai Szini (Prekopa-i Zyny) Jéb 8 forintért elzalogositott Benedek meszesi

29 A kozépkorban tobbnyire Ujhaz néven emlegetett, ma kurityani néven is ismert palos kolostorrol van sz6.

30 MOL DL 74718

31 DAPI. 183.

32 Vajda talan a mai Krasznokvajda telepiiléssel hozhato kapcsolatba, igy Macska birtok is ezen a tajon
kereshetd.

33 DAPL. 182-183.

34 MOL DL 64480

35 MOL DL 64481

36 Bandi, 1985., 723. (téves keltezéssel)

37 MOL DL 72087
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2. kép. A templom romjai a 20. szdzad elején (KOH Fototdr, 180725.,)

(Mezees-i) plébanosnak, a plébanos pedig halalakor végrendeletileg a kolostorra hagyott,
Kapy Miklés a sajat pénzén kivaltotta.™

Az utolso, a kolostorra vonatkoz6 kozépkori adat — akéresak az elsé — Martonyi
faluval kapcsolatos. 1522-ben ugyanis Derencsényi Gyorgy végrendeletében Martonyi
(Martini) nevii falujat a haromhegyi palos monostorra hagyja.”” A monostor tébbé nem
fordul el6 az irott forrasokban, lakoéi hamarosan —a 16, szazad kozepe tajan — elhagytak.
1569-ben mar az ujhelyi vikarius arusitotta ki a monostor ingatlanait.*

Ennyi tehat mindaz, ami a haromhegyi palos kolostorrol az irott forrasokbél meg-
tudhato. A nagy valdszinliséggel Tekes mester leszarmazottai altal 1341 eldtt alapitott
monostor szerzetesei évtizedek alatt épitették fel lakoépiileteiket és templomukat. A temp-
lom felszentelése — mint lattuk — csak 1411-ben tortént meg. A bizonyara mindig kis
létszamu kozosség mindennapjai jobbara eseményteleniil teltek. Vagyvonuk sem lehetett
valami nagy, az ismert ingatlanok értéke csekélynek latszik. A szerzeteseket megadoma-
nyoz6 személyek tobbnyire — jellemzé modon — kisebb jelentdségii Abauj, Borsod, vagy
Torna megyei nemesek voltak. MindGssze harom személy érdemel kiilénGsebb figyelmet,
hiszen 6k a fenti nemesek sorabdl messze kiemelkednek: Derencsényi Gyorgy, Hangdcsi
Mihaly és Himfi Imre. Hangécsi latszolag nem tibb, mint borsodi kisnemes, azonban

38 Bandi, 1985., 725.
39 MOL DL 72196
40 DAPI. 182,
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réla tudjuk, hogy haldla elétt (de mar 1492-ben is!) nem jelentéktelen tisztséget viselt: az
orszag alnadora volt. Mindazonaltal az § csalddja mar kordbban is kapcsolatban allhatott
a haromhegyi palosokkal, mas, Borsod megyei nemesekhez hasonléan, hiszen tudjuk,
hogy Hangécsi Mihdly 6sei itt voltak eltemetve. Hangacsi legrégebbi ismert se Tamas
volt. Hangacsi Tamds harom ismert fia koziil Jakab 1429-ben szerepel egy Borsod megyei
perben.*' Tulajdonképpen Jakab egyik fia, Albert emelte ki a csaladot a megyei nemesség
korébol. Albert 1443-ban kirdlyi kancellariai jegyz6*, 1444-ben kancellariai itélomester,®
1448-ban pankotai esperes®, 1449-ben pécsi prépost,”* 1455-ben kiralyi alkancelldr,*
1457-ben egri prépost?’, 1461-ben csanadi plispok®® volt, s mint ilyen szerepelt 1464-ben
utoljara az irott forrasokban.* Hangécsi Albert révén csaladjanak tobbi tagja, testvérei, nagy-
batyjai €s azok leszdrmazottai jelentds birtokadomanyokhoz jutottak. Hangédcsi Albert
egyik nagybatyja, Pal*® volt Hangacsi Mihély atyja. Mihdly els6 izben apjaval egyutt,
1471-ben bukkan fel az okmanyokban egy kisebb Borsod megyei adomany kapcsan.®'

Derencsényi Gyorgy Balog nemzetségbol eredd, tekintélyes csalddjanak birtokai
inkabb Gomor megyében teriiltek ¢l. A Derencsényiek {483-ban szerezték elsd Torna
megyei birtokukat,’® Himfi pedig egyenesen dunantuli szarmazast volt. Mi lehetett az az
ok, ami e harom embert egymassal és a haromhegyi palosokkal dsszekapcsolta?

Kozismert tény, hogy Magyarorszag nadori tisztségét 1492-td1 halalaig, 1499-ig
Szapolyai [stvan toltétte be. A kordbban Corvin Janos szolgalataban allé Hangécsi tehat
az 1490-es években Szapolyai hivatali beosztottja — s mint ilyen, nyilvan familiarisa is —
volt.”* Az is tudjuk, hogy mar 1491-ben 6 volt Szapolyai szddvari varnagya, utébb a
szintén Szapolyai birtokban levd Tallya varnagya ¢s zempléni alispan. 1498-ban a kira-
lyi tanacs iilnoke is volt.™ Végrendeletének készitésekor Borsod megye ispanja, tallyai
varnagy.

Himfi Imrérdl tudni lehet, hogy 1483-ban és 1486-ban, majd néhany évvel késobb,
1499-ben is tornai varnagy és Torna megye alispanja is volt.” Torna véra pedig 1476 6ta
Szapolyai Imre birtoka volt*®! Tehat Himfi is Szapolyai familidrisnak tekinthetd.

Derencsényi Gyorgy kapcsolata a Szapolyaiakhoz nem ennyire egyértelm, de csa-
ladjanak tobb tagja is a Szapolyaiak szolgalataban allt ekkortajt. Derencsényi Péter 1504-
ben, 1506-ban és 1509-ben is a Szapolyaiak tornai, majd 1515 és 1518 kozott gomori

41 MOL DL. 89895, 89896, 89897, 89900

42 MOL DL 75875

43 MOL DL 92675

44 MOL DL 67432

45 MOL DL 75903

46 MOL DL 75907

47 MOL DL 15147

48 MOL DL 75905

49 MOL DL 75909

50 MOL DL 75877

51 MOL DL 61057

52 Csanki, 1890., 242.

53 Kubinyi Andras: A Szapolyaiak és familidrisaik (szervitoraik). In: Tanulmanyok Szapolyai Janosrol
¢s a kora ujkori Erdélyrél. Studia Miskolciensia 5., Miskolc, 2004., 169-194. (a tovabbiakban: Kubinyi, 2004.), 177.

54 Kubinyi, 2004., 181.

55 Kubinyi, 2004., 184.

56 Csdnki, 1890., 244.
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3. kép. A templom romjai helvredllitas kézben, 2003-ben (foté: Galacanu Efstatia)

alispanja volt,”” 1520-ban pedig Derencsényi Miklds volt Torna varnagya.”® Egy bizony-
talan adat szerint a Derencsényiek rokonsdgban is dlltak a Szapolyai csaladdal.*®

Ugy tiinik tehat, hogy van az adomanyozoknak egy olyan csoportja, mely Sza-
polyai-familiarisokbdl tevodik dssze. Koziililk legfeljebb Hangacsi Mihalynak lehetett
személyes kotddése a haromhegyi palos monostorhoz. Lehetséges volna, hogy maguk
a Szapolyaiak szorgalmaztak, hogy familidrisaik tamogassak a haromhegyi palosokat?
Lehetséges, de még ha ez tény szerint kimutathato volna is, akkor sem lehetne ra ma-
gyarazatot taldlni, hacsak azt nem, hogy a Szapolyaiak — mint a monostorhoz hasonléan
ugyancsak Tekes leszarmazottai dltal emelt Torna véranak késé kozépkori birtokosai (s
mint ilyenek, a Tekes-fiak ,jogutodjai” — valamiféle kotelezettséggel lettek volna a ha-
romhegyi palosok felé. Ez az Ut azonban mdr a feltevések ingovinydba vezetne minket,
igy ne is kdvessiik tovabb, hanem lassuk, milyen eredményekkel jart a kolostor régészeti
kutatasa!

A kolostoregyiittes meglepoen épen vészelte at az évszazadokat, habédr az utobbi
szazegynéhdny évben a kornyckbeli falvak lakossaga az épiiletegyiittest kobanyaként
hasznadlta. A tortkébol épiilt, keletelt, egyhajos, poligondlis szentélyzarodasu templom-
nak a téglalap alaprajzii hajoja maradt meg épebben, mig a szentély erdsen lepusztult.
A templom északi oldaldhoz kapcsolodo kolostor felszin alatt hizodo falaira pedig mar
csak az egyenetlen terepfelszin utalt.

57 Kubinyi, 2004, 179.

38 Toth-Szabé Pal: Szatmari Gyorgy primas 1475-1524. (Magyar toniénelmi ¢letrajzok). Budapest,
1906. (Magyar Elektronikus Kdnyvtar).

59 Kubinyi, 2004., 173.
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1998-ban, 2000-ben, 2002-ben ¢€s végezetil 2005-ben végeztiink régészeti feltara-
sokat a kolostor teriiletén.® Hangsulyoznunk kell, hogy a kutatast kozel sem tekinthetjiik
befejezettnek, hiszen munkank donté hanyadat a templombelsét, valamint kézvetlen kér-
nyezetét boritd vastag — keramia leletanyagban szegény — omlasréteg eltavolitasa jelen-
tette, amelybdl szamos szerkezeti kdelem keriilt el6.%' Tekintettel arra, hogy akkoriban
még joggal bizhattunk a feltarasok folytatdsaban, a munkalatok soran a kozépkori jaro-
szinteket tulajdonképpen egyetlen ponton sem tortiik at, mint ahogy a templom falainak
szint alatti vizsgalatara sem kerillt sor.

1998-ban és 2000-ben a poligonalis szentélyzarodasu templom kézvetlen kornye-
zetében hizodo — kozel 150 cm vastag és 250-300 cm széles feltsltést tavolitottunk el,
melynek eredményeként nemcsak a labazati parkanyok valtak lathatové, hanem a szen-
tély, a sekrestye és a poligondlis szentéllyel zar6do kaptalanterem — omlassal betemetett
¢s eltakart — keleti, illetve déli falainak kiils6 sikjai is. A munkdlatok soran sikeriilt meg-
hataroznunk a tampillérek méreteit és formdit. A templom koériil, valamint a templom-
belsében kitlizott kutatédrkainkkal és szelvényeinkkel tisztaztuk a kiilonb6zd (belsé és
kiilsd) szinteket és azok egymdashoz valé viszonyat.®> Végezetil, a kerengd déli, temp-
lomhoz csatlakozo folyosdjanak kitisztitasaval lehetdvé valt a templom alaprajzi elrende-
zésének aranylag pontos rogzitése.®

60 Arégészeti dokumentacio a Kulturalis és Orokségvédelmi Hivatal Tervtaraban megtekinthetd.

61 A kutatas sordn 6sszesen 430 db kéfaragvany keriilt eld. Tobbek kozott a hajo ¢és a szentély egykori
boltozatanak kabordai, valamint a szentély boltozatanak zarokévei, az ablaknyilasok mérmil clemei, a 6, a
labazati €s az Gvparkany darabjai, a diadaliv kvaderei, tovabba a szentély északi kapuzatahoz, és nem utolsosor-
ban az uléfulkéhez kothetd kofaragvanyok keriiltek elé az omlasrétegbal.

62 A munka sordn hat kutatéarkot nyitottunk. A kilsé agyagos jaroszintet egy 60-90 cm, a déli, 225 cm
széles kereng6folyoso agyagos jaroszintjét 90 cm vastag tormelék fedte. A kerengd, valamint a templom kuls6
Jjaroszintje kb. 50-60 cm-rel hiizoédott magasabban, mint a hajo belsé jaroszintje.

63 Ahajo vilagitoablakkal attort nyugati és keleti oromfala csaknem teljes magassagaban all. A nyugati
kapu helyén nagy kiromlas van, eredeti részlet nem maradt rank. A folotte 1athato kor alaka kiszakadas vélhets-
en az egykori rozsaablak helyét jelzi. A hajo északi falaban szegmensives nyilas jelzi a kerengdbe vezetd — belsd
¢s kitlsé oldalan egykor kékeretes — ajto helyét. A hajo sarkait kvaderek alkotjak, mint ahogy szintén kvaderck
erdsitik a déli falat tagold harom 1épcesds tAmpillér sarkait is. A haj6 déli falaban harom mérmiives, csicsives
zéarodas ablak nyilik. (A nyugati ablak mérmiive ugyan hianyzik, am a keletié megmaradt.) Az északi hajofalon
lathato konzolok, illetve gerendafészkek a kerengéfolyosé mennyezetmagassagat hatarozzak meg.

A szentély déli oldalan ugyancsak két csticsives zarodasa ablaknyilas huzddott, melyck kozill ma mar
csak a nyugati van meg. (A keleti még a 19. szazad végén is teljes magassagaig megvolt.) Az ablakok kozott,
illetve a szentély sarkain szintén lépcsds kialakitast tampillérek vannak, melyek pontos méretét a kutatas rog-
zitette. A szentély délkeleti, keleti, valamint északkeleti falaibol csupan az alsé, a boltozatinditdsokat is magaba
foglalo, a jaroszint folé alig 150-160 cm-re kiemelked6 része maradt meg. Ezeken az oldalakon credetileg — a
szentély déli falanak keleti ablakaval méretében és formailag hasonld — ablaknyilasok lehettek.

A szentély északi faldban szabdlytalan kiromlas jelzi a sekrestyébe nyilo, eredetileg feltehetéen szintén
kokeretes ajtd helyét.

A homorlatos tagozatu foparkany a hajo északnyugati sarkan maradt meg, mig a ~ szintén homorlatos
tagozatu labazati parkanybodl joval tobb maradt meg. A boltozat ivénck lenyomata jol megfigyclhets a hajo
keleti és nyugati oromfalan. Ez utobbin az egykori — padlastérben valod kozlekedést biztosito — buvényilas is
megmaradt.

A hajo ¢északnyugati kiils6 sarkan lathatd boltov inditas arra utal, hogy magaba a kolostorba kiviile6l is
be lehetett menni.

Beliil, a hajo sarkaiban és hosszanti falainak kozepe tdjan negyed, illetve félkor alaprajzu faloszlopok
allnak. Ezck az oszlopok tartottak a hajo trapézorra kébordakbol all6 kétszakaszos keresztboltozatat. A szen-
télyt csucsives, mindkét oldalan élszedett kvaderes diadaliv kapcsolja a hajohoz. A diadaliv feletti oromfal keleti
oldalan nem csak a szentély boltozatanak ive, hanem a szentély meredek tetejének lenyomata is pontosan leol-
vashato. A szentély boltozatanak kortetagos bordakotegei a poligonalis zarodasnal a felil élszedett lemezzel,
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A 2002, évi régészeti kutatas célja
a templombelsdben Iévo vastag, nagy-
részt kives omldsréteg eltdvolitasa volt.
Minderre a templom hajéjanak lefedését
is magaban foglalo allagmegovasi mun-
kalatait megelozoen kellett sort Kkerite-
niink, hiszen joggal remélhettiik, hogy az
omlasban rejtozé kofaragvanyok tovabbi
— a helyreallitast is befolyasold — adatokat
szolgaltathatnak a boltozatok, a parka-
nyok, a tampillérek és nem utolsésorban
az ablak- ¢és ajtonyilasok kokereteinek
pontos formai meghatarozasahoz.*

A templombelsét mintegy 20-110
cm vastagon boritd, a hajo nyugati falatol
a szentély iranyaba egyenletesen emelke-
do koves, habarcesal kevert omlasréteget
legfeliil, esetenként kovel kevert fekete
humusz zirta le. A szentélynek jelentos
mértékben leomlott keleti falat is elfedo
— szamos Ujkori beasassal szabdalt — om-

4. kép. A templom romjat keletrol las egységes képet mutatott, csupan a hajo
(foto: Galacanu Efstatia) terében boviilt ki (vorosre és feketére)
égett savokkal, amelyek taldn a hajo fedél-

székének leégésére is utalhatnak.®®

Az omléasrétegek alatt a hajoban egy sérga agyaggal kevert aprokoves, mig a szen-
télyben harom, a fent emlitettel hasonlosagot mutatd, egymastol azonban mégiscsak el-
kiilonithetd réteget tartunk fel. E harom réteg csupan dsszetételiik (t6bb vagy kevesebb
ko) tekintetében valt el, jellegiikben azonban nem kiilonbdztek egymastol. A hajo terii-
letén osszefiiggd padlora utaldé nyomokat nem talaltunk. Mindazondltal, az omlasrétegek
alsd savjabol elokeriilt, feliiletében vorosre szinezett, ontott terrazzo toredékek egyér-
telmiien utaltak az egykori padlora. Az omlasréteg alatt egy egységes, aprokoével kevert
sdrga agyagos, 30-40 cm vastag terités huzodott, amellyel — a terep egyenetlenségeinek
megsziintetésével —megfeleld alapot képeztek ki egy 6ntétt padlo elkészitéséhez Szamos
helyen, ennek az egységes rétegnek felsd részét a lezuhant boltozat és kébordai szakitot-
tak at, melynek kovetkeztében ma mar ez a terités szamos ponton erésen megsiillyedt.
A hajo6 déli falan lévo — az egykori padlohoz igazodo (azaz kiforduld) — vakolat alapjan
mégiscsak meghatarozhaté volt a padlo szintje, amely a nyugati bejarat kiiszobkovének

alul pediglen vizszintes sikkal zar6do, henger alaki — a kozépkori padlo felett 60-67 cm-re hizodo — hosszi
konzolokrol indulnak. A szintén homorlatos tagozati dvparkany, melynek itt csak a fészke latszik, kozvetlenil a
bordakoteg inditasanal hiizodik. Azonban a szentély nyugati szakaszinal csak a homorlatos tagozati dvparkany
folot bordakoteg inditasok épiiltek meg — az dvparkany alatti hosszu konzolok mér nem.

A képtalanterem eléreugro poligondlis szentélyén élszedéssel lezart labazat fut korbe, amely a sekrestye
falanal megszakad.

64 A templom hajojaban négy, mig a szentélyben két szelvényt tiztiink ki

65 Arétegekbol jelentéktelen szamu leletanyag kertlt eld. A beasasokbol néhany, inkabb csak a 17-18.,
illetve a 19. szdzadra keltezhetd tdl ¢és korso toredéke keriilt napfényre.
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aljatol 30-35 cm-rel mélyebben huzodott.
A diadaliv alatti sdvalapozas szélességében
sikeriilt feltdrnunk ennek az éntébtt, mintegy
15-20 c¢m vastag padlonak nagyobb feliile-
tét, amely kozvetleniil a tortkoves savala-
pozason huzddott. A szentély kozepe tajan
ez az ontétt padlé nagyobb feliiletben ma-
radt rank. Mindketto a hajo padloszintjének
magassdgaban huzodott. A fentiek alapjan
persze az is kovetkezik, hogy a hajot és a
szentélyt dsszefiiggd, egyazon magassag-
ban kialakitott, feliiletén vérosre szinezett,
ontott padlo boritotta.® Az 1998. évi felta-
rason a diadalivnél megfigyelt lépcso ki-
alakitasara, valamint a szentély szintjének
megemelésére véleménylink szerint mér a
kolostor életének végén, feltehetben a 16.
szazad els6 felében keriilhetett sor. Ekkor,
az ontott padlondl 25 ecm-rel magasabban
huzodo szentély jardfeliiletét — nagyjabol a
diadaliv szélességében megfigyelt vékony
habarcsaljzat, valamint a téglatormelék 3. kép. A templomhajo nyugati fala az orom-
alapjan — talan padlétéglakbol képezték ki. fallal, a bm'mf'ar le:zy(’zmc‘.-jrdmf rés a rozsaablak
Ezen megdllapitdsunkat ovatosan fogal- helyével (foto: Simon Zoitdn)

mazzuk meg, mivel a fenti jelenség csak a

diadaliv kdzelében volt megfigyelhetd, mas részen a jaroszintet vékonyan lejart feltileti,
sotétsziirke szini fold jelentette. Ehhez a megemelt padloszinthez vakolat vagy meszelés
nem illeszkedik, hiszen a szentély déli falan hiuzodo két vakolatréteg az eredeti ontott
padléhoz kapesolodik.®’

Az ajtonyilasok kornyékén eldkeriilt, ardnylag nagyszamu padlotégla arra utal,
hogy a kiiszébkovek elott — a templom padlojdhoz kapesolado — két, esetleg harom fokbol
allo, a templomfal tortkdves alapozasanak szélességében kialakitott Iépesot vords anyagi
téglakbol falaztak. Erre azért volt szitkség, mivel a kiils6 terep magasabban hizddott.*

A templomhajé északi és déli fala mellett harom mellékoltar alapozasat tartuk fel.
Az egyik a hajo északkeleti sarkdaban, kozvetleniil a faloszlop mellett, attél 45 cm-re
délre huzadik. A tortkoves, a padlobdl 40 em-re kiemelked6 alapozds nyugati oldaldhoz
az ontott padlo csekély maradvanya csatlakozik.”” A masik kettdt a hajo északi és déli fala
mentén, kozvetleniil a kozépso faloszlopok mellett tartuk fel. A faloszlopok nyugati oldala
mellett felépiilt mellékoltarok tortkives alapozasai 50 cm-re emelkednek a felszin folé.”

66 Ez azt is jelenti, hogy eredetileg nem épult 1épeso a szentély ¢s a hajo kozott.

67 Kozvetlenil a falazaton egy vékony (0.4 cm) vakolat huzodik. Anyaga szirkésfehér szini, kozepe-
sen szitalt homokkal kevert, mészrogokkel telitett, melynek feliletét tobb alkalommal is sargasfehérre meszel-
1ék. A felette 1évh vakolat ennél vékonyabb, anyagat mészrigikkel kevert sargasfehér szinii homokbol keverték
ki, rajta fehér meszelésrétegekkel.

68 A téglak mérete: 20%20=4,6 cm, als6 lapjan 2.6 cm magas élszedéssel.

69 Mérete 100=90 ecm,

70 Az északkeleti oltar 120=105 cm, a déli 175=80, végll az északi 160=100 cm méretii,
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6. kép. A hajo boltozati bordai (foto: Juan Cabello)

A hajo és a szentély teriiletérél 265 kofaragvany kerilt el6, amelyek donto tobb-
ségét boltozati kdbordak tették ki. Kiemelkedd jelentdségiinek tartjuk a szentély nyugati
részeében elokertilt tarcsas zarokovet, amely a szentély téglalap alak terét lefedd korteta-
gozatos kébordés keresztboltozatahoz tartozott. A szentély keleti felében a poligonélis za-
rodds boltozatdnak erdsen hianyos zarokave is felszinre bukkant. Osszehasonlithatatlanul
kevesebb szamban képviseltetik magukat azonban azok a faragvanyok, melyeket a hajoé
és az ablak, valamint az §vparkany, a kokeretes iilofiilke vagy a sekrestyeajto elemeiként
hataroztunk meg.”

A szentély déli falaban kialakitott 270 cm széles és 40 cm mély iiléfiilke padkaja
60-65 cm-rel az ontott padlé felett huzodik. Az eredetileg valosziniileg az vparkany
magassiagaban zarodo hatfalabol (szentély déli fala) 70 cm magas szakasza maradt rank.
Mindkét szélén kokeret fészkére utalo nyomokat is megfigyeltiink. Elképzelhetonek tart-
juk, hogy az tilofiilke elotti tormelékbaol elokeriilt két faragvany akar a fiilke kokeretének
darabjai is lehetnek,™ melyek koziil az egyik akar az iiléfiilke kozéposztéjanak toredéke
is lehet.” A hatfalon, valamint a merdleges kavdkon fehér meszelésii vakolat maradva-
nyai hiizodnak, habar a fiilke nyugati felsé szélén fekete szini festésre utalo nyomok arra
utalnak, hogy az iilofiilke kifestése vélhetden nem egyszinii lehetett.

Az tilofiilke elott — szorosan annak falahoz épitve — egy tortkovekbdl falazott sirt
tartunk fel. A falazat kotdanyaga sargasbarna folddel kevert mészdus, jo megtartasi
habarcs. Aljat habarcsmészbe rakott kivekbdl falaztak ki. Feliilete habarccsal simitott.

71 A diadaliv ¢lszedett, nagyalaka kvaderei a IV=V. szamu szelvények teriletén keriltek eld.

72 Az egyik kielem egy cgyszer hornyolt, keskeny orral zarodo toredék, mig a masik cgy szélesebb
orral rendelkezd, szintén hornyolt faragvany.

73 Megjegyezzitk, hogy a fillke szélessége miatt osztd beiktatasara feltétlentl szokség lehetett.
Maskalonben ezt a megoldast az tlofiilke ¢és az dvparkany folot 1évo ablak is indokolhatta.
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7. kép. A hajé keleti oromfala, rajta a szentély tetejének lenvomata (foto: Simon Zoltdn)

A kamra faldnak belsé oldalat kivakoltak.™ A sir déli falazata 40-45 cm-rel emelkedik
ki az ontott padlo f61é és az iilofiilke padkajatol mintegy 10-15 em-rel alacsonyabban
zarddik. Falanak tébbi részét a padlo szintje alatti sarga agyaggal kevert koves rétegig
bontotték el, feltehetden még a szentély boltozatanak beomlasa elétt. A teljesen kirabolt,
eredetileg a padlo folé 45-50 cm-rel kiemelkedo sirkamra betdltése agyaggal kevert fold,
melyben szamos dntétt terrazzo téredéket is megfigyeltiink. Szamos koziiliik a falazott sir
aljan keriilt el6, melybol arra kovetkeztethettiink, hogy a vorosre szinezett ontétt padlo a
sir kirabldsanak pillanatdban még meglehetett. A bolygatasban csupan néhény szort cson-
tot talaltunk (koponyatetd darabja, jobb oldali alsé allkapocs, also karcsont, egy comb-
csont, néhany borda, kulcscsont, tovabba egy csigolya). A koporsé vasaldsai a kamra
egyik sarkdban keriiltek eld.”™

A szentély keleti fala elott — a két tampillér kozott —, arra merdleges kutatédrokkal
a kiils6 szintviszonyokat vizsgaltuk meg, valamint a falazat alapozasi sikjat tartuk fel.
A déli tampillér mellett egy olyan — 35-50 cm széles és 40 cm mély — tortkovel fedett,
délnyugat-északkelet irdnyt vizelvezetd arkot bontottunk ki, amely a szentély falanak
alapozésa alatt huzodik.™ Az egykori — a szentély falatél keleti irdnyba egyenletesen
ereszkedd — sargasbarna, illetve sziirke szinti, aprészemcsés, helyenként faszenes agyagbol
allo, 10-15 cm vastag jardszint a mai terepszinttol szamitott 50 cm-es mélységben hizo-
dik. Ez alatt mar csak a kiilonb6zo méretii kovekkel kevert, am bolygatatlan sarga, sargas-
barna, sziirke és legalul barna szini, egymast valté agyagos rétegek helyezkednek el.

74 A vakolat homokkal kevert mészrogos Osszetételli, meszelve nem volt.

75 A sirkamra mélysége 163 cm, szélessége 95-104 cm, falanak szélessége pedig 24-40 cm.

76 A kutatoarok hossza 500 cm, szélessége 200 em. A vizelvezetd arkot 125 em hosszusagban bontot-
tuk ki. A szentély alapozasanak alja a mai terepszinttdl szamitott 205 cm-es mélységben huzodik.
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8. kép. A szentély északi fala a boltinditdsokkal és a sekrestyveajtoval (foto: Laszlo Csaba)

A kutatasi eredmények ismertetése utan feltétleniil érdemes dsszefoglalnunk, hogy
ezek alapjan milyen is lehetett egykor a templom. A templom téglalap alaprajzui hajojahoz
poligonalis szentély csatlakozik. A hajé déli falat harom, mig szentélyét 6t, [épesés kiala-
kitasd, sarkukon kvaderekkel erositett timpillér timasztja.”” A haj6 déli falat két csticsives,
eredetileg mérmiives ablak tori 4t. Szentélyét az elobbiekkel formailag megegyez6, am
valamivel kisebb méretii, szintén mérmiives ablaknyilasok vilagitottak meg.”™ A hajé nyu-
gati oromfalaban eredetileg egy, feltehetéen mérmiives rozsaablak is volt. Kérbefuto 16-
¢és labazati parkdnya homorlatos tagozati. Hajojanak magasan kiemelkedd oromfalait,
valamint a valamivel alacsonyabban zirodé szentélyét meredek teté fedte egykoron.™
A hajé nyugati falaban lévo — eléttiink ismeretlen zarodast — homorlatos tagozatokbdl
dsszedllitott bélletes kokeretes kapuzat biztositotta a bejaréast a templomba.®

77 A téglalap alaprajzi hajo mérete: 132104 m, a szentély mérete: 9,9%6,55 m. A hajo és a szentély
tampilléreinek szélessége 86 cm. A 23 cm magas, homorlatos tagozati labazati parkanynal a pillérek szélessége
116 cm. A hajo tampilléreinek magassaga a labazati parkanytol szamitva 11,4 m, a szentélyé 9,5 m. A hajo és a
szentely falainak szélessége 105 cm, a labazati parkanynal 120 em. Alapozasi kiugras 10-20 em.

78 A hajo rézsiis kavaju ablakainak killso szélessége 180 cm, kdvainak belso szélessége 115 cm. A nyi-
las vallmagassaga 445 cm, csucsives zarodasanak magassaga 520 em. Kényokldje a labazattol mért 355 cm-es
magassagban hizodik. A szentély, szintén rézsiis kavaji ablakainak kilso szélessége 180, belso szélessége 120
cm, villanak magassaga 380 cm, csucsives zarodasanak magassaga 440 em. Konyokléje a labazattol mért 320
cm-es magassagban hizodik.

79 A labazati parkany padloszinttél mért magassaga a hajo déli oldalanal 140, illetve 170 cm, a hajé
nyugati faldndl 225 cm, a hajo északi falanal 70 cm, mig a szentély labazata 100 cm magas. A 23 cm magas,
szintén homorlatos tagozati {oparkany padloszinitél mért magassaga 12,7 m. A hajo oromfalai 24,7 m magasak.
A szentély tetdlenyomatanak magassaga 18.7 m, kiszerkesztett foparkanya 11,7 m korali magas lehetett,

80 A falazatban megfigyelheté nyomok alapjan a hajo nyugati kapuzatanak kulso szélessége 212 cm,
rézsils Kavajanak belso szélessége 175 cm, kokeretének vallmagassaga 268 cm. A kapuzat legnagyobb magassiga
pedig 310 em korili lehetett.
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A hajot negyed, illetve félkor alaprajzi
faloszlopokra tamaszkodo, kétszakaszos,
trapéz orri kobordas keresztboltozattal
fedték. A faloszlopok aranylag alacsony,
élszedések kozrefogta horonybol allo ta-
gozattal lezart labazatokrol indulnak.®

Az északi hajofalban 1évs, mind-
két oldalan homorlatos tagozatbol allo,
bizonytalan zarédast és magassaglil ko-
keretes ajto a templomhoz észak felol
kapcsolodo kolostor kereng6jébe lehetett
belépni.*

A szentélyt a hajétol cstcsives, sar-
kain nagyalakt kvéaderekkel hatérolta di-
adaliv valasztja el. A tér nyugati felét egy
tarcsas zarokovel osszefogott — a homor-
latos tagozati ovparkanytol inditott — kor-
tetagozatos koObordas keresztboltozattal
fedték le. A poligonalis zarodas boltozati
szakaszat ngyszintén zaroko fogta ossze.*
A szentély déli falaban egy kokerettel di-
szitett, vélhetden tobb sziniire festett {il3-
fiilkét alakitottak ki, amelynek azonban
pontos méretét, valamint kokeretét sem
ismerjiik.** Az iil6fiilke el6tti falazott sir valamikor a 16. szazad elsé felében épiilhe-
tett meg. A templomot egyazon magassagban huzodé éntott, an. terrazzo-padlé boritotta,
amely eredetileg a kapuk elotti, téglabol épitett Iépesdkhiz kapesolodott.® A szentély
északi falaban huzodo, homorlatos kokerettel ellatott, am eldttiink szintén ismeretlen za-
rodasu ajtonyilas a sekrestyébe nyilott.®

2005-ben keritettiink sort a kerengdfolyosot és az udvart vastagon boritd — kevés
foldet tartalmazo — tortkoves, helyenként 200-250 cm vastag, végeredményben egyse-
gesnek mondhato omlasréteg Kitermelésére.,

Tekintettel arra, hogy 1998-2000-ben kitisztitottuk a kerengd déli folyoséjanak
nagy részét, melynek soran nagyobb feliileten tartuk fel az egykori jardszintet: az udvar
¢és a tobbi folyosészirny teriiletérol oly médon tudtuk kiemelni a kéves omlast, hogy
a jarészint folott hozzavetolegesen egy 20-30 cm vastag ,,védoréteget” meghagytunk.

9. kép. Ovparkdny a szentély északnyugati
sarkaban (foto: LaszIlé Csaba)

81 A fél- és negyed koriv faloszlopok labazati magassaga 87 em.

82 Az ajto kulsd szélessége 242 cm, bélletének belsd szélessége 158-160 em. A nyilas vallanak ma-
gassaga 296 cm. A kapuzat kokeretének felso elemei nem keriiltek €ld, kovetkezésképpen formai lezarasanak
modjat nem ismerjik. A kikeretet befoglalo szegmensives lezarasi fészek legnagyobb magassaga 310 cm.

83 Amig a keresztboltozat bordakotege a szentély homorlatos tagozata 6vparkanya folott indul, addig a
poligondlis szakasz boltozata a sarkoknal beépitett, a jaroszint felett 60-63 cm-es magasséagban elinditott hosszi
konzolokra tamaszkodik.

84 Az 0l6fulke méreteit ldsd a 11-12. oldalon.

85 Minderre a kiilso terepszint és a templombelsd kovzotti 50-60 cm-es szintkiilonbség miatt volt szilkség.

86 A homorlatos tagozati kikeretes sekrestyeajto belst szélessége 120 em, kitls szélessége 170 em, a koke-
retfészkek 30%25 ecm méretiick. A nyilas vallanak magassaga 230 cm, legnagyobb magassiaga pedig 240 cm korili.
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10, kép. A szentély boltozatanak egyik zarékive (nyugati boliszakasz) (foté: Juan Cabello)

A keleti szarnyon hizodo kaptalanterem és a hozza északrol csatlakozo tobbi helyiség,
tovabba az északi szarny — szintén jelentés omlasréteggel betomaodott — tereiben azonban
megtartottuk a jelenlegi dllapotot. A kolostornak ezen részein kutatast nem végeztiink.
Ez aldl kivételt jelentett a nyugat-keleti iranya keskeny fallal utélagosan megosz-
tott sekrestye, amelyet — az északnyugati falsarok melletti keskeny szakasz kivételével, a
jaroszintig feltartunk.®” A helyiség déli keskenyebb terének keleti falaban egy — alul kifo-
Iyonyilassal rendelkezd — lavabo-fiilkét bontottunk ki.® A nagyobb helyiség északkeleti
sarkdban, az aprokoves, agyagos padlo alatt egy — a kiilsé (keleti) falat is attoré — kobol
faragott, lapos tortkdvekkel lefedett kifolvo valyut tartunk fel. Megdllapitottuk, hogy az
osztott helyiséget eredetileg egységes dongaboltozattal fedték. Nagyobb terének falait fe-
hér meszelésii vakolat boritotta. A keskenyebb déli helyiség nvugati, jelenleg alig 60-80
cm magas falan egy freské geometrikus diszitést szegélye maradt meg. A két helyiség
kozotti utdlagos osztofal tengelyében egy rézsiis kialakitasa ajtonyilast bontottunk ki.*
A kutatds azonban olvan eredményt is tartogatott szamunkra, amellyel elozetesen
nem szamolhattunk. Azt tapasztaltuk, hogy a sekrestye keleti és nyugati fala nem épiilt
Ossze a szentély északi falaval, sét, ez utébbi kétségkiviil egy késébbi épitkezésként
volt meghatarozhato. A sekrestye keleti €s a nyugati falainak déli végén — kodzvetleniil a
szentély északi fala elott — megfigyelt falcsorbazatok egy utélagosan elbontott, az osz-
tott helyiséget dél feldl lezard falra utaltak. A keleti fal végén, kozvetleniil a szentély

87 A sekrestye 790730 cm alapteriletii. Ebbdl a fallal levélasztott keskenyebb déli része 790=180 cm
méretil.

88 A lavabo méretei: kinlso szélessége 45 em, rézsiis kavainak hossza 30 cm, belso szélessége 12 cm.
A fulke magassaga 74 cm, alja a jaroszint folott 22 em-rel zarodik

89 Ugy tiinik. hogy a keskenyebb helyiséget tobbszor is atalakitottak. Legalabbis erre utal a teret felosz-
to, majd a padloig visszabontott, észak—déli iranya keskeny falazat is.
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la mellett (foto: Juan Cabello)

északkeleti tampillére elott fennmaradt a nyugat felé forduld — a helyiség délkeleti sarkat
kijelolé — elbontott déli fal rovid csonkja. Az elbontott fal kiilsé oldalanak lenyomata
j61 kivethetd a szentély északi, valamint a hajé északkeleti falazatanak kiils6 oldalan.”
Nem vitas, hogy a fenti jelenségek azt bizonyitjak, hogy a helyiségnek mar allnia kellett
a templom épitésekor. Bizonyosan déli falat is ekkor bonthattak el, hiszen ettdl kezdve
a szentély északi fala zarta a sekrestyét dél fel6l. Nem zarhato ki, hogy a helyiségnek a
hajo északkeleti fala elétt hizodo nyugati falszakaszanak déli végén lathatd javitas is erre
az idore tehets.” A sekrestyetér megosztasara feltehetden mar a templom felépitése utan
keritettek sort.

A kutatas még egy jelentds meglepetést tartogatott szamunkra. A kerengo keleti fo-
lyosojanak kitisztitasakor kideriilt, hogy a sekrestye északi oldalahoz kapcsolodo, annak
falaival kotésben épiilt, poligondlis zarodasi kdptalanterem nyugati zarofalanak északi,
kvaderekkel erdsitett sarkdhoz a kerengé keleti fala utélagosan épiilt hozza. A kapta-
lanterem kiilso ldbazatat egyszer élszedéssel zar6do tagozat alkotja.”” A fentiek alapjan
kétségtelen, hogy a templom és a képtalanteremhez kapcsolodo, szabalytalan téglalap
alaprajzu, sikmennyezetes kerengéfolyoso, valamint a keleti és az északi szarny helyisé-
gei bizonydra egyazon épitési szakasz eredményeként, a kdptalanteremnél és a sekrestyé-
nél késobb, a templommal egy idében épiilhettek ki. A fent elmondottakbol az is vilagosan
kihiivelyezheto, hogy a templom és kolostordnak felépitésekor feltétleniil allni kellett a

90 A fallenyomatok hozzavetGlegesen a hajo északi falaban 1évi konzolok magassidgaban szakadnak
meg.

91 A hajo északkeleti sarkatol egészen a szentély és hajo csatlakozasdig tarto falszakaszon maradt meg
a freskorészlet, Amugy a sckrestye falainak 90 cm-es vastagsagaval szemben a kerengd falai csupan 75 em
szélesek.

92 A szentély szakaszan nem ¢épalt labazat.
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12. kép. A lavabo 13. kép. A kitisztitott déli kerengdfolyoso
(fotd: Juan Cabello) (foto: Simon Zoltan)

14, kép. A hajo északi fala a kerengdfolyoso tetolenyomataval
(foto: Juan Cabello)
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15. kép. A feltdart kerengdudvar
(foté: Juan Cabello)

16, kép. A korai épiilet északnyugati sarka a keleti kerengdfolvoso keleti faldban
(foto: Juan Cabello)
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poligondlis zarédasa kaptalanteremnek és
a hozza dél feldl csatlakozo, vele egy épi-
tési szakaszban felépiilt sekrestyének.

Az egykoron sikmennyezetes keren-
g6bél az udvarra a 75 cm vastag, tortko-
ves falakban kialakitott ajtokon at lehetett
kozlekedni.™ A déli kerengéfolyoso délke-
leti sarkatol 260 cm-re nyugatra egy 120
cm belszélességii, feltehetden kokiiszobos
ajtonyilast tartunk fel, amely nagyjabol a
hajo északi falaban Iévé bejarataval szem-
ben helyezkedik el. Az északi kerengé
északkeleti sarkatol 125 cm-re nyugatra
egy 130 cm belszélességii ajtonyilast bon-
tottunk ki, amely az el6bbivel pontosan
szemben van. Ennek az utébbinak faragott
kilszobkéve is in situ megmaradt. A nyu-
gati folyosordl is meg lehetett kozeliteni
az udvart, mégpedig a délkeleti saroktol
555 cm-re kialakitott 70 cm-es széles aj-
tonyilason at. Mindharom ajtonyilas kava-
ja mer6legesen falazott. Amig a fenti két
ajtonyilas esetében kokeret fészkére nem
bukkantunk (feltehetoen a kavak kirom-

17. kép. A korai épiilet délkeleti sarkanak

lenyomata a szentély északi faldn lasa miatt), addig a nyugati, a nyilasnak
(foto: Simon Zoltdn) udvar feléli oldalan ma is jol érzékelhetok
a fészkek.

A kerengofolyosé udvari fala kb.
70-90 cm magassagban maradt meg. Kiilsé falai azonban ennél magasabban illnak.
A nyugati fal jelenlegi magassaga egyes pontokon eléri a 250 em-t.™* Kutatas nélkil is
bizonyosra vehetd, hogy a kolostornak csupdn a keleti és északi szarnya épiilt ki, mig
nyugati, illetve déli oldalat csupan folyoso zarta le.
2005-ben, a feltaras befejezésekor elmondhattuk, hogy nemcsak a templom alap-
rajzi elrendezését, hanem tomegének aranvait, hajojanak és szentélyének boltozati rend-
szerét, tampilléreinek, mérmives ablaknyilasainak, valamint fo- és labazati parkanyanak
méretét, formai megjelenését, tovabba padldjanak szintjét, oldalfalainak bels6 vakolatat
is megismertiik. Habar ajtonyilasainak pontos mérete az erételjes kiromldsok miatt bi-
zonytalan, mindazondltal formai megjelenésiik felol a kutatds sordn elékeriilt kofarag-
vanyok ardnylag biztos tampontot nytjtanak. Még ha kisebb mértékben is, de a kolostor
teriiletérol fontos ismereteket szereztiink. Mindazonaltal tisztaban vagyunk azzal, hogy a
munkénk nyoman felvazolhato épitészeti képet egy jovobeni kutatas nemcsak kiegészitheti,

93 A folyoso boltozat nélkiliségére egyértelmii bizonyitékot ny(jt a hajo északi falan lathato konzol és
a sikmennyezet gerendait egykor befoglalo fészek-sor.

94 A kerengd belso méretei: déli fala 7,9 m, északi fala 9,45 m, keleti fala 16,6 m, nyugati fala pedig
15,8 m hosszii. Az omlasbol eldkeriilt csekély mennyiségii konyhai keramia donté tobbségét a szrke anyag( és
a 16-17, szazadra datalhaté vékonyfala oldaltéredékek teszik ki,
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18. kép. Freskotoredék a korai épiilet nyugati faldn (foté: Juan Cabello)

hanem annak szamos, altalunk értékelt elemét drnyaltabban fogja megfogalmazni vagy
akar atértékelni.

Annyi bizonyosan dllithatd, hogy a kozelebbrdl ismeretlen idépontban alapitott
haromhegyi pélos rendhaz 1341-ben mar miikodatt, tehat bizonyos épiiletek ekkor mar
alltak itt. Valdszinii, hogy ebben az idoben mar dllt legaldbb a kdptalanterem és szenté-
lye, melyet a templom megépitéséig szakralis térként hasznaltak, valamint a tole délre
eso (utobb sekrestyeként hasznalt) helyiség, melyet legkésobb 1411-ben belefoglaltak a
kolostoregyiittesbe. Az természetesen nem zarhato ki, hogy a szerzetesek lakohelyeként a
kolostor 15. szazad eleji kiépiiléséig kevésbé tartds anyagbodl emelt épitmények szolgal-
tak. Konnyi belatnunk, hogy a nem igazan gazdag ¢s nem tul gyakori adomanyok és a
még ritkabb ingatlanvasarlasok nem is tették lehetévé a templom és a kolostor épitésének
gyors befejezését. El0szor, amint azt mar emlitettiik — a kezdetekben nyilvan kapolnaként
hasznalt — kdptalanterem és a sekrestye épiilt fel, melyet a templom és kolostoranak fel-
épitése kovetett. A kolostoregyiittes — melynek templomaban harom oltar is allt — felszen-
telésére végiil is csak 1411-ben keriilt sor.”

95 A felszentelésre lasd a 15. labjegvzetet. A harom oltar régészeti feltardsat lasd a 11. oldalon.
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THE ARCHAEOLOGICAL INVESTIGATION OF THE PAULINE MONASTERY
DEDICATED TO THE BLESSED VIRGIN MARY OF HAROMHEGY

The still impressive remains of a monastery and church lie on the outskirts of the village of
Martonyi, in the Aggtelek karstland lying in the northern part of County Borsod-Abatj-Zemplén.
The Pauline cloister was known as the Haromhegy cloister during the Middle Ages.

Probably built in the early 14th century, the cloister was founded by the descendants of
Tekus (or Tekes), ispdn of County Saros, who appears in charters dating from between 1244 and
1261. The first mention of the monks of the monastery dates from 1341. The monastery is barely
mentioned in the written sources: the few surviving charters mention the donations made by the
lesser nobles living in the area and describe the affairs concerning the estates of the hermits. More
substantial donors, such as Imre Himfi, Mihaly Hangacsi and Gyorgy Derencsényi, appear in the
late 15th and early 16th century only; they were the familiares of the Szapolyai family, which had
large estates in this area too. The monastery was abandoned sometime in the mid-16th century. We
know that it was no longer in use in 1569.

The monastery was excavated between 1998 and 2005, The church interior and the church’s
immediate surroundings were investigated, together with the ambulatory, the quadrum and the sac-
risty, after the rubble was cleared from these areas.

Adjoining the rectangular nave of the church was a polygonal sanctuary. The monastery built
on the church’s northern side had two wings, one on the eastern, the other on the northern side. The
entrance leading into the nave, buttressed by pillars on the southern side, lay on the western side
and probably had a rose window above it. The ambulatory could also be entered through a door
in the nave’s northern side. Nothing has survived of the stone frame of these doors and entrances.
The surviving stone carvings (base fragments, impost elements, smaller splayed fragments) suggest
that the mouldings were very simple. Fragments of the tracery of one of the two lancet windows on
the southern side have survived. The nave was covered with a two-part vaulting, of which a high
number of trapezoidal ribs were found among the rubble. The vaulting sprang from cylindrical
wall pillars. Curiously enough, the gable above the nave has survived almost undamaged, enabling
a reconstruction of the roofing. The nave had a flooring of mortar. Three side-chapels could be
identified.

The walls of the sanctuary. buttressed with pillars and adjoining the nave with an ogival arch,
were in a poor state of preservation. Only the northern wall stands to some height, together with
the door leading to the sacristy, which was stripped of its stone frame. The vaulting springing from
the sanctuary’s stringcourse has ribs with pear shaped mouldings. Several ribs and copestones were
found in this area. A looted grave was uncovered beside the southern wall of the sanctuary.

Little is known about the monastery building. The ambulatory had a beam roofing; the door
leading to the quadrum did not have a stonc frame. A simple lavabo came to light in the eastern
wall of the sacristy.

The sanctuary’s northern wall was built against the southern wall of an earlier building, whi-
ch was then dismantled. The earlier building had incorporated the sacristy and the chapter hall (and
its sanctuary) adjoining it to the north. This would confirm the information contained in the written
sources that the church and its three altars were only consecrated in 1411, It would appear that after
their arrival, the monks first built the chapter house with the polygonal sanctuary and the sacristy
adjoining it to the south, while the church and the monastery itsel{ was only completed in 1411. The
monks probably lived in temporary dwellings until then and used the chapter hall for mass.

Juan Cabello-Csaba Ldszlé—Zoltdn Simon
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A HERMAN OTTO MUZEUM REGESZETI KUTATASAI
2006-2007-ben

A Herman Otté Muzeum Evkonyve 1957-1990 kozott (HOME, 1/1957-HOME, XX VIII-
XXIX/1991. kotetei) rendszeresen kozdlte a mazeum régészeti kutatasainak eredményeit.
Ez a folyamat 1991. évtdl megszakadt, amit most jrakezdiink. Jelen &sszefoglaldsban
a 2006-2007-es év kutatasait adjuk kozre, €s ezt az elkovetkezé években is szeretnénk
folytatni.

2006

Alsévadasz-Reformdtus templom
2006 nyaran a templom E-i és K-i oldalanak talajszintsiillyesztéséhez kapesolodéan régé-
szeti szakfeliigyeletet végeztiink. Az E-i fal mellett masodlagos helyzetii embercsontok keriiltek
elé. A kozépkori eredet templom mar beépitett kozépkori sekrestyeajtaja mogott a szakfeliigyelet
sordn azonositottuk és bontottuk ki az egykori, elbontott sekrestyefalakat. A tobbszorosen atépitett
templom E-i hajdja és az elbontott, kozépkori credetll sekrestye kozott egy osszarium nyomdra
bukkantunk. A kivitelezés soran tovabbi bolygatast nem terveztek, igy a kibontott falszakaszokat
dokumentalds utan humusszal visszatakartuk.
Szorényi Gabor Andras

Alsozsolca-Simard-diilé

2006. majus 10-¢n helyszini szemlét végzetem Alsdzsolca-Simard-diild teriiletén.

Ateriileten banyaszati tevékenységet terveznek. A Sajé egykori medrei ltal szabdalt, kiscbb
kiemelkedésekkel tagolt teriileten, 20 cm magas bazaval fedett teriileten egy E—D iranyu, keskeny
dombon, 300x30 m-cs kiterjedésii tertileten bronzkori kerdmiatoredékek és obszidian toredék ke-
riilt eld a felszinen, kis felszini leletsirliséget mutatva.

A lelohelyet magéba foglalé dombon egy kut és egy lezart dogkut (?) talalhato. A régé-
szeti leletek leginkabb e két objektum kozott helyezkednek el. A leletek a miskolci Herman Otté
Muzeumba kertltek.

Pusztai Tamas

Arndt-Zbuska puszta
Arndt és Sajopalfala hatardban. a Kis-Sajo kanyarulataban egy dombvonulat végén taldlhatd
a lelohely. A partfalban elszinezodésck latszottak. 2006. augusztus €s oktober hdnapokban végez-
tiink hitelesit6 feltarast a meredek oldalban. A kutatodrokban talalt kisszam cscrép azonos kora a
platon, a mivelt teriileten talalttal. A szantasban kis magaslat érzékelhet6, s ezen a részen merito-
edény oldaltéredékeit, osztott edény osztogombjat, orsdégombokat, trapéz alaki kobaltat és 6rlokd
toredékeket gytijtottiink. Fel kellett figyelniink a fehér és pirosas kovekre. A fennsik E-i részén atlag
2 m széles arok figyelhctd meg. A leletanyag és a felszini jelenségek alapjan megallapithatjuk. hogy
a rézkor péeeli kulttrajanak megerositett telepe és valdszinG temet§je van a dombtetdn. A leldhely-
rél Banner (Banner Janos, Die Péceler Kultur. Archacologia Hungarica, XXXV/1956., LXII. Tabla
2.4-5.9 12-13.) kozolt cserepeket.
B. Hellebrandt Magdolna

Bédvaszilas-Nagy-Bene-bérc

Szenthe Istvan bejelentése alapjan a fenti teriileten 2006. oktdber 24-én leletmentd asatast
végeztek. A lelohelyen nyolc darab bronztargybol allo bronz kincslelet keriilt €16 (1 db bronzedény,
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2 db bronz firészlemez. 5 bronz tokosbalta), melyek a késd bronzkorba, a Kyjatice kultira HB1
idoszakdba sorolhatoak. A feltarast a Nemzeti Muzeum munkatarsai végezték.
Leletmentésen részt vett Rezi Katd Gabor, Szathmari 1ldiko, Holl Balazs és Dombovari Judit.

Cserépfalu-Hideg-kuit
2008. szeptember 29-én Racz Miklos két keramiatdredéket juttatott a Herman Ott6
Miuzeumba, melyeket Cserépfalu-Hideg-kut leldhelyén talalt, egy foldkitermelési munkélatokkal
bolygatott teriileten.
Seljan Eva, Veres Janos

Cserépvaralja-Var-hegy (Cserépvdr)

2006. julius 31. és szeptember 6. kozott folytatddott a var régészeti feltarasa. A kordbbi
szelvényeket bovitettiik ki, valamint a varbelsOben 1évd mélyedést vizsgaltuk meg, ahol egy pincét
feltételeziink. A kdvarat kettds ovalis falgy(iri 6vezte, amelycket vastag, pusztulas utani omlasréte-
gek fednek. Nagy mennyiségi kora ajkori leletanyag keriilt ¢lé a pince feltéltésébol.

Szorényi Gabor Andrés

Encs-Kastély-domb (Kirdly-domb)

2006 decemberében Szorényi Géabor Andrassal és Honti Szabolcesal clkészitettiik Encs-
Kastély-domb teriiletének geodéziai felmérését. A felmérés soran héliumos ballonrdl késziilt
fényképek segitségével lehataroltunk egy kozépkori épiiletet, mely az erdditéstdl Ny-ra, a szantott
tertileten talalhatd.

Pusztai Tamas

Erdébénye-Altaianos iskola udvara

Az Altalanos Iskola udvaran (Szent Istvan Alt. Isk., Kossuth u. 12.} t6rténd vezetékfekte-
téshez sziikséges arok asdsa folyaman a kivitelez emberi csontokra lett figyelmes, melyet 2006.
augusztus 7-én a Herman Otté Mizeum szamara jelzett. A mizeum munkatérsai augusztus 8-an
déleldtt a helyszinen szemlét tartottak.

Az iskola kozvetlentil a kozépkori, 1334 elott alapitott katolikus templom mellett 1étesiilt, s
a vezetékfektetési munkdlatokat a templom keritésének tovében, az iskolaudvar szélén végezték.
A kb. 60 cm szélességli, 120 cm mély arokban, az iskolaépiilet vonaldban, mintegy 3 m hosszi-
sdgl sdvban bolygatott emberi csontok, a koponyacsontok alapjan feltételezhetden minimum 3
sir maradvanyai kertltek eld, eredeti sirfoltot, illetve in sifu sirrészletet azonban mar nem lehetett
megfigyelni.

A helyszinen, az arok templomkert feloli metszetfalaban €p koponyatetét figyeltiink meg,
mintegy 50 cm mélységben, ez vélhetden egy érintetlen sir, mely mar nem esett az arok nyomvona-
laba. A medddbél, illetve a csontok kéziil nagy mennyiségben szedtiink 6ssze kézépkori keramidt,
illetve néhany allatcsontot is. A megbolygatott sirok valdszintileg a katolikus templom koriil 1éte-
siilt kozépkori temetdhoz tartoztak, melynek egy része benyulik az iskolaudvarra.

Seljan Eva, Szolyak Péter

Felsévaddsz-Rdkéczy-kastély

A felmérést 2006. december ¢és 2007. januar honapokban végezték. A kastély Felsdvadasz
D-i szélén, a kozépkori eredetii romai katolikus templom szomszédsagaban 4ll. E-D-i tengelyi,
téglény alaprajzi, kéttraktusos, részben alapincézett ENy-i és DK-i sarkdhoz egy-egy téglény alap-
rajza torony, a Ny-i oldal derckanal pedig egy négyzetes alaprajzi torony all. Az épiilet szamos
atépités utdn nyerte el mai formajat. Hlat épitési periodust lehet elkuloniteni.

A falkutatas mellett minimalis régészeti megfigyclésre nyilt lehetdség. Teljes egészében fel-
tarasra keriilt az E-i arnyékszekakna. Az akna betoltésének 4/5 részét szinte lelet nélkili 19. szézad
végi, habarcsos. kives, téglas épitési tormelék fedte. Az alatta 1évd 50 cm vastag szemétrétegb6l
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csupan 18. szdzad végi és 19. szazad eleji Icletanyag keriilt elé. Kisérlet tortént a keleti arnyék-
székakna kitisztitasara is, ezt azonban az aknaba épitett 19. szazadi sarokpillér statikai allapota
lehetetlenné tette. Egyetlen 1 m széles és 4,5 m hosszi K—Ny irany0 kutatéarok feltarasara volt
lehetoség. Ebben egy kevert tormelékes réteg utan kevert feltsltés huzddott, amibol néhany apré,
tobbszinmazas kalyhacsempe-toredék és kora Gjkori keramia keriilt eld. —85 cm mélységben két
vékony hamuréteg mutatkozott, ami alatt sziirke, faszénfoltos réteget vagtak at. Ebbol kizarolag
mazatlan, de vékony falu, 16. szazadi ker(ilt ¢l6. Ez alatt a réteg alatt sziirke, egységes, lelet nélkiili
foldréteg hazddott. Egy jelentdsebb lelet kertlt eld, ami egy z6ld mazas, 17. szdzadi, sarkanyos
kalyhacsempe két 6sszeillo téredéke. A lelet a szennyvizvezeték clhelyezésekor megbolygatott ré-
tegbol keriilt el6.

Asatasvezetd: Simon Zoltan (AMRK)

Halmaj-Ny—ENy-i hatdra
2006. marcius 22-én tercpbejarast végeztiink Kiskinizs kozség hataraban. Utolsoként a
Halmaj-Ny—ENy-i hataraban, a Miskolc—Kassa miiattol K-re esé M 30-as tervezett nyomvonala-
nak egy szakaszat kutattuk meg. A nyomvonal a miiattal csaknem pérhuzamosan fut, attél mintegy
80-150 m-re keletre. Itt a felszinen Arpad-kori szorvany leletek kertiltek eld (3. lelohely).
S. Kods Judit

Hejébaba-Nagy-temetd tabla

2006. majus 24-én helyszini szemlét végeztem Hejobaba telepiilés hataraban, a Nagy-temetd
tablaban. A Sajészogedre vezetd ut K-i oldalan, szantott terileten, nagy mennyiségii romai csa-
szarkori és kevesebb Arpad-kori keramiatoredék altal jelolt régészeti leldhely keriilt ¢l6. A teriilet
helyrajzi szamai: 032/1-9. A leletek a miskolci Herman Otté Mizeumba keriiltek.

E helytél EK-re, korabban Arpad-kori keramiaval jelolt régészeti leldhely kerilt elo
(Bodnar—Pusztai terepbejaras).

Pusztai Tamas

Hejdszalonta-Veres-Nad-diilé
2006. szeptember €s november honapokban helyszini szemlét végeztem Hejdszalonta kiil-
teriiletén, a teleptiléstél Ny-ra talalhat6 Veres-Nad-diilében. A teriilet a vizsgalat idépontjaban nap-
raforgo tabla volt. A telepiilés mellett elhaladé Nyékladhaza—Mezdcsat uttél Ny-ra 900 m-re, az
autdpalyatol K-re 750 m-re talalhatd egy E-D iranyl vizfolyds (Szarda-patak). L vizfolydst nyu-
gatrol hatarolo domb part menti szakaszain ajkokori keramia és obszidian penge, kiégett tapasztas-
toredék altal jelslt régészeti leldhelyet hataroztam meg. A régészeti leléhely patak menti szakaszait
korabban mar Szérényi Gabor Andréas is megtalalta.
Pusztai Tamas

Irota-Dio-vilgy DNy
2006. november 10-én a telepiilésrendezési tervhez kapesolddd orokségvédelmi hatastanul-
many helyszini szemléje soran a Did-volgy és Vadasz-volgy taldlkozasanal egy kisebb cllaposodéd
teriileten intenziv leletkoncentralodast tapasztaltunk. Tobbségében késd bronzkori cseréptiredéke-
ket talaltunk, valamint a domboldal alsébb régidjaban néhany Arpad-kori toredék utal 13. szazadi
megtelepedésre.
Szorényi Gabor Andras

Kelemér-Mohosvar

2006. november 7.—december 8. kozott tovabb folytattuk a keleméri Mohos-var régészeti
feltarasait. 2006-ban teljesen feltartuk a var Ny-i részén, a fal kiilso oldalahoz épitett tornyot, ennck
foldszintjén két kemencét figyeltiink meg, valamint az ezek folott talalhatd pusztulasi rétegben ga-
bona, ¢s szenilt fa maradvanyok kertiltek eld. A torony elétt faszerkezetes palankot figyeltiink meg.
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Kibontottuk a var ciszterndjat, amit a belsd, kerek toronytol K-re astak. A ciszternat mar eldttiink
valaki teljesen kirabolta. A ciszternatdl D-re folytattuk a 2000-ben mar megtalalt boronaszerkezetes
épiilet maradvényainak a feltarasat.

Pusztai Tamas

Kiskinizs-Alsé-osztott-gaz
2006. marcius 22-én terepbejarast végeztink Kiskinizs kozség hatdraban. Elséként az Also-
osztott-gaz nevil hatarrész bejarasat végeztiik el, a kozséget ovezd védelmi gat D-i részén. A mi-
velés alatt allo teriileten a kornyezetébol kiemelkedo, jol lathaté dombvonulaton cseréptéredékekre
bukkantunk, amelyek egy Arpad-kori telepiilés meglétére engednek kovetkeztetni (1. lelshely).
A dombvonulattol K-re esd, az abaljszantdi miatig hizddo, homokos talajban ugyanakkor mar
nem ¢&szleltiink régészeti leleteket.
Koos Judit
Kiskinizs-DNY-i kiilteriilet
2006. marcius 22-én terepbejarast végeztink Kiskinizs kozség hataraban. A falu elején, a
Halmaj—Kiskinizs miat bal oldalan, a legutolsé haz, a miiat és a gat kozotti hdromszogben — DNy-
i kiiltertilet — bukkantunk a 2. lelohelyre. A szantasban az els¢ lelohelyhez hasonloan Arpad-kori
cseréptoredékeket gyijtottiink.
Koés Judit

Kisrozvagy-Saros tanva Kelet
2006. aprilis 12-én helyszini szemlét végeztiink a cigandi arvizi tarozo K-i gatjanak kor-
nyezetében. A szemle célja volt, hogy meghatarozza azokat a régészeti leldhelyeket Nagyrozvagy-
Sasé-homokon, amelyeket ugyan nem érintenck a tervezett beruhdzasok, de azok kozelében
helyezkednek cl. A Sasé-homoktol K-re, mér Kisrozvagy kozigazgatdsi hatdraban, Kisrozvagy-
Saros tanya Keleten ritkés leletintenzitast dskori (bronzkori) leldhelyfoltot regisztraltunk.
Révész Laszlo, Szorényi Gabor Andras, Wolf Maria

Kisrozvigy-Temetd nyugati oldala
2006. marcius 30-an Ricse, Semjén, Kisrozvagy és Nagyrozvagy kozotti szennyvizcsatornd-
z4s elokészitésével kapesolatos orékségvédelmi hatastanulményhoz végeztiink helyszini szemlét.
Kisrozvagy Ny-i oldalan, a temetétdl Ny-ra emelkedd markans dombokon szorvany dskori keramiat
gyijtottiink. A leldhely ritkds leletintenzitasu, pontszerdien lett meghatarozva.
Szorényi Gabor Andrés

Malyi-Lapos-diilé
2006. augusztus. 7-én helyszini szemlét végeztiink Malyiban a Lapos-dilében. A telepiilés
lakott részéhez D-r6l csatlakozo szantofoldon. gazos, fedett felszinen helyszini szemlénk soran
megallapitottuk, hogy a teriileten mar regisztralt régészeti leldhely a vonatkozd teriilet Ny-i, mé-
lyebben fekvd szélén tervezett utca majdani teriiletén is megtalalhato.
Pusztai Tamas

Mezdesdt-Mdrkus-diil6, MOL-14. Th.

A leléhely megel6zo feltarasara terméktavvezeték-fektetés kapesan kertilt sor 2006 nyaran.
A dildn két telepiilés nyomait talltuk meg. Az EK-i oldalon egy csaszarkori telepiilés részlete
keriilt napviliagra (MOL-14. 1h.). A telepiilés egy kornyezetébdl enyhén kiemelkedd, homokos ta-
laju dombon hclyczkedett el. Az 5 m szélességii, DNy ¢és EK-i iranyt 220 m hosszisagi asatési
szelvényben 29 csaszarkori objektumot tartunk fel. A Markus-diillé DNy-i végén egy 400 m hosszu
szakaszon, szintén 5 m szélességben humuszolt szelvényben a késd rézkori, valamint bronzkori
telepiilés godreit tartuk fel. A 66 objektum nagy része a badeni kultira hagyatékat tartalmazta, nagy
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mennyiségben keriltek eld, szinte teljesen ép allapotban, perem {61¢ huzott fiilii mericék, valamint
gombaos hasu korsok.
Seljan LEva, Veres Janos

Mezékeresztes-Kazinezy F u. 11. Deme Andrds telke

2000 m?*-es diszté kialakitdsahoz kapcsoloddan végeztiink helyszini szemlét, a szemle ido-
pontjaban a diszt6 teljes teriilete le volt humuszolva. A kitermelt folddel a t6 koriili gatat emelték
meg. A D-i kétharmadon j6l szemlézhetd felszinen tobb foltot figyeltiink meg, ezekben embercson-
tokat talaltunk. A té D-i végeében kardmokhoz hasonlo foltjelenséget tapasztaltunk. A felszinen t6bb
helyen is éskori, csaszarkori és Arpad-kori keramiat gydijtottiink. A mélyebbre szedett északi részen
csak a gatba kihanyt foldbol talaltunk leleteket.

Mezbkeresztes belteriiletén, Deme Andras telkén egy kerti t6 épitésének els6 fazisaban vé-
geztiink megeldzo régészeti feltarast 2006. szeptember 1. és 20. kozott. A régészeti feltardsra csu-
pan a tervezett L alaka tomeder DK-i részében, egy kb. 15x60 m-es teriileten nyilt lehetdségiink.
A feltart feliilet nagysaga igy kb. 900 m2.

A teriilet kozépsé részén egy keskeny K—Ny-i irdnyultsagt egykori patakmedret azonositot-
tunk. A jelenséget tobb 1 m széles kutatodrokkal vizsgaltuk meg. Az enyhén hullaimzé sarga agya-
gos altalaj felett elhelyezkedd fekete homogén feltoltédésbol bronzkori és csaszarkori leletanyagot
gyljtottiink. Az asatds alatt 20 gddrot azonositottunk be ¢és bontottunk ki. 5 gddorben (s3, s4, s6,
s14, s15) taldltunk csaszarkori leletanyagot is, 6 godorben (s8, s9. s12. 516, 519, s21) csak bronzkori
lelctanyagot. 9 godor (s3, s10, s11, s13, s18, 523, s24, s25, s27) leletanyagot nem tartalmazott.

Az s3 godor keleti oldala mellett egy emberi csontvéazat bontottunk ki. A sirgédor ill. benne
az igen rossz megtartast vaz Ny-K-i tjolasa. A hosszicsontok mellett harom vastargy (lemez és
penge) toredékei kertiltek eld. A toredékes vastargyak alapjan a temetkezés kordt a csdszarkorra
helyezhetjiik.

Az asatas Osszesitd alaprajza alapjan megéllapithattuk, hogy a csak bronzkori leletanyagot
tartalmazé godrok az egykori patakmeder kdzelében, annak partjan helyezkednek el, mig a csszar-
kori leletanyagot is tartalmazé objektumok a teriileten egyenletesen elszérva, de inkdbb az dsatési
teriilet D-i részén helyezkednek el.

Gal-Mlakar Viktor, Szorényi Gabor Andras

Mezdkovesd-Gulya-16 melléke, MOL-30. (h.

2006 nyaran a MOL-termék-tdvvezeték nyomvonalanak megel6zd feltarasan Mezdkovesd-
Gulya t6 melléke (MOL-30. lh.) mintegy 1700 m-nyi teriileten 61 objektumot tartunk fel. A godrok
egy része a bronzkorra datalhatd, nagyrészt azonban egy csdszarkori telepiilésrészlethez tartozik.

Veres Janos

Mezébkovesd-Kukoricds, MOL-31., 32. [h.

2006 nyaran a MOL-termék-tdvvezeték nyomvonalanak megel0z6 feltarasan Mezdkovesd-
Kukoricas (MOL-31.1h.) 550 m? teriileten egy csaszarkori telepiilés részletét tartunk fel 91 objek-
tummal. A Kukoricas Ny-i oldalan a nyomvonal egy 110 m-es szakasza esett bele vélheten egy
szarmata telepiilésbe, itt 18 csaszarkori godrot tartunk fel (MOL-32.1h).

Veres Janos

Mezékévesd-Nagyszallds-dillé
2006 nyaran a MOL-termék-tdvvezeték nyomvonaldnak megel6z6 feltarasan Mezokovesd-
Nagyszallas-diilén (MOL-29. lh.) mintegy 1150 m?-nyi teriileten 43 objektumot tartunk fel, me-
lyeknek tobbsége egy csaszarkori telepiilésrészlethez tartozik. A két eltérd kora objektum egy neolit
agyagkitermeld godor, valamint egy 16. szdzadra datalhato kozépkori godor.
Veres Janos
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Miskolc-Avas-szallo
2006. jalius 24. és augusztus 10. kozott probafeltarast végeztiink Miskolcon, az Avas-szallé
udvardban. A probafeltaras soran tisztdztuk az udvar kézépkori rétegsorat.
Pusztai Tamas

Miskolc-Didsgydr, Bartok-koz—Janos u. sarok
LLakossagi bejelentés nyoman taldltuk meg a var un. legkiilsé keritésének egy szakaszat a
Tapolcarét utca 23. szam alatti kertben, majd kovettitk 65 m hosszasagban, 3 helyen radsva a Janos
utcdig. A jo allapotban lévd falat —50-70 cm mélységben tartuk fel. Az eldkeriilt leletanyag késo
kozépkori. A probafeltarasra 2006. oktdber és november folyaman keriilt sor.
Lovasz Emese

Miskolc-Diosgyér, Vardrok
A vir diszkivilagitasahoz sziikséges foldmunka indokolta a prébafeltarast, melynck sorén
a vizesarok ellenfaldra 4stunk rd az eddig nem kutatott részeken. Az E-i oldalon megallapitottuk,
hogy ezen a szakaszon kettds fallal kell szamolnunk. A probafeltarasra 2006. oktoberben kertilt sor.
Lovdsz Emese

Miskole-Diosgydr, Varfiirdd
Az 1950-es években lebontott furdéépiilet alapjainak kutatasakor rekonstrudltuk az épalet
alaprajzat, valamint megallapitottuk, hogy egy korabbi épitmény maradvanyai is fellelhetok az
ENy-i sarok alatt. Az elékeriilt leletanyag 16—18. szézadi keramia, illetve néhany bronzkori edény-
toredék. A probafeltarasra 2006. oktober és november folyaman keriilt sor.
Lovasz Emese

Miskole-Hdsok tere
2006. majus 25. ¢s junius 7. kozott probafeltarast végeztiink Miskolcon, a Hosok-terén, mély-
garazs épitéséhez kapcsolodoan. A feltardson nem keriiltek elé a Hosok-tere E-i szélénél korabban
mar altalunk is megfigyelt temetd sirjai. A temetd idaig mar nem terjedt ki. A teriileten csupan kora
Gjkori keramiaval megtoltott godrdk, és ujkori épiiletalapozasok voltak megfigyelhetoek.
Pusztai Tamas

Miskolc-Rozmaring-koz
2006. szeptember és oktdber hdnapokban probafeltarast végeztink Miskolc belvarosaban, a
Rozmaring-kézben. A feltaras soran a kozépkori telkeken az egykori lakoépiiletek mogotti szakaszt
vizsgaltuk (a lakdépiiletek folott ma is lakohdzak allnak). Itt 15—-16. szézadi. felszini gazdasagi
épiileteket, valamint Gjkori, faszerkezetes lakdépileteket talaltunk. A feltarason eldkeriilt cgy, a 2.
vildghaboru alatt elrejtett , kincslelet”.
Pusztai Tamas

Miskole-Also-Hamor, Herman Otto-barlang
A Herman Otté-barlang revizidja kapesan 2003. december 3-dn sikeres Gledékminta-vétele-
zést végeztiink a Csarnok hatsé részében (B2 barlangrész 1. sz. sziklafulke). Az tiledékmintakbdl
kinyert faunat Kordos Laszlo pleisztocén kortnak hatdrozta meg, ezért az érintett teriileten 2006.
marcius 27. és 31. kozott probafeltardst, majd szeptember 13. €s oktober 3. kozott régészeti-6slény-
tani dsatast végeztiink. Az asatasok alatt a Kadi¢-féle 5. rétegbdl nagy mennyiségben gyijtéttink
jégkori faunamaradvanyokat és clkeriilt 5 db pattintott ko is. Ezek kozott van 1 db tompitott hatt
torpe penge, mely a felsé paleolitikus gravetti kultira tipikus eszkdze. Azonositani tudtuk tovabba
a Kadi¢ Ottokar 1915. évi dsatasin dokumentalt rétegek kozil a pleisztocén kort 4. és 6., valamint
a holocén kora 9. és 10. rétegeket is.
Szolyak Péter, Ringer Arpad
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Miskolc-Déryné utca

A Miskolc belvdrosahoz tartozo, ideiglenes miemléki védettséget élvezo teriileten burkolat
¢s kozmitcsere miatt nyilt lchetségiink a Déryné utca D-i végében, a varhatoan erdsen bolygatott
részen rovid megeldzo feltaras lefolytatasara 2006. marcius 23-28. kozott. Az utca vonalara nagy-
jabol merdlegesen hiizott, atlag 1 m széles kutatoarokban vizsgaltuk a rétegsorokat.

Az utca Ny-i oldalan elhelyezkedd szinhaz épiileténck alapozasa mintegy 50 cm-rel ugrik
ki a fal sikjabol. Ez elott 5055 cm-es szélességben egy kavicsos, sotétbarna réteget azonositot-
tunk, mely a Szinva-patak hordalékanak szétteriilésével johetett Iétre. A kozmivek altal erdsen
bolygatott feltoltddésben csupan a szinhaz K-i falatol mért 420-450 cm kozotti szakaszon sikeriilt
bolygatatlan rétegeket megfigyelni. Ez megegyezik a fentebb leirt, kavicsos, sététbarna hordalékos
réteggel. Kozvetleniil az éplilet fala el6tt a varos 19. szazadi téglabdl épitett csatornahélézatanak
maradvanyait azonositottuk be.

Az utca K-i oldalan elhelyezked6 antikvarium falanak kozelében szintén kézmiivek nehe-
zitették a kutatdst. Az antikvarium falatdl mért 420—500 cm-ek kozott sikeriilt bolygatatlan ré-
tegsorokat dokumentélnunk. A rétegsor anyaga lényegében homogén, csupan szinében valtakozd
hordalékrétegek képviselik a véltozatossdagot. Kavicsos, sotétbarna, tomor valamint fekete, iszapos,
kevesebb kavicsot tartalmazo rétegek valtogatjak egymast.

A leletanyagot kora tjkori €s Gjkori keramiatdredékek, valamint pdr darab vasszeg, ill. egy
patko toredéke alkotjak.

Gal-Mlakar Viktor

Miskolc-Goromboly, Kis-Fold
2006. méajus 24-én Miskole-Gorombély, Kis-Fold teriiletén Szolyak Péter bejelentése alap-
jan terepbejarast végeztink, melynek soran egy kb. 300x150 m-es, EK~DNy-i irdnyban elnyult
teriileten pattintott kdeszkozoket, szilankokat és magkoveket gytjtottiink. A leletek valdszintleg
felsé-paleolit koraak.
Szolyak Péter, Pusztai Tamas

Nagyrozvigy-Saso-homok Eszak, Dél, Eszakkelet, Kelet

2006. dprilis 12-én helyszini szemlét végeztiink a cigandi arvizi taroz6 K-i gitjanak kornye-
zetében. A szemle célja volt, hogy meghatdrozza azokat a régészeti lelohelveket Nagyrozvagy-Saso-
homokon, amelyeket ugyan nem érintenck a tervezett beruhazasok, de azok kozelében helyezkednek
el. A szemle sordn négy helyszinen gyfijtottiink felszini leletanyagot. Nagyrozvagy-Saso-homok
I:szakon ritkasabb intenzitasu dskori (bronzkori) teriiletet azonositottunk. Nagyrozvagy-Sasé-ho-
mok Délen intenzivebb éskori (bronzkori) leletsiriisodést tapasztaltunk. Nagyrozvagy-Saso-homok
Eszakkeleten viszonylag siirii leletintenzitasi dskori telep E-i részét azonositottuk. A Sasé-homok-
tél K-re, mar Kisrozvagy kozigazgatasi hatdraban, Kisrozvagy-Saros tanya Keleten ritkas lelet-
intenzitasu oskori (bronzkori) leldhelyfoltot regisztraltunk.

A szemle utan valdszinisithetjitk, hogy a Nagyrozvagy-Saso-homok EENy—DDK-i hosszi
dombsora egy §sszefiiggd leldhely lehet, amelyet vizenyds mélyedések szabdalnak tobb részletre.
Ennck részleteit talaltuk meg a fenti leldhelyeken.

Révész Laszld, Szorényi Gabor Andras, Wolf Maria

Nagyrozvdgy-Pap-domb

A leldhely évtizedek ota ismert a régészettudomany sziamara: 1972 6szén Hellebrandt
Magdolna, a Herman Otto Mizeum régésze egy bejelentést kovetden leletmentd-hitelesitd asa-
tast kezdett a Pap-dombon, melynek soran a Fiizesabony-kultira telepiilésének nyomaira bukkant.
A leletmentés elozménye az volt, hogy 1971-ben talajjavité munkalatokat végeztek a kozség hata-
raban, megbolygatva és részint el is pusztitva cgy bronzkori telepiilést. A bejelentok altal atadott
¢s a feltards sordn napvilagra kerilt leletek sejtetni engedték, hogy jelentds régészeti leléhelyrdl
van sz0. Az innen szarmazd bronz kincslelet targyai kozott fellelhetd gazdagon diszitett, nagymé-
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retl cstingd ritka példany a Karpat-medence hasonl6 kor telepiiléseinek és temetdinek anyagéban.
A telepllés keramidinak vizsgalata pedig arra a megfigyelésre vezetett, hogy a kézépsd bronzkor
Fiizesabony-kultirajanak késoi idészakabodl szarmazo jellegzetes, am eddig csak nyomokban els-
fordulo emlékanyagaval van dolgunk (bodrogszerdahelyi fazis).

A cigandi viztarozo épitését megel6zden lehetdségiink nyilt arra, hogy eddigi megfigyelé-
seinket pontositsuk és egy nagy feliiletre kiterjedd feltardssal napvilagra keritilhessenek a kultara
teleptlésmaradvanyai, mindennapi életének targyai. Az asatas eredményességét segitette az a tény
is, hogy mas korszak, mas kultira népessége elkeriilte ezt a teriiletet, amely meglehetdsen ritka
jelenség a régészeti feltarasok gyakorlataban.

A harom d&satasi szezonban, 2005-2007. kozdtt zajld, 3, 9 hektaros felilet feltardsa soran
rendkiviil nagy mennyiségli, gazdag leletanyag birtokaba jutottunk. Joliehet az egykori telepet
nagyrész elpusztitottak, foldjét a mocsaras részek feltdltésére elhordtak, azonban mindezek ellené-
re sikertilt 7 sirt megmenteniink és 317 objektumot kidsnunk, valamint 7 kutatddrokkal atvagnunk
a telepet ovezd patakmedret. Az ezekbdl kikerilt hazi keramia mellett megtaldljuk a kultura jelleg-
zetes diszedényeit is.

A lelohely killonlegességét adja tobbek kozétt egy feltart kut is, amelynek faszerkezete a
mocsaras kornyezetnek koszonhetden viszonylages épségben megmaradt. A kitbdl nagyszamil,
dsszetort edény is eldkeriilt, amelyek egyedi formaval és mintakinccsel rendelkeznek. A korsok
kozott szamos olyan is megtalalhato, amelyek a kultara késoi, bodrogszerdahelyi fazisanak jelleg-
zetes vondsait hordozzak.

Bronzéntésre, fémmegmunkdlasra utald [cletek is napvilagra keriltek. A mar fent emlitett
kincslelet mellett szamos dntéforma és néhany aprobb lelet (4r, tii, spiralgyongy) kertilt a birto-
kunkba. A bronztargyak mellett a leldhelyen szorvanyként egyetlen aranytargyat, egy hajkarikat is
talaltunk.

Az asatas végeztével megallapithatjuk — jollehet még csak részeredményeink vannak —, hogy
Magyarorszagon elsdként sikeriilt feltarni a Flizesabony-kultira bodrogszerdahelyi fazisdnak tele-
puilését, amely egyediilalld keramia- és fémanyagot szolgaltat mind mennyiségében, mind kilon-
legességében.

Kods Judit

Onga-Teknd-lapos
2006 késd nyardn végeztiink megeldzo feltarast Onga-Tekné-lapos hataraban. A leldhely
rendkiviil intenziv pusztuldsa miatt a 163 régészeti jelenségbdl nagyon kevés tartalmazott datald
¢érték( keramiat, azonban az objektumok jellegéb6l valamint a felszin attekintésével egy komp-
lett csaszarkori telepiilés részletét tartuk fel. A telepiilés katjabol egy szépen kidolgozott kétoldal
csontfési kerilt eld, melynek parjat egy foldbe mélyitett mithely-jellegii épiiletben talaltuk meg.
A lelbhely kozépso részén foldbe mélyitett, thzhely nélkili, 2-4 c616pos hdzak és egy nagy, négy-
szogletes karam ¢s egy hozza tartozo, hosszan elnyuld, parhuzamos coloplyuk-sor figyelhetd meg.
A telepiilésrol hianyoznak a klasszikus szarmata jellegzetességek, hasonld hazakat a szom-
szédos german népck hagyatékabdl ismertink.
Seljan Eva, Veres Janos

Onod-Var

2006. aprilis 10. és junius 17. kozott folytatddott a var helyreallitasat megel6zé kutatés.
A belsd var DK-i sarokhelyiségében tovabb folytatddott a késé kozépkori (15. szazadi) rétegek
bontasa, ahonnan kozépkori kalyhacsempék apré toredékei kertiltek eld. Sor kertlt a K-i oldalon és
az udvar kdzepén elhelyezkedd kuat korzetében a 18-19. szazadi réteg bontasara. Ennek folyaman
megallapitottdk az egykori udvari barokk jaroszintet. Feltartak a var katjat, amelyet a 19. szazad
elején megujitottak, ekkor a szarazon rakott kéfalat téglafallal magasitottdk meg. Megtalaltak a
kéfalban masodlagosan felhaszndlt, 16. szdzad kdzepére datdlhatd reneszénsz loggia keretkdveit,
amiket kiemeltek és a DK-i zarhatd bastyaban helyeztek el. A kit betoltése a 19. szazadi tivegek,
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kalyhacsempék mellett 2 db 1. Ferdinand-kori dénart is tartalmazott. A kittol EK-re egy E-D-i ird-
nyd, 40 cm széles falazat keriilt el6. Anyaga €s a hozza futo rétegek alapjan 16. szazadi, funkcioja
egyelore ismeretlen. Kis feliileten vizsgéltak az udvar 16-17. szdzadi rétegeit is, de a helyreallitas
mélyebb rétegeket nem érintett, a kutatast a 17. szazadi szint alatt mintegy 20 cm-rel abbahagytak.
Feltarasra keriilt a belsé var E-i pincéje, amit a 2. helyiségté] beugrd pillérek és téglakiiszob valaszt
el. A2. és 3. helyiségeket a visszabontott reneszansz dongaboltozat elé huzott téglaboltozattal javi-
tottdk ki. A 2. helyiségben két terazzo jardszint volt elkiilonithetd, melyet coloplyukak tortek at.
Az also jaroszint a 16-17. szdzadban, mig a felsé a 19. szazadban volt hasznalatban. Az
épiilet kozepe tdjan szelloz6 nyilt az udvarra. A 4. helyiség reneszansz boltozatat a késé barokkban
nem épitettck jja. Az E-i falan ajtonyilas van, ami a 19. szazadi pincébe vezetett. Az E-i szarnytdl
E-ra az agyGdombra E-i iranybol felvezetd kései téglalépesé maradvanyait talaltak meg. Az E-i
szarny és az ENy-i bastya kozott nyitott kutatoarokban elékeriilt cgy kifalmaradvany és az ehhez
kapcsolddo késd barokk téglapadlo valamint két téglapillér. A barokk szint alatt 15-16. szizadi
leletek kertiltek eld, ezért a bastya eloterében a 19. szazad elején Gjjaépitést megelézden feltehetden
szintsiillyesztést hajtottak végre.
Asatasvezetd: Tomka Gabor

Pdacin-Alharaszt

Befejeztik a cigandi arvizi tarozo kivitelezéséhez kapcsolodd Pacin-Alharaszt Ieldhely fel-
tarasat. A feltarasra 2006. aprilis és janius kozott nyilt alkalom. 4,79 ha teriileten 1687 régészeti
objektumot tartunk fel, bronzkori telepiilés ¢s urnds hamvasztasos temet6, késé bronzkori, kora
vaskori csontvazas temet6t, kelta kori telepiilést és Arpad-kori prédialis jellegii telepiilést talaltunk.

Elkészittettiik a lelohely talajtani vizsgélatat, a geoddéziai felméréssel pedig térinformatikai
és kornyezetrekonstrukcios elemzéseket végeztink.

Szorényi Gabor Andrés, Ringer Istvan, Wolf Maria

Regéc-Vir

A kutatast 2006. augusztus 7. és 2006. augusztus 25. kozott négy helyszinen végezték.

A K-i széarnyban megtisztitottak a 12. helyiséget, ami egyidds a mellette 1évo 11. és 200.
helyiségekkel. A 12. helyiség az épiiletegyiittes kozépsd cleme. A helyiség E-i végén, a Felsévar
D-i falatol mért 2 m-re 85 cm vastag kéfalra bukkantak. Lelet nem kerdlt €16 beldle. A 12. szamu
térnek az omladékbol elenyészd mennyiségi, 17. szazadi keramia, az alatta 1évé pusztuldsi rétegbol
nagy mennyiségli kalyhacsempe keriilt el6. Alapvetden két tipust lehetett elkiiloniteni: kék-fehér
mazas haban csempe ornamentikus elemekkel diszitve illetve z6ldmazas feliilletén egymasba fono-
dé szalagos diszitési kalyhacsempét. Sok 17. szazad végi haszndlati és diszkeramia (talak, korsok,
haban diszedények darabja) anyag, fémleletek (sok szeg, t6bb puskagolyd, vasgolyd, egy bard, egy
Ovcsat) valamint néhany faragott ko keriilt eld. Emlitést érdemel még harom pipa.

A Ny-i szarnyban megtisztitottdk a var egyik konyhajanak helyct add 15. helyiséget, fel-
tartak a kemencéjét. A 28. helyiséget sok téglat tartalmaz6 omladék fedte, amibdl csekély mennyisé-
gl 17. szazadi hasznalati kerdmia és néhany hasonlé kort kélyhacsempe-toredék kerdilt eld. A DK-i
sarkahoz utolag egy pince épiilt hozza. A pince K-i faldhoz szintén utolag épult a 27. helyiség,
ami taldn az 1678-as inventariumban emlitett szakdcsok hazaval lehet azonos. Ennek betdltésébil
minimalis mennyiségli 17. szdzadi keramia és néhany haban (z6ld mazas) kalyhacsempe-darab
kerilt el6. A 30. helyiség csekély maradvanyait is sikeriilt azonositani. A humuszrétegbdl elenyész
mennyiségii kora jkori keramia és néhany kalyhacsempe-toredék keriilt el6. A 31. helyiség egy, a
nagy pince bejaratdhoz vezetd folyosonak bizonyult. A folyosé jaroszintje foldes, az azt fedd om-
ladékbol két kalyhacsempe- és egy kalyhaszem-toredék kertilt el6. A 31. helyiséggel D {el6] szom-
szédos helyiségnek az E-i felét takaritottak ki. A szoba funkcidja egyeldre ismeretlen. 17. szazadi
keramia és kalyhacsempe, néhany ablakszem-téredék, egy puskagolyo és két késpenge keriilt elo.
Két kutatdarkot (14. és 15. arok) haztak a Ny-i épiiletszarnyban. A 14. drokban jol elkiilonithetd ré-
tegsorok hazodtak. A durva, habarcsos terités kozvetleniil a felsd, 17. szazadi leleteket tartalmazo,
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jellegzetes, hamus rétegsor utan kovetkezett. A habarcsos teritésbdl mazas €s mazatlan 16. szazadi
keramiat, ez aldl pedig 15. szazadi leletanyagot gyfjtottek. A 15. szdmu kutatddrokban egy sziirke
szin(, habarcsos-kdves réteg keriilt eld, amely igen sok, véros anyagn, mazatlan 15. szzadi kera-
miat tartalmazott. A faltol D-re kives, habarcsos feltoltési rétegek sorakoztak, melyekbd! az elo-
zdeknél durvabb, vastagabb fald, de jellegtelen, 14. szazad végi kerdmia is eldkeriilt. Folytatdédott
a Kazépso var udvaranak letisztitasa. A 29., 33. és 34. tertletcken az udvart csupan vékony, koves
humuszréteg fedte, amibdl eleny€szd mennyiségii kora ujkori keramia keriilt el6. Két ujabb helyi-
séget is sikeriilt azonositani: 37. helyiség illetve a szarny ma is 4116 boltozat teréhez vezetd — cgye-
l6re szam nélkiili — folyosd ajtajat. Folytatodott a 32. teriilet megtisztitasa is, amiben dontden 7.
szazadi, haban kalyhacsempék valamint néhany aprébb kéfaragvany keriilt elo. Tereprendezés folyt
az ENy-i falszorosban, amely érintette a 23. teriiletet, itt kora Gjkori keramia, illetve tobb iiveg- és
fémolvadék valamint a 36. helyiséget, ahonnan kevés kora Gjkori leletanyag keriilt ¢lé.
Asatasvezetd: Simon Zoltan (AMRK)

Ricse-Vizmii Eszak
2006. marcius 30-an Ricse, Semjén, Kisrozvagy ¢és Nagyrozvagy kozotti szennyvizcsatorna-
zas el6készitésével kapesolatos orokségvédelmi hatastanulmanyhoz végeztiink helyszini szemlét.
Ricse E-i oldalan, a vizmii dombjan 1év6 tanya koriil szérvany dskori kerdmia kerilt eld. A leldhely
ritkas leletintenzitas(, pontszerlien lett meghatdrozva.
Szorényi Gabor Andras

Semjén-Gytimdlcs-diilé
2006. szeptember ¢és november hénapokban helyszini szemlét végeziem Semjén kiiltert-
letén, a telepiiléstél E-ra, 1000 m-re talalhaté Gyiimdlcs-diils és Czako-fészek-diilé tertletén. Az
E-D-i iranyu dombvonulatokon, szantott felszinen 800x300 m-es kiterjedési teriileten, kis felszini
leletsiirliséget mutatd, dskori keramia- és tapasztastéredékeket talaltam.
Pusztai Tamdas

Semjén-Magas-homok Eszak
2006. marcius 30-an Ricse, Semjén, Kisrozvagy és Nagyrozvagy kozotti szennyvizcesatorna-
zas elokészitésével kapesolatos orokségvédelmi hatastanulmanyhoz végeztiik a helyszini szemiét.
Semjén kozigazgatasi hatdrdn a Magas-homok E-i részén 1év§ viztorony mellett szérvany Arpad-
kori leleteket talaltunk. A lelShely ritkas leletintenzitass, pontszerien lett meghatarozva.
Szorényi Gabor Andrés

Szendrd-Felsévar
2006. jilius 31, és 2007. augusztus 10. koz6tt Szendrd varos Onkormanyzatinak kezdemé-
nyezésére folytatodott a Felsdvéar 2001-ben abbamaradt kutatdsa. A DK-i bastya megfeleld mind-
ségil Gjrakonzervaldsa mellett a megbolygatott D-i bastya részleges helyreallitasat is célul tiizte
ki. A feltaras soran kideriilt, hogy a 2001-ben a D4 szelvényben megfigyelt fal a D-i bastya korai
periédusanak Ny-i homlokfala. Feltarasra keriilt a homlokfal és a Ny-i szdrnyfal csatlakozasanak
pontja, valamint meghataroztdk a két homlokfal talalkozasanak helyét is. A fal kulsé oldaldhoz
kiillonféle eredeti feltoltési rétegeket toltottek. A Ny-i homlokfalhoz hozzaépitettek egy feltehetden
merevitd funkcioja falat, melynek falkoronaja a korabeli jardszint alatt maradt. A D3 szelvényben,
a 2001-ben megfigyelt fal szintén merevitd funkcioju lehetett, ami egykor( a bastya atépitésével.
Meghataroztak a méasodik peridédusnak a Saros- és Uj-bastya kozotti kotdgatnak a helyét és iranyat,
valamint a kotogat és a D-1 bastya masodik peridédusanak K-i szdrnyfaldnak csatlakozasi pontjat.
A feltart szakaszon a szarnyfalba fa gerendavézat épitettek. Csekély mennyiségii 17. szazadi lelet-
anyag keriilt eld.
Asatasvezetd: Tomka Gébor
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Szentistvan-Madi-rét, MOL-24. 1h.

2006 nyaran a MOL-termék-tdvvezetck nyomvonalan végzett megeléz6 feltards soran
Szentistvan-Madi-rét leldhelyen (MOL-24. 1h), mintegy 140 m hosszan és 10 m-es szélességben
lehumuszolt felszinen 43 objektumot tartunk fel. Egy magéanyos rézkori tobbszorgs temetkezés,
17 csaszarkort sir, valamint 4 Arpz’xd-kori sir képezi a feltart 43 objektum nagyobbik részét. A te-
metkezéseken kiviil kés6 bronzkori €s csaszarkori tarologodrok keriltek elé. A rézkori tobbszoras
temetkezés a tiszapolgéri ¢s bodrogkereszturi kultdra atmeneti fazisara tehet6, 4 edénymellékle-
tet és egy koeszkoz-készletet tartalmazott, melyet feltehetden egy borsziityoben helyeztek a sirba.
A csaszarkori sirok kozott kiemelkedd jelentdségt az a gyermeksir, melyben a halottat egy arany
torkquezzel temettek el, mely a temetét az elsé szarmata aranyhorizont idejére datalja. Az Arpad-
kori sirokbdl ,,S” végli hajkarikak és egy sodrott eziistgyiirt keriilt napvilagra.

Seljan Eva, Veres Janos

Szikszo-Fotér
2006. marcius €s aprilis honapokban probafeltarast végeztlink Szikszo F6 tér tertiletén.
A feltaras sordn megtalaltuk a templomot korité 16. szazad végi arok 19. szazadban betemetett
szakaszait. Az arok szélessége 17—19 m, mélysége 5 m volt. Az arok betoltésében, a telepiilés koz-
pontjaban bekovetkezett tiiz eredményeképp 1étrejott, vastag, vords égett agyagtapasztas betsltést,
valamint nagy mennyiségl kalyhacsempe-toredéket és haztartasi keramiatoredéket taldltunk. Az
1-2. szelvényt azokon a teriileteken nyitottuk, ahol az arkot 4tszel$ hidak lathatéak az 1868-as
térképen. Hidak c6lopszerkezetének maradvéanyai azonban nem keriiltek elé.
Pusztai Tamas

Tapolca-Bencés apdtsag
2006. aprilis 21. és jalius 14. kozott tovabb folytattuk a 2004 telén megtaldlt tapolcai bencés
apatsag régészeti kutatasait. A kutatas a Ny-i és D-i kolostorszarnyat érintette. El6keriilt a Ny-i ko-
lostorszarny Arpad-kori folyoséja, valamint e folott egy késo kozépkori megujitas és egy 153 1-cs
pusztulasi réteg, benne egy éremkincs lelet. A D-i kolostorszarny DNy-i sarkaban feltartunk egy
periodusok még érintetlenck maradtak.
Pusztai Tamas

Tornyosnémeti-A régi 3-as ut és a Szartos-patak kozotti teriilet

Tornyosnémeti telepiilés belteriiletén lakoteriilet kialakitasat tervezik, a telepiilésen 4&tmend
egykori 3-as Ut Ny-i és K-i oldalan. E teriilletek régészeti terepbejarasa soran 2006 mdjusaban a
régi 3-as Ut és a Szartos-patak kozétti teriileten, a patak (Hernad-artér) magaspartjan, szantofoldon,
tjkékori valamint Arpad-kori kerimiatoredékek jelolte régészeti lelhelyet talaltunk. A felszini le-
letanyag igen nagy mennyiségben kerilt eld. A leldhely hossza 500 m.

A 3-as ut Ny-i oldala a kutatds id6pontjaban fedett volt (tsz-telephely). A régészeti leldhely
feltehetoen e teriileteken is tovabb folytatodik, de a tertilet fedettsége nem adott médot arra, hogy a
régészeti leldhely Kiterjedését az uttél Ny-ra lehataroljuk.

Pusztai Tamas

Vizsoly-Reformdtus templom

Tavkozlési kabel kivaltdsihoz munkagodrot astak munkésok a milemlék templom korito-
falan belill, a templomtdl Ny-ra. Szérvany embercsontokra, majd pedig egy eredeti helyzetben
fekvé csontvaz bal oldalara bukkantak, amit flilkeszeriien kissé kibontottak. A teriileten a muzeum
munkatarsai 2006. januar 16-an helyszini szemlét végeztek. A munkagddor a sirt nem érinti (csak a
kibontott fiilke), ezért azt dokumentdlas utan visszatemettiik. A temetkezéshez tartozé betsltésben
kevés Arpad-kori és késo kozépkori cseréptoredéket gyijtottiink. A csontvaz a koritdfal tovében a
kozépkori templom koriili temetd szélét jeldlheti, a késo kozépkorra keltezhetjuk.

Szorényi Gabor Andras
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Jelmagyardzat: 1. Alsovadisz-Reformdtus pl 2. Alsozsolca-Simdrd-dilé; 3. Amdt-
Zbuska puszia; 4. Bodvaszilas-Nagy-Bene-bérc; 5. Cserépfalu-Hideg-kit; 6. Cserépviralja-Var-
hegy (Cserépvir), 7. Encs-| Knslely-darnb (Kirdly-domb); 3 Erdébénye-Altalinos Iskola udvara;
9. Felsivadisz-Rikoczy-kastély; 10, Halmaj-NY-ENY-i hatira; 11. Hejdbiba-Nagy-temetd
tibla; 12. Hejoszalonta-Veres-Nad-dils; 13. Irota-Did-volgy DNy; 14. Kelemér-Mohosvir;
15, Kiskinizs-Also-osztott-gaz; 16. Kiskinizs-DNY-i kiilteriilet; 17. Kisrozvagy-Saros tanya Kelet;
18, Kisrozvigy-Temetd nyugati oldala; 19. Mélyi-Lapos-diilé; 20, Mezdcsat-Markus-dils, MOL-
14.1h; 21. Mezokeresztes-Kazinczy F. u. 11, Deme Andras telke; 22. Mezokivesd-Gulya to melléke,
MOL-30. Ih; 23. Mezikovesd-Kukoricis, MOL-31., 32. lh,; 24. Meczokovesd-Nagyszallas-
dilg; 25. Miskolc-Alsé-Hamor, Herman Oud-barlang; 26, Miskole-Avas-szill; 27. Miskole-
Déryné utca; 28, Miskole-Dibsgyor, Bartok-kéz—Janos u. sarok; 29. Miskole-Didsgyor, Vararok;
30, Miskole-Didsgydr, Virfiirdd; 31. Miskole-Goromboly, Kis-Fold, 32. Miskole-Hosok-tere;
33. Miskolc-Rozmaring-koz; 34. Miskolc-Tapolca-Bencés apdtsig: 35. Nagyrozvagy-Pap-domb;
36. Nagyrozvigy-Sasd-homok Eszak, Dél, Eszakkelet, Kelet; 37. Onga-Teknd-lapos; 38. Onod-
Vir; 39, Picin-Alharaszt; 40. Regée-Vir; 41, Ricse-Vizmii Eszak; 42 Semjén-Gyiimales-dild;
43. Semjén-Magas-homok Eszak; 44, Szendrd-Felsovar; 45. Szentistvin-Madi-rét, MOL-24. Ih.;
46. Sziksz0-Fotér; 47, Tomyosnémeti-A régi 3-as (1 és a Szartos-patak kozoti terlilet; 48. Vizsoly-
Reformitus templom
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Alsézsolea-Simdrd Nyugat
2007. jalius 26-4n Alsézsolca hataraban az ongai csavargyar irdnyaba csatornazasi munké-
latok elézményeként terepbejarast végeztiink. A bejaras soran érintettiik a Simard nevi teriiletet is,
ami a levéltari forrdsokban faluként szerepel. A teriileten kdzépkori anyagot nem, viszont rézkori
¢s bronzkori cserepeket gyiijtottiink. Ez a teriilet a Barsonyos-patak egyik teraszszintjének soroza-
taba tartozik, aminek egyik részén, a simardi teriilettl E-ra megkozelitdleg 300 m-re az Onga és
Fels6zsolca hataran elhelyezkedd Bene-Halma kozéps6 neolit telepiilést ismerjiik.
Lengyel Gyorgy

Arka-Ban-hegy
2007. julius 4-én az Arka és Korlat kornyéki kd-nyersanyag forrasok kutatasa kdzben tettiink
terepszemlét a teriileten, mely sordn tobb pattintott kédarabot — kozéttik egy gondosan megmun-
kalt fejlett szeletai levélhegy helyi hidrokvarcitbol készilt toredékét — talaltunk. A pattintott kovek
alapjan, a teriileten nycrsanyagforras lehet, melyet a felsé paleolitikumtol kezdve a bronzkorig
hasznéltak. A pattinthatd nyersanyag természetes kiblivasanak ma nyoma nem lathatd. A teriiletet
gyiimolcsos fedi.
Lengyel Gyorgy, Szolydk Péter

Arokt6-Pélypuszta 1., 2., 3.

2007. jolius 11-én Arokto-Igrici-Mezocsat—Tiszababolna-Tiszadorogma-Tiszatarjan tele-
piilések kozotti csatornazasi munkdlatokhoz kapcsolodd drokségvédelmi hatastanulméany készité-
séhez terepbejdrast végeztiink. A munkateriilet kozvetlentil a miat mellett hizédik. A névényzettdl
mentes teriileteken tobb leldhelyet sikeriilt azonositani. Arokté hatéraban a levéltari forrasokbol
mar ismert Pély falu helyét sikeriilt megtalalni (Pélypuszta 1.) késo kozépkori és kora tjkori lele-
tekke!, valamint cttél Ny-ra Arpad-kori keramiatipusok keriiltek el (Pélypuszta 2.). Aroktd leg-
kiils6 hataraban, szintén a Pélypuszta tertileten (Pélypuszta 3.) késo bronzkori és csaszarkori leletek
kertiltek ¢l6 egyttt.

Lengye! Gyorgy

Bodrogkeresztir-Izraelita templom
2007. marcius 5-én a bodrogkereszturi izraelita temeté kérnyékén, a Dereszla-tetdn, kiran-
dulas kozben kozéps6d bronzkori edénytoredékekre lettem figyelmes, melyek a frissen szantott sz§-
16k620kbo] keriiltek eld. A leldhely nagyon intenziv, sok kerdmia, pattintott ko €s folyami kagylo
is hever a felszinen. A telep kiterjedése bizonytalan, de jé okunk van feltételezni, hogy tobb ezer
négyzetméteres is lehet — vagyis az egész Dereszla-tet6t fedi. Mivel magaslati Hatvani teleppel
van dolgunk, komoly esély van ra, hogy a telep erdditett is lchet, de ennek nyomai a felszinen nem
lathatoak.
Makoldi Miklés Zsombor

Biikkabrany-Kékaiti-diilo, 11 Lh.

A Herman Otté Muzeum munkatarsai 2007 6szén kezdték meg a Biikkdbrany-II. lelohely
(Kokati-di16) megelézo feltarasat. A munka soran a kozépsé neolitikum korai iddszakaba tarto-
70 telepiilésrészlet kerilt napvildgra. A leletanyag jellege arra utal, hogy a telepilés az Alfoldi
Vonaldiszes Kerdamia kultirdjanak legkorabbi, kialakulé fazisaba tartozik, ezt erdsiti meg az a geo-
metrikus diszitésii agyagtabla, valamint egy sematizalt kentaur-figura, melyeknek parhuzama a
Mezbkovesd-Mocsolyas AVK-1. fazisu telepiilésérol ismert (Kods Judit feltarasa).

Seljan Eva, Veres Janos
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Cigdnd-Anyagnyeréhelyek
A cigéndi tarozd épitése kapesan helyszini szemlét tartottunk az anyagnyerdhelyek kozelé-
ben, ahol egy igen markéans domb fekszik, amely bar gyeppel fedett volt, mégis viszonylag jelentds
szami Arpad-kori és kés6 kézépkori lelet utalt egy kozépkori faluhelyre — ezt a topografiai helynév-
adatok alapjan Bodohaza faluval azonosithatjuk. A helyszini szemlére 2007 tavaszan keriilt sor.
Ringer Istvan, Szorényi Gabor Andras

Cigand-Dios-diilé
A cigandi tarozo vezérarkanak nyomvonalan, a korabbi szemlék soran fedett, Cigand-Dios-
diilében egy, a kérnyezetébol 1-1,5 m magas dombon intenziv csaszarkori és 6skori lel¢helyet
talaltunk. A homokdombon viszonylag nagyszamu felszini leletet gy(jtéttiink. A domb kézponti
részét azonban egy nagyobb teriileten korabbi homokbanyaszasok elpusztitottak. A homokbanya
megmaradt pillérein és a falanak metszetén tobb gddor beasasanak profilja is latszott. A leléhely a
Cigand-Dids elnevezést kapta. A helyszini szemlére 2007 tavaszan kertilt sor.
Ringer Istvan, Szérényi Gabor Andras

Cigand-Tekeres
A cigandi arviztarozé épitése kapcsdn helyszini szemlét végeztiink a tervezett anyag-
nyerdhelyek kdrnyezetében is, ahol a Tekeres-dtil6ben egy keskeny, de hosszan elnyld homokhaton
nagy leletsiiriségben neolit és bronzkori felszini leleteket gyijtottink, koztik cgy ép orségombot
is talaltunk. A lel6hely részben Nagyrozvagy, részben Cigand kozigazgatasaba tartozik. A helyszini
szemlére 2007 tavaszan keriilt sor.
Ringer Istvan, Szdrényi Gabor Andras

Cserépvaralja-Var-hegy (Cserépvdr)

Geodéziai felmérés. 2007. év elején felmértiik a teljes Var-hegyet. A mikrodomborzati fel-
mérés soran dsszesen 1186 mért pontot vettiink fel. A terepen jelenleg talalhaté mikrodomborzati
elemek részletes felmérésével és térinformatikai kiértékelésével az egykori épitészeti szerkezetek
erodalt maradvanyait értelmeztiik, melyeket egy clsédleges alaprajzhoz felhasznalhatunk. A véarfel-
mérésben Gyoi Zsombor, Kurucz Adam és dr. Gyéi Gabriclla vettek részt.

2007. augusztus és oktober hénapokban tovabb folytattuk a vér feltarasat is. A 2006-ban
megtalalt és pincének vélt mélyedésrdl kiderlilt, hogy egy agyaggal kitapasztott ciszterna legalja.
A felso részét és a belsdvar kzponti teriileteit a 18—19. szazadi kébanyaszasok teljesen elpuszti-
tottak, igy abban a sajatos helyzetben van a var, hogy jelentés magassagu kettds kiils6 falrendszere
van, de teljesen hidnyzik a belseje.

Egy hosszii E—D-i kutatdarokkal atvagtuk a vér E-i részét, itt is a kettds falrendszerre buk-
kantunk, valamint kideriilt, hogy a varon kivill egy — tipikus — Arpad-kori sdncirok hizodott, amit
a kora Gjkorban megujitottak. A Ny-i fal el6tt 2007-ben mar sikeriilt kisebb gépi foldmunkat is
kieszk6zdlni, itt egy jelentds szakaszon eltivolithattuk a var .6nmaga™ tormelékét, igy el6keriilt az
impozans, tébb méter magas kiilso falsik.

Szorényi Gabor Andras

Hejébaba-Nagy-temeto-diild

2007. oktober 10-én helyszini szemlét végeztiink Hejébaba szélén, a Sajdszogedre vezetd ut
K-i oldalahoz kapcsolédé szantofsldeken, az Alom-zugi csatorna és a sajoszogedi Gt kozott.

Az érintett teriileten a 032/1—-12. hrsz.-u foldeken, a telepiilés telepiilésrendezési tervében is
megjeldlt, ismert régészeti lelohely talalhato.

A helyszini szemle soran bejart, szdntott teriileten kozepes felszini leletsir(iséget mutato,
Arpéd- ¢s romai csaszdrkori régészeti leleteket gytjtottiink.

Pusztai Tamés
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Hejokiirt-Hejopart
Hejokiirt-Tiszapalkonya telepiilések kozotti teriileten a miuat melletti csatornazasi munkak-
hoz kapcsoloddéan 2007. majus 17-én terepbejarast végeztiink. A nyomvonalon a névényzettél men-
tes teriileteken, két teriileten régészeti jelenségeket taldltunk. Az egyik Hejokiuirt-Hejopart lelohely,
ahonnan k6z€psé neolit leletek kertiltek eld.
Lengyel Gyorgy

Hernddbiid-Kenderfoldek
2007. aprilis 18-4n, Gibart és Hernadbiid kozott a Hernad-magasparton vezetd orszagit és
a Hernad kozott, kozvetlentil a hernadbiidi lakohazaktol E-ra elteriilé szantéfoldon (Gata-dils D-i
vége) a szantasban vilagos felszini foltokban, kis felszini leletsiriiséget mutato, dskori keramiato-
redékeket talaltam.
Pusztai Tamas

lgrici-Bikds-t6
2007. jalius 11-én Arokté—Igrici-Mezocsat-Tiszababolna-Tiszadorogma-Tiszatarjan tcle-
piilések kozotti csatorndzasi munkalatokhoz kapesolddo érokségvédelmi hatastanulmany készité-
séhez terepbejarast végeztiink. A munkaterilet kozvetleniil a miiut mellett huzodik. A névényzettol
mentes teriileteken tébb lelohelyet sikertilt azonositani. Igrici hatdrdban bronzkori (Bikas-to-diilé)
cserepek keriiltek cl6.
Lengyel Gyorgy

Igrici-Kékuti-diilé
2007. aprilis 6-an helyszini szemlét végeztink Igrici-Kokut-dilében. A vizsgalt teriilet
Igrici kozségtdl D-re tallhato a Rigos- és az Enekes-erek altal kozrezart teriileten, D-i hatarvonala
az lgrici-Mez0Ocsat kozséghatarhoz igazodik. A vizsgalt teriilet a kornyezetében talalhatd kisebb
dombokhoz képest sik. enyhe EK-i kitettségli. D-i iranybol kisebb mélyedés tagolja. DNy-i sarka
mellett kisebb homokdomb talalhaté. A teriiletet tobb éve lucerna fedi. A helyszini szemle soran
a kikopott lucernaban kevés Arpad-kori valamint éskori kerdmiatoredéket talaltunk, melyek vi-
szonylag kis felszini leletsGriséget mutatva a tertlet DNy-i sarkdhoz kapcsolédd domb koriil kon-
centralddnak. A régészeti lelohely nem csak itt talalhatd meg, hanem a domb D-i (szantott) oldalan
is. A homok fedte felszinen 2005-ben Veres Janos e teriileten dskori (neolit) felszini leletck alapjan
jelzett régészeti lel6helyet hatarolt le.
Pusztai Taméas

Igrici-Mezéesat hatara, Biba-diilé
2007. jalius 11-én Arokté—Igrici-Mezocsat-Tiszababolna—Tiszadorogma-Tiszatarjan tele-
plilések kozotti csatorndzasi munkalatokhoz kapesol6dd drokségvédelmi hatdstanulmany készité-
s¢hez terepbejarast végeztiink. A munkatertlet kozvetleniil a miiat mellett huzddik. A novényzettdl
mentes teriileteken tobb leldhelyet sikeriilt azonositani. Igrici hataraban bronzkori (Bikas-t6-dilé)
¢és Mezdcesat hataran csaszarkori cserepek keriiltek eld.
Lengyel Gyorgy
Kelemér-Zadorfalva ut
2007. oktéber 11-én helyszini szemlét végeztem a Kelemér-Zadorfalva Gt E-i oldalan, ahol
az Gt elvagla a Racsa-tetd nevii domb EK-re lefutd labat. E helyen 50x30 m-es teriileten, szantott
felszinen 10 db rézkori vagy bronzkori (igen kopott) keramiatdredék kerdlt eld.
Pusztai Tamas

Korlat-Uj-hegy

2007. jilius 4-én az Arka ¢és Korlat kornyéki ké-nyersanyag forrasok kutatasa kozben a
foldat bevagasaban egy pattintott kolelet-egyiittesre lettiink figyelmesek. A kddarabok szemmel
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lathatdan ugyanarrdl a nyersanyagdarabrdl szarmaznak. A pattintott kovek formaja a neolitikumbal
ismert példanyokéval mutat hasonldsagot, ezért a leletanyagot a neolitikumra kelteztiik.
Szolyak Péter, Lengyel Gydrgy

Mad-Batthydny u. 51.

2007 tavaszan Mad kozponti teriiletén, teljesen beépitett kertes hazas dvezetben, helyszini
szemle soran bukkantunk a leldhelyre. Az ingatlan kertmuvelési teriiletein nagyszamu bronzkori €s
Arpz’td-kori keramiatéredékeket gyajthettiink felszini leletanyagként. A szemle soran a szomszédos
ingatfanokat nem volt modunk megvizsgélni, igy a leléhely kiterjedését nem allapithattuk meg. Az
enyhén lejtd, patak felé magasodo Ny-i domboldal kivaléan alkalmas az emberi megtelepedésre.

Szorényi Gabor Andrés

Malyi-Aisé-berek
2007. majus 17-én orokségvédelmi hatastanulmany készitése kapesan régészeti terepbejarast
végeztiink a hatarrészben. A teriiletet legeldként hasznaljak, amit alacsony fi, illetve ritkdsan bok-
rok fednek. Néhany, a dombrol lefuté iddszakos vizfolyas leszakadt partoldalat tudtuk megvizsgalni,
melyekben azonban sem régészeti jelenségeket, sem leleteket nem talaltunk. A teriilet EK-i sarkaban
egy bokortalanitott kisebb részen egy darab, valdsziniileg régészeti korbél szarmazo keramiatdredék
kertilt eld.
Csengeri Piroska

Malyi-Feljaro
2007. majus 17-én drokségvédelmi hatastanulmany készitése kapcesan régészeti terepbejarast
végeztiink a hatarrészben. A nagy kiterjedésti teriilet E-i része frissen szantott volt, melyben kedve-
z0 bejarasi viszonyok mellett egy, a kdzség kozigazgatasi hataran fekvo egykori vizfolyas/vizmosas
helyén, feltehetden masodlagos helyzetben, kisméretii pattintott kéveket talaltunk. Lehetséges. hogy
az ember altal megmunkalt kdveket egy, a teriilettdl nyugatabbra, nagyobb tengerszint feletti magas-
sagon fekvo dskori, esetleg 6skdkori (paleolitikus) leldhelyrsl mosta le a viz.
Csengeri Piroska

Malyi-Galyagos
2007. majus 17-¢n drokségvédelmi hatastanulmany készitése kapesan régészeti terepbejarast vé-
geztiink a hatarrészben. A malyi Udiil6telep EK-i sarkénal az elszértan kinott tavalyi bizéban sik tertile-
ten, kavicsos talajban egy darab valoszinlleg régészeti korbol szarmazo kerdmiatoredéket taldltunk.
Csengeri Piroska

Malyi-Gerendu

2007. majus 17-én érokségvédelmi hatdstanulmdny készitése kapesan régészeti terepbejarast
végeztiink a hatarrészben. A méar ismert leldhely (2003., ELTE terepbejaras) két dombjan tavalyi
szantasban kevés kozépsd neolitikus és nagy mennyiségii kozépkori leletet gytjtottiink, melyek két
kiemelkedésen dsszpontosultak: a Ny-i domb 200x180 m-es, mig a K-i domb 180x100 m-es.

Csengeri Piroska

Malyi-Lapos 1.

2007. majus 17-¢én 6rokségvédelmi hatastanulmany készitése kapesan régészeti terepbejarast
végeztiink a hatarrészben. A diilé E-i kozépsb részén egy EK-DNy-i iranyu, kb. 120 m szélességi
¢s 400 m hosszisagu frissen szantott teriiletet talaltunk, melybe benyulik a Malyi-Lapos leldhely-
komplexum legészakabbi lelohelye — Malyi-Lapos 1 (2003., ELTE terepbejarés). Ennek Ny-i ré-
szén mintegy 100x100 m-es teriileten kdzepes stirliségben kozépsd neolitikus és kazépkori leletek
szorodtak.
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A Milyi-Lapos leldhely-komplexum markans dombjét bejarasunk idején repce boritotta, igy
annak (jboli vizsgalatdt nem tudtuk elvégezni.
Csengeri Piroska

Malyi-Réakéczi TSz-t61 Ny-ra
2007. méajus 17-¢n orokségvédelmi hatastanulmany készitése kapesan régészeti terepbeja-
rast végeztiink a Hejotol DNy-ra fekvé teriileten. Az itt keresztiilhuzodo kis csatorna két partjan,
nagyjabol 100x200 m-es, Osszességében ovalis alaka tertileten kozépkori telepilésre utalo felszini
keramialeleteket talaltunk kozepes striiségben.
Csengeri Piroska

Mezécsat-Keselyii-halom
2007. jilius 11-¢n Arokté-Igrici-Mez6csat-Tiszababolna-Tiszadorogma—Tiszatarjan tele-
piilések kozotti csatornazasi munkalatokhoz kapcsolodd orokségvédelmi hatdstanulmany készité-
séhez terepbejarast végeztiink. A munkateriilet kzvetleniil a miiat mellett hGzodik. A novényzettol
mentes teriiletcken 16bb leldhelyet sikeriilt azonositani. Mezdcsat teriiletén rézkori, a badeni kulta-
rahoz tartozo cserepeket talaltunk (KeselyG-halom).
Lengycel Gyorgy

Mezdzombor-Békas-ér [.

A régészeti lel6hely nagyobbik része mar Mezézomborhoz tartozik. A Taktafoldvartd] csak
egy egykori Takta-meder valasztja el. A helyszini szemle sordn a szantisban nagy mennyiségl
Gskori keramiat figyeltiink meg. A leléhely kiterjedése 200x150 m. A régészeti leldhely Ny-i része
atnyulik a Szerencshez tartozo 0147-hrsz.-0 teriiletre.

Pusztai Tamas

Mezdzombor-Békas-ér 2.

A régészeti leldhely teljes egésze Mezbzomborhoz tartozik. A Taktafoldvartdl az egykori
Takta-meder valasztja el, annak magaspartjan talaltuk meg 2007 6szén, a szantdf6ldon. A Békas-ér
1. leldhelytd]l E-ra, 200 m-re taldlhato. A helyszini szemle sordn a szantasban nagy mennyiségii
oskori keramiat figyeltiink meg. A leléhely kiterjedése 300x150 m.

Pusztai Tamas

Miskole-Biikkalja TSz. Major
2007 tavaszan az M30 autdpalya 2619. jelzésii Gt kozotti 6sszekotd ut és a Miskolcot E-rol
elkeriilé (BOSCH) ut tervéhez készitendd orokségvédelmi hatastanulmany kapcsan végeztiink te-
repbejarast. A nyomvonal teriiletének bejardsa nyoman négy régészeti leldhelyet hatdroztunk meg
a beruhazas altal érintett teriileten. Koziliik az egyik a Miskolc-Bikkalja TSz. Major lel6hely, ahol
Gskori telep nyomaira bukkantunk.
Pusztai Tamas, Veres Janos

Miskolc-Diosgydr, Huszdrvar
Folytattuk a Déryné-haz el6tti teriilet feltdrasat, melynek soran a Ny-i keritésfal mentén ki-
bontakozott egy 15. szazadra keltezhetd épiilet két, egymasba, valamint az udvarra nyilo helyisége.
Az eredeti helyiikon 1évo kiiszobok és ajto-szarkdvek meghataroztak az udvar kozépkori jaroszint-
jét. Az 1. helyiségbol Matyds-kori pénz keriilt el, mindkét helyiségbol jelentds mennyiségl ke-
ramia, valamint néhany épuletfaragvany szarmazik. A feltaras 2006. aprilis ¢s majus honapokban
folyt.
Lovasz Emese
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Miskolc-Diésgydr, Pdlos kolostor
A Miskolc-Didsgy6r villamos vonal Majlatig torténd meghosszabbitasa érinteni fogja az
egykori Palos kolostor eldtti teriiletet. Az 1973-ban végzett dsatds soran nyilvanvalova vilt, hogy
a kolostor kozépkori falai a jelenlegi uttest alatt is folytatddnak, a probafeltards azt bizonyitotta,
hogy az ut tdloldalan, a Szinva-parton is voltak épiiletek. Az itt elGkerilt leletanyag z6mében késd
kozépkorinak bizonyult. A probafeltarast 2007. dprilis ¢és majus kozott végeztiik.
Lovasz Emese

Miskolc-Felsé-Hamor, Szeleta-barlang
A barlang mar egy évszézada ismert, mint régészeti és paleontoldgiai leldhely. A barlang
belsd részében, a f6folyosdban cgy kis iireg nyilik észak felé, melyet Cseppkoves tiregnek hivnak.
Szolyak Péter a barlang latogatasa soran ebben az Uregben kiterjedt, friss bedsasokat fedezett fel.
Mivel a barlang e részét kevéssé kutattdk, az treg iiledékének régészeti-paleontologiai értékelése.
az okozott kar felmérése és leletment6 asatas elvégzése valt sziikségessé. Az asatast 2007. marcius
és majus kozott végeztilk. A munkalatok végére 3 m mélyen sikeriilt ledsni az tiledékbe, melybdl
gazdag Oslénytani és igen csekély régészeti anyagot sikeriilt feltdrni. A leletek a barlang 2. sza-
mu rétegéhez tartoznak, melybdl a korabbi dsatdsok kevés allatcsontot tartak fel. Az allatcsontok
tantsaga szerint a 2. réteg kora az utolséd glacialis id6szak elejére (OIS4) vagy kozepére (O1S3)
keltezhetd. Az egyetlen régészeti lelet, egy radiolarit szilankbol készilt kapard, megfelel ennek a
korbesorolasnak.
Lengyel Gyorgy, Szolyak Péter

Miskolc-Hejépark, Benedekalja

Lelshely pontos helye a Nagy Szent Benedek-hegy E-i lejtoje, ami egy kozépsd, fels6 és
epipaleolitikum szdrvany és réteglelohely. Az eddig gyijtott szorvany leletanyag és a Hej6-patak
pleisztocén teraszképzddményén telepiilt paleolit leletanyagokat szolgaltatd, foként paleotalajok-
bol allo gsszlet egy tervasatds lchetoségét veti fel.

Ezzel a még érintetlen részeken sikeriilne tisztazni a rétegtani viszonyokat. A kiilonféle fold-
munkanal pedig feltétlenil sziikséges folyamatos megfigyelés €s megelozo feltaras.

Leldhely-bejelentd: Ringer Arpad

Miskolc-Kdlyuk I.-barlang
A Biikki Nemzeti Park természetvédelmi drkeriilet vezetdje, Barta Zsolt tajékoztatott, hogy
Kolyuk 1.-barlangban Regds Jozsef vaskést és vasbaltat talalt. 2007. aprilis 17-én Barta Zsolt.
Ferenczy Gergely, a Biikki Nemzeti Park barlangokért felelos munkatarsa, Regds Jozsef barlangasz
tarsasagaban felkerestiik a barlangot. A barlang jelenleg zart, lakattal és vasrudakkal. Az elsd nagy
teremben godroket, arkokat lattunk, kiilénbozo mélységig kidsva, néhol csontkupacokat halmoz-
tak fel, cserepek clvétve taldlhatok. Regds Jozset a mizeumnak ajandékozta a tulajdonaban levd
vasbaltat, az ivelt hata vaskést, valamint cgy fekete tal perem- ¢s faltoredékét, melyeket még 1999
aprilisaban talalt valamint egy nagyobb 6rlok6tdredéket, melyet 2001-ben gyjtott. A leletek a kora
vaskor targyai.
B. Hellebrandt Magdolna

Miskolc-Rakottya-diild I, 11.

2007 tavaszan az M30 autopalya 2619. jelzésii at kozotti osszekotd ut ¢s a Miskolcot E-rél
elkeriildo (BOSCH) ut tervéhez készitendd orokségvédelmi hatastanulmany kapcsan végeztiink te-
repbejarast. A nyomvonal teriiletének bejardsa nyoman négy régészeti lelohelyet hataroztunk meg
a beruhazas altal érintett teriileten. Az egyik ezek koziil Miskolc-Rakottya-diild 1., 6skori telepiilés
nyomaival, a méasik Miskolc-Rakotlya-diilé I1., Arpad-kori telepnyomokkal,

Pusztai Tamas, Veres Janos

186



Miskolc-Sajén titli-diilé

2007 tavaszan az M30 autépalya 2619. jelzésii tt kozotti 6sszekotd at és a Miskolcot E-rél
elkeriild (BOSCH) ut tervéhez készitendd orokségvédelmi hatastanulmany kapesan végeztiink te-
repbejarast. A nyomvonal teriiletének bejarasa nyoman négy régészeti leldhelyet hataroztunk meg
a beruhézas altal érintett tertileten.

Miskolc-Biikkalja TSz Major valamint Rakottya-dalé 1., 1. leldhelyek mellett a Sajdn tali-
dild teriiletét is megvizsgaltuk, ahol Arpad-kori telepiilésre utalo leletekkel talalkoztunk.

Pusztai Tamds, Veres Janos

Miskolc-Széchenyi Negyed Parkolohaz

2007 tavaszan Széchenyi Negyed Ny-i szélén 1600 m2-nyi tertileten végeztiink megel6z6
feltarasokat. A belvarosban eddig nem volt mod ekkora osszefuiggd feliilet kutatasira. A gépi hu-
muszolas soran 1,5-2 m vastag ujkori térmeléket bontottunk el. Ennek soran talaltunk egy ujkori
czistszelencét, melyben tovabbi eziistérmék és targyak voltak papirba becsomagolva. A lclet az
cgyik ujkori haz pincéjének padlojdba volt asva. A 19. szazadi hazakhoz kapcsoloddan négy kat,
két kiilso pince, tobb pocegddor és szemétgddrok tartoztak. A hazak kozti folyami kaviesbdl kira-
kott utcaburkolatot is meg Ichetett figyelni. A tertlet iparos negyed voltdt igazolta tobb szemétgo-
dor, melyekben mészarszék hulladékat, marhatulkokat talaltunk nagy szémban.

Az Gjkori objektumok mellett csekély szamban kora ujkori jelenségeket is talaltunk, egy
kutat, egy kemencét és egy agyagkitermeld godrot. A kora djkor kevés objektuma ellenére egy
vasbard és egy teljesen kiegészitheté vaszonfazék is eldkeriilt, mindkettét a 16—17. szazadra datal-
hatjuk. A kora tjkorban a varos periférigjat jelenthette a teriilet. czt bizonyitja az agyagkitermeld
206dor itteni jelenléte is.

A kutatott teriileten 0sszesen 40 csaszarkori jelenséget talaltunk, ezek mindegyike kerek,
illetve méhkas alak taroléverem volt, valamint egy kerek kat. Vélhetden a telepiilés EK-i periféri-
ajara bukkantunk, a kdzponti részét a Szinva és a Pece-patak kozott, Miskolc féutcdja alatt sejtjuk.
Az objektumokbol nagy mennyiségii 1. sziazad végére, 2. szazadra datalhaté keramiaanyag keriilt
eld, melynek tobbsége durva german (vandal) hazikerdmia, de dak, kelta és import romai edények
is vannak koztiik. Ezek alapjan egy kevert etnikumrdl van sz6, vandal népességrol, akik helyi kelta,
déak népcsoportokkal keveredtek Miskolcon és kérnyezetében.

Szorényi Gabor Andras

Miskolc-Széchenyi u. 16.

2007. marcius 19. és aprilis 5. kozott feltarast végeztiink Miskolcon, a Széchenyi utca 16.
sz. mogotti telken. A teriileten mélygarazst ¢pitettek. A kutatdsi tertlet Miskolc féutcdja. A telek a
Szinva felé fut le. A telken talalhato, ma is all6 haz 1878 utan épiilt. Ez elott is allt itt lakoépiilet, ami
1781-ben ledgett. A feltarasi teriilet a még allo lakoépilet hatso, Szinva fel6li falahoz kapesolodott.
A kozépkori felszin ettdl a vonaltol D (a Szinva) fel¢ haladva, 5 m-t kovetéen — egy markans terep-
1épcso képében — jelentés mddon, majd 1 m-rel siillyedt. Ezt a tereplépesét emelte ki az itt talalhato
koézépkori épiiletek omladékrétege.

A kutatas elsosorban a tereplépesd épiiletomladékok altal fedett sziik, 5x12 m-es savjat vizs-
galta. Ettdl D-re csak ujkori épiiletmaradvanyokat talaltunk.

A kutatasi teriileten 7 periddust kiilonitettiink el.

1. periédus: A mai felszinhez mérten —2,5 m mélységben taldlhato a Szinva altal lerakott
kavics altalaj. Ezen 20-30 cm vastag feltoltés volt, felszinébe godroket astak, 13. szazadi lelet-
anyaggal. E korszakban is mar Ichettck a telken felmeno falt épiiletek, az s26; 30; 4 égett tapasz-
tas-tormelék ezt mutatja. A godroket vastag fekete-barna, egynemii feltoltés fedte, ami folyamatos,
hosszu feltoltodés Gtjan jott Iétre, épiiletmaradvanyok nélkiil.

2. periddus: A 15. szazadban egy épiiletet alakitottak ki. Az épilet falait alkoto coloplyukak
alapjan az utcaval parhuzamos épiilet allhatott itt, jelentds tdvolsdgban a mai utcafronttél. Az épiilet
padléjan szeniilt gabona, parasztkés volt. A fal tapasztott vazszerkezetes fal volt. Az épiilet leégett.
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3. periddus: A korabbi épllet pusztulasi rétegét folyamatosan tsltstték fel, a jaroszintet eb-
ben a periddusban kaviccsal fedték le. Ebben a szintben is volt egy épiilet, melynek nagyméretii
coloplyukai a Szinvaval parhuzamosan, K—Ny iranyban futnak. Ezek is épp a tereplépcso peremén
helyezkednek el.

4. periddus: A telek lakdépiiletek mogotti részét ekkor is kavicesal fedték, e mogott pedig a
teriiletet folyamatosan feltoltotték.

5. periédus: Egy tapasztott vazszerkezetes épiilet maradvanyai. Ez az égett omladék a kuta-
tasi teriileten 10-30 cm vastag, majd D felé haladva elvékonyodik, de a teljes telken, majdnem a
Szinvaig végig kovethetd, egységes égett rétegként jelentkezik (1781-es égés?).

6. periddus: Fekete-barna, agyagos feltdltés, egészen a mai felszin alatti tormelékrétegig.

7. periodus: Ujkori (¢s jelenkori) épiiletek alapjai.

Pusztai Tamas

Miskolc-Zsupan-koz
2007 tavaszan a Széchenyi Negyed lakoépuletének épitéséhez kapesoloddan probafeltara-
sokat végeztiink. Két kutatdarkot nyitottunk, de csak a kora ajkori ¢és tjkori miskolci, Pece-patak
menti hazak alapozasat és a mogottik lévo kertmivelést teriileteket talaltuk meg. A feltart teriileten
azonban egy lemosodott csaszdrkori keramiatoredék is elébukkant, amely eldrevetitette, hogy egy
jelent6sebb népvandorlas kori leldhely fekszik a kérnyezetében (1. a Miskole-Széchenyi Negyed
Parkolohdz bejegyzésnél).
Szorényi Gabor Andras

Monok-Ingvar (leléhely-adatbdzis azonosité: 16129)

A korabbi kutatas altal ismeretlen korinak tartott foldvar Monok kozség belteriiletétdl kb. 2
km-r¢c DNy-ra, cgy mesterségesen felduzzasztott halasté D-i partjan talalhatd. Az eréditmény két
részbol 4ll: az Gn. Kiilsd és Belsd varbol. A kiilso sanc a kordbbi 1991-ben készult, és 2004-ben a
Herman Otto Muizeum Kdozleményeiben publikalt felmérési rajzzal ellentétben nemesak D feldl,
hanem minden oldalrdl koriilveszi a hegy tetején talalhato kettds kipot. A sanc a platd DNy-i részén
megszakad itt feltételezhetd az erdditmény egykori kapuja.

Az un, belsd véar kisméretli, szabalytalan négyszog alaka sanca a hegy platgjabol kiemelkedd
K-i hegyktpot veszi kortil minden irdnybol és a platé Ny-i szélénél csatlakozik a var kiilsd sanca-
hoz. A két sanc keltezése asatasok hianydban igen nehéz. A szemle ideje alatt (2007, janius 14.) a
kiilsd var tertiletén mindossze 3 db dskori kerdmiatoredék keriilt el6. A magas fiivel fedett belsé var
teriiletén nem Ichetett leletanyagot latni.

Munkahipotézisként annyit lehet megallapitani, hogy a kiilsd sanc elhelyczkedése és mére-
te. valamint az clokertilt kerdmiatoredék alapjan dskori lehet, talan kés6 bronzkori Gava-kultira
idejébal. A bronzkori keltezés mellett szolhat az is, hogy a Hernad-volgy K-i peremén, a Zempléni-
hegység Ny-i hegyvonulatainak néhany magaslati helyén tébb hasonld kora eréditett telepiilés is
talalhatd. Emellett a hegy DK-i labanal a Kata-volgyben egy bronzkori telepiilés talalhato.

Lehetséges az is, hogy a kiils6 és a belsd sanc egyidejiick, mert a hegy platdjanak Ny-i
szélén Osszekapesolodnak egymassal. de az sem kizarhato, hogy a belsé var egy Arpad-kori kisvar
a 12—13. szdzadbdl (helytorténészek szerint az Ing-var kozelében egy kozépkori falu allt, ami a
tatérok alatt vagy a torok korban elpusztult). Még egy kozvetett érv szélhat az Arpad-kori keltezés
mellett: a Zempléni-hegység Ny-i szélén talalhato tobbi feltételezelt bronzkori var egyikénél sem
figyelhetd meg kettds sancrendszer. A var pontos kormeghatdrozasdhoz é&satdsra lenne sziikség.
Szepessy Zsolt. Monok polgarmestere a leléhelyet turisztikailag szeretné hasznositani.

A helyszini szemlén részt vevé kutatdk: dr. Jankovich-Bésan Dénes, dr. Nagy Levente,
dr. Novaki Gyula
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Mucsony-Deritd
2007. november 12-én orokségvédelmi hatastanulmany készitése kapcsan régészeti terep-
bejarast végeztiink a teriileten. A t5ltéstél a Deritohdz indulo foldat ENy-i oldalén a felszinbol
kiemelkedé domb helyezkedik el, melyet fU, illetve erdd borit. Ezt a dombot a 2003-as, Miskole-
Nyugat Kazincbarcika 120 KV-os tavvezeték létrehozasat megelézo régészeti allapotfelmérés soran
Pusztai Tamads potencialis régészeti leldhelyként irta le. Jelen bejaras alkalmaval abban a szerencsés
helyzetben voltunk, hogy a domb nagy részét borité erddt 1-3 m széles sdvban korilszantottak.
A friss szantasban a domb D-i, DK-i részén kézepes mennyiségli népvandorlas kori keramiatore-
déket gyljtottiink, melyek clszdrtan helyezkedtek el. Ennek alapjan a domb teljes teriilete — kb.
300x140 m — régészeti lel6helynek tekinthetd.
Csengeri Piroska

Onod-Mohi-kézépkori mezdvaros, Templom-domb

2007. oktober 24. és 29. kozott a Lasselsberger KFT kettd villanyoszlopot telepitett a kozép-
kori Mohi mezdvéros teriiletére. A villanyoszlopok helyén 10x10 m-es teriileteken, kettd szelvény-
ben végeztiink megel6zo feltarast.

Az 1. munkateriilet az egykori foutca D-i oldalan talalhatd, a templom magassigaban, az utca
szEIEtdl 63 m tavolsagban.

A I1. munkateriilet a telepiilés E-i végénél, a templomdombot hatarold mélyedésben volt.

Az I. munkateriileten a kavicsos altalaj folott talaltunk egy 10 cm vastag, kozépkori leletek-
kel kevert réteget. Az itt megtalalt jelenségek ebbdl a felszinbol indultak. Az 1. szelvényben, atlos
iranyban egy kozépiitt megszakads, EK—DNy iranyban haladé arkot taldltunk.

A 1. szelvényben a domborzat elozetes felmérése alapjan nem vartunk régészeti jelensége-
ket, ugyanis az a telepiilésmagot hatarolé mélyedésben volt. Ebben a szelvényben a bontasi felszin
zsiros-agyagos volt. E helyen egy V-keresztmetszett, nagyméretii, K—Ny iranyban futé arkot talal-
tunk, két oldalan szabalytalanul elhclyezkedd kardlyukakkal. Az drokban egy kutya csontvaz volt.
A feltarason részt vett Horvath Antoénia, Gaal-Mlakar Viktor és Telekes Katalin régész is.

Pusztai Tamas

Pacin-Szenna-domb

2007-ben a cigandi arvizi tarozo kivitelezéséhez kapesolddoan végeztiik az dsatast. Ennek
soran 41 hazat tartunk fel, amelyeknek EK-i, illetve ENy-i sarkaban megleltiik a kobo! épitett ke-
mencéjiiket is. A hazak nagy tobbsége foldbe mélyitett veremhaz volt. Kettdben azonban erésen
megégett faszerkezet nyomaira bukkantunk, Valdszinii tehat, hogy ezek a fold felszinén élltak, és
fabol épiiltek. A hazak kozott 38 szabadon alld kemencét bontottunk ki, a hozz4juk tartozé munka-
godorrel egyiitt. Feltartunk tovabba 150 godrot. Tobb esetben meg tudtuk figyelni, hogy a godrok
oldalat kitapasztottak, ez egyértelmien arra utal, hogy élelemtarolasra hasznaltdk oket. Elokertilt
tovabba egy kit is. A hazakon, kemencéken, godrokon kivil szamos coloplyukat bontottunk ki, és
négy esetben tudtunk megfigyelni a lehumuszolt felszinen omladékokat, illetve a leletek koncent-
telepiilésen. A telepjelenségek mellett 16 hamvasztasos sirt is leltiink.

Aleletanyag tilnyomd tobbségét keramia alkotja, koziliik kiemelkedd jelentdségh egy teljes
épségben megtalalt siitdtepsi. Elokertilt tovabba néhany vaskés, orségombok, malomkd, bronzgytr(,
fen6ko stb. is. A leletek egyértelmiien jelzik a telepiilés és a hozza tartozd temetdrészlet korat, ame-
lyet a Krisztus utan 6-9. szdzadra tehetiink. A leléhelyen napvilagot latott azonban egy mas kor-
szakba tartozo sir is. 2005-ben a teriilet 16szermentesitése soran Szérényi Gabor Andrés és Ringer
Istvan egy Krisztus utan 5. szdzadra keltezhet6 csontvazas sirt tart fel. A german harcos sirjaban
eziistveretes kard, veretes v, agyagedény latott napviligot. Mas korszakba, nagy valdszinliséggel
a legljabb korba tartozik a domb tetején feltart arok is, amely feltehetdleg egy lovészarok lehetett.
Ez utdbbi ravilagit a teriilet 1. és 11. vilaghaboruban jatszott hadaszati jelentdségére is.

Ringer Istvdn, Wolf Maria
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Regéc-Var

Aregéei var 2007. julius 10. &s 28. kozti feltarasi idényében a ,,K6zépsd var” harom helyszi-
nén dolgoztak. Keleti palotaszarny 1. helyiségét igen vastag omladék fedte, ami alatt atégett fafs-
démek pusztulasi rétege hizddott. A bejarattol E-ra két coloplyuk (?) keriilt elo. Az omladékbél alig
kertlt el leletanyag, a pusztulasi rétegb6l viszont késé reneszansz cserépkalyha clemeit lehetett
gyljteni. A csempék legnagyobb része vegyes mazas (z6ld, sarga, vords, kék), van koztitk osztrak
sasos oromdiszes is. Tobb zold, kék-fehér, sarga és mazatlan habdn kéalyhacsempe is elokertilt.
Nagy mennyiségi, kiilonbozé tipust szeg, kevesebb kora Gjkori hasznalati keramia és diszedény-
toredék is elokerilt, ebbdl kiemelkedd 1659-es ¢vszami haban tal fenekének toredékei. Figyelmet
érdemel egy bronz hajtii, melyen Sophia B felirat olvashato.

A Nyugati palotaszarny 37. helyiségét 2006-ban mar részben feltartak, most sikeriilt teljesen
megtisztitani az omladéktol. A K-i falban nyild fakeretes ajté mar 2006-ban eldkeriilt. Az omladé-
kabol minimdlis mennyiségl leletanyag kertlt elé. Kiemelked6 koziluk egy virdgmintas, szines
mazas padlotégla két egymassal 6sszeilld toredéke valamint egy egyeldre pontosan nem meghata-
rozhat6 pénzérme is.

A 37. helyiség szintviszonyinak tisztazdsdra egy | m széles, K—Ny-i irdnyu kutatdarkot (16.
arok) huztak. A kora djkori kerdmiat tartalmazo utolso jardszinten kiviil az drokban t6bb leletanyag
nélkiili réteget is sikeriilt elkiiloniteni. A megfigyelésck alapjan ez a helyiség a 17. szazadban ke-
letkezett, funkcidja még ismeretlen, valdszinl foldszintes épitmény lehetett. A 37. helyiséget D
feldl folyoso hatarolja. Szélessége mindossze 1,35 m, hossza 3,7 m. A folyoso jaroszintje foldes.
A folyosot kitoltd koves, gyokeres omladékbdl igen csekély mennyiségi leletanyag keriilt eld.

A Kozépsd var® udvaranak E-i felén annyi tortént, hogy a 20. helyiségtdl D-re es6, K-rél
a K-i palotaszarny E-i helyiségei altal hatarolt feliiletet megtisztitottak. A 21. teriilet Ny-i szaka-
szénak feltardsa mar kordbban megtértént. A kdves omladékbol nagy mennyiséglt 16—17. szdzadi
keramia, egy feliratos haban korso toredékei keriiltek eld.

A feltaras vezetdjc: Simon Zoltan (KOSZ)

Sajéecseg és Sajoszentpéter kozitt-Vasiti Grhdztol északra (Sajoszentpéter-Vastiti 6rhdz)

2007. augusztus 22-én orokségvédelmi hatistanulméany készitése kapesan régészeti terepbe-
jarast végeztiink az ismert lel6helyen (1982., Wolf Maria, terepbejaras). Kérdésiink az volt, hogy
a leldhely Ny-i része érinti-e a 26. sz. folt tervezett bovitésének nyomvonalat. A teritlet gyom-
névényzettel ritkasan boritott (feltehetden eredetileg széantott), terepbejarasra kozepesen alkalmas
volt. Az ENy—DK-i iranyt markans dombvonulatnak a 26. sz. fout melletti 50 m széles szakaszan,
D felé 150 m hosszGsigban clszdrtan, majd még délebbre 100 m széles szakaszan 100 m hosszi-
sAgban siirin talaltunk féként késd bronzkori, valamint kisebb részben kozépsd neolitikus (AVK &s
biikki kultara), illetve csaszarkori keramiatéredékeket.

A leldhely feltehetden megegyezik a Sajoszentpéter-26-os fout, 2. leléhellyel (részleteket I.
ott). A bejaras soran pontositottuk a Vasuti érhaz leldhely keletebbi részének kiterjedését is, mely-
nek soran megallapitottuk, hogy az DK-en feltehetden 6sszefugg a Sajoszentpéter-Kovecses elne-
vezési régészeti lelohellyel (részleteket 1. ott).

Csengeri Piroska

Sajdecseg-26-os fouittol EK-re
2007. augusztus 22-én 6rokségvédelmi hatastanulmany készitése kapesan régészeti terep-
bejarast végeztiink a teriileten. A sajobabonyi elagazastol mintegy 300 m-re ENy-ra, a 26. sz. fout
EK-i oldalan a kukoricatablaban egy nagyméretd, vastag, csiszolt kévéstt, vagy 4t nem lyukasztott
(nyéllyukas) csiszolt kébaltat talaltunk, mely feltehetden dskori (bronzkori). Mas leletet nem gytj-
tottiink a felszinrdl. A feltételezett lelohely a Sajoecseg-26-o0s £60tto] EK-re nevet kapta.
Csengeri Piroska
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Sajoecseg-Kivecses, 2. leldhely
2007. augusztus 22-¢n orokségvédelmi hatastanulmany készitése kapesan régészeti terepbe-
jarast végeztiink a 26. sz. fout, a TSz telep bekotéutja, valamint a Kovecses-dlot atszelo foldut ko-
zOti tertileten, melynek kozépsé szakaszan, kb. 300x50 m-cs részen kevés dskori és népvandorlas
kori (?) keramiatdredéket, cgy pattintott képengét és tjkori edénydarabokat gyijtottiink. A leletek
a felszinen elszortan helyezkedtek cl.
Csengeri Piroska

Sajokaza-Sajokaza telepiilést Szuhakalloval dsszekiotd kozit

2007 marciusaban helyszini szemlét végeztem a Sajokaza teleptilést Szuhakalloval 6sszeko-
t6 kozat két oldalan.

Sajdkazato! K-re, ahol az utat kettd darab nagyfesziiltségii vezeték keresztezi, a két vezeték
altal hatarolt teriileten, az Gt két oldalan, 250x130 m-es kiterjedés( teriileten a szantofoldon kevés
bronzkori keramiatoredck altal jelolt régészeti lelohelyet taldltam. A terilet D-i felének a neve

Uregyhaza. A leleteket a miskolci Herman Otté Mizeumban helyeztem cl.
Pusztai Tamas

Sajoszentpéter-Nagy-rét
2007. januar 26-an Borsodszirak-Vizmiithoz kapcsolddo orokségvédelmi hatastanulmany el-
készitéséhez végeztiink helyszini szemlét Sajoszentpéter E-i hataraban. Ennek soran a nyomvonal
teljes hosszanak attekintésckor két jo! elkiiloniilé tertileten (Nagy-rét, Harmadik-vet8) 18-19. sza-
zadi szorvany leletanyagot gyiijtottink, melyek vélhet6en korabeli tanyahoz tartozhattak. A nagy-
szamu mazas ¢s diszitett kerdmiat jelenleg a Herman Ottdé Mizcumban 6rzik.
Veres Janos

Sajoszentpéter-Tomloc-teté
Korabban a sancvar tévesen Sajészentpéter-Korcsolyds néven szerepelt, ennek okan 2007.
februar 20-an egy terepbejaras alkalmaval sor keriilt a leldhely-pontositasara. A sancvér kozép-
korinak keltezhetd.
Lel6hely-bejelentd: Sarkszy Sebestyén

Sajészentpéter-26-os féiit, 1. lelGhely

2007. augusztus 24-¢n 6rokségvédelmi hatastanulmany készitése kapesén régészeti terepbe-
jarast végeztiink az ismert lelohely K—EK-i részén (2006., terepbejaras, Seljan Eva, Veres J4nos).
A 26. sz. fout DNy-i oldalan, az uttal parhuzamosan kb. 50 m szélességben és 350 m hosszusagban,
a friss szantasban elszortan kozEépso neolitikus (AVK legkorabbi fazisa) és késo bronzkori keramia-
toredékeket talaltunk.

A bejaras sordn, a felszinen nem tudtuk elkiloniteni a Sajoszentpéter-26-os fout 1. és 2.
leldhelyet, illetve Seljan Evatol ¢s Veres Janostol eltéré médon tudtuk azokat lokalizalni. Ennek
feltehetd oka, hogy az erdzié kovetkeztében bejarasunk idején a két lelohely dombja kozotti mélye-
désben koncentralodtak a régészeti leletek (. még a Sajoszentpéter-26-os fout, 2. lelohelynél).

Csengeri Piroska

Sajdészentpéter-26-os fout, 2. leldhely

2007. augusztus 24-én orokségvédelmi hatastanulmany készitése kapcsan régészeti terepbe-
jarast végeztiink az ismert leléhely EK-i részén (2006., terepbejaras, Seljan Eva, Veres Janos). A 26.
sz. f6ut DNy-i oldalan, az Gttal parhuzamosan, a Sajészentpéter-26-os fout, 1. leldhely leleteinek
folytatasaként frissen szantott teriileten kb. 50 m szélességben és 250 m hosszisdgban nagy mennyi-
ségi késd bronzkori keramiatoredéket és paticsot, valamint egy 6rlokd darabjét, illetve kevés ko-
z¢ps6 neolitikus (AVK) és csaszarkori leletet talaltunk.
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A bejards soran a felszinen nem tudiuk elkiloniteni a Sajdszentpéter-26-os féut 1. és 2.
leléhelyet, illetve Seljan Evatol és Veres Janostdl eltéré modon tudtuk azokat lokalizalni. Ennek
feltehetd oka, hogy az er6ziod kdvetkeztében bejarasunk idején a két leldhely dombja kozotti mélye-
désben koncentralodtak a régészeti leletek (1. még a Sajészentpéter-26-os fout, 1. leléhelynél).

Csengeri Piroska

Sajoszentpéter-Also-berek
2007. oktdber 30-an orokségvédelmi hatastanulmany készitése kapesan régészeti terepbeja-
rast végeztlink a hatarrészben. A kornyezetébdl kissé kiemelkedo, jol lathato és koriilhatarolhato,
kereknek latszo kisebb domb felszinén Arpad-kori leleteket talaltunk kdzepes mennyiségben és
stirtiségben. A domb nagysaga: 90x150 m, irdnya: ENy—DK.
Csengeri Piroska

Sajoszentpéter-Harmadik-vetd, 1. leldhely

2007. oktdber 30-an orokségvédelmi hatdstanulmany készitése kapesan régészeti terepbeja-
rast végeztiink a hatarrészben. A kérnyezetébdl jol lathatéan kiemelkedd, nagyméret(i, nagyjabol
ovalis alakt, ENy-DK iranyt domb felszinén kézepes siiriségben nagy mennyiségii népvandorlas
kori (csaszarkori german?) leletet gy{jtottiink. A domb nagysaga: 540x220 m.

Lehetséges, hogy a Sajoszentpéter-Harmadik-vetd, 1-3. leléhelyek egyetlen nagyobb régé-
szeti lelohelyet képeznek. egy nagy kiterjedésii csaszarkori german telepiiléshez tartoznak.

: Csengeri Piroska

Sajészentpéter-Harmadik-vets, 2. lelGhely

2007. oktdber 30-an drokségvédelmi hatdstanulmany készitése kapesan régészeti terepbeja-
rast végeztiink a hatarrészben. A Sajoszentpéter-Harmadik-vetd, 1. lelhely kozvetlen kozelében,
attol K-re elhelyezkedd szabalytalan alaku, kevésbé markans kiemelkedésen 320x200 m-es terii-
leten kozepes mennyiségli népvandorlas kori (csaszarkori german?) leletet gy(jtottink, melyek
elszdrtan helyezkedtek el.

Lehetséges, hogy a Sajoszentpéter, Harmadik-vetd, 1-3. lelohelyck egyetlen nagyobb régé-
szeti lelohelyet képeznek, egy nagy kiterjedésii csdszarkori german telepiiléshez tartoznak.

Csengeri Piroska

Sajoszentpéter-Harmadik-vetd, 3. leléhely

2007. oktober 30-dn orokségvédelmi hatastanulmany készitése kapcsan régészeti terepbeja-
rést végeztiink a hatarrészben. A Sajoszentpéter-Harmadik-vetd, 1. leléhelytol E-ra és a 2. leléhely-
t6l ENy-ra elhelyezkedsd, EK-DNy irany(, a felszinbé! kissé kiemelkeds, nagy kiterjedésti platon
380x160 m-es teriileten kdzepes mennyiségl népvandorlas kori (csdszarkori german?) leletet gydj-
tottiink, melyek elszortan helyczkedtek el.

Lehetséges, hogy a Sajoszentpéter-Harmadik-vetd, 1-3. Ieldhelyek egyetlen nagyobb régé-
szeti lelohelyet képeznek, egy nagy kiterjedést csaszarkori german telepiiléshez tartoznak.

Csengeri Piroska

Sajoszentpéter-Kdvecses

2007. augusztus 22-¢én helyszini szemiét végeztink az ismert régészeti leldhely teriiletén
(2001., HOM terepbejaras, feltards, S. Kods Judit), mivel annak elékertlésekor a novényzeti fe-
dettség miatt nem sikeriilt megéllapitani a hatarait. A leléhely dombjat DNy—EK iranyban atszels
foldattol ENy-ra és DK-re is szantott teriiletet talaltunk, ami a szemlére idedlis koriilményeket
nyujtott. Nagyjabol 500x150-200 m-es teriileten — a dombtetodn siiriin, a lejtos, illetve alacsonyab-
ban fekv® teriileteken elszortan — talaltunk a kozépso neolitikumba (bukki kulttra), a kora vaskorba
és a csaszarkorba keltezhet$ nagy mennyiségii régészeti leletet.
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A lelohely ENy-on feltehetden dsszefiigg a Sajoecseg ¢s Sajoszentpéter kozott-Vasuti orhaz-
tol északra (Sajészentpéter-Vasuti 6rhaz) elnevezésii régészeti leldhellyel (részleteket 1. ott).
Csengeri Piroska

Sajoszentpéter-Negyedik-vetd, 1. lelGhely
Orokségvédelmi hatastanulmanyhoz kapesolédé terepbejaras végzésekor 2007. oktdber
30-an figyeltiink fel arra, hogy a Harmadik-vet6té] EK-re fekvo, bokrokkal dvezett arkon tuli ré-
szen munkagépek dolgoznak. 2007. november 6-an helyszini szemlét végeztiink a teriileten, ahol
foldmunka nyomait talaltuk. A kérnyezetébol kimagasld, E—D-i irany dombot egy DNy—EK-i
irany modern csatorna vagja ketté. A csatornatol E-ra fekvé teriilet szanto, az att6l D-re elhelyez-
kedd részt pedig nagy vastagsagban lehumuszoltak/elhordtdk. A domb megmaradt E-i felén nagy
mennyiségii bronzkori (?) és kevés rézkori (?) keramiatdredéket gyjtottiink. A legyalult felilleten
szintén tobb keramiatoredéket gyjtottiink, és elkenddott foltokat (régészeti objektumok maradva-
nyait?) figyeltik meg. A leldhely eredeti kiterjedése legalabb 170x70 m Ichetett.
Csengeri Piroska

Sajoszentpéter-Negyedik-vetd, 2. lelGhely
2007. november 6-an helyszini szemle soran a Sajészentpéter-Negyedik-vetd, 1. leléhely
dombjatdl DNy-ra, egy modern csatorna E-i oldalan huzodé szantott savban nagyjabol 90x30
m-es terileten kozepes mennyiségii kozépkori (?) és kora djkori keramiatéredéket gyijtottiink.
Feltehetéen egy telepiilés kisebb, D-i részét talaltuk meg. A szantott savté! E-ra fekvo teriilet no-
vényzettel fedett volt, igy a lelohely E-i kiterjedését nem tudtuk megallapitani.
Csengeri Piroska

Sajoszentpéter-Szocidlis otthon
2007. oktober 30-an helyszini szemle soran a nemrég befejezett szocialis intézménytol D-re,
a26. sz. foutts] K—EK-re kb. 30x30 m-cs teriileten néhany, a kozépkor végérol vagy a kora jkorbél
szarmazd keramiatSredéket talaltunk elszortan. A feltételezett régészeti leldhely a Sajészentpéter-
Szociilis otthon elnevezést kapta.
Csengeri Piroska

Satoraljavjhely-Ady Endre iit, Tokaji F. 1it, Tompa u. és a piac taldlkozdasandl

2007. junius 27-én Mezési Léaszlo (Satoraljadjhely, Stuller A. it 17.) a Herman Ott6 Mizeum
szamara régészeti leleteket adott at.

A leletanyag egy része Satoraljaijhely kozpontjabél, az Ady Endre ut, a Tokaji F. ut, Tompa
u. és a piac talalkozasanal keriilt cl6. A leletek a telepiilés kora tjkori temet6jébol szarmaznak.

Az ekkor mizeumba kertilt leletanyagban volt egy kiilon csoport: obszidian penge, gyon-
gyok, bronz karperec, melyek a beszolgaltatd elmondasa alapjan sajat telkén, a Stuller A. ut 17.
szam alatt kertltek el.

Pusztai Tamas

Satoraljaujhely-Var-hegy geodeéziai felmérése

2007 nyaran és 6szén elkészitettiik Satoraljatjhely-Var-hegy régészeti geodéziai felmérését.
A kutatas célja volt a kozépkori varrom terepi elemeinek szambavétele, felmérése és régészeti ér-
telmezése. A terv egy preciz, EOV rendszerbe illeszthetd mikrodomborzati térkép 1étrehozdsa volt,
amely segitségével meghatarozhatéak az elpusztult és az évszazadok soran erodalt var mesterséges
létesitményei. A méréseket Szorényi Gabor Andras régész és Gyoi Zsombor egyetemi hallgatd,
valamint Ringer Istvan régész végezte, tovabba részt vett még Hermann Orsolya Zsanett egyetemi
hallgato.

A felmérés soran gsszesen 1165 pontot mértiink fel, 3x3 m-es racshaloban haladva. A terep-
alakulatuk toréseinél ezt a racshalot a domborzathoz igazitva besiritettik. Mindezek segitségével,
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a térinformatikai elemzéssel megprobaltunk egy eldzetes rekonstrukeios képet adni a varr6l. Ezen

rekonstrukcios elemek természetesen eldzetesek, céljuk az volt, hogy a késobbi régészeti feltarasok-

hoz kiindulasi tampontokat nyujtsanak. ahol Iétiik, illetve kiterjedésiik pontosabban tisztazhatd lesz.
Szérényi Gabor Andras

Serényfalva-Ofalu, a lakott teriilettél E-ra, a Keleméri-patak Ny-i oldala

2007 mérciusaban helyszini szemlét végeztem Scrényfalva telepiilés Ofalu hatarrészében.

A lakott teriilettd] E-ra, a Keleméri-patak Ny-i oldala mentén futé domb patak felé esé laban.
a szantott felszinen, 300x250 m-es kiterjedésii teriileten nagy mennyiségii 14-15. szazadi keramia-
toredék és égett tapasztdsmaradvany kerilt el6.

A régészeti lelohely D-i felére a jelenkori Serényfalva hazai mér ratelepiiltek.

A régészeti lelohely feltehelden azonos a kozépkori Malé faluval. A leleteket a miskolci
Herman Otté Muzeumban helyeztem el.

Pusztai Tamas

Szakdld-Mulato-domb
A Nagycsécs és Szakald kozott Gjonnan Iétesitendd kavicsbanya teriiletén 2007 augusztusa-
ban két alkalommal helyszini szemlét végeztiink. Ezek soran a vegetacidval erdsen fedett teriileten
a mar ismert, és 1966-ban K. Végh Katalin altal teljesen elpusztitottnak itélt lel6hely dombjanak
EK-i nyalvanyan honfoglalas kori és jkori keramidkat gyiijtottink. A helyszini szemle alapjan
valoszinGsithetd, hogy a régészeti leldhelynek még bolygatatlan része is van.
Szolyéak Péter, Horvath Antonia, Kalaszdi Gyorgy

Szerencs (Ond)-Baratszog
A tervezett 39-es Gt nyomvonalaban, a Szerencs-patak K-i partjahoz futé dombok labanél a
szant6foldon patakkal parhuzamosan futé, kozepes felszini leletsiiriiséget mutato dskori és csaszar-
kori leletek alapjan jelzett régészeti lelohely talalhato. A régészeti lelohely kiterjedése 970x250 m.
Pusztai Tamas

Szerencs-Foldvar-diilé
A 2007 6szén végzett helyszini szemlénk sordn a Taktafoldvartol E-ra, a Foldvar és a
Szerencsi-patak mai medre kozott egy, a holt Takta-meder nyugati partjahoz kapcsolddo kisebb ki-
emelkedésen kozepes felszini leletstriiséget mutato, 6skori leletek keriiltek eld. A teriiletet jelenleg
szantjak. A régészeti lelohely kiterjedése: 200x80 m.
Pusztai Tamas

Szerencs-Kocsonda-hatdr, Takta-part
A 2007 6szén végzett helyszini szemlénk soran a Takta E-i magaspartjan, kozvetleniil a
szantott teriilet és az artér talalkozasanal, a szant6foldon, a part mentén hosszan elnyuld, 6skori és
csaszarkori telepiilés siirlin elhelyezkedo, felszini leleteit talaltuk. A leldhely kiterjedése 500x90 m.
Pusztai Tamas

zerencs-Taktafoldvair

A telepiilés D-i hataraban, a Takta egykori medrei altal koriilvett kiemelkedésen talalhatd
erddités teriiletén tobb alkalommal végeztek régészeti leletmentést vagy helyszini szemlét. A kuta-
tasok alapjan, ¢ helyen jkékori, rézkori, valamint Arpad-kori telepiilés- és erdditésmaradvanyok-
kal szamolhatunk. Az erédités korat még nem sikeriilt pontosan meghatarozni.

A 2007 6szén végzett helyszini szemlénk soran megallapithato volt, hogy a régészeti le-
16hely Ny-i feléhez kapcsolddo egykori telepiilést mar teljesen elbanyasztdk, és helyére tragyat
deponalnak. A foldvar sancat erdd fedi. A kozelmaltban gépi erdvel ismételten banydszni kezdtck,
ami a sancban feltarta egy egykori kdszerkezet maradvanyait. A mar a Szerencsrdl késziilt torténeti
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térképeken is markdnsan megrajzolt erédités a telepiilés késébbi élete szempontjabd! turisztikailag
is hasznosithat6, mindenképp védend6 régészeti jelenség.
Pusztai Tamas

Szerencs-Vince-major 2.

A 2007 dszén végzett helyszini szemlénk sordn a Vince-major ENy-i sarkaban, egy kisebb
kiemelkedésen, szantott teriileten kozepes felszini leletsiiriiséget mutatd, dskori keramia altal jel-
zett régészeti leldhelyet hataroztunk meg. A régészeti leldhely D felé feltehetden a tsz-telephely
gyeppel fedett tertiletén is folytatodik. A lel6hely ismert kiterjedése 200x130 m.

Pusztai Tamas

Szogliget-Ménes-patak volgye
A lel6hely a volgyet lezdrd sdnc, az un. ,Szalamandra-haz™ telkének D-i oldalaval parhu-
zamosan halad EK—DNy-i irdnyban. A terepbejarasra 2007. februar 21-én keriilt sor. A sanc kora
eddig ismeretlen, talan 16. szazadi,
Leldhely-bejelentd: Sarkdzy Sebestyén

Szégliget-Szddvdr geodéziai felmérése
2007 6szén Szorényi Gabor Andras és Halasz Agoston régészek, valamint Filsp Robert
épitész iranyitasdval elkezdtilk Szadvar milemléki falfelmérését és mikrodomborzati felmérését.
A kutatasi idényben a var és kérnyezetének nyugati felét, a belsdvarat mértiik fel, a K-i teriileteken
2008-ban folytattuk a felszini méréseket.
Szérényi Gabor Andras

Tiszabdbolna-Nddas-ferté
2007. jilius 11-én Arokté-lgrici-Mezécsat-Tiszababolna—Tiszadorogma—Tiszatarjan tele-
piilések kozotti csatornazasi munkalatokhoz kapcsolédd 6rokségvédelmi hatastanulmany készité-
séhez terepbejarast végeztiink. A munkateriilet kdzvetlentl a mGut mellett huzodik. A novényzettol
mentes teriileteken tobb leldhelyet sikertilt azonositani. Tiszababolna-Nadas-fert teriileten bronz-
kori és késo kozépkori cserépdarabokat gytijtéttiink.
Lengyel Gyorgy

Tiszadorogma-Tiszadorogma 1., 2.

2007. julius 11-én Arokté—Igrici-Mez6esat-Tiszababolna-Tiszadorogma—T, iszatarjan tele-
pulések kozotti csatornazasi munkalatokhoz kapesolodd orokségvédelmi hatdstanulmany készité-
séhez terepbejarast végeztiink. A munkateriilet kozvetleniil a miiat mellett hizodik. A ndvényzettdl
mentes teriileteken tobb leldhelyet sikeriilt azonositani. Tiszadorogma hatardban két leléhelyre
bukkantunk, egy rézkori és bronzkori (Tiszadorogma 1.) és egy tiszta rézkori badeni telepiilésre
(Tiszadorogma 2.).

Lengyel Gyorgy

Tiszakeszi-Szdzdi-sziget

2007. aprilis 16-an helyszini szemlét végeztiink Tiszakeszi-Szazdi-sziget teriiletén. A Bencés
apatsag helyétol 100 m-re, D-re egy tovabbi éplilet—templom-maradvanyait talaltuk (tégla- és ha-
barcstormelék), mely koriil igen sok embercsont is volt.

Bodnar Tamas levéltarossal, valamint a Miskolei Egyetem masodéves régészet szakos hall-
gatdival 2007 tavaszan és nyaran Tiszakeszi-Szazdi-sziget teriiletén 4 alkalommal végeztiink szisz-
tematikus régészeti terepbejarast.

A szigeten 3 darab, hozzavetdlegesen E—D iranyu, kisebb kiemelkedésekbol 4llo dombvo-
nulat taldlhato. A legszélsé, Ny-i dombvonulaton taldltuk meg az apatsag maradvanyait, mintegy
70x60 m-es kiterjedésii teriileten szétszantva. E helyen nagyon sok tégla-, bogdcsi k6- valamint
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mészhabarcs t6redék jelzi az egykori épiilet helyét. E felszini leletek altal jelslt folt ENy-i szélén
nagy mennyiségili emberi csont taldlhatd. Az apatsag teriilete a sziget legmagasabb pontja —95.3 m
magassdgon van. E domb alapja — mint az egész tertileté — homok.

Az apétsag dombjatol K-re huzéds, E-D iranyi dombvonulat kiemelkedésein igen kis
felszini leletsiiriiségben elhelyezkedve kevés kora Arpad-kori kerdmialelet taldlhato, koztik cse-
répbogracsokkal. E dombsor D-i végén a tercpbejirasok sordn egy tovabbi épiilet maradvanyait
talaltuk meg, melyet 20x20 m-es kiterjedésti foltban tégla- és bogacsi kd-. valamint emberi csont-
maradvanyok jel6lnek.

A régészeti terepbejaras soran az e dombsortdl K-re talalhatd, 3. dombsor E-i végén ismét
egy téglaépiilet maradvanyai keriiltek elo, mintegy 30 m atmér6ji foltban szétszorodva. E helyen
a szantas cgy kemence (v. tiizhely) vastagon kiégett, de mar maléfélben 1€vo, vorgs szini tapaszta-
sanak maradvanyait is felszinre hozta. A maradvanyoknal korhatarozo leletet nem talaltunk. E ma-
radvanyok kozelében kertilt el6 egy kagyldval teli godor kiszantott foltja, valamint néhany Gjkoékori
keramiatoredék. Osszetartozasuk nem zarhatd ki.

A teriileten geofizikai kutatast is végeztiink. A felmérés soran osszegyjtottitk az ide vonat-
kozé légifotdkat, elvégeztiik a geodéziai felmérést.

Pusztai Tamas

Tiszapalkonya-Nagy-fold
2007. majus 17-én a Hejokiirt-Tiszapalkonya telepiilések kozotti teriileten a miut mellett
csatornazasi munkakhoz terepbejardst végeztiink. A nyomvonalon a ndvényzettdl mentes teriilete-
ken két tertileten, Hejokirt-Hejopart és Tiszapalkonya-Nagy-fold, talltunk régészeti jelenségeket.
Az elobbin kozépso neolit, az utobbin késé bronzkori leletek keriiltek eld.
Lengyel Gyorgy

Tiszatarjan-Nemesi-Foldek Nyugat 1., 2., 3.

2007. julius 11-én Arokté—lgrici-Mez6esat-Tiszababolna~Tiszadorogma—Tiszatarjan tele-
piilések kozotti csatornazasi munkalatokhoz kapesolodo orokségvédelmi hatastanulmany készité-
séhez terepbejdrast végeztiink. A munkateriilet kozvetlentl a miat mellett huzodik. A novényzettdl
mentes teriiletcken tobb leldhelyet sikeriilt azonositani. Tiszatarjan hatdraban (Nemesi-Foldek
Nyugat 1., 2. és 3.). rézkori (badeni) telepiilésnyomokat talaltunk.

Lengyel Gyorgy

Tiszatarjan-Nemesi-Foldek Kelet
2007. julius 11-én Arokté—Igrici-Mezécsat-Tiszababolna—Tiszadorogma-Tiszatarjan tele-
piilések kozotti csatorndzasi munkalatokhoz kapcsolodd drokségvédelmi hatdstanulmany készité-
séhez terepbejarast végeztink. A munkateriilet kozvetlentll a miat mellett huizodik. A novényzettél
mentes teriileteken tobb leldhelyet sikertilt azonositani, igy a Nemesi-Foldek Kelet csaszarkori le-
16helyet is.
Lengyel Gyorgy

Tokaj-Var
Remélhetdleg egy hosszu tava projekt elsé 1épéseként 2007-ben megkezdddott a tokaji
Rakoczi-var alaprajz-hitelesitd dsatdsa. A feltards 2007. augusztus 24-t3l november 15-ig tartolt.
Az eddig kutatatlan és pontosan nem azonositott varnak kulcsfontossagu épiileteit sikerilt meg-
talalnunk. Azonositani tudtuk a forrasokban ., Vasalo-bastya™ként emlegetett 27x17 m-es 6tszog
alaku agyutornyot, a belsd var egyik sarokrondelldjat, minden val6szinliség szerint megtalaltuk a
kozépkori lakotorony alapjait, illetve a kiilsd var DNy-i bastyajanak kétszintes ko agyukazamatdjat
—melyrol kideriilt, hogy valoszinileg egy korabbi (16. szazadi) 6-olasz kobastya — melyet késobb
beépitettek a 17. szazadi f6ld-fa szerkezetes bastyaba, 4gytkazamataként.
Makoldi Miklés Zsombor
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Uppony-Cserepes-barlang
A barlangot barlangészok taldltak. Az iireg bejaratanak kiasésa soran éskori cserépdarabok
kertiltek el6. A leletek kora a Biikki kultira edénytipusanak toredékei alapjan a kozéps6 neolitikum.
A helyszini szemlére 2007. aprilis 6-an kerilt sor.
Lengyel Gyérgy

Vajddcska-Temets-diild

2007. majus 26-an helyszini szemlét végeztem Vajdacska telepiilés D-i végeén, a temetd di-
16ben, ahol egy E-D-i dombvonulat D-i labéan talalhato, kis felszini leletstiriséget mutato, Gskori
keramia altal jelzett régészeti leldhelyet talaltam.

A leleteket sarjadd vetésben figyeltem meg. A régészeti lelhely E-i felét a mai telepiilés
hazai részben mar elpusztitottak. A régészeti leléhely megmaradt D-i felének kiterjedése 100x70
m. A leleteket a miskolci Herman Ottd Mizeumban helyeztem el.

Pusztai Tamas

Vilmany-F6 u. 114.

Kiss Nandorné értesitette a muzeumot leletek elokeriilésérol.

A helyszini szemlét Hajda Istvannal végeztem 2007. 4prilis 16-dn. A sirmélység —80 cm.
A leleteket a megtalalok mar kivették és atadtak, igy egy fekete urna cserepeit, egy fiiles tal darab-
jait, egy €p kis fiiles bogrét és harom darab bronz hajkarikat, s a hamvakat. A sirlelet annak a teme-
tének a 2. sirja, melynek 1. sirjat 2003-ban mar ismertettiik a Herman Otté Mizeum Evkényvében
(HOME, XLII/2003., 69—84. old.). A leletek a pilinyi kultiraba taroznak.

B. Hellebrandt Magdolna

Vilmany-Kollar-halom
Vilmany-Fo u. 114. helyszini szemléje utan 2007. &prilis 16-4n Hajda Istvannal megtekintet-
tiik a Kollar-halmot is, ahol Gjabb egy kb. 1,2x1,2 m bedsast talaltunk, aljabol késé bronzkori-kora
vaskori cserepeket, egy kettdskonikus orsogombot és drlokddarabokat vettink ki. Ez a leletanyag
megegyezik az innen E-K-re 1évé 3. leléhely anyagaval. A beasas mélysége végiil 1.4 m, gyakor-
latilag ennyivel toltotték fel a dombot, amikor levélasztottak a téle K-re levd féldsavto! és annak
leletanyaga keriilt a halomra magasitasként.
B. Hellebrandt Magdolna

Osszedllitotta: Hajdi Melinda
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A HAMORI HERMAN OTTO-BARLANG PLEISZTOCEN
GERINCES MARADVANYAI ES A ,,KOZEPSO FELSO-
PLEISZTOCEN” FAUNAJA A KARPAT-MEDENCEBEN

KORDOS LASZLO-SZOLYAK PETER

1. Elézmények (Kordos Laszld)

A Herman Otto-barlang — korabbi nevén Puskaporosi-barlang — 1915. évi asatasat
kovetden (Kadi¢, 1915, 1916a; Bella, 1916, Ehik, 1916), a szegényes gerinces faunat
tartalmazo tobbszor atértékelt iiledékek, valamint azok kulcsfontossdgi régészeti marad-
vanyai szilkségessé tették a csaknem teljesen kiasott, idegenforgalmi célokra kiépitett,
majd részben vizzel elontstt barlang leleteinek njravizsgalatat, és rétegtisztazo Ujradsata-
sat (Ringer et al., 2000).

A Herman Ottd-barlang, amely az Also- és Felsdhamor kozotti Puskaporos-szoros-
ban, a Szinva-patak szintjén nyilik, két késébb dsszekapcsolodo bejarattal rendelkezik.
A felsd, korabban teljesen kidsott bejarati rész az un. Herman Otto-kofiilke. A jelenleg
vizzel boritott also bejarat a ,,Fobarlang” (Kadi¢, 1916a; Ehik, 1916), melyet napjainkban
Herman Ottd-barlang néven tartanak szamon.

A felso bejarat tledékes kitoltése egy felso ,alluvialis”, és egy alatta elhelyezkedo
,diluvialis” rétegcsoportot tartalmazott. Utdbbi ,,sarga mészkotormelékes agyagjabdl”
Ehik (1916) fajokban gazdag, ,,solutréen kéiparral” egyiitt eléfordulé ,,dilGviumi” gerin-
ces fauna listajat és értékelését kozolte.

Az alsé bejarattal nyilé ,,Fébarlang” csaknem teljesen kidsott 2-3 m vastagsagu
tiledékkitoltésében Kadi¢ (1916a) 6sszesen 17 réteget kiilonboztetett meg, amelyek koziil
alulrol folfelé szamozva az 1-6. pleisztocén, a folottik 1évd 7-17. szamu rétegek pe-
dig holocén kortiak. Kadi¢ (1916a) kozlése alapjan a 2. szamu sdrga mészkoétormelékes
agyag Ehik hatdrozasa szerint a kovetkezo em16sok maradvanyait tartalmazta: Ursus spela-
eus, Canis lupus, Hyaena crocuta spelaea, Castor fiber, Cervus elaphus, Alces machlis,
Megaceros giganteus, Caprella rupicapra. A 3. szami sarga mészkobreccia Alopex vul-
pes ¢€s Alces machlis maradvényait tartalmazta. Az 5. szamu sarga agyagbdl Megaceros
giganteus t6bb 6sszefliggd csontvazmaradvénya keriilt el6. A paleolit leleteket a 2., sarga
mészkbtormelékes agyagbol (700 db), valamint a 3. és az 5. rétegbdl astak ki. Kadi¢
(1916a) és Ehik (1916) ugyan egyarant egyértelmiivé teszik, hogy a ,,Felsé-bejarat” és
a ,,Fobarlang” diluvialis korl sarga mészkotormelékes, mészkdbreccias rétegei kozott
nincs rétegtani osszefliggés, gerinces faunajukat ugyanazon tanulmanyban hol azonos-
nak, hol pedig kismértékben eltérének tekintik. Ezek az egykori &satasok, fauna-feldol-
gozasok és értékelések ugyan megfeleltek a kor feltételeinek, de mai szemmel csak annyit
mondanak, hogy a Herman Otté-barlang mindkét részében feltart, alapvetden sarga szinii
mészkOtormelékes iiledékek a felso-pleisztocénben, viszonylag sziik idéintervallumban
rakddtak le. A régi dsatasbol, a Kadic-féle 2. rétegbol eldkertilt barlangi medve csontokon
(MAFI V.14610.1-2.; V. 14613) Gjabban végzett C-14 (AMS) kormeghatarozasok 35-36
ezer évvel ezeldtti adatokat szolgaltattak (Ringer et af., 2006).
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1. kép. A 2005-2006-0s mintavételezés és dsatdsok kiterjedése a B2-es barlangrészben (A barlang
alaprajzi térképe az OKTH Barlangtani Intézet 1986-o0s felvételezésének felhaszndldsdval késziilt.
A B2-es barlangrészt 2006-ban felmérte Szolydak Péter.) (Forras: Ringer et al., 2006)
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A 2005-ben és 2006-ban Szolyak Péter vezetésével végzett dsatasok soran (Ringer
et al., 2006) az alsd bejarat folytatdsaban 1évo csarnok ,,B2” jelli teriiletén a 2. és 5. négy-
zetekbGl osszesen 5 szintben (5x10 cm) a mellékletben kozolt gerinces maradvanyok
keriiltek el6 (1. kép). A felszinhez kozeli (1. sz. kéfiilke, 2. sz. minta, 0-10 ¢m, 10-20 cm;
2. négyzet, 11. szint, sarga mészkdtormelékes agyag™;' 5. négyzet, 1. szint, 0-10 cm, sdr-
gasbarna mészkdtormelékes agyag*) rétegei alapvetden pleisztocén faunat tartalmaznak,
amelyek azonban tobbszor athalmozodtak, és holocén denevérek csontjaival keveredtek.
A tobbi asatasi egységbol, sdrga mészkdtormelékes agyag*-ként, vagy mészkébreccia*-
ként elkiilonitett rétegek faunaja alapvetden érintetlen és pleisztocén koru. Ezek az tiledé-
kek kozvetleniil a Kadi¢-féle 5. réteggel (Ringer et al., 2006) és annak faunajaval (Ehik,
1916) korrelalhatok.

2. A Herman Otto-barlang pleisztocén gerinces faundja (Kordos Laszlo)

A Herman Otto-barlang pleisztocén rétegeibdl az 1915. évi dsatast kovetd feldolgo-
zas szerint (Ehik, 1916), részben a mai rendszertani megitélés alapjan 6sszesen 26 emlds
taxont lehetett kimutatni (1. tablazat). A barlang két elkiiloniil kitoltésébdl minddssze
négy a kozos faj: Canis lupus, cf. Alopex lagopus, Ursus spelaeus, Rupicapra rupicapra.
Az alacsony faji diverzitasu €s szegényes példanyszami emldsfauna, valamint annak faji
osszetételbeli jelentos eltérése latszolagos. Oka valdszinlileg a gylijtési technika eltérésé-
re, valamint a tafondmiai folyamatok kulonbozéségére vezethetd vissza. A rendelkezésre
allo faunisztikai és rétegtani adatok alapjan a Herman Ottd-barlang fels¢ bejaratanak és
az also bejaratabdl nyild csarnoknak a pleisztocén rétegeit kronoldgiai szempontbdl egy-
kortnak, és valészinlileg 6nmagdban t6bbszor athalmozottnak kell tekinteni.

A Herman Otto-barlang 2005-2006. évi asatasain feltart pleisztocén tiledékbél
(Kadic¢-féle 5. réteg) osszesen 21 emldstaxont lehetett kimutatni (2. tablazat), amelyek
koziil 12 azonos az 1915. évi dsatas két helyszinén feltartakkal (1. tablazat). Az egyiittes
emlés-taxonszam 33. Mindezek az adatok énmagukban tovabbra is csak azt jelzik, hogy
a kiilonb6z6 helyekrol, eltérd idoben és mas rétegekbdl gylijtott emldsfauna a Karpat-
medencére jellemzo felsé-pleisztocén hideg-mérsékelt klimatikus kérnyezetli ckoszisz-
témaban éit.

A Herman Otté-barlang B2 részében elkiilonitett 2/11-V., valamint 5/1-V. szintek
nagy valoszinliséggel rétegtani sorrendet titkkroznek. Kiilondsen az arvicolida fajok gyako-
risaga alapjan a 2/11-111., valamint az ezzel korrelalhaté 5/1-111 faunat kismértékben el le-
het kiiloniteni az iddsebb rétegtani helyzetii 2/1V-V. és az 5/IV-V. szintektol. Elébbiekben
az arvicolida fajok gyakorisagi sorrendje Microtus arvalis>Microtus gregalis-Myodes
glareolus>Microtus oeconomus, mig az utébbiban Microtus gregalis>Microtus arvalis>
Microtus oeconomus. Egyediil az 5/1V. szintb6l lehetett kimutatni a Lagurus lagurus je-
lenlétét, ami megerdsiti a tobbi pocokfaj enyhe, de tendenciaként értelmezhetd kiilonb-
ségét. Mindezek alapjan az iddsebb helyzetii rétegek inkabb kontinentalisabb faundja
kismértékben temperaltabb jellegiivé valtozik a fiatalabb rétegek iranyaba.

1 A tovabbiakban a 2005-2006-0s kutatasokhoz kot6do stratigrafiai egységek megnevezéseit *-gal
jeloljitk, mert azok elnevezése bar hasonld a Kadi¢-féle meghatarozasokhoz, nem ugyanazokra a rétegekre
utalnak.
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1. tabldzat. A Herman Otto-barlang ,.diluvialis™ (1915 és 1917; Felsd és Alsod Bejarat, valamint
Csarnok; Kadi¢-féle 2-6 rétegek) ¢s felsd-pleisztocén (2005-2006; B/2 barlangrész; Kadié-féle 3.
réteg) gerinces faundinak dsszetétele

ENE . 1915 és 1917 20052006 | o
: o Felsd bejarat | Also bejarat | B2 terilet gyutiesen
PISCES

ldus melantus 4
Esox lucius +
Pisces indet. +
AMPHIBIA
Rana sp. (cf. R. mehelyi) +
Bufo sp. +
AVES
Aves indet. +
MAMMALIA '
Chiroptera indet.
Sorex minutus
Sorex araneus +
Talpa europaea +
Lrinaceus europaeuis
cf. Desmana sp.
Ochotona sp. (0. pusilla) +
Lepus sp.
Sicista sp. & F
Citellus citellus

CFfC@fltS cricetus
Myodes glareolus
Microtus arvalis-agrestis
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Arvicola terrestris
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Castor fiber + -
Canis lupus
cf. Alopex lagopus + + +
Mustela sp. (M. erminea, + +
M. nivalis)
Meles meles
Ursus sp. (U. arctos) +
Ursus spelacus + + +
Crocotta spelaea
Cervus elaphus
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2. tabldzat. A Herman Ottd-barlang pleisztocén gerinces faunaja a 2005-2006. évi dsatdsokon vett
rétegmintak alapjan. A szamok a meghatarozott példanyszamokat (db), “ek az M -ek szamat je-

lentik.

Taxon 2/11. 2/ | 2/1V. 2/V. | SA-IIL. ] 5/1V. 5/V.
Pisces indet. 4 8 1 - 4 1 -
Rana sp. (cf. R_mehelyi) 12 38 8 10 4 2

Bufo sp. — - 1 2 1 - —
Aves indet. 6 7 1 15 13 4 3
Chiroptera indet. 139 63 i1 11 186 30 13
Sorex minutus 5 2 1 - 4 - —
Soirex araneus 10 1 — - 6 1 2
lalpa europaea 18 13 4 6 — 3 1
Lrinaceus europaeus — - - - 1 - -
cfl. Desmana sp. - - - 1 - - -
Ochotona sp. 5 4 1 1 1 - 1
Sicista sp. — 1 — — — — —
Citellus citellus — - — - - — 1
Myodes glareolus 6 4 6 2 3 1 N
Microtus arvalis ‘12 12 2 2 5 * -
Microtus gragalis *6 *5 *4 *4 4 3 *1
Microtus oeconomus *5 4 X2 3 — - 2
Arvicola terrestris - 2 - - - 2 *1
Lagurus lagurus - - - - - i —
cf. Alopex lagopus - 1 - - — - 1
Mustela sp. - | - - - - -
Meles meles - - — - - | -
Ursus sp. (U. arctos) 1 3 2 1 1 - -
Ursus spelaeus (?) - - - - - 2
Rangifer tarandus (cf.) 14 4 - - 4 2

Alces alces - - - - - - 1

3. A Herman Ott6-, a Szeleta- és az Istallos-kdi-barlang faundinak kapcsolata
(Kordos Laszl0)

A harom barlang gerinces faunajanak dsszevetése az alabbi forrasokon alapul.
Herman Otté-barlang: Ehik, 1916; Kordos, 2006, 2007; Szeleta-barlang: Kadi¢, 1916b;
Kordos, 2000, 2002; Istallos-kéi-barlang: Janossy, 1955; Voros, 1984; Kordos, 2001, 2004).

A mindharom barlangban feltart emlésfauna a felsé-pleisztocén két, tobbek kozott
az orvos lemming (Dicrostonyx) karpat-medencei jelenléte kozotti idoszakaban, a 40 és
20 ezer évekkel hatérolt idészakban élhetett.

Mindharom barlang emidsfaunajara jellemz6, hogy

1. Rendkiviil alacsony a faji diverzitas (20-33 emlosfaj). Ez a szam nagyobb min-
tavétel esetében a ritkabb nagyemlosdkkel egyiitt sem emelkedne jelentSsen.

2. A harom barlang kiilonboz9 vastagsagu rétegeiben a gerinces fauna alapvetd-
en azonos. A Herman Otté-barlang fiatalabb rétegeiben az arvicolidu fajok gyakorisagi
sorrendje Microtus arvalis>Microtus gregalis-Myodes glareolus>Microtus oeconomus,
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mig a rétegtanilag idésebb helyzetiieckben Microtus gregalis>Microtus arvalis> Microtus
oeconomus. Istallos-kén az arvicoliddk dominancidjaban a Microtus arvalis (44—67%),
a Microtus oeconomus (9—16%), a Microtus gregalis (9—20%) és az Arvicola terrestris
(6-19%) részesedik. A Szeletaban az 1. szelvény faunadsszetételére jellemzd a Microtus
arvalis>Myodes glareolus> Microtus gregalis dominancia sorrend.

3. A Lagurus lagurus egyarant kimutathaté a Herman Otté-barlang 5/IV. szintjé-
ben, valamint az Istallos-kdi-barlang felso 1. kulttrréteg alatti szintekben, mikézben a
Szeleta-barlangbdl mindeddig nem kertlt el6.

4. Mindharom barlang nagyemlés faundjaban ko6zds az Ursus spelaeus (a
Szeletaban és Istallés-kon domindns, a Herman Otto-barlangban szérvanyos), az Ursus
arctos, a Canis lupus, a Crocotta, a Cervus, a Rangifer, az Alces, a Megaceros és a Bos.
A tobbi nagyemlds faj (Mammuthus, Coelodonta, Bison, Equus, Leo) a harom barlang
kozill csak a Herman Otté-barlangbol hidnyzik — valdszinlileg tafondémiai okokbdl. K$zos
vonas, hogy az Ursus spelaeus kivételével minden tovabbi nagyemlés faj rendkiviil ritka.

5. A faunakbdl feltiinden hidnyoznak, vagy igen ritka eléfordulasuak a kigyok, a
denevérek, a fehérfogu cickanyok, a pelék, az egerek, a foldikutyak, a mokusok, a pockok
koziil pedig a foldi pocok €s a lemmingek, vagyis a szélsGségesen interglacialis, erdei,
sztyeppei és glacialis fajok.

6. A kiseml6ésfauna okoldgiai Gsszetételére jellemzd néhany, a felso-pleisztocén
idején allandonak tekinthetd sztyeppei fajok (Ochotona, Sicista, Citellus) kismértékii
jelenléte. Az erdei, vagy éppen nyilt jellegii, de talajosodott kérnyezetet igénylé fajok
(Talpa, Erinaceus, Myodes) mindharom barlang tiledékében eléfordulnak.

A harom barlangban feltart gerinces fauna gsszevetése egyértelmiivé teszi azok
nagyfoka hasonlésagat. Az ezzel a faundval jellemzett idészakot klasszikusan ,,k6zépsd
wilrm”-nek tekintették, és a hazai gyakorlatban ,,Istalloskéi szintnek” elnevezve jelle-
mezték (Kretzoi, 1953; Kretzoi és Vértes, 1965; Janossy, 1979). Okolégiai-faunisztikai
jellegzetessége a hiivos, kontinentalis hatast klima, a barlangi dominancidval jellemzett
~mamut sztyepp” nagyemlés faunaju okoszisztéma tovabbélése, az arktikus és a kifeje-
zetten sztyeppei elemek eltiinése mellett a nedvesebb, erddsiiltebb kornyezethez alkal-
mazkodott fajok megjelenése.

Klimatosztratigrafiai értelemben egy olyan kontinentalizalodé interglaciélis sza-
kaszt jelol, ami az Emiliani Stage 3-al korrelalhatd a k6zéps6é wiirm/weichselian/middle
pleniglacial szakasz Danekamp/Arcy/Stillfried B/Paudorf/Gottweig/Pod Hradem/ PK1
interstadidlisdval (Ravazzi, 2003; Albrecht, et al., 1972). Ugyanakkor gerinces faunisz-
tikai alapon nem lehet kimutatni az Emiliani Stage 3 idejébél mashonnan megismert,
és rétegtani nevekkel megjelolt (Danekamp, Hengelo, Moershoofd) klimaszakaszokat
(Ringer, 2002).
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4. Megjegyzések a paleolit régészeti anyag és a fauna kapcsolatdhoz
(Szolyak Péter)

A 2005-2006 folyaman kivitelezett haromrészes dsatassorozat egyik kiemelt célja
volt, hogy amennyiben érintetlen barlangi iledékeket talalunk, akkor azokbol iszapolasos
technikaval a lehet6 legnagyobb mennyiségben a jégkori fauna maradvanyait is begyiijt-
jlk. Ezzel — 6sszevetve az 1915-ben és az tjonnan dokumentalt rétegeket — egyrészt a
kornyezeti és éghajlat-rekonstrukcidhoz felhasznalhaté adatokat kivantunk nyerni, maés-
részt a régészeti leletanyag relativ és abszolat kronoldgiai helyzetét akartuk pontositani.

Az asatasokon az 1915-ben leirt pleisztocén rétegek koziil a Kadié-féle 1. (patak-
lerakodds), a legtobb paleolitot ado 2. (sarga mészkdtormelékes agyag), valamint a 3.
rétegek (sarga mészkGbreccia) maradvanyait nem sikeriilt azonositanunk. Ezzel szemben
a4d. (sarga finom homok), 5. (sarga agyag) €s 6. (barna mészkdtormelék) rétegeket kétféle
helyzetben is dokumentalhattuk. Mind a harom stratigrafiai egység maradvanyait megta-
laltuk a B2 barlangrész ENy-i sziklafalan, ahol egymastol és a folsttik telepiilt, szintén
jol azonosithaté holocén rétegsor megmaradt foltjaitdl (9-10. réteg) is jol elkiilontiltek
(2. kép). A 4. és kiilonosen az 5. rétegbol, kozvetleniil a sziklafenékre rakodva, a B2
barlangrész 1. sz. fiilkéjének D-i és E-i végében, nagyobb dsszefiiggé foltokat talaltunk.
Mivel a 4. rétegbo6l in situ rank maradt rész kis feliileten és kevesebb, mint 0,5 cm vastag-
sagban teriilt el, nem volt alkalmas értékelheté mennyiségii fauna begyiijtésére. Ugyanigy
régészeti leletanyagot sem szolgaltatott. A Kadic-féle 5. rétegbol kb. 0,5 m? iiledék felté-
rasaval és atiszapolasaval nemcsak a makro- és mikrofauna részeit, de 5 db paleolitot is
sikertlt megtalalnunk (Ringer et al., 2006).

A 90 év kulonbséggel lebonyolitott feltarasok eredményeiben feltliné hasonlosag,
hogy csak azok a pleisztocén iiledékek szolgaltattak faunat, amelyekbdl régészeti leletek
is elokeriiltek. A revizids dsatas esetében ez kevésbé meglepd, hiszen csak egy réteg ma-
radvanyai képeztek akkora mennyiséget, hogy azokbdl mind a kétféle leletanyag nagyobb
mennyiségben kikeriilhessen. Kadi¢ O. 1915. évi dsatasan az 1., 4. és 6. rétegek régészeti
és paleontoldgiai szempontbdl is ,,sterilek” voltak. (Kadi¢, 1915) Amellett, hogy feltéte-
lezziik az egykori asatok megfigyeléseinek helyességét, kismértékben azzal a lehetéség-
gel is szamolni kell, hogy a sterilitdsnak asatastechnikai okai vannak. Mivel a Herman
Ottoé-barlang feltardsa azzal a céllal indult, hogy ott — akarcsak néhany évvel kordbban a
Szeletdban — a jégkori ember nyomaira bukkanjanak, elképzelhetd, hogy a faunamarad-
vanyok begytijtését inkabb azokon a helyeken tartottak igazan fontosnak, ahol paleolitok
keriiltek elé. Ezenkiviil a 20. szazad eleji feltarasokon nem iszapoltak az iiledékeket, ami
a mikrofauna csaknem teljes és a makrofauna részleges elvesztésével jar egyiitt.

Abarlang Alsé Bejarataban és Csarnokaban eldkertilt régészeti leletanyagot a szak-
emberek, mindenekel6tt tipologiai alapon, egyontetiien a felsé paleolitikum iddszakara
tették, s azon beliil tobb kultirahoz (Aurignaci, Solutréi, Chattelperoni, Barlangi Gravetti)
is kototték. A szerzd (Sz. P.) technoldgiai €s tipologiai vizsgéalatai, melyeket részletesen
doktori disszertacidjaban (2009) kivan ismertetni, szintén egy felsé paleolitikus lelet-
anyag képét rajzoljak ki. Az 1915-ben feltart paleolitok kozott kevés a tipologiailag jel-
legzetes darab (aurignaci retust pengék, vésok, keresztben csonkitott pengék, vakarok és
furok, valamint egy-két esetben ezek kombinacioja). Ezek az egyeb jellemzokkel egyiitt,
mint amilyen a pengék relative nagy szama, az unipolaris €és bipolaris pengemagkovek je-
lenléte €s tobbsége a szilankmagkovekkel szemben, vagy pl. a lagy ték (fa vagy agancs)
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Jelmagyardazat:

A sztratigrifiai metszetek alaprajzi
elhelyerkedése

[] A2006-0s dsatasok dltal viszgilt B2-es barlangrész
teriilete az | x | méteres négyzethaloval

ULV

38 BB Bdd
Kadic 1915 2m Kordos - Szolyik 2006

2. kép. Az 1915-ben Kadi¢ dltal felvett sztratigrdfiai metszet és a 2006-ban rekonstrudlt rétegsor parhuzamositdsa (Kiteritett metszetek)
(Az atrajzolt alaprajzi térkép eredetije: MAFI Orszagos Foldtani Miizeum, sz. n.; 1915-ds metszet: Kadi¢, 1916, 8.) (Forrds: Ringer et al., 2006)




gyakori hasznalata, az aurignaci hatés alatt
formalodoé gravetti kulturara utalnak. Meg
kell azonban jegyezni, hogy a leletek tech-
noldgiai, tipoldgiai és taphonomiai jelleg-
zetességeit (mészkoébreccia-maradvéanyok,
kopés, csorbulas, vagy térések) alapul
véve, feltételezhetjiik, hogy a pattintott
kdéanyag eredetileg tobb kultirszintben
helyezkedett el. E szintek egyméstol vald
pontos elvalasztasa, bar jelentdsen modo-
sithatnd a leletegyiittesrol kialakult képet,
egyelére nem lehetséges.

A kordbban megismert €és most re-
vizidzott, tovabba az Gjonnan feltart fauna
alapjan lehatarolt kb. 20 ezer éves iddszak
megfelel a fent emlitett régészeti kulturak
koranak. Arra, hogy a fauna segitségével,
az ismert rétegsoron beliil, finomabban 3. kép. 4 Kadic-féle 5. réteghil 2006 dszén
tagoljuk a paleolit leletegyiittest, erésen eldkerilt tompitott hdti torpe penge.
korlatozottak a lehetdségek. Ebben a leg- (Rajz: Szolydk Péter. 2006)
nagyobb akadaly, hogy nem ismerjik a
régi dsatas leleteinek pontos helyzetét az egyes rétegeken beliil sem vertikalisan, sem ho-
rizontalisan. A dokumentécid hianyossagai miatt még rétegek szerint sem tudjuk egzakt
mddon szétvalasztani a leletanyagot. A legijabban feltart csontanyag ugyan csak az 5. ré-
teg faunisztikai jellemzoit mutatja, de ez a kép nem kiillonbézik szignifikansan attol, amit
az egyébként nagy valésziniiséggel 8sszetartozé 2. és 3. rétegrél megismertiink.> A finomabb
tagolést jobban megalapozza az 5. rétegbdl 2006-ban eldkertilt, radiolaritbol készuilt tompi-
tott hatd térpe penge, ami a fiatalabb gravetti kultura jellegzetes terméke (3. kép).

Magyarorszagon a gravetti kultira legidésebb megjelenését ez idaig Bodrog-
kereszturrol ismerjiik. A radiokarbon koradat: 28 7003000 BP (GXO 195). (Geyh et al,,
1969) A Herman Otté-barlang 2. rétegébdl feltart faunamaradvanyokbdl (barlangi medve
fogabol és csontjabol) két AMS koradatot kaptunk: 35 410+£660 BP és 35 6301630 BP.
(Ringer et al., 20006) Ezeket az adatokat — a csont- €s kdanyag eredeti helyzetének isme-
retlensége miatt — gy kell tekinteniink, mint amelyek a 2. réteg valamely (alsé, k6z€psd
vagy fels6) részének korat, és nem kozvetleniil a régészeti anyagét adjak meg. Ha ezek
eredetileg mégis kozvetleniil osszefliggtek, akkor a Herman Otto-barlang leletei a leg-
id6sebb magyarorszagi és egyben az egyik legidésebb eurdpai gravetti megtelepedést
igazolhatndk, valamint jol illeszkednének az Istallos-koi-barlangbdl és a Pesko-barlang-
bol ismert aurignaci megtelepedés korahoz is. A leletanyag tjraértékelése szempontjabdl
egy biztosabb viszonyitasi pontot jelenthet majd a 2005-2006-ban a Kadi¢-féle 5. réteg-
bol begylijtott faundra kért abszolut kronoldgiai vizsgalat, melynek eredménye — sikeres
mérés esetében — kozvetleniil kapcsolodik az 1 leletanyaghoz, és igy a kdzép-eurdpai
gravetti kultara egy késdi horizontjadhoz.

2 A 3. réteg (sarga més-kobreccia), Kadi¢ Ottokar 1915-0s metszetrajzara, leirasra és a helyszinen
tett személyes megfigyeléseinkre alapozva, véleménytnk szerint utélagos barlangi folyamat (csepegd viz) hata-
sara a 2. rétegbdl (sdrga mészkétormelékes agyag) valtel. (Sz. P.)
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FUGGELEK
A HERMAN OTTO-BARLANG 2005-2006. EVI ASATASANAK
GERINCES MARADVANYAI

B2 barlangrész

1. sz. fiilke, 2. sz. minta, 0—10 cm (2005. 12. 03.)

Pisces indet. — 2 vertebrae, 1 squama

Rana sp. — 2 ilium

Aves div. sp. indet — 3 fr., 6 phalanx

Myotis blythi oxygnathus — 1 cranium fr.

Myotis sp. — 5 cochlea, 1 humerus fr.

Chiroptera div. sp. indet. — 29 I, P, M; 2 mandibula fr; 5 fr.
Sorex araneus — 1 maxilla fr., 3 mandibula fr., 1 I'sup., 1 I.inf., 4 M
Talpa europaea— 1 C sup., 4 tibia fr., 1 phalanx

Ochotona sp. — 1 mandibula fr., 10 div. fr.

Cricetus cricetus — 1 M2, 1 M fr.

Myodes glareolus —3 M

Microtus arvalis — 7 M,

Microtus gregalis — 5 M,

Microtus oeconomus 5 M,

Mustela nivalis—- 1 C,2 M

Ursus spelaeus — 1 C fr,, 1 juv. humerus fr.

? Rangifer sp. — 18 enamel fr.

? Alces sp. — | M inf.

1. sz. fiilke, 2. sz. minta, 10-20 cm (2005. 12. 03.)
Pisces indet. — 3 fr.

Rana sp. — 8 ilium

Ophidia indet. — 1 vertebra, 1 costa

Anguis fragilis — 3 squama

Aves div. sp. indet. — 5 1.

Rhinolophus hipposideros — 3 cochlea
Myotis sp. — 3 cochlea, | mandibula
Chiroptera div. sp. indet. — 2 mandibula fr., 65 div. C, P, M., 3 radius [r.
Talpa europaea — 1 fr.

Sorex araneus — 1 M sup., I T'sup,, 2 Tinf.
Ochotona sp. — 1 1, 3 M. 1 humerus {r.
Cricetus cricetus — 1 1

Myodes glareolus — 11 div M (min. 3 egyed)
Arvicola terrestris - 1 M,

Microtus arvalis 4 M,

Microtus agrestis — 1 M?

Microtus gregalis — 2 M,

Microtus oeconomus — 4 M,

Mustela nivalis — 1 mandibula {r.

? Rangifer sp. — 21 enamel fr.

+ obszidian szilank (1 db)

2. négyzet, I1. szint, sarga mészkotormelékes agyag (2006. 03. 27-31.)

Pisces indet. — 2 db
Ranasp.— 11 db
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Aves indet. — 1 db

Chiroptera div. sp. indet.- 46 db
Sorex araneus — 5 db

Talpa europaca- 8 db

Ursus sp. — 1 db

Ochotona sp. — 2 db

Myodes glareolus —2 M, 2 M
Microtus arvalis — 6 M,
Microtus oeconomus — 4 M,
Rangifer tarandus ~ [ M fr.
Macromammalia indet. — 69 db. fragmentum

2. négyzet, II. szint, mészkébreccia (2006. 09. 15.), 22-es minta
Anura indet.~- | db

Chiroptera indet. — 2 db

Arvicolidae indet. — 1 [, 3 M

Macromammalia indet. — 3 db

2. négyzet, II. szint, mészkébreccia (2006. 09. 15.), 25-6s minta
Anura indet. — 2 db

Aves indet. — 1 db

Chiroptera indet. — 33 db

Talpa europaea — 2 db

Sorex minutus -4 db

Sorex araneus - 1 db

Myodes glareolus — 1 db

Microtus arvalis 2 M

Microtus gregalis — 1 M,

Arvicolidae indet. — 40 M

cf. Rangifer tarandus — 1 juv. femur fr., 1 astragalus, 1 calcaneus, 2 enamel fr.
Macromammalia indet. — 11 db

2. négyzet, 1. szint, mészkdbreccia (2006. 09. 15.), 26-0s minta
Rana sp.— 1 db

Aves indet. — 1 db

Chiroptera indet. — 14 db

Talpa europaca — 4 db

Sorex araneus - 1 db

Ochotona sp. - 1 db

Myodes glareolus —2 M,
Microtus arvalis — I M,
Microtus ogconomus — 1 M,

cf. Rangifer tarandus — 5 db
Micromammalia indet. — 529 db
Macromammalia indet. — 17 db

2. négyzet, IL. szint, mészk6breccia; sargasbarna mészkdtirmelékes barlangi agyag
(2006. 09. 15.), 27-es minta

Pisces indet. — 1 db

Chiroptera indet. — 4 db

Microtus gregalis — I M,
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Ochotona sp. — 1 db

cf. Rangifer tarandus — 2 db
Micromammalia indet. — 104 db
Macromammalia indet.- 4 db

2. négyzet, II. szint, sirga mészkétormelékes agyag (2006. 09. 18.), 28-as minta
Pisces indet. — 1 db

Anura indet. — 2 db

Aves indet. — 2 db

Chiroptera indet. — 36 db

Talpa curopaca — 3 db

Sorex minutus — 1 db

Sorex arancus — 3 db

Ochotona sp. -2 db

Myodes glareolus~ 1 M, 4 M
Microtus arvalis | M,
Microtus gregalis —4 M,
Arvicolidae indet. — 53 db
Macromammalia indet. — 10 db

2. négyzet, IL. szint, sirgas mészkotormelékes agyag (2006. 09. 18.), 29-¢s
minta

Aves indet. — | db

Chiroptera indet. — 4 db

Talpa europaea — | db

Microtus arvalis - 1 M,

cf. Rangifer tarandus — 1 db

Micromammalia indct. — 137 db

Macromammalia indet. — 5 db

2. négyzet, I11. szint, mészkdbreccia (2006. 09. 15.), 13-as minta
Aves indet. — 1 db

Chiroptera indet. — 1 db

Arvicolidae indet. —2 db

cf. Rangifer tarandus — 1 db

Micromammalia indet. — 23 db

Macromammalia indet. — 1 db

2. négyzet, I11. szint, mészkdbreccia (2006. 09. 15.), 15-6s minta
Rana sp. -6 db

Aves indet. —3 db

Chriroptera indet. — 19 db

Talpa curopaea — 3 db

Ochotona sp. — 1 db

Microtus arvalis — 1 M,
Microtus oeconomus — 1 M,
Microtus gregalis — 3 M1

cf. Rangifer tarandus — 1 db
Micromammalia indet. — 680 db
Macromammalia indet. — 32 db
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2. négyzet, I11. szint, mészkébreccia (2006. 09. 18.), 30-as minta
Pisces indet. ~ 1 db

Rana cf. mehelyi — 1 db

Aves indet. — 2 db

Chiroptera indet. — 17 db
Talpa europaca — 8 db

Sorex minutus ~ 1 db
Ochotona sp. — 1 db

Microtus arvalis ~ 3 M,
Microtus occonomus — 1 M,
Microtus gregalis — | M,

cf. Alopex lagopus — | db
Mustela sp. — 1 db
Micromammalia indet. — 58 db
Macromammalis indet. — 7 db

2. négyzet, II1. szint, mészkdbreccia (2006. 09. 18.), 35-6s minta
Ranasp. -1 db

Chiroptera indet. — 12 db

Ochotona sp. — 1 db

Microtus arvalis - 1 M,

Microtus gregalis — I M,

Arvicola terrestris — 1 db

Micromammalia indet. — 308 db

Macromammalia indet. — 5 db

2. négyzet, I11. szint, mészkobreccia (2006. 09. 18.), 36-0s minta
Chiroptera indet. — 1 db

Talpa europaea — 1 db

Microtus oeconomus — 1 M,

Micromammalia indet. — 61 db

Macromammalia indet. — 4 db

2. négyzet, I11. szint, sarga mészkotormelékes agyag (2006. 03. 27-31.)
Pisces indet. — 1 db

Rana sp. - 30 db

Aves indet. — 1 db

Chiroptera div. sp. indet. — 13 db

Sorex minutus — 1 db

Sorex araneus — | db

Talpa europaea — 4 db

Ursus sp. — 3 db (juvenilis)

Ochotona sp. — 1 db

Sicista sp. — 1 db

Myodes glareolus — 4 M|

Arvicola terrestris — | M1

Microtus arvalis — 7 M,

Microtus oeconomus — 1 M,

Rangifer tarandus — 2 db
Macromammalia indet. — 34 fragmentum.
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2. négyzet , IV. szint, sargasbarna mészkétormelékes barlangi agyag
(2009. 09. 15.), 16-0s minta
Pisces indet. — 1 db

Rana sp. - 8 db

Chiroptera indet. — 9 db

Talpa europaca — 4 db

Sorex minutus ~ 1 db

Ochotona sp. — 1 db

Myodes glareolus — 3 db
Microtus arvalis ~ 1 M,
Microtus oeconomus — 1 M,
Microtus gregalis —3 M|

Ursus arctos —2 db
Micromammalia indet. — 700 db
Macromammalia indet. — 47 db

2. négyzet, IV. szint, mészkébreccia (2006. 09. 18.), 37-0s minta
Bufo sp. — 1 db

Aves indet. - 1 db

Chiroptera indet. - 2 db

Soricidae indet. — 1 db

Myodes glareolus — 3 db

Microtus gregalis— 1 M,

Microtus oeconomus — I M,

Micromammalia indet. — 300 db

Macromammalia indet. — 11 db

2. négyzet, V. szint, sargas-barnas mészkétdormelék (2006. 09. 15.), 17-es minta
Ranasp. -4 db

Aves indet. — 1 db

Chiroptera indet. — 2 db

Talpa europaca — 2 db

cf. Desmana sp. — 1 db
Myodes glareolus — 1 db
Microtus arvalis — I M,
Microtus gregalis — 1 M,
Microtus oeconomus — | M,
Micromammalia indet. 155 db
Macromammalia indet. — 11 db

2. négyzet, V. szint, sargas-barnds mészkdétormelék (2006. 09. 15.),
18-as minta

Rana sp. -3 db

Bufo sp. -2 db

Aves indet. — 3 db

Chiroptera indet. — 6 db

Microtus arvalis — 1 M,

Microtus occonomus 1 M,

Microtus gregalis —2 M,

Ursus sp.— 1 db
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Micromammalia indet. — 230 db
Macromammalia indet. — 31 db

2. négyzet, V. szint, mészkdbreccia (2006. 09. 18.), 38-as minta
Rana sp. —3 db

Chiroptera indet. — 4 db

Talpa europaea — 1 db

Myodes glareolus — 1 db

Microtus oeconomus — 1 M,

Microtus gregalis— | M,

Micromammalia indet. — 182 db

Macromammalia indet. — 4 db

2. négyzet, V. szint, mészkébreccia (2006. 09. 18.), 42-es minta
Anura indet. — 1 db

Aves indet. — 1 db

Chiroptera indet. — 9 db

Talpa europaea — 3 db

Ochotona sp. — I db

Arvicolidae indet. — 8 db

Micromammalia indet. — 188 db

Macromammalia indet. — 13 db

5. négyzet, L. szint , 0—10 cm, sargasbarna mészkitormelékes agyag
(2006. 03. 27-31.)

Gastropoda indet. — 1 db

Pisces indet. — 1 db

Rana sp. - 1 db

Bufosp.—1db

Aves indet. — 5 db

Chiroptera indet. - 157 db

Sorex minutus — 4 db

Sorex arancus — 6 db

Erinaccus europaeus — 1 db

Ursus sp. — 1 db

Myodes glareolus — 2 db

Microtus arvalis — 1 M,

Microtus gregalis 2 M, (igen kopott)
Arvicolidae indet. — 41 db
Macromammalia indet, — 17 db

5. négyzet, Il. szint, sirga mészkotormelékes agyag (2006. 03. 27-31.)
Pisces indet. —2 db

Aves indet. -3 db

Chiroptera indet. — 5 db

Myodes glareolus — 1 M,

Microtus arvalis —2 M,

Macromammalia indet. — 25 db

5. négyzet, IIL. szint, sirga mészkétormelékes agyag (2006. 03. 27-31.)
Gastropoda indet. — 1 db
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Pisces indet. — 1 db

Rana sp. -2 db

Aves indet. — 4 db

Chiroptera indet. — 24 db
Ochotona sp. — 1 db

Microtus arvalis —2 M,
Microtus gregalis 2 M,
Arvicolidae indet. — 26 db
Rangifer tarandus — 4 db
Macromammalia indet. — 32 db

5. négyzet, III. szint, mészkdbreccia (2006. 09. 15.), 19-es minta
Ranasp. - 1 db

Aves indet. — 1 db

Micromammalia indet. — 12 db

Macromammalia indet. — 2 db

5. négyzet, IV, szint, sargasbarna mészkétormelékes agyag (2006. 09. 14.),
1-es minta

Aves indet. — 1 db

Chiroptera indet. — 1 db
Rhinolophus hipposideros — 1 db
Talpa europaea — 2 db

Arvicola terrestris — 1 db
Microtus gregalis — 1 db
Arvicolidae indet. — 5 db

Meles meles — 1 db
Micromammalia indet. — 167 db
Macromammalia indet. — 30 db

5. négyzet, IV. szint, sargasbarna mészkitormelékes agyag (2006. 09. 14.), 2-es minta
Ranasp.—1db

Chiroptera indet. - 3 db

Microtus gregalis — 1 db

Arvicolidae indet. — 2 db

cf. Rangifer tarandus — 1 db

Micromammalia indet. — 64 db

Macromammalia indet. — 15 db

5. négyzet, IV. szint, sirgasbarna mészkétormelékes barlangi agyag
(2006. 09. 14.), 4-es minta

Arvicolidae indet. — 1 db

Micromammalia indet. — 42 db

Macromammalia indet, — 7 db

5. négyzet, IV. szint, sargasbarna mészkétérmelékes agyag (2006. 09. 14.), 7-es minta
Pisces indet. — 1 db

Chiroptera indet. — 4 db

Talpa europaca— 1 db

Myodes glareolus — 1 db

Microtus arvalis — 1 M,



Microtus gregalis 1 M,
Arvicolidae indet. — 6 db
Micromammalia indet. — 164 db
Macromammalia indet. — 19 db

5. négyzet, IV. szint, mészkdébreccia (2006. 09. 15.), 20-as minta
Rana sp. — 1 db

Rangifer tarandus — 1 db

Micromammalia indet. — 28 db

Macromammalia indet. — 5 db

5. négyzet, IV. szint, sargiasbarna mészkoétormelékes barlangi agyag
(2006. 09. 14-15.).

Anura indet. - 3 1.

Aves indet. — 3 fT.

Rhinolophus hipposideros — 1 bulla (recens)
Chiroptera indet. — 12 div fr.

Sorex araneus — 1 mandibula fr.

Lagurus lagurus — 1 M,

Microtus sp. —8 M

Arvicola terrestris — | M,

Macromammalia indet. — 26 fT.

Faszén— | db

S. négyzet, V. szint, sargasbarna mészkdtormelékes barlangi agyag
(2006. 09. 14.), 8-as minta

Chiroptera indet. — 1 db

Arvicolidae indet. — 1 db

Micromammalia indet. — 13 db

Macromammalia indet. — 3 db

5. négyzet, V. szint, sargdsbarna mészkdtormelékes barlangi agyag
(2006. 09. 14.), 10-es minta

Chiroptera indet. — 1 db

Sorex araneus — 2 db

Arvicolidae indet. — 1 db

Ochotona sp. — 1 db

Micromammalia indet. —29 db

Macromammalia indet. — 5 db

S. négyzet, V. szint, sirgidsbarna mészkétormelékes barlangi agyag
(2006. 09. 14.), 11-es minta

Chiroptera indet. — 2 db

Myodes glareolus — 1 M,

Microtus gregalis 1 M,

Microtus oeconomus — 2 M,

Alces alces — 1 db

Micromammalia indet. — 59 db

Macromammalia indet. — 15 db
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5. négyzet, V. szint, sairgasbarna mészkdtormelékes barlangi agyag
(2006. 09. 14.), 13-as minta

Chiroptera indet. — 3 db

Citellus citetlus — 1 db

Micromammalia indet. — 8 db

Macromammalia indet. — 5 db

5. négyzet, V. szint, sargasbarna mészkiétormelékes barlangi agyag
(mészkdbreccia) (2006. 09. 14-15.).

Aves indet. — 3 fr.

Chiroptera indet. — 7 fr.

Talpa curopaea — 1 phalanx

Microtus oeconomus — 1 M,

Microtus sp. —9 M

7 Alopex lagopus — 1 vertebra

? Ursus spelaeus — 2 tejfog fr.

Macromammalia indet. — 26 fr.
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THE PLEISTOCENE VERTEBRATE FAUNA OF HERMAN OTTO CAVE AND THE
MID-UPPER PLEISTOCENE FAUNA IN THE CARPATHIAN BASIN

1. Antecedents (Laszlé Kordos)

The Herman Ott6 Cave (formerly Puskaporos Cave) is located between Alsé-Hamor and
Fels6-Hamor villages in western direction from Miskolc, Northeast Hungary. The first and the sec-
ond excavations of it were made by Ottokar Kadi¢ in 1915 and 1917. He and his workers excavated
few faunal remain and a very exciting Upper Palaeolithic assemblage of knapped stones, which is
interpretable difficulty. (Kadi¢, 1915, 1916a; Bella, 1916; Ehik, 1916) It took necessary to revise
interpreting artefacts and the stratigraphy of the cave. (Ringer et al., 2006)

The cave has got an Upper and a Lower Entrance. The Upper Entrance was entered to the
registration as the Herman Ottd Rock-Shelter. The Lower Entrance was named Herman Otté Cave.
The Hall of the cave is reachable across both of Entrances. In three-quarter of the Hail there is a
cave-pond.

In 1917, Kadi¢ excavated the Upper Entrance and he found three layers there. There were
“diluvial” fauna in the lower laycrs. (Chik, 1916) The excavators also found two leaf-shaped scrap-
ers/points.
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The strata of the Lower Entrance and the Hall were rescarched in 1915 and 1917. Thick
of the 17 layers was about 2-3 meters. The lower six of them formed deposits in the Pleistocene.
Gyula Ehik defined the faunal remain of the second, the third and the fifth layers. The No. 2 layer
(vellow clay with limestone debris) served remain of Ursus spelaeus, Canis lupus, Hyaena crocuta
spelaea, Castor fiber, Cervus elaphus, Alces machlis, Megaceros giganteus, Caprella rupicapra.
The No. 3 layer (limestone breccia) contained remain of Alopex vulpes and Aices machlis. The
excavators found several coherent remain of the skeleton of a Megaceros giganteus in the No. 5
layer (vellow clay). (Kadié., 1916a)

The Palaeolithic knapped stones (700 pieces) also were dug out from the No. 2, No. 3 and
No. 5 layers. The researchers and archaeologists of the twentieth century defined the assemblage as
to be Aurignacian or Solutréan or Chattelperonian or Cave Gravettian. In 2000, the Department of
Prehistory and Ancient History of the University of Miskolc asked AMS measuring from the Beta
Analytic Laboratory, Miami, USA. The data were 35410+£660 BP and 35630+630 BP to the second
layer. These ones were measured on a cave bear tooth and a cave bear bone (MAFI V.14610.1-2.:
V. 14613), which had been found in 1915. (Ringer et al., 2006)

In 2005 and 2006, Péter Szolyak directed excavations in B2 part of the Hall. He and his
collcagues rescarched 15 square metres area. They found undisturbed and average 30 cm thick
Pleistocene deposit in the No. 2 and 3 squares, which was served remain of vertebrate fauna and
five knapped stones. This deposit corresponds to the fifth layer of Kadi¢ (Fig. 1) (Ringer ef al.,
2006).

2. The Pleistocene Vertebrate Fauna of the Herman Ottd Cave (Laszlo Kordos)

Ottokar Kadié excavated remain of 26 mammalian taxons overall. This number is based
on the older (Ehik, 1916) and the modern taxonomy. Only four species (Canis lupus, cf. Alopex
lagopus, Ursus spelaeus, Rupicapra rupicapra) were represented in both the layers of the Upper
Entrance and the layers of the Lower Entrance and the Hall. (7able 1.)

The mammalian fauna is in the layers of the Upper Entrance and the Lower Entrance and the
Hall in small number. The diversity of species is low in all three of places. The different between
the species lists is sceming. The causes of these facts arc probably in the different techniques of
collecting and the different taphonomical processes. We think that the Pleistocene layers of the
Herman Otté Cave and the Herman Ottd Rock-Shelter are contemporaneous and accumulated in
the same places but more times.

We detected 21 mammalian taxons in the assemblage, which had been collected in 2005—
2006. (Table 2.) 12 taxons are the same in both the cave and the rock-shelter. (Table i.) The total
number of the taxons is 33. Thesc data show that both of the fauna lived in an ecosystem with cold
and temperate climate in the Upper Pleistocene. In 2006, we excavated 5 levels in the No. 2 and 5
squares. The levels were 10 cm thick. We found that the series of Arvicolida species were Microtus
arvalis>Microtus gregalis-Myodes glareolus>Microtus oeconomus in the upper levels (2/11-111 and
5/1-111). The series were Microtus gregalis>Microtus arvalis> Microtus oeconomus in the lower
levels (2/1V-V and 5/IV-V). The Lagurus lagurus was detectable only in the 5/IV level. It seems
that the fauna of the older levels is rather continental and the fauna of the younger levels is more
temperate.

3. The connections among the faunal remain of the Herman Ott6 Cave,

the Szeleta Cave and the Istallos-ké Cave (Laszlo Kordos)

We analysed the connections among faunal remain of the Istallds-ko Cave, the Szeleta Cave
and the Herman Ott6 Cave. (Herman Otté Cave: Ehik, 1916; Kordos, 2006, 2007; Szeleta Cave:
Kadié, 1916b; Kordos, 2000, 2002; Istallds-koé Cave: Janossy, 1955; Virss, 1984; Kordos, 2001,
2004) The faunal remain of the caves derived from the Upper Pleistocene between about 40000 and
20000 BP. The collared lemming (Dicrostonyx) is an important indicator, because they lived in the
Carpathian Basin before and after this era.
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The caves have six common features:

1. The diversity of specics is remarkably low (20—33 mammalian taxons). Probably, this
number would not grow considerably in case of taking larger samples.

2. Basically, the faunal remain are the same in the different thick layers of the three caves.
Above we presented the sequence of the Arvicolida species in the Herman Otté Cave. In the Istallos-
k6 Cave, the Microtus arvalis is dominant with 44—67%. Microtus gregalis is represented with 9—
20%. The proportion of Arvicola terrestris is between 6% and 19%. The Microtus arvalis>Myodes
glareolus> Microtus gregalis sequence is significant in the No. 1 Section of the Szeleta Cave.

3. The presence of Lagurus lagurus was provable in the 5/1V level of Herman Ott6 Cave.
Their remains were also found in those levels of the Istallés-k6 Cave, which are situated below the
No. II. cultural layer. This species has not known from the Szeleta Cave yet.

4. Common specics are the Ursus arctos, Canis lupus, Crocotta, Cervus, Rangifer, Alces,
Megaceros and the Bos. The Ursus spelaeus is dominant in both the Szeleta and the Istallos-ko
Cave, but it is sporadically in the Herman Otto Cave. The Mammuthus, Coelodonta, Bison, Equus
and the Leo are absent alone from the Herman Otté Cave, probably, because of the special tapho-
nomy of the site. Exception Ursus spelaeus, all of the bigger mammalian species are rare enough.

5. Those specics are absent from the faunal remain, which lived on extremely interglacial
or glacial, woodland and steppe environmental. We could mention here the snakes, the bats, the
shrews with white teeth, the filbert mice, the mice, the mole-rats, the squirrels, the common voles
and the lemmings.

6. There is general presence of some species in all of three caves. The Ochotona, Sicista and
Citellus are typical steppe species, which lived continuously during the Upper Pleistocene. There
is the same situation with the Talpa, Erinaceus and Myodes, which demanded forest or opened
environment with soil.

Basically, the vertebrate faunal remain of the three caves are the same. The era of them was
named Middle Wiirm in the classical terminology. In Hungary, it corresponds to the Istallds-ko
fauna level. (Kretzoi, 1953; Kretzoi and Vértes, 1965; Jinossy, 1979) In that time, the climate was
cool and continental. The mammoth steppe ecosystem survived from the previous term. The arctic
and the typical steppe species disappeared. Those species, which had preferred more humid and
woodland environment, appeared.

In climato-stratigraphical context, this was an interglacial stage, which had become more
and more continental. It can be correlated with the Danekamp/Arcy/Stillfried B/Paudort/Gottweig/
Pod Hradem/ PK1 interstadials of Middle Wiirm/Weichselian/Middle Pleniglacial stages. (Ravazzi,
2003; Albrecht, et al., 1972) The Danckamp, Hengelo, Moershoofd climatic stages of the Emiliani
3 Stage are not detected based upon the vertebrate fauna. (Ringer, 2002)

4. Notes to the connection between Palaeolithic knapped stones and the faunal remain
(Péter Szolyak)

An accentuated aim of the excavations in 2005 and 2006 was to collect numerous faunal
remain in case of finding untouchable layers of Ottokéar Kadi¢. We planned that we use the samples
to gain data to reconstruct the climate and the environment of Ice Age. We also wanted to take more
correct the relative and absolute chronology of the Palaeolithic assemblage.

We did not found remain of the No.l (stream-gravel), No. 2 (yellow clay with limestone
debris) and the No. 3 (yellow limestone breccia) layers of Kadi¢. On the other hand, we were able
to document the No. 4 (yellow fine sand), No. 5 (yellow clay) and the No. 6 (brown limestone de-
bris) layers in dual position. Remain of three layers were researchable on the wall of the B2 part
of the cave. The layers are separated clearly from each other and from remain of the No. 9 and 10
Holocene layers of Kadi¢. (Fig. 2) We also found large continuous parts of the No. 4 and 5 lay-
ers on the rock-bottom. These patches were situated on the northern and the southern ends of the
No. 1 Cranny (B2 part of the cave). We could collect faunal remain just from the No. 5 layer. Five
knapped stones had been also recovered from there (Ringer et al., 2006).
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There is an important parallelism between the excavations in 1915/1917 and 2005-2006
having respect to their results. Just those Pleistocene layers gave fauna remain, which gave knapped
stones. It is not too surprisingly in case of the revision excavations because of finding few traces of
the original layers. On the contrary, it is possible that Kadi¢ and his workers collected fauna remain
only from those layers, which gave lithic finds. It is remarkable that the No. 1, 4 and 6 layers were
sterile in 1915. Probably, their main aim was to find the traces of the prehistoric men and not to do
a very complex excavation. They did not use washing techniques to research the sediments.

The assemblages of the Herman Otté Cave and the Herman Ottd Rock-shelter were deter-
mined Upper Palaeolithic (Arignacian, Solutréan, Chattelperonian and Cave Gravettian) by former
specialists. One of the authors (P. Sz.) also defined the collection as an Upper Palaeolithic assem-
blage bascd on his technological and typological researches. His results in detail will be published
in his PhD dissertation in 2009. Among the knapped stones, which were excavated in 1915, there
are few characteristic and typical artefacts (blades with Aurignacian retouch, burins, and blades
truncating at an angle, end-scrapers and borers, and combined tools). The proportion of the blades
is relatively large. The unipolar and bipolar blade-cores are more than the flake-cores. According to
the stigmas of finds, the prehistoric men preferred the soft hammers in the Herman Ott6 Cave. All of
these features indicate the Gravettian culture, which was influenced by the Aurignacian culture.

The technological, typological and taphonomical features of the knapped stones suggest that
there were several settling or cultural levels in the cave. To separate these levels exactly is not pos-
sible yet.

The term between 40000 and 20000 BP, which was bordered by fauna, corresponds the terms
of the above mentioned archaeological cultures. Unfortunately, we do not know the exact vertical
and/or horizontal position of the artefacts inside the layers because of the lacks of old documenta-
tion. The fauna is not conformable to separate different parts of the Palaeolithic assemblage by
layers and/or cultural levels. Although the newer faunal remain show just the features of the layer 5,
but it is very similar to the features of layer 2 and 3. Otherwise, we think that the latter layers stood
together for long time. In 2006, we excavated a radiolarite backed micro-blade [rom the layer 5. It
is more adaptable to establish the new interpreting of finds in detail, because it is a typical tool in
the younger Gravettian (Fig. 3).

The oldest presence of Gravettian is known from Bodrogkeresztir Henye-hill in Hungary.
The radiocarbon datum is 28700+3000 BP (GXO 195). (Geyh et al., 1969) We got two AMS data
(35410+660 BP and 35630630 BP) from a cave bear bone and tooth to the Herman Ott6 Cave in
2000. As we do not know the exact position of the artefacts and the faunal remain excavated by
Kadi¢, these data are connecting to the age of the layer 2 and not to the age of archacological assem-
blage. If the faunal remain and knapped stones connected close together, the mentioned radiocarbon
data would give the oldest presence of Gravettian in territory of Hungary. These data would fit well
to the Aurignacian occupations in Peskd Cave and Istallds-kéd Cave. We will get more important and
authentic data with dating of new faunal remain from layer 5 of Kadic.

Laszlo Kordos—Péter Szolydk
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ADATOK A BODROGKOZ BOGARFAUNAJAHOZ

(COLEOPTERA: CANTHAROIDEA, CLEROIDEA,
LYMEXYLOIDEA, CUCUJOIDEA [RESZBEN], TENEBRIONOIDEA)

SZALOKI DEZS® és HEGYESSY GABOR

Ebben a dolgozatban a szerzék az észak-alfoldi Bodrogkoz teriiletérdl az elmult 110 év
soran ismertt¢ valt lagybogéralkatiinak (Cantharoidea), szafarkasalkatiinak (Cleroidea),
farontdbogér-alkattinak (Lymexyloidea) és gyaszbogéralkattinak (7enebrinoidea) adatait
kozlik. A lagybogaralkatuak (Cantharoidea) 6sszesen 31 fajjal (ebb6l a Lampyridae 2, a
Drilidae 1, a Cantharidae 28 fajjal) képviseltetik a csaladcsoportot, a szifarkasalkatiak
(Cleroidea) 39 fajjal (ebbbl a Trogossitidae 3, a Cleridae 8, a Malachiidae 19, a Dasytidae
9 fajjal), mig a Lymexyloidea 1 fajjal (Lymexylidae 1 fajjal) van jelen. A Cucujoidea csa-
ladcsoportnak csupan egy csaladjat (Bothrideridae 1 faj) dolgoztuk fel eddig (mivel ez
kordbban a Colydiidae része volt), a tobbség értékelését itt nem tesszilk meg. A gyaszbo-
garalkatiakat (Tenebrionoidea) 114 faj (ebbol 1 Prostomidae, 6 Zopheridae (ez kordbban
Colydiidae csalad volt), 2 Tetratomidae, 10 Mycetophagidae, 40 Tenebrionidae (beleértve
a korabban 6nallod Lagriidae és Alleculidae csalddokat), 6 Melandryidae, 6 Mordellidae (itt
a fajok jelentés részét még nem dolgoztuk fel), 1 Scraptiidae, 11 Meloidae, 2 Aderidae, 15
Anthicidae, 3 Pyrochroidae, 4 Salpingidae és 9 Oedemeridae faj) képviseli. igy a feldolgo-
zott csoportoknak (23 bogarcsaladnak) 8sszesen 186 fajarél van informéaciénk. Munkankban
elészor a mai magyarorszagi Bodrogkoz teriiletére vonatkozo szakirodalmi elézményeket
értékeljitk, majd ezeket is belevonva (és a korabban eltérd neveket megfeleltetve a maiak-
nak) listat adunk a taj bogarairél.

A Bodrogkoz teriiletérdl szdrmazo szakirodalmi adatok

A Bodrogkoz bogarainak kutatasarél Biro Lajos (1883) irasaban talaljuk az elsd
informéciokat. 13 egyértelmiien bodrogkozi fajrél tesz emlitést. Ennek kiegészitéseként
Zemplén varmegye tiszti foorvosa, Cuyzer Kornél (1885) nem k6z6! tovabbi adatokat.
Kutny Dezs6 (1897) faunakatalogusaban az elobbiekbdl vett at informaciokat. Kaszas
Zoltan (1938) maga is gylljtott Szegi mellett, de csak egy uj faj adatat emliti. HorvaTOvicH
Sandor (1969) lagytestl bogarakrél (Malacodermata) irt munkajaban nem talaltunk Gjabb
informaciokat e tajrol. Toth Laszlé (1973, 1981) ugyancsak a korabbi gyiijtések példa-
nyait dolgozta fel. Uj adat nem talalhaté ezek kozott. Kovacs Tibor és HEGYEssy Gabor
(1994) illetve SzaLokr Dezs6 (1998) az elmult évtizedben (1993) kezdett kutatés elején
el6keriilt, orszagosan ritka, de a Bodrogkdzben viszonylag nagyobb populaciét mutaté
Cerocoma schaefferi (L.) nevli torzcsapubogar-fajrél szamolt be.

A szakirodalmi adatok értékelése soran nem vettiik figyelembe a csupan telepiilésnév-
vel rogzitett, nem egyértelmilen bodrogkozi adatokat (Sarospatak, Satoraljatjhely, Tokaj),
mivel ezeknek a varosoknak jelentds hegyvidéki teriiletiik is van.
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BIrO (1883): Tritoma quadriguttata Mill.: Alséberecki — Malthodes minimus L.
Alsdberecki — Crypticus quisquilius L.: Pacin — Palorus melinus Hrbst.: Alsdberecki
— Corticeus bicolor Oliv.: Alsoberecki — Tenebrio picipes Hrbst.: Alsoberecki — Euglenes
pruinosus Kiesw.: Alséberecki — Notoxus cornutus Fabr.: Pacin — Meloe rugosus Marsh.:
Alséberecki — Cerocoma schreberi F.: Alsoberecki — Mylabris floralis Pall.: Alsoberecki
— Chrysanthia viridis Schm.: Alsoberecki (Mocsary). (Mocsary (1875) cikkében csak
Bresztorol irja, semmilyen mds alséberecki adatai sincsenek, mert dolgozatdabol kide-
rill, hogy nem jart ott. Valészinti, hogy a telepiilésnevek roviditésénél tévedett Biré. Igy
e faj bodrogkozi adatait tévedeésnek mindsitjiik, a bizonyitott fajok listajabol (orolfiik.)
— Rhinosimus planirostris F.: Alsdberecki. Kuthy (1897): Tritoma quadriguttata Miill.:
Alsoberecki — Palorus depressus F.: Alsoberecki — Corticeus bicolor Oliv.: Alsdberecki
— Meloe rugosus Marsh.: Alséberecki — Cerocoma schreberi F.. Alsoberecki — Euglenes
pruinosus Kiesw.: Alséberecki — Chrysanthia viridis Schmidt: Alséberecki. (4z devett
adat tévessége miatt torlends!). Kaszas (1938): Pedinus ullrichi Seidl.: Szegi — Palorus
depressus F.: Alsdberecki — Hypophloeus bicolor Ol.: Alséberecki. Kaszap (1942): Oenas
crassicornis 1llig.: Szegi-Bodrogkoz — Cerocoma schreberi F.: Alséberecki — Meloe ru-
gosus Marsh.: Alsdberecki. TotH (1973): Oenas crassicornis 11l.: Szegi (Kaszab Z.). TétH
(1981): Aderus pruinosus Kiesw.: Alsoberecki. Kovacs €s HEGYEsSY (1994): Cerocoma
schaefferi (Linnaeus, 1758): Zemplénagard: Nagy-liget, 1993. VI. 12, HG. SzaLok1 (1998):
Cerocoma schaefferi (Linnaeus, 1758): Zemplénagard: Nagy-liget, 1994. VI. 20., HG.

Bogdr-faunisztikai kutatdsok a Bodrogkozben

1993-ban vette kezdetét a magyarorszagi Bodrogkoz bogarfaunajat feltaréo munka,
amelynek eredményei kozott a cimben jelolt csaladsorozatokrdl is szamos adat jutott bir-
tokunkba. A terepi mintavételezéseket legnagyobb részben HEGyEssy Gabor, a satoralja-
tjhelyi Kazinczy Ferenc Mlzeum munkatarsa végezte. A feldolgozasban rajta kiviil még
dr. MerkL Ottd, a Magyar Természettudomanyi Mazeum osztalyvezetdje is segédkezett,
a determindlas és adatrégzités jelentds részben azonban SzarLoki Dezsé munkdja.

Védett és ritka fajok

Az el6keriilt fajok kozott szamos érdekes, ritka bogar van. A természetvédelem az
elmult évtizedekben torvényes védelemben részesitette a Bodrogkoz teriiletérdl is kimu-
tatott bogarak néhany fajat (3 faj). Ezek alkalmasak lehetnek arra, hogy a tdj természeti
értékességét igazoljak, altaluk is a vidék sokszinliségét, diverzitasat mas élolények, koz-
tiik az ember életterének hossza tavi fennmaradésat biztosithassak.

Schizotus pectinicornis (Linnaeus, 1758) — kis biborbogar: Egész Eurdpaban eld-
fordul. Altalaban kozéphegységeink magasabb régioiban talilhato. Larvija harsfaban, a
kéreg alatt fejlodik. A Bodrogkoz jelent6sebb erd6iben keriilt eld. Védett, eszmei értéke
2000 Ft.

Meloe decorus Brandt et Erichson, 1832 — diszes niiniike: Nyugat-, Délnyugat-
Eurépaban elterjedt ritka faj. A voros konyv szerint eltiintnek kell tekinteni. Mégis tobb
magyarorszagi helyrdl is el6keriilt. A Bodrog €s a Tisza gatjain tobb helyiitt tenyészik, az
imagé mdr dprilis elején rajzik. Védett, eszmei értéke 50 000 Ft.
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Hycleus tenerus (Germar, 1834) — kis holyaghtzo: Eldéfordul Kozép-Eurépaban
és a Balkanon. Nalunk a Nagyalfold ¢és kornyezé dombvidéken tomegesen talalhato.
Elsdsorban a szikes teriileteken jelenik meg nagyobb egyedszamban. A Bodrogktzben
homokdombok kozétt talaltuk. Védett, eszmei értéke 2000 Ft.

Ancyrona japonica Reitter, 1889 — japan korongbogar: Az utdbbi években az or-
szag tobb pontjardl is elokeriilt. Fényre is repiil, a Bodrogkoz peremén is igy talaltuk.

Allonyx quadrimaculatus (Schaller, 1783) — négyfoltos szlifarkas: Kozép- ¢s Dél-
Europaban él. Magyarorszagon igen ritka, bodrogkozi adata a masodik volt. Elsésorban
fenyvesekben talalhato. A kéreg repedéseiben egy kéregpoloska (Aradus cinnamomeus)
larvéira vadaszik (Kaszap 1955).

Denops albofasciatus (Charpentier, 1825) nagyfejli szufarkas: Kozép- és Dél-
Eurépaban, a Kaukizusban és Eszak-Afrikaban honos. Nalunk ritka. Szaféléktdl fertzott
lombos fak gallyaiban, sz6l6tovekben fejlodik. Ragadozo: larvaja €s az imago is a farontd
bogarakat pusztitja. A Tokajban talalt példany vadsz6l6 inddjan vadaszott.

Litargus balteatus Leconte, 1856 — amerikai gombabogdr: Kozmopolita faj.
Magyarorszagon csak kevés helyrol ismert (SLipNski és MERKL 1993). A vizsgalt teriile-
teken tobb pontrol is eldkertilt.

Prostomis mandibularis (Fabricius, 1801) — fogasdllibogar: El6fordul Dél-
Europaban és a Kaukazus déli oldaldn. Magyarorszagon csak kevés helyrdl ismert, ritka
faj. Az imagé vorosen korhadé fak torzsében talalhatd.

Cerocoma schaefferi (Linnaeus, 1758) — kis torzcsapiibogar: Spanyolorszagtol az
Uralig megtalalhato, de Magyarorszagon ritka, alig néhany régi adata ismert. Zemplénagard
kornyékén parlagokon, Matricaria sp. viragjan olykor tomegesen talalhato.

Anthicus ater (Panzer, 1796) — rovidszorti fiirgebogér: El6fordul Dél-Eurdpaban és
Szibériaban. Magyarorszagrol kevés helyrél ismert, ritka faj. Bodrogkozi eléfordulasa uj.

A fajok adatainak felsoroldsa

A bogarfajok tudomanyos nevén kiviil azért nem adtuk meg az dsszes faj magyar
nevét, mert kéziratunk befejezésekor még nem jelent meg. A bogarcsaladok magyar neve-
it is csupan a konnyebb tdjékozodds miatt kozoltik, mert ezek koziil néhany csalad tudo-
manyos neve taxondmiai ténykedések (csaladok 6sszevondsa, egyes fajok atsorolasa stb.)
okan eltér a korabbi szakirodalmakban megjelentektél. A nagyobb rendszertani egységek
(csaladcsoportok, csaladok) a rendszertanban elfogadott sorrendben, a csalddon beliil a
fajok pedig betlirendben kovetik egymast.

Azadatok felsorolasandl a gy(ijtok nevét roviditettiik: Adam Laszlé = AL, Hegyessy
Gabor = HG, Hegyessy Sandor = HS, Kondorosy El6d = KA, Orosz Andras = OA, Pelles
Gabor = PG, Podlussany Attila = PA, Rédei David = RD, Serf6zo Jozsef = SJ, Szaldki
Dezsé = SzD.

Az egyes bogdrfajok adatai a telepiilésnevek, azon beliil a féldrajzi nevek betii-
rendes sorrendjében kovetik egymast. A telepiiléseket kotdjel ( — ), a foidrajzi neveket
pontosvesszo (;) valasztja el egymastol, majd a mintavétel idépontjai és a mintavételez6k
nevének roviditései kovetkeznek.
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CANTHAROIDEA
Lampyridae Latreille, 1817 — Szentjanosbogar-félék

Lampyris noctiluca (Linnaeus, 1767) — Karcsa: Tekertleti-dilok, 2007. VI. 15.,
HG — Pacin: Magécsi-kastély, 2005. VIIL 3., HG; Mosonnai-erdo, 1993. X. 30., HG
— Sérospatak: Fiizes-€ér, 2007. 1V. 23., HG — Tiszakanyar: Tisza-hid, 2000. V1. 9., HG
— Zemplénagard: Asztrap-dilé, 1993. VIL. 31., HG.

Phosphaenus hemipterus (Geoffroy, 1762) — Alséberecki: Berecki hid, 2007. V1.
1., HG — Balsa: Homokos-hat, 1993. VI. 13., HG — Bodrogkeresztar: Bogdany-to, 1997.
VI. 29., HG; Lebuj, 1994. VII. 10., HG — Bodrogszegi: Bodrog-part, 1995. V1. 30., 1995.
VIL. 25., HG - Cigand: Nagy-erd6, 1995. VIL. 11., HG; Poherei-diilé, 2007. VI. 27.,
HG — Damoc: érhegy, 2007. VI. 12., HG; érhegy, File-szog-alj, 1993. VIL. 11., HG
— Felséberecki: Bodrog-artér, 2003. VII. 21., HG — Gavavencsellé: Lapaly, 1996. VI
6., HG; Lomos, 1996. VII. 6., HG; Remete, 1996. VII. 6., 1997. VII. 4., HG — Karcsa:
Becsked, 1994. V1. 19., HG; Becskedi-erd6, 2007. VI. 15., HG; Labszar, 1994. VI. 19.,
HG — Karos: Méka-domb, 2005. VI. 28., HG — Nagyrozvéagy: Kéraszos-legels, 2004. VII.
21., HG - Olaszliszka: Fenyér, 2003. VL. 11., HG; Galambos, 1993. VII. 10., HG, 2007.
V. 28., HG, HS — Pacin: Magocsi-kastély, 1994. VII. 12., 2007. VI. 29., HG; Mosonnai-
erds, 1993. VIL 11., 1999. VIL. 25., HG; Mosonnai-erdé, Egeres, 1999. VII. 25., HG;
Mosonnai-erdé, Karcsa-ér, 2005, VII. 19., HG - Révleanyvar: Motolla, 1994. VI. 20.,
1994. VII. 13., HG, HS - Sarazsadany: Torok-ér, 1993. VIIL. 10., 2007. V. 28., 2007. V1.
17., HG — Sérospatak: Baksa-homok, 1999. VII. 4., HG; Déli-Bodrog-holtag, 2007. V. 14.,
2007. VIL. 19., HG; Fiizes-ér, 2007. IV. 23., 2007. VII. 19, HG; Kazaitanya, 1993. V1. 13,
1993. VII. 10., HG; Keleti-Bodrog-holtag, 2007. VII. 19., HG — Satoraljaujhely: Kaizer,
1993. VII. 3., HG; Long-erd®6, északi rész., 1999. VIIL 11., HG; Long-erdd, Gyalmos,
1999. VII. 13., HG; Long-erd6, Gyalmos, idds tolgyes, 2003. VII. 10., HG; Long-erdo,
Kacsa-to, 1997. VII. 13., 1997. VII. 13., 2007. VII. 7., HG; Long-erdd, Mocsolya, 2007.
V. 1., 2007. VIL. 7., HG; Molyva-domb, 1999. VII. 22., HG — Szegilong: Meszes, 1994,
VI. 13, HG — Timar: Luka-to, 1993. VII. 10., HG — Tiszabercel: Tod alja, 1996. VII. 6.,
HG - Tiszacsermely: Hatarszél, tolgyes, 2007. VI. 27., HG — Tiszakarad: Felsé-szog,
1995. VII. 11., HG — Tokaj: Bodrogzug, Rakdczi-var, 2006. VIII. 1., HG — Viss: Csonkas,
1993. VII. 10., HG — Zalkod: Erkecse, 1993. VII. 10., HG; Palocsa, 2007. V. 28., 2007.
VL 17, HG — Zemplénagard: Asztrap-diils, 1993. VII. 11., 2007. VI. 12., HG.

Drilidae Latreille, 1817 — Csigabogarfélék
Drilus concolor Ahrens, 1812 — Alséberecki: Berecki hid, 2007. VI. 1., HG
— Semjén: Galamb-sz¢k, 1993. V1. 12., HG — Tiszabercel: Téd alja, 1996. VI. 3., HG -
Tiszacsermely: Csermely-szog, 1994. VI, 20., HG — Zemplénagard: Asztrap-diil6, 2007.
VI. 12., HG, HS.
Cantharidae Imhoff, 1856 — Lagybogarfélék

Cantharis annularis Ménétriés, 1836 — Bodrogkereszttr: Lebuj, 1994. V. 22., HG
— Bodrogszegi: Bodrog-part, 1995. V. 24, HG — Karcsa: Kender-homok, 2005. VI. 2.,
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HG, HS - Olaszliszka: Bodrog, komp, 2003. V. 8., HG; Fenyér, 2003. V. 8., 2003. V1.
11., HG.

Cantharis fusca Linnaeus, 1 758 — Cigénd: Korongi-tag, 1994.V. 13., HG; Ledmecé,
1994. V. 13., 1994. V. 23, HG; Nagy-erdd, 1995. V. 16., 1995. VI. 6., HG; Pdherei-dilo,
2007. V. 24., HG, HS — Damoc: Darvasi-legeld, 2005. V1. 2., HG, HS; Mokcsa-rét, 1994,
V. 23., HG — Gavavencselld: Gorbe-t6, 2001. V. 10., , 2007. V. 28., HG, HS; Remete,
1996. VI. 10., HG — Karcsa: Becsked, 1994. V. 23., HG; Kender-homok, 2005. VI. 2.,
HG, HS; Lébszar, 1994. V. 23., HG — Karos: Eperjes-szog, 2006. V. 21., HG; Koles-
fenék, 1995. VI. 6., HG; Sz616-méj-homok, 2005. VI. 2. HG, HS — Kenézl6: Gorbe-
éri-kaszalo, 1993. V. 20., HG - Kisrozvagy: Zorin-diilé, 2002. V. 10., HG — Lacacséke:
Ereszvény-dil6, 2005. VI. 2., HG, HS; Monyha-diils, 1997. V. 24., HG — Olaszliszka:
Galambos, 1993. V. 20., HG — Pacin: Pécini-legel6, 1995. V. 16., HG; Szenna, 2004. VI.
2., HG — Sarospatak: Déli-Bodrog-holtag, 2006. V1. 3., HG; Kazaitanya, 1993. VI. 8.,
2006. VL. 3., HG; Koholya-tet6, 1995, V. 25.) HG — Satoraljaujhely: Ortds, 2001. V. 4.,
HG; Szaraz-rét, 1997. V. 18., HG — Semjén: Galamb-szék, 1993. V. 9., HG — Szegilong:
Meszes, 1994. V. 22., HG — Tiszabercel: Tod alja, 1996. V1. 2., HG — Tiszacsermely:
Csermely-szog, 1995. VI. 6., HG; Hatarszél, gat, 2007. V. 24., HG, HS — Tiszakarad:
Nagyhomok, Siily-homok, 1995. V. 16., HG; Nyarjastanya, 2007. V. 15., HG; Orszemi-
legeld, 1995. VI. 6., HG — Vajdacska: Kopaszlé-sarok, 2003. V. 8., HG, HS, 2004. V. 13,
HG — Zalkod: Palocsa, 2002. V. 9., HG; Szederkény-dilo, 1993. VI. 8., HG.

Cantharis lateralis Linnaeus, 1758 — Alsoberecki: Berecki hid, 2007. VI
1., HG - Bodroghalom: Medvetanya, 2007. V. 15., HG, HS; Patko, 1995. VI. 6., HG
— Bodrogkeresztir: Bogdany-td, 1997. VI. 29., HG; Malom-szeg, 1995. VI. 29., HG -
Cigand: Ledmecd, 1994. V. 23., HG; Nagy-erdo, 1995. VI. 6., HG; Péherei-dalo, 2007.
VI. 27., HG, HS ~ Daméc: Mokcsa-rét, 1994. V. 23, HG — Gavavencsell6: Gorbe-to,
1996. VI. 2., 1997. VI. 5., HG, 2007. V. 28., HG, HS; Gyuj tava, 1996. VI. 10., 1996.
VIIL. 6., 2001. VIL. 5., HG; Lapaly, 1996. VL. 2., HG; Remete, 1996. VI. 10., HG —
Gyorgytarlo: Hustaci-legeld, 1997. VI. 5., HG; Ludhallgato, 2007. V. 28., HG; Oz-ge-
rind, 1997. VL. 5., HG — Karcsa: Becsked, 1994. V. 23., HG, 2007. V1. 15., HG, HS;
Labszar, 1993. VII. 23., 1994. VI. 19., HG; Tekeriileti-diilék, 2007. VI. 15., HG, HS
— Karos: Eperjes-szog, 2007. V1. 6., HG, HS; Koles-fenék, 1995. VI. 6., HG; Moka-
domb, 2005. VI. 2., HG; Séta-homoki-diils, 2005. VI. 2., HG, HS; Sz618-maj-homok,
2005. V1. 2., HG, HS — Kenézl6: Gorbe-ér, 2007. V. 28., HG; Gorbe-éri-kaszalo, 1993.
V. 20., HG — Nagyrozvagy: Karaszos-legel6, 2004. VI. 2., HG — Olaszliszka: Galambos,
2007. V. 28., HG, HS — Pécin: Pacini-legeld, 1995. V. 15., HG; Szenna, 2004. V1. 2., HG
— Révleanyvar: Motolla, 1994. VI. 20., 2007. V1. 12., HG, HS — Sarazsadany: Torok-ér,
2007. V. 14., HG, 2007. V. 28., HG, HS — Sérospatak: Bodroghalasz, 2003. VL. 11., HG;
Déli-Bodrog-holtag, 2006. V1. 3., 2007. V. 14.,2007. VII. 19., HG; Dorké, 1994. VI. 20.,
2007. V. 28., HG; Kazaitanya, 1993. VI. 8., 1993. VII. 10., HG; Keleti-Bodrog-holtag,
2007. V. 25., HG, HS:Koholya-tetd, 1995. V. 25., HG Tarattya laposa, 1997. VL. 5., HG
— Satoraljadjhely: Epreskert, Hetes-tabla, 2007. VI. 6., HG; Long-erdd, Gyalmos, 1993.
VII. 3., HG; Long-erd6, Mocsolya, 2007. VI. 1., HG; Némahegy, mocsar, 1995. V. 25,
HG; Pap-td, 1996. VII. 14., HG; Szaraz-rét, 1997. V. 18., HG - Semjén: Galamb-szék,
1993. VI. 12., HG - Szegilong: Meszes, 1994. V. 22., HG - Tiszabercel: Morotva-eld,
2002. VI. 26., HG; Tod alja, 1996. VIL. 6., HG — Tiszacsermely: Csermely-szdg, 1994.
V1. 20., HG; Hatarszél, gat, 2007. V. 24., HG, HS; Hatarszél, télgyes, 2007. V1. 27., HG,
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HS — Tiszakarad: Fels6-szog, 1994. V1. 20., HG; (3rszemi-lege16, 1995. V1. 6., HG, 2007.
V. 15., HG - Zalkod: Erkecse, 1993. VI. 13., HG; Szederkény-duilo, 1993. VI. 8., HG
— Zemplénagard: Nagy-liget, 1994. V1. 20., HG.

Cantharis liburnica Depoli, 1912 — Gavavencsellé: Gorbe-to, 1996. V. 8., HG, HS.

Cantharis livida Linnaeus, 1758 — Bodroghalom: Medvetanya, 2007. V. 15., HG,
HS; Patko, 1995. V. 11., HG — Bodrogszegi: Bodrog-part, 1995. V. 24., 1997, VI. 12.,
HG - Cigand: Korongi-tag, 1994. V. 13., HG; Ledmecd, 1994. V. 23., 1995. V. 16., HG;
Nagy-erdd, 1995. V. 16., 1995. VI. 6., HG; Péherei-diil6, 2007. V. 24., HG, HS; Svarc-tag,
1995. V. 16., HG — Daméc: Mokesa-rét, 1994. V. 23., HG; Darvasi-legel6, 2005. V. 3.,
2005. V1. 2., HG, HS — Gavavencsello: Gorbe-to, 1996. VII. 6., 1997 VL. 5., 2001. V. 10.,
HG; Gyuj tava, 1996. V. 8., HG; Lapaly, 1996. V. 8., 1996. V1. 2., HG; Lomos, 1996. V1.
10., HG; Pusztafalui-diil6, 1996. V1. 10., HG; Remete, 1996. V1. 10., HG — Gyorgytarlo:
Hustaci-legels, 1997. VL. 5., HG; éz-gerind, 1997. VI. 5., HG - Karcsa: Becsked, 1994.
V. 23., HG; Kender-homok, 2005. VI. 2., HG — Karos: Eperjes-szog, 1994. VI. 20., 2007.
VL. 6., HG; Koles-fenék, 1995. VI. 6., HG; Mdka-domb, 2005. VI. 2., HG; Séta-homoki-
dilg, 2005. V1. 2., HG, HS; Sz816-maj-homok, 2005. VI. 2., HG, HS — Kenézl6: Gorbe-
ér, 2007. V. 28., HG; Gorbe-éri-kaszalo, 1993. V. 20., HG — Léacacséke: Ereszvény-diil,
2005. V1. 2., HG, HS; Monyha-diil6é, 1997. V. 24., HG; Pap-erd6, 1999. V. 13., HG -
Nagyrozvagy: Karaszos-legel6, 2004. V. 7., HG — Pacin: Mosonnai-erdd, 1993. VI. 12,
HG; Pacini-legeld, 1995. V. 15, HG — Révleanyvar: Motolla, 1994. VII. 13.; HG; Pap-
erd6, 2007. V. 13., HG - Ricse: Kanyas-diil6, 2007. IV. 26., HG; Semjéni-erdd, 1997. V.
24., HG — Sarazsadany: Torok-ér, 2007. V. 14., HG, 2007. V. 28., HG, HS — Sarospatak:
Déli-Bodrog-holtag, 2007. V. 14., HG; Dorko, 1994. V1. 20., HG; Koholya-tet6, 1995. V.
25., HG; Tarattya laposa, 1997. VI. 5., HG — Satoraljatjhely: Long-erd6, Kacsa-t6, 1997.
VI. 16., HG; Long-erdd, Kapronca, 1994. V. 3., HG — Semjén: Galamb-szék, 1993. VI.
12., HG — Szegilong: Meszes, 1994. V. 22., HG - Tiszabercel: Morotva-el6, 2002. VI. 26.,
HG - Tiszacsermely: Csermely-szog, 1995. V. 1., 1995. V1. 6., HG; Hatérszél, gat, 2007.
V. 24., HG, HS - Tiszakanyar: Tisza-hid, 2000. V1. 9., HG — Tiszakarad: Fels6-szog, 1995.
V. 11, 1995. VI. 6., HG, HS; Nyarjastanya, 2007. V. 15., HG — Zalkod: Palocsa, 2007.
V. 28., HG, HS, 2007. VI. 17, HG; Szederkény-dalo, 1993. VI. 8., HG — Zemplénagard:
Asztrap-diil6, 1993. VI. 12., 1994. VL. 20., HG; Nagy-liget, 1996. V. 31., HG.

Cantharis nigra DeGeer, 1774 /= Cantharis bicolor Herbst, 1784/ — Alsoberecki:
Berecki-hid, 1997. VII. 19, HG — Cigénd: Péherei-dtl6, 2007. VI. 27., HG, HS -
Karcsa: Becsked, 2007. VI. 15., HG, HS; Labszar, 1993. VII. 23., HG — Olaszliszka:
Galambos, 1993. VII. 10., HG — Sarospatak: Déli-Bodrog-holtag, 2007. VI. 17., HG;
Kazaitanya, 1993. VII. 10., HG — Satoraljaijhely: Long-erds, Mocsolya, 2007. VII. 7.,
HG — Tiszabercel: Morotva-el6, 2002. VI. 26., HG — Tiszacsermely: Hatarszé€l, tolgyes,
2007. VL. 27, HG, HS — Tokaj: Rakéczi-var, 2006. VIIL. 7., HG; Zsaro, 1995. VI. 29., HG
— Zalkod: Erkecse, 1993. VI. 13, HG.

Cantharis nigricans (O. F. Miiller, 1776) — Alsoberecki: Holt-Bodrog, 1995. V.
11., HG — Bodrogkeresztur: Lebuj, 1994. V. 22., HG — Cigand: Nagy-erd6, 1995. VI. 6.,
HG — Damoc: Darvasi-legelo, 2005. VI. 2., HG, HS; Orhegy, File-szog-alj, 1993. V1.
12., HG — Karcsa: Becsked, 1994. V. 23., HG; Labszar, 1994. V. 23., HG ~ Lacacséke:
Ereszvény-dilo, 2005. V1. 2., HG, HS - Pacin: Magdcsi-kastély, 1994. V. 17., 1994. V.
23., HG; Mosonnai-erd6, 1993. V1. 12., HG - Révleanyvar: Méhes-sugoly, 1993. V1. 12.,
HG; Motolla, 1994. V1. 20., HG; Pap-erdd, 2007. V. 13., HG — Ricse: Semjéni-erd6, 1997.
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V. 24., HG — Séarospatak: Koholya-tet6, 1995. V. 25., HG — Semjén: Galamb-szék, 1993.
V1. 12., HG - Tiszakanyar: Tisza-hid, 2000. V. 3., 2000. V1. 9., HG — Zemplénagard:
Asztrap-diils, 2007. V. 3., HG, HS.

Cantharis pallida Goeze, 1777 — Bodrogkeresztir: Lebuj, 1994. V. 22,0 HG
— Cigénd: Nagy-erdd, 1995. V. 16., HG — Felsdberecki: Bodrog-artér, 2003. V. 8 HG
- Gavavencsell6: Gorbe-t6, 1996. VII. 8., 2007. V. 28., HG, HS — Karcsa: Labszar, 1994.
V. 23., HG — Karos: Koles-fenék, 1995. V1. 6., HG — Révleanyvar: Bodzas, 2007. V. 3.,
HG — Satoraljagjhely: Berecki hid, 2000. VL. 11., HG; Berecki hid, szilfas erdésav, 2007.
V. 1., HG, HS; Long-erdd, Kacsa-t6, 1997. VL. 16., HG, 2007. V. 1., 2007. VL. 1., HG,
HS; Long-erdd, Mocsolya, 2007. V. 15., HG — Tiszabercel: Tdd alja, 1996. V. 8., HG
— Tiszakarad: Felsd-szog, 1995. V. 11., HG — Vajdacska: Kopaszlé-sarok, 1992. VI. 6.,
HG - Zemplénagard: Asztrap-dalo, 2007. V. 3., HG, HS.

Cantharis pellucida Fabricius, 1792 — Cigand: Nagy-erdd, 1995. V. 16., HG —
Karcsa: Labszar, 1994. V. 1., HG — Pcin: Mosonnai-erdd, 1993. V. 9., HG — Révleanyvar:
Bodzas, 2007. V. 3., HG — Satoraljatthely: Long-erdd, Kacsa-t6, 1997. V1. 16., HG.

Cantharis pulicaria Fabricius, 1781 — Karos: Moka-domb, 2005. V. 3., HG, HS.

Cantharis rufa Linnaeus, 1758 —Alsdberecki: Bereckihid, 2003. VIL.21., HG,2007.
VI. 1., HG, HS — Bodroghalom: Medvetanya, 2007. V. 15., HG, HS — Bodrogkeresztr:
Balota, 1995. V1.29., HG — Cigand: Ledmecd, 1994. V. 23., HG; Nagy-erdo, 1995. V1. 6.,
HG; Poherei-diil6, 2007. V. 24., HG, HS — Gavavencsell6: Gorbe-to, 1996. V1. 2., 1996.
VIL 6.,2007. V. 28., HG, HS; Lapaly, 1996. VI. 2., HG; Remete, 1996. VL. 2., 1996. VI.
10., HG — Gyorgytarlo: Ladhallgato, 2007. V. 28., HG — Karcsa: Becsked, 1994. V. 23,
2007. V1. 15., HG; Labszar, 1994. V. 26., 1994, V. 23., HG; Tekerileti-diilék, 2007. VI.
15., HG, HS ~ Karos: Eperjes-szog, 2007. VI. 6., HG, HS,2007. VI. 29., HG; Koles-fenék,
1995, VI. 6., HG; Séta-homoki-dil6, 2005, V1. 2., HG, HS — Kenézl6: Gorbe-éri-kaszalo,
1993. V. 20., HG — Lacacséke: Ereszvény-dilo, 2005. VI. 2., HG, HS — Nagyrozvagy:
Hatar-homok, 2005. VI. 2., HG, HS; Kardszos-legelé, 2004. V1. 2., HG — Olaszliszka:
Galambos, 1993. V. 20., 1993. VI. 13., HG, 2007. V. 28., HG, HS — Pacin: Méagécsi-kas-
tély, 2007. VI. 29., HG — Révleanyvar: Bodzas, 2007. V. 3., HG; M¢éhes-sugoly, 1993.
VII. 11., HG; Pap-erd6, 2007. V. 13., HG — Sarazsadany: Torok-ér, 2007. V. 28., HG,
HS, 2007. VI. 17., HG — Séarospatak: Déli-Bodrog-holtag, 2007. V. 14., HG; Kazaitanya,
1993. VI. 8., HG; Keleti-Bodrog-holtag, 2007. V. 25., HG, HS; Tarattya laposa, 1997. VI.
5., HG — Sétoraljaujhely: Berecki hid, 2007. V1. 1., HG, HS; Epreskert, Hetes-tabla, 2007.
VI. 6., HG; Felséberecki-rév, 1997. VI. 29., HG; Long-erdé, Gyalmos, 1993. VII. 3., HG,;
Long-erd6, Kacsa-to, 1992. V1. 9., 1997. VL. 16., HG, 2007. V1. 1., HG, HS; Long-erd6,
Mocsolya, 2007. V1. 1., HG; Pap-t6, 1995. V. 29., HG — Semjén: Galamb-szék, 1993. V1.
12., HG — Tiszabercel: Morotva-eld, 2002. V1. 26., HG — Tiszacsermely: Csermely-szdg,
1994. VI. 20., HG; Hatarsz€l, gat, 2007. V. 24., HG, HS — Tiszakanyar: Tisza-hid, 2000.
VI. 9., HG — Tiszakarad: Nyarjastanya, 2007. V. 15., HG — Vajdacska: Diofas-diil6, 2007.
V. 28., HG, HS; Kopaszlo-sarok, 1992, VI. 6., HG — Zalkod: Erkecse, 1993. VI. 13., HG;
Szederkény-dilo, 1993. VI. 8., HG — Zemplénagard: Asztrap-diilo, 2007. V. 13., HG.

Cantharis rustica Fallén, 1808 —Balsa: Gorbe-t6, 1997. V. 11., HG — Bodroghalom:
Patkd, 1995. V. 11, 1995, VI. 6., HG — Bodrogkeresztar: Lebuj, 1994, V. 22.) HG
— Bodrogszegi: Bodrog-part, 1995. V. 24., HG - Cigand: Korongi-tag, 1994. V. 13,
HG; Ledmeco, 1994. V. 13., HG; Nagy-erdd, 1995. V. 16., HG; Svarc-tag, 1995. V.
16., HG — Damoc: Birmis-t6, 2007. 1V. 26., HG; Darvasi-legeld, 2005. V. 3., HG, HS
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— Felséberecki: Bodrog-artér, 2003. V. 8., HG, HS — Gavavencsell6: Gorbe-to, 1996. V.
8.,1997. V. 11., HG; Lapaly, 1996. V. 8., 1996. VI. 2., HG — Gyorgytarléd: Hustaci-legeld,
1997. V1. 5., HG — Karcsa: Becsked, 1994. V. 23., HG — Kenézl6: Gorbe-éri-rét, 1993. V.
20., HG — Lécacséke: Buglyoska, 2007. 1V. 26., HG; Ereszvény-diilo, 2005. V. 3., HG,
HS; Monyha-diilg, 1997. V. 24., HG — Pacin: Magoécsi-kastély, 1994, V. 1, 1994, V. 23,
HG; Mosonnai-erdd, 1993. V. 9., HG; Pacini-legeld, 1995. V. 16., HG — Révleanyvar:
Motolla, 1994. V. 1., HG; Pap-erdd, 2007. V. 13., HG — Ricse: Kanyés-diilo, 2007. I'V.
26., HG; Semjéni-erdd, 1997. V. 24., HG — Sarospatak: Bodroghaldsz, 2003. V. 8., HG,
HS; Koholya-tetd, 1995. V. 25., HG; Tarattya laposa, 1997. VI. 5., HG — Satoraljaujhely:
Bibérc, 1997. V. 16., HG; Long-erd6, Kacsa-t6, 1997. V1. 16., HG; Némahegy, mocsr,
1995. V. 25., HG; Rettel-diilo, 1995. V. 25., HG; Szaraz-rét, 1997. V. 18., HG — Szegilong:
Meszes, 1994. V. 22., HG — Tiszacsermely: Csermely-szdg, 1995. V. 11., HG; Hatarszél,
gat, 2007. V. 24, HG, HS - Tiszakarad: Fels6-szog, 1995. V. 11., HG; Nagyhomok, Siily-
homok, 1995. V. 16., HG — Vajdacska: Kopaszlé-sarok, 1995. V. 7., 2003. V. 8., HG,
HS, 2004. V. 13., HG - Zalkod: Palocsa, 2002. V. 9., HG — Zemplénagérd: Asztrap-diild,
1993.V.9.,2007. V. 3., HG, HS.

Crudosilis ruficollis (Fabricius, 1775) — Gavavencsellé: Gyuj tava, 1996. VII. 8.,
2001. VII. 5., HG — Karcsa: Labszar, 1997. V. 24, HG.

Malthinus balteatus Suffrian, 1851 — Révleanyvar: Motolla, 2007. VI. 12., HG, HS.

Malthinus flaveolus (Herbst, 1786) — Lacacséke: Ereszvény-dild, 2005. VI. 2.,
HG, HS — Révleanyvar; Méhes-sugoly, 1993. VI. 12., HG — Tiszacsermely: Hatarszél,
gat, 2007. V. 24., HG, HS.

Malthinus frontalis (Marsham, 1802) — Pacin: Magdcsi-kastély, 2007. V. 4., HG.

Malthodes debilis Kiesenwetter, 1852 — Satoraljaujhely: Berecki hid, 2000. VI.
11., HG; Long-erdd, Kacsa-to, 1997. VI. 16., HG - Tiszabercel: Morotva-el8, 2002. VI.
26., HG.

Malthodes dimidiaticollis (Rosenhauer, 1847) — Tiszakarad: Nyarjastanya, 2007.
V. 15., HG.

Malthodes marginatus (Latreille, 1806) — Karcsa: Becskedi-erdd, 1994. V. 1.,
HG - Lacacséke: Pap-erdd, 2007. IV. 26., HG — Sarospatak: Bodrog, Fazekas sor, 2003.
VI. 11., HG - Siétoraljadjhely: Long-erds, Kacsa-té, 2007. V. 1., HG, HS; Long-erdé,
Kokényes, 2001. 1V. 25., HG — Zemplénagard: Asztrap-diilo, 2007. V. 3., HG, HS.

Malthodes maurus (Laporte de Castelnau, 1840) — Cigand: Ledmecd, 1995. V.
16., HG; Nagy-erdd, 1995. V. 16., HG — Satoraljaujhely: Long-erd6, Kacsa-t6, 2007. V.
1., HG, HS — Tiszakarad: Fels6-szog, 1995. V. 11., HG.

Malthodes minimus (Linnaeus, 1758) — Alsoberecki, (Biro 1883) — Gavavencselld:
Lapaly, 1996. VI. 2., HG; Remete, 1996. V1. 2., 1996. VI. 10., HG — Karos: Mdka-domb,
2005.VI1.2.,HG, HS—Nagyrozvagy: Hatar-homok, 2005. V1. 2., HG, HS — Satoraljaijhely:
Berecki hid, 2000. VI. 11., HG; Pap-t6, 1995. V. 29., HG - Tiszabercel: Tod alja, 1996.
VI. 2., HG - Tiszacsermely: Hatarszél, gat, 2007. V. 24., HG, HS — Tiszakanyér: Tisza-
hid, 2000. VI. 9., HG - Zalkod: Szederkény-diilé, 1993. VI. 8., HG.

Metacantharis clypeata (Illiger, 1798) /= Metacantharis haemorrhoidalis
(Fabricius, 1792)/ — Bodrogkeresztur: Lebuj, 1994. V. 22., HG - Bodrogszegi: Bodrog-
part, 1995. V. 24., HG - Olaszliszka: Galambos, 2007. IV. 13., HG — Séarospatak: Fiizes-
ér,2007. 1V. 25., HG, HS; Koholya-tets, 1995. V. 25., HG — Satoraljadjhely: Berecki hid,
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szilfas erddsav, 2007. V. 1., HG, HS; Némahegy, mocsar, 1995. V. 25., HG; Szaraz-rét,
1997. V. 2., HG.

Metacantharis discoidea (Ahrens, 1812) — Bodrogszegi: Bodrog-part, 1997. V1.
12., HG.

Rhagonycha fulva (Scopoli, 1763) — Alséberecki: Berecki hid, 1997. VIIL.
13., HG, HS, 2007. VII. 7., HG — Bodroghalom: Nyaérjas-diilo, 1994. VIIL. 13., HG
— Bodrogkeresztur: Balota, 1995. VI. 29., HG; Bogdany-t6, 1997. VI. 29., HG; Lebuj,
Bodrog-part, 2002. VII. 11., HG — Bodrogszegi: Bodrog-part, 1995. VI. 30., 1995. VIL.
25., HG - Cigand: Ledmec6, 1993. VII. 31., HG; Nagy-erds, 1995. VII. 11., 2007.
VIIL. 17..HG; Poherei-diils, 2002. VII. 20., 2002. VII. 31., HG, 2007. V1. 27., HG, HS
— Felséberecki: Bodrog-part, 2007. VII. 7., HG — Géavavencsellé: Gorbe-to, 1996, VII.
6., HG; Gyuyj tava, 1996. VIL. 6., HG; Lomos, 1996. VII. 6., HG; Marét-zugi-Holt-Tisza,
1996. VII. 6., HG; Remete, 1996. VIL. 6., 1997. VIIL. 14., HG — Karcsa: Becsked, 2007.
VI. 15., HG; Labszar, 1993. VII. 23., 1994. VIII. 20., HG; Tekeriileti-ddlok, 2007. VI.
15., HG, HS - Karos: Eperjes-szog, 2007. VII. 25., HG — Kékcse: Galambos-szeg, 2004.
VII. 15., HG — Kenéz!6: Gorbe-éri-kaszald, 1993. VII. 10., HG — Lacacséke: Ereszvény-
diilé, 2005. VI. 28., HG; Monyha-diil6, 1993. VIL. 11., HG; Pap-erds, 1999. VII. 25.,
HG; Szilvas-homok, 1999. VII. 25., HG — Olaszliszka: Galambos, 1993. VII. 10., 1993.
VIIIL. 13., HG — Pacin: Magocsi-kastély, 2004. VII. 14, 2005. VIIL. 3., 2007. VI. 29,
HG; Mosonnai-erd6, 1993. VII. 11., 1999. VII. 25., 2005. VIL. 19., HG — Réviednyvar:
Ricsei-morotva, 1993. VII. 23., HG — Séarazsadany: Torok-ér, 1993. VII. 10., 2007. V1.
17., HG - Séarospatak: Déli-Bodrog-holtag, 2007. VIIL. 19., HG; Kazaitanya, 1993. VIL.
10., HG; Keleti-Bodrog-holtag, 2007. VIIL. 19., HG; Nyugodd-nyarfas, 1993. VII. 10.,
HG; Vizikapu, 2002. VII. 10., HG — Satoraljatjhely: Berecki hid, 1997. VII. 13, HG, HS,
2007. VII. 7., HG; Long-erdd, Gyalmos, 1993. VII. 3., HG; Long-erd8, Kacsa-to, 2007.
VII. 7., HG, HS; Long-erd6, Mocsolya, 2007. VIL. 7., 2007. VIL. 31., HG; Pap-to, 1996.
VII. 14., HG — Semjén: Balazs-erd6, 1993. VIL. 23., 2004. VII. 21., HG; Galamb-szék,
1993. VII. 11., HG — Tiszabercel: Morotva-el6, 2002. VI. 26., 2002. VII. 20., HG; Taéd
alja, 1996. VII. 6., HG - Tiszacsermely: Csermely-szog, 1994. V1. 20., HG; Hatarszél,
gat, 2002. VII. 31., HG; Hatarszél, tolgyes, 2007. V1. 27., HG, HS — Tokaj: Zsaro, 1995.
VI. 29., HG - Viss: Csonkas, 1993. VII. 10., HG — Zalkod: Erkecse, 1993. VII. 10., HG;
Palocsa, 2007. VI. 17., HG — Zemplénagard: Holt-Tisza, 1993. VII. 23., HG; Nagy-liget,
1994. VI. 20., HG; Nagypuszta, 1993. VII. 23., HG.

Rhagonycha lignosa (O. F. Miiller, 1764) — Alsoberecki: Holt-Bodrog, 1995. V.
11., HG — Cigand: Nagy-erdo, 1995. V. 16., HG — Damoéc: Mokesa-rét, 1994. V. 23., HG
— Karcsa: Becsked, 1994. V. 23., HG — Karos: Sz616-maj-homok, 2005. VI. 2., HG, HS
— Lécacséke: Monyha-diilé, 1997. V. 24., 2007. IV. 26., HG; Pap-erdd, 2007. IV. 26., HG
— Pacin: Magdcsi-kastély, 1994. V. 17., HG; Mosonnai-erdd, 1993. V1. 12., HG; Péacini-
legels, 1995. V. 16., HG — Révleanyvar: Bodzas, 2007. V. 3., HG — Ricse: Semjéni-
erdd, 1997. V. 24., HG — Sétoraljaujhely: Berecki hid, szilfas erdésav, 2007. V. 1., HG,
HS; Pap-t6, 1995. VI. 29., HG — Tiszabercel: Tod alja, 1996. VI. 2., HG — Vajdacska:
Kopaszlo-sarok, 2003. V. 8., HG, HS.

Rhagonycha nigriventris Motschulsky, 1860 /= Rhagonycha limbata C. G.
Thomson, 1864/ — Alsdberecki: Holt-Bodrog, 1995. V. 11., HG — Balsa: Gérbe-td, 1997.
V. 11., HG - Cigand: Ledmecd, 1994. V. 23.; 1995. V. 16., HG; Nagy-erd6, 1995. V.
16., 1995. V1. 6., HG; Poherei-diils, 2007. IV. 12., HG, HS; Svarc-tag, 1995. V. 16., HG
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— Fels6berecki: Bodrog-artér, 2003. V. 8., HG — Gavavencsell6: Goérbe-t6, 1996. V. 8.,
1996. V1.2.,1997. V. 11.,2001. V. 10., 2007. V. 28., HG, HS; Gyuj tava, 1996. V. 8., HG;
Lapaly, 1996. V. 8., 1996. VI. 2., HG; Remete, 1996. V. 8., 1996. VI. 2., HG; Szallas-
szeg, 1996. V. 10., HG — Karcsa: Becsked, 1994. V. 23., HG; Labszar, 1994. V. 23,
HG; Tekeriileti-dl6k, 2007. 1V. 26., HG — Kenézld: Gorbe-éri-kaszalo, 1993. V. 20., HG
—Olaszliszka: Galambos, 1993. V. 20.,2007. IV. 13., HG — Pacin: Magdcsi-kastély, 1994,
V. 23., 1994. VL. 19., HG; Mosonnai-erd6, 1993. V. 9., HG; Pacini-legel6, 1995. V. 16,
HG - Sarazsadéany: Torok-ér, 2007. V. 14., HG — Sérospatak: Déli-Bodrog-holtag, 2007.
V. 14., HG; Keleti-Bodrog-holtag, 2007. IV. 25., HG, HS; Koholya-tet6, 1995. V. 25,, HG
— Satoraljadjhely: Berecki hid, 2007. V. 1., 2007. V1. 1., HG, HS; Long-erd6, Kacsa-to,
1997. VL. 16., HG; Vinyik-diilo, 1999. V. 10., HG — Tiszabercel: Tdd alja, 1996. V. §.,
1996. VI. 2., HG - Tiszacsermely: Csermely-szog, 1995. V. 16., HG; Hatarszél, gat, 2007.
V. 24., HG, HS - Tiszakarad: Fels6-szog, 1994. V1. 20., 1995. VL. 6., HG — Vajdacska:
Kopaszlé-sarok, 1992. VI. 6., 1995. V. 7., HG, 2003. V. 8., HG, HS — Zemplénagard:
Asztrap-dl6, 2007. V. 3., HG, HS, 2007. V. 13., HG.

Rhagonycha rorida Kiesenwetter, 1867 — Sarospatak: Koholya-tets, 1995. V. 25,
HG.

Rhagonycha testacea (Linnaeus, 1758) — Karcsa: Tekertileti-diilok, 2007. IV. 26.,
HG — Lacacséke: Monyha-diils, 1997. V., 24, HG — Révleanyvar: Bodzas, 2007. V. 3., HG;
Pap-erd6, 2007. V. 13., HG — Satoraljatjhely: Long-erdd, Gyalmos, id6s tdlgyes, 2003.
VII. 10., HG — Tiszacsermely: Hatarszél, gat, 2007. V. 24., HG, HS — Zemplénagard:
Asztrap-diilé, 1993. VI. 12, HG.

Lymexylidae Fleming, 1821 — Farontobogar-félék

Lymexylon navale (Linnaeus, 1758) — Satoraljatjhely: Long-erdd, Gyalmos, idds
tolgyes, 2003. VIL. 10., HG.

Trogossitidae Latreille, 1802 — Korongbogarfélék

Tenebroides mauritanicus (Linnaeus, 1758) /= Tenebroides fuscus (Goeze, 1777)/
— Karcsa: Labszar, 1994. V. 23., HG — Sarospatak: Déli-Bodrog-holtag, 2007. 1V. 15., HG.

Grynocharis oblonga (Linnaeus, 1758) — Satoraljatijhely: Long-erdd, Gyalmos,
idos tolgyes, 2003. VIL. 10., HG; Long-erdd, Kacsa-to, 1996. 1V. 29., HG — Tokaj: Tisza-
hid, 2000. 1V. 17, HG.

Ancyrona japonica Reitter, 1889 — Bodrogszegi: Bodrog-part., 1997. VI. 12,
fényre, HG.

Cleridae Latreille, 1802 — Szafarkasfélék

Allonyx quadrimaculatus (Schaller, 1783) — Daméc: Mokesa-rét, 1994. V. 23., HG.

Denops albofasciatus (Charpentier, 1825) — Tokaj: Rakoczi-var, vadsz616 indéja-
rél, 2006. VIL. 7., HG.

Necrobia violacea (Linnaeus, 1758) — Satoraljatjhely: Bibérc, 1997. V. 1., doglott
rokarél, HG.

Opilo mollis (Linnaeus, 1758) — Bodrogszegi: Bodrog partja, 2008. IV. 10., HG, PA.
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Thanasimus formicarius (Linnaeus, 1758) — Bodrogkeresztir: Lebuj, 1994. V.
22., HG — Satoraljaujhely: Long-erdd, Kacsa-t6, 1993. VL. 3., 1996. V. 4., HG — Semjén:
Galamb-szék, 1993. IV. 25., HG.

Tilloidea unifasciata (Fabricius, 1787) — Satoraljaujhely: Kaizer, szil agabol,
2001. XII. 1., HG.

Tillus elongatus (Linnaeus, 1758) — Gavavencselld: Remete, 1996. VI. 2., HG
— Satoraljatjhely: O-Ronyva, 2000. I11. 5., HG.

Trichodes apiarius (Linnaeus, 1758) — Bodroghalom: Medvetanya, 2006. VI.
21., HG — Karcsa: Becsked, legels, 2004. VIIL. 4., 2007. V1. 15., HG; Tekeriileti-dii-
16k, 2007. VI. 15., HG, HS — Kisrozvagy: Berzseny, 2004, VII. 3., HG — Lacacséke:
Szilvas-homok, 1999. VI. 12, 1999, VII. 25., HG; Ur-homok-diil, 1993. VIII. 20., HG
- Olaszliszka: Galambos, 2007. V. 28., HG — Pacin: Magdcsi-kastély, 2004. VII. 17., HG;
Mosonnai-erdd, 1993. VI. 12., 1993. VII. 11., HG — Ricse: Berenas-diil6, 1993, VIII. 20,
HG - Sérazsadany: Torok-ér, 1993. VL 8., 1993. VII. 10., HG - Sarospatak: Kazaitanya,
1993. VI. 13., HG; Végardo, furds, 2004. VIIL. 20., HG — Satoraljadjhely: Long-erdo,
Gyalmos, 1993. VI. 13., HG; Long-erd6, Kacsa-t6, 1992. VI. 9., 1997. VI. 16., HG —
Semjén: Balazs-erd6, 2004. VII. 21., HG; Dobra-Semjéni-csatorna, 2004. VIL. 21., HG
— Tiszakarad: Fels6-szog, 1994. V1. 20., HG — Zalkod: Erkecse, 1993. VII. 10., HG.

Malachiidae Fleming, 1821 — Bibircsesbogar-félék

Anthocomus equestris (Fabricius, 1781) /= Anthocomus bipunctatus (Harrer,
1784)/ — Kisrozvagy: Berzseny, 2006. VI. 9., HG — Zalkod: Palocsa, 2002. V. 9., HG.

Anthocomus rufus (Herbst, 1784) /= Anthocomus coccineus (Schaller, 1783) —
Tiszacsermely: Csermely-szog, 1993. VIII. 17., HG.

Apalochrus femoralis Erichson, 1840 — Gavavencsell6: Gorbe-to, 1996. VII. 6.,
2007. V. 28., HG, HS; Lomos, 1996. VII. 6., HG; Marét-zugi-Holt-Tisza, 1996. VII. 6.,
HG; Pusztafalui-diilé, 1996. VI. 10., HG; Remete, 1996. VL. 10., 1996. VIII. 22., HG
— Gyorgytarlo: Oz-gerind, 1993. VII. 10., HG — Karcsa: Tekertileti-diilék, 2007. VI. 15,
HG, HS - Kenézlo: Gorbe-ér, 2007. V. 28., HG — Nagyrozvagy: Hatar-homok, 2005, VI.
28., HG, HS; Karaszos-legelo, 2004. V1. 2., HG — Olaszliszka: Galambos, 1993. VII. 10,,
HG — Séarazsadany: Térok-ér, 2007. VI. 17., HG — Sarospatak: Bodroghaldsz, 2003. VI.
11., HG; Nyugodoé-nyarfas, 1993. VII. 10., HG — Satoraljaujhely: Epreskert, Hetes-tabla,
2007. V1. 6., HG; Némahegy, mocsar, 2002. VIIIL. 5., HG — Zalkod: Erkecse, 1993. VI.
13., 1993. VIL. 10., HG - Zemplénagard: Nagy-liget, 2007. VI. 12., HG.

Axinotarsus marginalis (Laporte de Castelnau, 1840) — Alséberecki: Berecki hid,
2007. VI. 1., HG, HS — Gavavencsell6: Lapaly, 1996.VI1. 2., HG; Lomos, 1996. V1. 10.,
HG; Remete, 1996. VL. 2., HG; Szallas-szeg, 1996. V. 10., HG — Karcsa: Becsked, 1994.
V. 23,, HG; Labszar, 1994. VI. 19., HG — Karos: Mdka-domb, 2005. VI. 2., HG, HS;
Séta-homoki-diils, 2005. VI. 2., HG, HS — Lacacséke: Monyha-diils, 1997. V. 24 HG
— Nagyrozvagy: Hatar-homok, 2005. VI. 2., HG, HS — Olaszliszka: Galambos, 1993.
VL 13., HG - Révleanyvar: Motolla, 2007. VI. 12., HG, HS; Pap-erds, 2007. V. 13,
HG — Ricse: Semjéni-erdd, 1997. V. 24., HG — Séarazsadany: Bodrog-part, 1998. VI.
3., HG — Séarospatak: Déli-Bodrog-holtag, 2006. V1. 3., HG; Dorké, 2007. V. 28., HG
— Satoraljaujhely: Long-erdd, Mocsolya, 2007. VI. 1., HG — Semjén: Galamb-szék, 1993.
VI. 12., HG — Tiszabercel: Tod alja, 1996. V1. 2., HG — Tiszacsermely: Csermely-szog,

231



1994. V1. 20., HG; Hatarszél, gat, 2007. V. 24, HG, HS — Tiszakarad: Fels6-szog, 1994.
VI. 20., HG; Nyarjastanya, 2007. V. 15., HG — Vajdéacska: Didéfas-diils, 2007. V. 28., HG,
HS — Zemplénagdrd: Asztrap-dilo, 1994. VI. 20., HG.

Axinotarsus pulicarius (Fabricius, 1775) — Sarospatak: Vizikapu, 2002. VII. 10., HG.

Axinotarsus ruficollis (Olivier, 1790) — Bodrogkeresztir: Bogdany-t6, 1997. VI.
29., HG — Sérospatak: Kazaitanya, 1993. VII. 10., HG — Satoraljatjhely: Long-erdo,
Gyalmos, 1993. VII. 3., HG; Long-erdd, Kacsa-t6, 2007. VII. 7., HG; Vinyik-diil6, 1993.
VIIL. 3., HG — Semjén: Galamb-szék, 1993, VII. 11., HG - Tiszabercel: Morotva-el, 2002.
VI. 26., HG; Téd alja, 1996. VII. 8., HG — Tokaj: Zsaro, 1995. VI. 29., HG — Vajdacska:
Kopaszlo-sarok, 2003. VII. 10., HG — Viss: Csonkas, 1993. VII. 10., HG.

Cerapheles terminatus (Ménétriés, 1832) — Karcsa: Labszar, 1997. V. 24., HG.

Charopus concolor (Fabricius, 1801) — Bodrogszegi: Bodrog-part, 1995. V. 24,
HG — Karcsa: Tekeriileti-diilok, 2007. V1. 15., HG, HS — Karos: Sz616-maj-homok, 2005.
VI. 2., HG, HS - Sérospatak: Bodroghalasz, 2003. V. 8.,2003. VI. 11, HG, HS; Koholya-
tetd, 1995. V. 25, HG;

Charopus graminicola (Dejean, 1833) /= Charopus flavipes (Paykull, 1798)
— Alséberecki: Berecki hid, 2007. V1. 1., HG, HS — Damoc: Darvasi-legels, 2005. V1.
28., HG, HS; Mokcsa-rét, 1994. V. 23., HG — Gyorgytarlé: Hustaci-legels, 1997. VI.
5., HG — Olaszliszka: Galambos, 1993. VI. 13., HG — Pacin: Szenna, 2004. VI. 2., HG
— Sérospatak: Dorko, 2007. V. 28., HG — Satoraljatjhely: Long-erd6, Gyalmos, 1993.
VIL 3., HG; Vinyik-diilé, 1993. VII. 3., HG — Zemplénagard: Asztrap-diils, 1993. VI.
12., HG.

Clanoptilus ambiguus (Peyron, 1877) — Bodroghalom: Patko, 1995. VI. 6.,
HG - Bodrogkeresztar: Balota, 1995. VI. 29., HG; Bogdany-t6, 1997. VI. 29., HG -
Bodrogolaszi: Esztergalyhomok, 1993. VII. 10., HG - Cigand: Korongi-tag, 1994. V.
13., HG; Nagy-erd6, 1995. V1. 6., HG — Damoc: Darvasi-legeld, 2005. VI. 28., HG, HS;
Mokcsa-rét, 1993. V1. 12.,1994. V. 23., HG - Fels6berecki: Bodrog-artér, 2003. V. 8., HG
— Gydorgytarlo: Hustaci-legeld, 1997. VI. 5., HG; éz-gerind, 1997. V1. 5., HG — Karcsa:
Becsked, 1994. V. 23., HG; Tekeruleti-diilok, 2007. V1. 15., HG, HS — Karos: Eperjes-
szdg, 2007. IV. 25., HG, HS; Karos-Szerdahelyi-csatorna, 1998. V. 21., HG; Moka-domb,
2005. V1. 2., HG, HS; Séta-homoki-diil8, 2005. VI. 2. HG, HS; Sz616-maj-homok, 2005.
VI. 2., 2005. VL. 28., HG, HS — Lacacséke: Monyha-diilé, 1993. VII. 11., 1997. V. 24,
HG — Nagyrozvagy: Hatar-homok, 2005. VI. 2., HG, HS; Kéaraszos-legel, 2004. VL. 2.,
HG — Olaszliszka: Fenyér, 2003. VI. 11., HG — Pacin: Mosonnai-erdd, 1993. V1. 12,
HG; Szenna, 2004. V1. 2., HG — Révleanyvar: Motolla, 1994. VI. 20., HG — Séarospatak:
Bodroghalasz, 2003. VL. 11., HG; Dorké, 1994. VI. 20., 2007. V. 28., HG; Nyugodoé-
nyarfas, 1993. VII. 10., HG; Tarattya laposa, 1997. VI. 5., HG — Satoraljatjhely: Bibérc,
1997. V. 16., HG; Long-erdd, Gyalmos, 1993. VII. 3., HG — Semjén: Galamb-szék, 1993.
VI 12., 1993, VII. 11., HG — Szegilong: Meszes, 1994. V. 22., HG — Tiszacsermely:
Csermely-szog, 1994. VI. 20., HG — Tiszakarad: Fels6-szog, 1995. VI. 6., HG; Orszemi-
legeld, 2007. V. 15., HG — Tokaj: Zsard, 1995. VI. 29., HG — Vajdacska: Diofas-diilo,
2007. V. 28., HG, HS - Zemplénagard: Asztrap-dalo, 1993. V. 9., 1993. VII. 11, HG;
Nagy-liget, 1993. V. 12, 1996. V. 31., HG.

Clanoptilus geniculatus (Germar, 1824) — Alsdberecki: Berecki hid, 1997. VII.
13., HG, 2007. VI. 1., HG; HS - Bodroghalom: Medvetanya, 2007. VI. 27., HG, HS —
Bodrogkeresztir: Balota, 1995. VI. 29., HG; Lebuj, 1994. V. 22.. HG - Daméc: Darvasi-
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legeld, 2005. VI. 2., 2005. V1. 28., HG, HS; Orhegy, File-szog-alj, 1993. V1. 12., 1993.
VIIL. 11., HG — Gyorgytarld: Hustaci-legeld, 1997. VI. 5., HG — Karcsa: Becsked, 1994,
V. 23., HG; Kender-homok, 2005. VI. 2., HG, HS — Karos: Eperjes-szog, 1994. VI. 20.,
HG; Séta-homoki-diil6, 2005. V1. 2., HG, HS; Sz6l6-m4j-homok, 2005. V1. 2., 2005. VI.
28., HG, HS - Lacacséke: Ereszvény-diilo, 2005. VI. 2., HG, HS; Monyha-d(il5, 1993.
VII. 11., HG — Nagyrozvagy: Hatar-homok, 2005. VI. 2., HG, HS; Kéarészos-legel6, 2004.
VI. 2., HG - Olaszliszka: Fenyér, 2003. VI. 11., HG; Galambos, 1993. VI. 13., 1993. VII.
10., HG — Péacin: Mosonnai-erdd, 1993. V1. 12., 1993. VII. 11., HG; Szenna, 2004. VI. 2.,
HG — Révleanyvar: Méhes-sugoly, 1993. VI. 12., HG; Motolla, 1994. V1. 20., 2007. V1.
12., HG, HS — Ricse: Semjéni-erdd, 1997. V. 24., HG — Sarazsadany: Bodrog-part, 1998.
V1. 3., HG; Torok-ér, 1993. VII. 10., HG — Sarospatak: Bodroghalasz, 2003. VI. 11., HG;
Dorké, 1994. VI. 20., 2007. V. 28., HG; Kazaitanya, 1993. VI. 8., 1993, VII. 10., HG
— Sétoraljaujhely: Long-erdd, Gyalmos, 1993. VII. 3., HG; Pap-t6, 1996. VII. 14., HG;
Vinyik-diil, 1993. VII. 3., HG — Semjén: Balazs-erd6, 1993. VII. 23., HG; Galamb-szék,
1993. VI. 12., 1993. VII. 11., HG — Szegilong: Meszes, 1994. V. 22, HG - Tiszakarad:
Fels6-szog, 1995. V1. 6., HG; Nyarjastanya, 2007. V. 15., HG — Vajdéacska: Diéfas-diil®,
2007. V. 28., HG, HS — Viss: Csonkas, 1993. VII. 10., HG - Zalkod: Erkecse, 1993. VI.
13.,1993. VII. 10., HG — Zemplénagard: Asztrap-diils, 1993. VI. 12., 1993. VII. 11, HG,
2007. VI. 12, HG, HS; Nagy-liget, 1993. VI. 12, HG.

Clanoptilus marginellus (Olivier, 1790) — Bodrogkeresztir: Bogdany-to, 1997.
VI. 29., HG — Gavavencsellé: Gyuj tava, 1996. VII. 6., HG; Lomos, 1996. VILI. 6., HG;
Marot-zugi-Holt-Tisza, 1996. VII. 6., HG; Remete, 1996. V1. 10., 1996. VIII. 22., HG
— Karcsa: Tekeriileti-dilék, 2007. VI. 15., HG, HS — Kenézl6: Goérbe-ér, 2007. V. 28., HG
— Nagyrozvagy: Hatar-homok, 2005. VI. 28., HG, HS — Olaszliszka: Galambos, 1993.
VIIL 10., HG — Sédrazsadany: Torok-ér, 2007. V. 28., HG, HS — Séarospatak: Bodroghalasz,
2003. VL. 11., HG; Dorko, 1994. V1. 20., HG; Nyugodo-nyarfas, 1993, VIL. 10., HG
— Satoraljatjhely: Long-erd6, Kacsa-to, 1997. VI. 16., HG; Pap-t, 1995. V. 29., HG
— Semjén: Galamb-szék, 1993. VL. 12., 1993. VIL. 11., HG — Tiszakarad: Fels6-szog,
1994. VI. 20., HG — Zalkod: Erkecse, 1993. VIIL. 10., HG; Palocsa, 2007. VI. 17., HG
— Zemplénagard: Asztrap-diild, 1993. VII. 11., HG.

Clanoptilus strangulatus (Abeille de Perrin, 1885) /= Clanoptilus vulneratus
(Abeille de Perrin, 1891)/ — Bodroghalom: Patko, 1995. V. 11., HG — Bodrogkeresztur:
Balota, 1995. V1. 29., HG — Cigand: Korongi-tag, 1994. V. 13., HG — Damoéc: Mokcsa-
rét, 1994. V. 23, HG — Gavavencsellé: Gorbe-to, 2001. V. 10., HG; Gyuj tava, 1996.
VII. 8., HG — Karos: Karos-Szerdahelyi-csatorna, 1998. V. 21., HG; Séta-homoki-dilo,
2005. VI. 2., HG, HS — Nagyrozvagy: Karaszos-legels, 2004. VI. 2., HG - Olaszliszka:
Fenyér, 2003. V. 8., HG — Pacin: Pacini-legel6, 1995. V. 16., HG; Szenna, 2004. VI. 2.,
HG — Révleanyvar: Bodzés, 2007. V. 3., HG — Sarazsadany: Torok-ér, 2007. V. 14., HG
— Sérospatak: Bodroghalasz, 2003. V. 8., HG, HS — Satoraljatjhely: Molyva-domb, 1993.
VIII. 14., HG; Szaraz-rét, 1997. V. 18., HG — Tiszabercel: Tdd alja, 1996. VI. 2., HG
—Tiszacsermely: Csermely-szog, 1995. VI. 6., HG; Hatarszél, gat, 2007. VI. 27, HG, HS
— Tiszakarad: Fels6-szog, 1995. VI. 6., HG — Vajdacska: Kopaszlé-sarok, 1995. V. 7., HG
— Zalkod: Szederkény-diilo, 1993. VI. 8., HG.

Cordylepherus viridis (Fabricius, 1787) — Cigand: Nagy-erdd, 1995. V1. 6., HG
— Déamoc: Darvasi-legel, 2005. V1. 2., HG, HS - Gyorgytarl6: Hustaci-legelo, 1997. VI.
5., HG — Nagyrozvagy: Karaszos-legeld, 2004. V1. 2., HG — Révleanyvar: Méhes-sugoly,

233



1993. VL 12., HG - Tiszacsermely: Csermely-szdg, 1994. VI. 20., HG — Zemplénagard:
Asztrap-diils, 1994. VI. 20., HG; Nagy-liget, 1996. V. 31, HG.

Ebaeus flavicornis Erichson, 1840 — Karcsa: Karcsa-ér, 2003. VIII. 17., HG —
Pacin: Mégocsi-kastély, 2001. VI. 11.,2006. IV. 18., HG - Sarospatak: Kazaitanya, 1993.
VIL 10., HG — Satoraljadjhely: Pap-t6, 1996. VII. 14., HG — Zemplénagard: Asztrap-
dualé, 2007. VI. 12, HG, HS.

Hypebaeus flavipes (Fabricius, 1787) — Pacin: Magocsi-kastély, 2002. V. 18., HG
— Sétoraljaujhely: Long-erdd, Mocsolya, 2007. V. 15., HG.

Malachius aeneus (Linnaeus, 1758) — Daméc: Darvasi-legeld, 2005. V. 3., HG, HS
— Felsdberecki: Bodrog-artér, 2003. V. 8., HG, HS — Kenézl6: Gorbe-ér, 2007. V. 28., HG;
Gorbe-éri-kaszalo, 1993. V. 20., HG — Kisrozvagy: Berzseny, 2007. V. 13., HG - Pacin:
Magocsi-kastély, 1994. V1. 19., HG — Szegilong: Meszes, 1994. V. 22., HG - Tiszakarad:
Fels6-szog, 1995. V. 11., 1995. VI. 6., HG; Nagyhomok, Siily-homok, 1995. V. 16., HG;
Orszemi-legeld, 1995. VI. 6., HG — Vajdacska: Nyergestanya, 2007. V. 28., HG, HS —
Zalkod: Palocsa, 2002. V. 9., HG, 2007. V. 28., HG, HS.

Malachius bipustulatus (Linnaeus, 1758) — Bodrogkeresztur: Balota, 1995. VI.
29., HG; Lebuj, 1994. V. 22., HG — Bodrogolaszi: Berek, 1998. V1. 3., HG — Bodrogszegi:
Bodrog-part, 1995. V. 24., HG — Cigand: Ledmec6, 1994. V. 23., HG; Nagy-erd6, 1995.
V. 16., HG — Damoc: Darvasi-legeld, 2005. V. 3., HG, HS; Mokcsa-rét, 1993. V1. 12,
HG; Orhegy, File-szog-alj, 1993. VII. 11., HG — Felsoberecki: Bodrog-artér, 2003. V. 8.,
HG - Gavavencsell: Remete, 1996. V. 8., HG — Karcsa: Becsked, 1994. V. 23., HG —
Kenézls: Gorbe-éri-kaszalo, 1993. V. 20., HG — Kisrozvagy: Berzseny, 2007. V. 13, HG;
Zorin-d(l6, 2002. V. 10., HG — Lacacséke: Ereszvény-diilo, 2005. V. 3., 2005. V1. 2., HG,
HS; Pap-erdd, 1999. V. 3., 2007. IV. 26., HG; Pap-sziget, 2007. [V. 26., HG — Olaszliszka:
Galambos, 1993. V. 20., 1993. VI. 13., HG - Pacin: Mosonnai-erd6, 1993. V. 9., HG;
Pacini-legeld, 1995. V. 16., HG — Révleanyvar: Bodzas, 2007. V. 3., HG; Méhes-sugoly,
1993. VI. 12., HG; Motolla, 1994. V. 1., HG; Pap-erdd, 2007. V. 13., HG — Ricse: Kanyas-
dils, 2007. IV. 26., HG; Semjéni-erds, 1997. V. 24., HG — Sarazsadany: Bodrog-part,
1998. VI. 3., HG; Torok-ér, 2007. V. 14., HG — Séarospatak: Déli-Bodrog-holtag, 2007. V.
14., HG; Flizes-ér, 2007. IV. 25., HG — Sétoraljaujhely: Berecki hid, 2007. V. 1., HG, HS;
Long-erdé, Kacsa-t6, 1996. V. 4., 1997. V1. 16, 1999. VI. 5., 2007. VI. 1., HG; Long-
erdo, Kapronca, 1994. V. 3., HG; Long-erdd, Mocsolya, 2007. V. 1., HG, HS — Semjén:
Galamb-szék, 1993. V. 9., 1993, VI. 12., HG ~ Szegilong: Meszes, 1994. V. 22., HG
— Tiszabercel: Tod alja, 1996. V. 8., HG — Tiszakarad: Fels6-szog, 1995. V. 11., 1995. V1.
6., HG - Tokaj: Zsarg, 1995. VI. 29., HG — Vajdacska: Kopaszlo-sarok, 1995. V. 7., HG,
2003. V. 8., HG, HS — Zalkod: Erkecse, 1993. VI. 13., HG; Szederkény-diil6, 1993. VI.
8., HG — Zemplénagard: Asztrap-diilo, 1993. V. 9.,2007. V. 3., HG, HS.

Troglops albicans (Linnaeus, 1767) — Karcsa: Kender-homok, 2005. VI. 2., HG, HS.

Dasytidae Laporte, 1840 — Karimaslagybogar-félék
Aplocnemus impressus (Marsham, 1802) — Révleanyvar: Méhes-sugoly, 1993.

VI. 12., HG — Vajdécska: Diofas-diilo, 2007. IV. 25., HG.
Aplocnemus nigricornis (Fabricius, 1792) — Pacin: Péacini-legelo, 1995. V. 16., HG.



Danacea nigritarsis (Kiister, 1850) — Bodrogszegi: Bodrog-part, 1995. VII. 25.,
HG — Olaszliszka: Fenyér, 2003. VI. 11., HG — Satoraljatjhely: Long-erdd, Gyalmos,
1993. VIL 3., HG.

Danacea serbica Kiesenwetter, 1863 — Sarospatak: Bodroghalasz, 2003. VI. 11., HG.

Dasytes aeratus Stephens, 1830 /= Dasytes aerosus Kiesenwetter, 1867/
— Déméc: Darvasi-legels, 2005. V. 3., HG, HS — Lacacséke: Pap-erdd, 2007. 1V. 26.,
HG — Pacin: Mosonnai-erdd, 1993. V. 9., HG — Révleanyvar: Bodzas, 2007. V. 3., HG
— Sérospatak: Fiizes-ér, 2007. IV. 25., HG, HS; Keleti-Bodrog-holtag, 2007. IV. 25,
HG, HS - Satoraljatjhely: Kaizer, 2000. II. 27. Ulmus sp. agbdl kelt, HG; Long-erdo,
Kacsa-to, 1994. V. 3., HG, 2007. V. 1., HG, HS; Long-erd6, Kapronca, 1994. V. 3., HG
— Tiszacsermely: Csermely-szdg, 1995. V. 16., HG — Vajdacska: Kopaszlo-sarok, 1995.
V. 7., HG.

Dasytes fusculus (Illiger, 1801) — Gavavencsellé: Lapaly, 1996. VI. 2., HG;
Pusztafalui-d(ilo, 1996. V. 8., HG — Karcsa: Becsked, 1994. V. 23, HG; Becskedi-erdd,
1994. V. 1., HG — Léacacséke: Ereszvény-diil, 2005. V. 3., HG; Pap-erd6, 2007. IV. 26.,
HG - Pacin: Mosonnai-erd6, 1993. V. 9., HG — Révleanyvar: Bodzas, 2007. V. 3., HG
— Sarospatak: Bodroghalasz, 2003. V. 8., HG, HS — Satoraljatjhely: Berecki hid, 2007.
VL. 1., HG, HS — Zemplénagard: Asztrap-diil6, 1993. V. 9., HG.

Dasytes niger (Linnaeus, 1761) — Damoc: Darvasi-legeld, 2005. VI. 2., HG, HS;
Orhegy, File-szog-alj, 1993. VI. 12., HG — Gavavencsells: Lapaly, 1996. V1. 2., HG
— Gyorgytarlo: Hustaci-legel6, 1997. VI. 5., HG — Lécacséke: Monyha-diil, 1997. V.
24., HG — Olaszliszka: Galambos, 1993. VI. 13., HG — Pé4cin: Mosonnai-erd6, 1993.
VII. 11., HG — Sérazsadany: Torok-ér, 1993. VIL. 10., HG - Satoraljaujhely: Long-erdo,
Gyalmos, 1993. VII. 3., HG; Long-erd6, Kacsa-t6, 1997. V1. 16., HG — Semjén: Galamb-
szék, 1993. VI. 12., HG - Tiszacsermely: Csermely-szog, 1995. VI. 6., HG — Tiszakarad:
Fels6-szog, 1995. VI. 6., HG.

Dasytes plumbeus (O. F. Miiller, 1776) — Bodrogkeresztar: Lebuj, 1994. V. 22,
HG; Malom-szeg, 1995. V1. 29., HG — Bodrogolaszi: Berek, 1998. VI. 3., HG — Cigéand:
Ledmecd, 1994. V. 23., HG; Nagy-erdé, 1995. VI. 6., HG — Damoc: C")rhegy, File-szog-
alj, 1993. VI. 12,, HG — Gavavencsell6: Lapaly, 1996. VI. 2., HG; Remete, 1996. VI.
2., HG — Karcsa: Becsked, 1994. V. 23., HG — Karos: Koles-fenék, 1993. VIII. 20., HG;
Séta-homoki-dils, 2005. VI. 2., HG, HS; Szdl6-mdj-homok, 2005. VI. 2., HG, HS —
Lacacséke: Monyha-dils, 1993, VIL. 11, 1997. V. 24., HG — Olaszliszka: Galambos,
1993. VI. 13., HG - Pacin: Mosonnai-erdé, 1999. VI. 12., HG — Révlednyvar: Bodzas,
2007. V. 3., HG; Pap-erd6, 2007. V. 13., HG — Ricse: Semjéni-erds, 1997. V. 24., HG
— Sérazsadéany: Torok-ér, 2007. VI. 17., HG — Sarospatak: Keleti-Bodrog-holtag, 2002.
VII. 24., 2007. V. 25., HG - Satoraljaujhely: Berecki hid, 2007. VII. 7., HG, HS; Long-
erd6, északi rész, 2001, IV. 25. Viscum albwn agbédl kelt, HG; Long-erd6, Gyalmos,
1993. VII. 3., HG; Long-erd6, Kacsa-to, 1997. VI. 16., HG, 2007. VI. 1., 2007. VIL. 7.,
HG, HS; Long-erd6, Mocsolya, 2007. V. 15., 2007. VI. 1., HG; Pap-t6, 1995. V. 29.,
HG — Semjén: Galamb-szék, 1993. VI. 12, HG — Szegilong: Meszes, 1994. V. 22., HG
— Tiszacsermely: Hatéarszél, gat, 2007. V. 24., HG, HS — Tiszakarad: Fels6-szog, 1995. VL.
6., HG; Nydrjastanya, 2007. V. 15., HG — Vajdacska: Diofas-diilg, 2007. V. 28., HG, HS
— Zemplénagard: Asztrap-dilo, 1993. VI. 12., HG.

Dolichosoma lineare Rossi, 1792 — Bodroghalom: Medvetanya, 2007. V. 15., HG,
HS; Nyarjas-dilo, 1994. VIL 13., HG; Patkd, 1995. V1. 6., HG; Zsid6-homok, 2007. VI.
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17., HG — Bodrogkeresztar: Balota, 1995. VI. 29., HG; Bogdany-t6, 1997. V1. 29., HG;
Malom-szeg, 1995. VI. 29., HG — Bodrogolaszi: Esztergalyhomok, 1993. VII. 10., HG
— Bodrogszegi: Bodrog-part, 1995. V. 24., HG - Cigand: Korongi-tag, 1994. V. 13., HG;
Ledmecd, 1994. V. 13., 1994, V. 23, 1995. V. 16., HG; Nagy-erds, 1995. V. 16., HG;
Péherei-diils, 2002. VIL. 20., HG, 2007. V. 24., HG, HS — Damoc: Birmis-to, 2007. IV.
26., HG; Darvasi-legeld, 2005. V. 3., 2005. VI. 2., HG, HS; Mokcsa-rét, 1994, V. 23,
HG; C")rhegy, File-szog-alj, 1993. VI. 12., HG — Gavavencselld: Gorbe-t6, 1996. V. 8.,
1996. V1. 2.,2007. V. 28., HG, HS; Gyuj tava, 1996. V. 8., HG; Lapaly, 1996. VI. 2., HG;
Lomos, 1996. V. 8., 1996. VI. 10., 1996. VII. 6., HG; Pusztafalui-diil8, 1996. V. 8., 1996.
VI. 10., HG; Remete, 1996. VI. 2., 1996. V1. 10., HG ~ Gy®drgytarlo: Hustéaci-legeld,
1997. V1. 5., HG; Ludhallgato, 2007. V. 28., HG; Oz-gerind, 1993. VII. 10., 1997. VL. 5.,
HG - Karcsa: Becsked, 1994, V. 23., HG, 2007. V1. 15., HG, HS; Kender-homok, 2005.
VI. 2., HG; Labszar, 1994. V. 23., HG; Tekeriileti-diil6k, 2007. VI. 15., HG, HS — Karos:
Eperjes-szog, 1994. V1. 19., 1994, V1. 20., HG, 2007. V1. 6., HG, HS; Koles-fenék, 1995.
VI. 6., HG; Moka-domb, 2005. VI. 2., HG, HS; Séta-homoki-diils, 2005. V1. 2., HG, HS;
Sz616-maj-homok, 2005. VI. 2., 2005. VI. 28., HG, HS — Kékcse: Kopasz-hegy, 2003.
VIL 11., HG — Kenézlé: Gorbe-ér, 2007. V. 28., HG; Gorbe-éri-kaszalo, 1993. V. 20., HG
— Kisrozvégy: Berzseny, 2007. V. 13., HG - Lacacséke: Ereszvény-diil, 2005. VI. 2.,
HG, HS; Monyha-diilé, 1993. VII. 11., 1997. V. 24., HG; Szilvas-homok, 1999. VI. 12,
HG — Nagyrozvagy: Hatar-homok, 2005. VI. 2., 2005. VI. 28., HG, HS; Kéraszos-legeld,
2004. V1. 2., HG — Olaszliszka: Fenyér, 2003. VI. 11., HG; Galambos, 1993. VII. 10.,
HG, 2007. V. 28., HG, HS — Pacin: Mosonnai-erdd, 1993. VIL. 11., 1999. V1. 12., HG;
Pacini-legeld, 1995. V. 16., HG; Szenna, 2004. VI. 2., HG — Révleanyvar: Méhes-sugoly,
1993. VI. 12, HG; Motolla, 1994. V1. 20, 2007. V1. 12, HG, HS — Ricse: Kanyas-diil6,
1997. V. 24., 2007. IV. 26., HG - Sarazsadany: Bodrog-part, 1998. VI. 3., HG; Torok-
ér, 1993. VIL 10., 2007. V. 14., HG - Sérospatak: Bodroghalasz, 2003. V. 8., 2003. VI.
11., HG, HS; Dorké, 1994. VI. 20., 2007. V. 28., HG; Koholya-tetd, 1995. V. 25., HG
— Satoraljaujhely: Berecki hid, 2007. VI. 1., HG, HS; Bibérc, 1997. V. 16., HG; Long-
erdd, Gyalmos, 1993. VII. 3., HG; Némahegy, mocsar, 1995. V. 25., HG; Pap-to, 1994.
VII. 28., 1995. V. 29., HG; Rettel-diil6, 1995. V. 25., HG; Szaraz-rét, 1997. V. 18., HG;
Vinyik-diilg, 1993. VII. 3., HG — Semjén: Galamb-szék, 1993. V. 9., 1993. VI. 12., 1993.
VII... 11., HG — Szegilong: Meszes, 1994. V. 22., HG — Tiszabercel: T4d alja, 1996.
VI. 2., HG - Tiszacsermely: Csermely-szog, 1994. V1. 20., 1995. V1. 6., HG, Hatarszél,
gat, 2007. V. 24., HG, HS; Hatarsz¢l, tolgyes, 2007. V1. 27., HG, HS — Tiszakarad:
Fels6-szog, 1994. V1. 20., 1995. V1. 6., HG; Nagyhomok, Siily-homok, 1995. V. 16,
HG; Nyarjastanya, 2007. V. 15., HG; Orszemi-legels, 1995. VI. 6., 2007. V. 15., HG
— Vajdacska: Nyergestanya, 2007. V. 28., HG, HS - Viss: Csonkas, 1993. VII. 10., HG
— Zalkod: Erkecse, 1993. V1. 13., HG; Palocsa, 2007. V. 28., HG, HS; Szederkény-diil8,
1993. VI. 8., HG — Zemplénagérd: Asztrap-diils, 1993. VI. 12., 1993. VII. 11., 1994, VI.
20., HG, HS, 2007. V. 13., HG, 2007. V1. 12, HG, HS; Nagy-liget, 1993. VI. 12, 1994.
VI. 20., HG, HS, 1996. V. 31., 2007. VL. 12., HG; Nagypuszta, 1993. VII. 23, HG.



Bothrideridae Erichson, 1845 — Héjbogarfélék

Bothrideres bipunctatus (Gmelin, 1790) /= Bothrideres contractus (Fabricius,
1792) — Pécin: Magocsi-kastély, 2006. IV. 18. HG — Satoraljaujhely: Long-erdd, Kacsa-
to, 1997. VL. 16., HG.

Mycetophagidae Leach, 1815 — Gombabogarfélék

Litargus balteatus LeConte, 1856 — Sarazsadany: Torok-ér, 2007. V. 14., HG
— Satoraljaujhely: Bibére, 1999. VIIL. 11., HG.

Litargus connexus (Fourcroy, 1785) — Cigand: Poherei-diilé, 2007. V. 24., HG
— Gavavencsell: Remete, 2000. VII. 19., HG — Pacin: Mégécsi-kastély, 2005, VIII. 3.,
2006. IV. 18., HG — Révleanyvar: Méhes-sugoly, 1993. 1V. 25., HG; Motolla, 1994. VII.
13., HG — Sétoraljaujhely: Long-erd6, Mocsolya, 2007. V. 1., 2007. VII. 31., HG.

Mycetophagus atomarius (Fabricius, 1787) — Satoraljatjhely: Long-erdd,
Gyalmos, 1997. X. 23., HG.

Mycetophagus fulvicollis Fabricius, 1792 — Pacin: Magdcsi-kastély, 2002. V. 1., 2007.
VI.29., HG — Sétoraljatjhely: Long-erd6, Gyalmos, idgs télgyes, 2003. VIL. 10., HG.

Mycetophagus multipunctatus Fabricius, 1792 — Karos: Eperjes-szog, 2008. IV.
25., HG — Sétoraljatjhely: Long-erdd, Gyalmos, 2006. XI. 23., HG; Long-erdd, Kacsa-to,
2007. VIL. 7., HG, HS;

Mycetophagus piceus (Fabricius, 1787) — Bodrogkeresztir: Malom-szeg, 1995. V.
29.,HG —Satoraljatjhely: Bibérc, 1999, VIIL. 11., HG; Long-erdd, Gyalmos, id6s télgyes,
2006. VIII. 5., HG; Long-erd6, Mocsolya, 2007. V. 1., 2007. VII. 31., HG — Tiszabercel:
Téd alja, 2001. IX. 28., HG.

Mycetophagus quadriguttatus J. P. W. Miiller, 1821 — Alséberecki (sub nomen:
Tritoma quadriguttata Miill., Biro 1883, KutHy 1897) — Pacin: Magdcsi-kastély, 2007.
VI. 29., HG - Vajdacska: Berenas-oldal, 1997. 1. 26., HG.

Mycetophagus quadripustulatus (Linnaeus, 1767) — Bodrogkereszttir: Bodrog,
2000. VL. 22., HG; Lebuj, 1994. 1Il. 12., HG — Cigand: Ledmecd, 1994. V. 23., HG;
Poherei-diils, 2007. V. 24., HG — Gavavencselld: Remete, 1996. V. 8., 2002. V. 9.,
HG - Karcsa: Becskedi-erd6, 1994. VII. 13., HG; Labszar, 1994. V. 23., HG- Karos:
Eperjes-szog, 2007. VI. 6., 2007. VI. 29., 2007. VII. 25., HG — Pacin: Magocsi-kas-
tély, 1994. V. 23., 2001. VIIL 26., 2004. VI. 27., 2004. X. 31., 2005. IV. 3., 2006. V.
21., HG; Mosonnai-erd6, 1999. V1. 12., HG — Révleanyvar: Motolla, 1994. VI. 20., HG
— Sarospatak: Kazaitanya, 1994. XII. 26., HG; Keleti-Bodrog-holtag, 2005. VI. 4., HG
— Satoraljaujhely: Bibérc, 1999. VIIL. 11., HG; Long-erdd, Hosszu-to, 1999. VII. 31,
HG; Long-erd6, Kacsa-to, 1992. V. 18., 1999. VL. 5., HG; Long-erdd, Mocsolya, 2007.
VII. 31., HG; Pap-t6, 1999. VII. 28., HG — Tiszabercel: Morotva-eld, 2002. V1. 26., HG;
Téd alja, 1996. V. 8., HG — Tiszakarad: Szarnya-szog, 2002. VII. 31., HG — Vajdacska:
Berenas-oldal, 1997. 1. 26., HG.

Mycetophagus salicis C. Brisout de Barneville, 1862 — Bodrogkeresztir: Bodrog,
2000. V1. 22., HG — Cigand: Ledmecd, 1994. V. 23., HG — Gavavencsellé: Remete, 2000.
VIIL. 16.,2001. V. 10., HG - Olaszliszka: Bodrog, komp, 2003. V. 8., HG — Sarospatak:
Déli-Bodrog-holtag, 2007. IV. 15., HG - Satoraljadjhely: Long-erd6, Gyalmos, id6s tél-
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gyes, 2003. VII. 10., HG; Long-erdd, Mocsolya, 2007. VIL. 31., HG; Pap-t6, 2000. XI.
30., HG - Tokaj: Rakoczi-var, 2006. VIII. 1., HG.

Typhaea stercorea (Linnaeus, 1758) — Cigand: Ledmecd, 1995. VII. 28., fényre,
HG — Gavavencsellé: O-Fiizes, 1996. VIII. 22, fényre, HG — Sétoraljatijhely: Berecki
hid, 2000. VI. 11., HG; Pap-t6, 1994. VII. 28., 1995. V. 29., HG — Tiszabercel: Morotva-
eld, 2002. VI. 26., HG — Vajdacska: Mikola-diils, 1994. IX. 13., HG.

Zopheridae Solier, 1834 — Héjbogarfélék

Aulonium trisuleum (Fourcroy, 1785) — Gavavencsell6: Remete, 1996. VI. 10,
1997. V1. 5., HG.

Colobicus hirtus (Rossi, 1790) — Bodrogszegi: Bodrog-part, 1997. V1. 12, HG.

Bitoma crenata (Fabricius, 1775) — Alséberecki: Holt-Bodrog, 2006. VI. 19., HG
— Gavavencsellé: Pusztafalui-d(il6, 1996. V. 8., HG — Karos: Sz616-maj-homok, 2005. 1V.
5., HG — Péacin: Magoesi-kastély, 2005. TV. 3.,2005. VIIL. 3., HG — Séatoraljadjhely: Long-
erdd, Kapronca, 1999. VII. 14., HG — Vajdacska: Mikola-diils, 2003. VII. 10., HG.

Pycnomerus terebrans (Olivier, 1750) — Pacin: Mégocsi-kastély, 2007. VIL. 25, HG.

Synchita humeralis (Fabricius, 1792) — Révieanyvar: Pap-erd6, 2007. V. 13., HG.

Synchita separanda (Reitter, 1881) — Sarospatak: Baksa-homok, 1999. V. 31., HG.

Tetratomidae Billberg, 1820 — Alkomorkafélék

Eustrophus dermestoides (Fabricius, 1792) — Gavavencselld: Remete, 1997. VII.
14.,1997.X.2.,2000. VIII. 16.,2002. V. 9., HG — Pacin: Magocsi-kastély, 1997. VL. 11.,
HG — Ricse: Berenas-duils, 1993. VIIL 20., HG — Satoraljaujhely: Bibérc, 1999, VIII. 11.,
HG — Vajddcska: Rakottyas, 2007. V. 28., HG.

Hallomenus axillaris (Illiger, 1807) — Gavavencselld: Remete, 1997. V1. 5., HG.

Melandryidae Leach, 1815 — Komorkafélék

Hypulus bifasciatus (Fabricius, 1792) — Pacin: Mosonnai-erdd, 1993. V1. 12., HG
—Révleanyvar: Méhes-sugoly, 1993. V1. 12., HG — Satoraljatjhely: Long-erd6, Kacsa-to,
1993. V. 22,,1993. VL. 13. 1997. V1. 11., 1997. VII. 13.,2007. V1. 1., HG.

Orchesia micans (Panzer, 1794) — Pacin: Magdcsi-kastély, 2007. 1V. 5., HG.

Osphya bipunctata (Fabricius, 1775) — Daméc: Orhegy, 2007. V. 3., HG,
HS — Karcsa: Becsked, 1994. V. 23., HG — Pacin: Mosonnai-erdd, 1993. V. 9., HG —
Satoraljadjhely: Long-erdé, Kacsa-t6, 1996. IV. 29, 1997. V1. 16., HG — Zemplénagard:
Asztrap-dils, 2007. V. 3., HG, HS.

Phloiotria vaudoueri Mulsant, 1856 — Sétoraljatijhely: Pap-t6, 1994. VII. 28., HG.

Scraptiidae Mulsant, 1856 — Cérnanyakibogar-félék

Scraptia fuscula Muller, 1821 — Pacin: Magocesi-kastély, 2007. VIL. 25., HG.



Mordellidae Latreille, 1802 — Marokafélék

Tomoxia biguttata (Gyllenhal, 1827) — Kisrozvagy: Berzseny, 2004. VI1. 3., HG —
Pacin: Magdcsi-kastély, 2004. VIIL. 8.,2005. VI. 28.,2005. VIIL 3., HG — Sétoraljaajhely:
Long-erdd, Mocsolya, 2007. VII. 31., HG.

Hoshihananomia perlata (Sulzer, 1776) — Cigand: Ledmecd, 1994. V. 23., HG
— Karcsa: Kender-homok, 2005. VI. 2., HG — Tokaj: Rakéczi-var, 2006. VIII. 1., HG.

Mordellaria aurofasciata (Comolli, 1837) — Tokaj: Rakéczi-var, 2006. VIII. 1., HG.

Mordellistena neuwaldeggiana (Panzer, 1796) — Pacin: Mosonnai-erdd, 1993. VI.
12.,1993. VII. 11., HG.

Mordellochroa abdominalis (Fabricius, 1775) — Daméc: Orhegy, File-szog-alj,
1993. V1. 12, HG — Gavavencselld: Remete, 1996. VI. 2., HG — Pacin: Mosonnai-erdo,
1993. V. 9., 1993. VI. 12., HG - Révleanyvar; Méhes-sugoly, 1993. VI. 12, 1993. VII.
11., HG - Satoraljaujhely: Long-erdd, Gyalmos, 1993. VII. 3., HG; Long-erd6, Kacsa-to,
2007. V1. 1., HG, HS — Zemplénagard: Asztrap-d(il6, 1993. VI. 12., HG.

Variimorda fasciata (Fabricius, 1775) — Alséberecki: Berecki hid, 2007. VII.
31., HG.

Tenebrionidae Latreille, 1859 — Gyaszbogarfélék
(Belevonva a korabbi Alleculidae és Lagriidae csaléad fajait is.)

Allecula morio (Fabricius, 1787) — Bodroghalom: Medvetanya, 2007. VIL. 25., HG
— Pacin: Magdcsi-kastély, 2003. VIIIL. 17, 2004. VII. 16., 2004. VIII. 29., HG.

Alphitobius diaperinus (Panzer, 1797) — Kenézlé: belteriilet, 2002. VII. 24., HG
— Sérospatak: Bodroghalasz, 2003. V1. 11., HG; Vizikapu, Bodrog, 2002. VII. 10., HG
— Satoraljatjhely: Bibérc, 1999. VIII. 11., HG — Szabolcs: Féldvar, 2008. 1I. 25., gélya-
fészekbdl, SJ.

Alphitophagus bifasciatus (Say, 1823) — Kékcse: Kopasz-hegy, 2003. VIIL. 11,
HG - Pacin: Magocsi-kastély, 2003. V. 6., HG.

Blaps lethifera Marsham, 1802 — Bodrogkeresztir: Lebuj, 1994. IV. 30., HG —
Séarospatak: Bodroghalasz, 2002. VI. 18., HG.

Bolitophagus reticulatus (Linnaeus, 1767))—Satoraljatjhely: Long-erd6, Gyalmos,
1993. X. 23., HG; Long-erdd, Kacsa-to, 1996. V. 21., HG; Long-erdd, Kokényes, 1996.
1.23., HG.

Corticeus bicolor (Olivier, 1790) — Alséberecki, (Biro 1883, Kutny 1897), (sub
nomen Hypophloeus bicolor Ol., Kasza 1938) — Tiszabercel: Morotva-eld, 2002. V1.
26., HG — Vajdacska: Berenas-oldal, 1997. 1. 26., 1997. 11. 17., HG.

Cteniopus sulphureus (Linnaeus, 1758) — Karcsa: Becsked, legelo, 2004. VIIL
4., HG.

Crypticus quisquilius (Linnaeus, 1761) — Alsoberecki: Berecki hid, 2003. VII.
21., HG - Bodroghalom: Medvetanya, 2007. V1. 17., HG; Nyarjas-diils, 1994. VII. 13,
HG; Patko, 1995. VI. 6., HG; Zsidé-homok, 1999. VI. 30., 1999. VII. 28., 1999. IX.
7.,2006. VII. 11., HG — Bodrogszegi: Bodrog-part, 1995. VI. 30,, 1995. VII. 25., HG
- Cigand: Ledmecd, 1994. V. 1., 1994. VI. 20, 1994. VII. 13., 1994. VIIL 20., HG —
Déméc: Darvasi-legeld, 2005. VI. 28., HG; Mokcsa-td, 2006. V1. 20., HG — Felsoberecki:
Bodrog-artér, 2003. VII. 21., HG — Gavavencselld: Gorbe-t6, 1996. VI. 2., 1996. VIIL. 6.,
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1997. X. 7., 2001. IX. 28., HG; Maro6t-zugi-Holt-Tisza, 1996. VII. 6., HG; Pusztafalui-
dals, 1996. VI. 10., 1996. VIL. 6., 2001. VIIL. 24., HG - Gyérgytarlo: Oz-gerind, 1993.
VIIL. 10., HG — Karcsa: Labszar, 1994. VIIL. 10., HG — Karos: Eperjes-szig, 2006. V. 21,
2006. VI. 5., 2006. VI. 19., HG, 2007. VL. 6., HG, HS, 2007. VI. 29., 2007. VIi. 25., HG
— Kékese: Kopasz-hegy, 2003. VII. 11., HG — Kenézl$: Gorbe-éri-kaszalo, 1993, VII.
10., HG; Szarvastanya, homokbanya, 1993. VI. 13., 1993. VII. 10., 1993. VI1II. 17., HG
- Kisrozvagy: Berzseny, 2003. VI. 15, 2006. VI. 19., 2007. V. 13., HG ~ Lacacséke:
Ereszvény-dild, 200S. VI. 2., HG, HS — Pécin, (BIrRG 1883); Magdcsi-kastély, 2004. VII.
14., HG; Mosonnai-erds, 1993. VI. 12., HG — Révleanyvar: Motolla, 1994. VII. 13,
HG; Ricsei-morotva, 1993. VII. 23., HG - Sarospatak: Baksa-homok, 1999. V. 14., HG
— Satoraljadjhely: Bibérc, 1999. V1. 14.,1999. [X. 7., HG; Molyva-domb, 1993. VIII. 14.,
1999. VIIL. 22., HG — Semjén: Galamb-szék, 1993. VII. 11., HG - Tiszabercel: Babdcsa-
szog, 2002. VII. 20., HG; Morotva-el6, 2002. V1. 26., HG — Tiszacsermely: Csermely-
szog, 1995. VL. 6., HG; Hatarszél, gat, 2007. V. 24., HG — Tiszakarad: Szarnya-szég,
2002. VII. 20., HG — Zalkod: belteriilet, 2002. VII. 31., HG.

Diaclina fagi (Panzer, 1799) — Semjén: Galamb-szék, 1993. VII. 11., HG.

Diaclina testudinea (Piller et Mitterpacher, 1783) — Kisrozvagy: Berzseny, 2004.
VII. 3., HG — Péacin: Magdcsi-kastély, 2004. X. 31., 2005. IV. 3., HG — Sarospatak: Déli-
Bodrog-holtag, 2005. X. 6., HG, PA.

Diaperis boleti (Linnaeus, 1756) — Bodrogkeresztur: Bodrog, 2000. VI. 22., HG;
Lebuj, 1994. V. 22., HG — Gavavencsellé: Remete, 1996. V. 8., 1996. VI. 10., 1997. VI.
5., 1997. VIIL 14., 1997. X. 7., 2000. VIII. 16., 2002. V. 9., HG — Pécin: Magdcsi-kas-
tély, 2002. V. 9., 2005. VIIL. 3., HG — Sarospatak: Bodrog, bal part, 2001. VII. 27., HG
— Satoraljanjhely: Bibérc, 1997. V. 16., 1999. VIIL. 11, HG; Long-erd6, Kacsa-t6, 1992.
V. 18., 1996. 1V. 29., HG; Long-erd6, Kapronca, 1998. V. 19, taplén, SzD.

Eledona agricola (Herbst, 1783) — Gavavencsellé: Remete, 1996. V. 8., 1997, VI
5., HG — Satoraljatjhely: Bibérc, 2006. X. 6., HG, PA — Vajdacska: Mikola-diils, 1994.
IX. 13., HG.

Isomira antennata (Panzer, 1798) — Gyo6rgytarld: Ludhallgatd, 2007. V. 28., HG
— Tiszabercel: Téd alja, 1996. VII. 8., HG.

Isomira murina (Linnaeus, 1758) — Damoéc: Darvasi-legel6, 2005. V1. 28., HG, HS
— Gavavencsellé: Lomos, 1996. VI. 10., HG; O-Fiizes, 1996. VIIL. 22., HG; Pusztafalui-
dals, 1996. VI. 10., HG — Gyorgytarlo: Hustéci-legeld, 1997. VI. 5., HG — Karcsa:
Kender-homok, 2005. VI. 2. HG, HS — Karos: Eperjes-szog, 1994. V1. 20., HG; Moka-
domb, 2005. VI. 2., HG; Séta-homoki-diils, 2005. V1. 2., HG, HS — Kenézl§: Goérbe-ér,
2007. V. 28., HG — Sarospatak: Dorko, 2007. V. 28., HG — Satoraljadjhely: Rettel-diil5,
1995. V. 25., HG — Tiszakarad: Felsé-szog, 1995. VI. 6., HG — Zalkod: Erkecse, 1993.
VIIL. 10., HG.

Lagria atripes Mulsant, 1855 — Karcsa: Becsked, 1994. V. 23., HG - Lécacséke:
Monyha-dilé, 1997. V. 24., HG — Révleanyvar: Méhes-sugoly, 1993, VII. 11., HG.

Lagria hirta (Linnaeus, 1758) — Bodroghalom: Medvetanya, 2007. VII. 25,
HG; Zsido-homok, 2006. V1. 12., HG — Bodrogkeresztar: Lebuj, 1994. VIII. 31., HG —
Cigand: Ledmeco, 1993. VIL. 31., HG; Péherei-dils, 2002. VII. 20., HG; Szapagy-szog,
1993. VIII. 20., HG — Daméc: érhegy, File-szog-alj, 1993. VII. 11., HG — Gavavencsell§:
Gorbe-t6, 1996. VIIL. 8., HG — Karcsa: Labszar, 1993. VII. 23., HG — Karos: Eperjes-
szog, 1994. VI. 20., HG - Pacin: Mosonnai-erd6, 1993. VIIL 11., 1993. VIII. 20., HG
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— Révleanyvar: Motolla, 2007. VI. 12., HG, HS; Ricsei-morotva, 1993. VII. 23., HG
— Sarazsadany: Torok-ér, 2007. V1. 17., HG — Sarospatak: Bodrog, bal part, 2001. VII.
27., HG; Nyugodo-nyarfas, 1993. VII. 10., HG — Satoraljatjhely: Berecki hid, 2007. VII.
7., HG; Pap-t6, 1994. VII. 28., 1996. VII. 14., HG — Semjén: Balazs-erd6, 1993. VIL
23., HG — Szabolcs: Foldvar, 2001. VIL. 5., HG — Tiszabercel: Babocsa-szog, 2002. VIL
31., HG; Morotva-eld, 2002. V1. 26., 2002. VII. 20., HG — Tiszacsermely: Hatarszél, gat,
2007. V1. 27, HG ~ Tiszakarad: Fels6-szog, 1994. V1. 20., HG; Szarnya-sz&g, 2002. VII.
20., HG — Viss: Csonkas, 1993. VII. 10., HG — Zemplénagard: Holt-Tisza, 1993. VII. 23.,
HG; Nagy-liget, 2007. V1. 12., HG; Nagypuszta, 1993. VII. 23., HG.

Melanimon tibiale (Fabricius, 1781) — Bodroghalom: Medvetanya, homokbanya,
2006. VI. 22.,2007. V. 15, HG; Zsido-homok, 1999. VI. 30., 2006. VI. 22., 2006. VII.
11.,2007. VI. 17.,2007. V1. 20., HG — Cigand: Ledmecd, Tisza-part, 2003. VI. 4., AL,
HG — Déaméc: Darvasi-legel6, 2005. V. 3., HG, HS, 2005. VI. 28., 2006. V1. 20., HG
— Gavavencselld: Gorbe-t6, 1997. X. 7., HG; Lapaly, 1996. V. 8., HG — Karos: Eperjes-
szdg, 2006. V. 21., 2006. V1. 19., HG; Méka-domb, 2005. VI. 2., HG, HS - Kékcse:
Kopasz-hegy, 2003. VII. 11., HG — KenézIl6: Szarvastanya, homokbanya, 1993. VI. 13.,
1997. V. 11., HG — Kisrozvagy: Berzseny, 2003. VI. 15., HG — Léacacsé¢ke: Ereszvény-
dild, 2005. VI. 2., HG, HS — Nagyrozvagy: Hatar-homok, 2005. V. 3., HG, HS - Pacin:
Pacini-legeld, 1995. V. 16., HG — Révleanyvar: Motolla, 1994. V. 1., HG; Pap-erd6, 2007.
V. 13., HG — Satoraljatujhely: Némahegy, mocsar, 1995. V. 25., HG — Semjén: Galamb-
szék, 1993. IV. 23., HG — Zemplénagard: Asztrap-diilo, 1993. V. 9., HG.

Mycetochara axillaris (Paykull, 1799) — Satoraljatjhely: Long-erdd, Gyalmos,
idds tolgyes, 2003. VII. 10., HG — Vajdacska: Alséberecki-Holt-Bodrog, 1993. V. 22., HG.

Mycetochara flavipes (Fabricius, 1792) — Satoraljaujhely: Long-erd6, Gyalmos,
id6s tolgyes, 2003. VII. 10., HG.

Mycetochara humeralis (Fabricius, 1787) — Bodrogkeresztir: Malom-szog, 1995.
VI. 29., HG.

Mycetochara maura (Fabricius, 1792) /= Mycetochara linearis (Illiger, 1794)
— Alséberecki: Berecki hid, 2003. VII. 21., HG — Pacin: Magocsi-kastély, 2003. V. 6., HG
— Sétoraljatjhely: Long-erd6, Kacsa-t6, 1997. VIL. 13, HG.

Nalassus dermestoides (llliger,1798) — Bodrogszegi: Bodrog-part, 1997. VI. 12., HG.

Neatus picipes (Herbst, 1797) — Alséberecki, (sub nomen Tenebrio picipes Hrbst.,
BirRO 1883) — Gavavencselld: Remete, 1997. IV. I1., 1997. VIII. 14., HG — Pacin:
Magocsi-kastély, 2003. VIL. 16.,2004. X. 31., 2007. V1. 29.,2007. VII. 25., 2008. IV. 1.,
HG - Satoraljatijhely: Long-erdd, Maria-fa, 1994. V. 3., HG — Vajdacska: Alsoberecki-
Holt-Bodrog, 1993. V. 22., HG.

Omophlus lividipes Mulsant, 1856 — Damoéc: Darvasi-legeld, 2005. VI. 2., HG,
HS — Karos: Moka-domb, 2005. VI. 2., HG, HS — Nagyrozvagy: Hatar-homok, 2005. VI. 2.,
HG, HS — Pécin: Szenna, 2004. VI. 21., HG — Satoraljatjhely: Pap-t6, 1995. V. 23., HG.

Omophlus proteus Kirsch, 1869 — Sarospatak: Bodroghalasz, 2003. V. 8., HG, HS
— Satoraljaujhely: Némahegy, mocsar, 1995. V. 25, HG.

Opatrum riparium L. G. Scriba, 1796 — Bodroghalom: Medvetanya, 2006. VI.
20., 2007. IV. 11.,2007. V. 15., 2007. VI. 27., 2007. VII. 25., HG; Nyarjas-diilo, 1995.
IV. 4., HG; Patkd, 1995. V. 11., 1995. VI. 6., 1995. VI. 16., 1995. V. 11., 1995. X. 1., HG
— Cigéand: Ledmec6, 1994. VI. 20., HG — Daméc: Mokcsa-rét, 1993. V. 9., 1994. V. 1.,
HG — Gavavencsell6: Gorbe-to, 1996. 1V. 23., HG; Pusztafalui-diils, 1996. V. 8., HG
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— Karcsa: Becskedi-erdd, 1994. V. |., HG; Labszar, 1994. V. 1., HG; Tekerileti-diilék,
2007. VI. 15., HG — Karos: Moka-domb, 2005. V. 3., 2005. VI. 2., HG; Séta-homoki-
diile, 2005. V. 3., HG; Sz616-maj-homok, 2005. IV. 5., HG — Nagyrozvéagy: Cserje, 1993.
IV. 3., HG; Hatar-homok, 2005. V. 3., HG — Pacin: Magoécsi-kastély, 1994, VI, 19, HG
— Révleanyvar: Motolla, 1994. V. 23, 1994, VII. 13., HG - Satoraljaujhely: Bardzdaszél,
2000. IV. 15., arvizi uszadékbdl, HG; Bibérc, 2005. IV. 13., HG; Ortas, 2001. V. 4., HG
— Szegilong: Meszes, 1994. V. 22., HG - Vajdéacska: Mikola-diilo, 2003. IV. 15., HG.

Opatrum sabulosum (Linnaeus, 1761) — Bodroghalom: Medvetanya, 2007. IV.
11., 2007. V. 15, 2007. VI. 27., HG; Patko, 1995. V. 11., HG; Zsid6-homok, 1999. VI.
30.,2004. V. 9., HG — Bodrogszegi: Bodrog-part, 1995. III. 12., 1995. 1V. 19., 1995. V.
24., 1995. V1. 30,, HG - Cigand: Ledmec6, 1994. V. 13., 1994. V. 23., HG — Daméc:
Darvasi-legeld, 2005. IV. 2., 2005. V. 3., 2005. VI. 28., 2006. V1. 20., HG; Mokcsa-to,
2003. XII. 4., HG — Gavavencselld: Gorbe-to, 1996. IV. 23, 1997. V. 11, 1997. VL.
5., HG; Gyuj tava, 1996. V. 8., HG; O-Flizes, 2000. VIIL. 10., 2001. III. 10., 2001. IV.
26., HG; Pusztafalui-diil6, 1996. V. 8., 2000. IX. 29., HG — Karcsa: Ldbszar, 1994. V.
1., HG - Karos: Mdka-domb, 2005. V. 3., HG; Sz616-maj-homok, 2005. V. 3., HG —
Kékese: Kopasz-hegy, 2003. VII. 11., HG - Kisrozvagy: Berzseny, 2003. VI. 15, HG -
Lacacséke: Ereszvény-diils, 2005. V. 3., HG — Nagyrozvagy: Hatar-homok, 2005. IV. 3.,
2005. V. 3., HG; Sasé-homok, 2004. V. 7., HG — Olaszliszka: Fenyér, 2003. V. 8., 2003.
VI. 11., HG; Galambos, 2007. IV. 13., HG — Pacin: Mosonnai-erds, 1999. IV. 10., HG —
Révleanyvar: Méhes-sugoly, 1993. V. 9., HG — Sarazsadany: Torok-ér, 2007. IV. 13., HG
— Sarospatak: Déli-Bodrog-holtag, 2007. IV. 15., HG; Halaszhomok, 2003. IV. 29., HG
— Semjén: Baldzs-erdd, 1993. 1V. 25, 1993. V. 9., 1993. VIII. 20., HG — Tiszacsermely:
Csermely-szog, 1995. V1. 6., HG; Hatarszél, Tisza-artér, 2007. 1V. 12., HG — Vajdéacska:
Nyergestanya, homokbéanya, 2007. I11. 27., 2007. IV. 25., 2007. V. 28., HG; Rakottyas,
2007. IV. 25, HG — Zemplénagard: Nagy-liget, 2004. IV. 21, HG.

Palorus depressus (Fabricius, 1790) — Alsoberecki, (sub nomen: Palorus meli-
nus Hrbst., Biro 1883) (sub nomen: Palorus depressus F., KutHy 1897, KaszaB 1938)
— Sarospatak: Déli-Bodrog-holtag, 2007. 1V. 15., HG — Vajdacska: Berenas-oldal, 1997.
I. 26., HG.

Palorus ratzeburgi (Wissmann, 1848) — Pacin: Méagocsi-kastély, 2005. V. 3., HG.

Palorus subdepressus (Wollaston, 1864) — Bodrogszegi: Bodrog-part, 1997. VL.
12., HG — Satoraljagjhely: Bibérc, 1999. VIII. 11., HG.

Pedinus fallax Mulsant, 1853 — (Bodrogszegi): Szegi, (sub nomen: Pedinus ullri-
chi Seidl., Kaszap 1838).

Podonta nigrita (Fabricius, 1794) — Alsoberecki: Berecki hid, 1997. VII. 13,
HG, HS — Bodrogszegi: Bodrog-part, 1995. VI. 30., 1995. VII. 25., HG — Lacacséke:
Ereszvény-diils, 2005. VI. 28., HG — Olaszliszka: Fenyér, 2003. VI. 11., HG — Sarospatak:
Bodroghalasz, 2002. V1. 18., 2003. VI. 11., HG; Déli-Bodrog-holtag, 2007. VI. 17., HG
— Satoraljaujhely: Long-erdd, Gyalmos, 1993. VIIL. 3., HG; Rettel-d13, 1999. VI. 15., HG
— Zemplénagard: Nagy-liget, 1994. VI. 20., 1996. V. 31, HG.

Prionychus melanarius (Germar, 1813) — Sarospatak: Berek, 2005. VI. 4., HG.

Pseudocistela ceramboides (Linnaeus, 1758) — Bodroghalom: Patké, 1995. V1. 6.,
HG - Bodrogszegi: Bodrog-part, 1997. V1. 12., HG — Gybdrgytarlo: Hustaci-legels, 1997.
VI. 5., HG ~ Karcsa: Labszar, 1994. VI. 19, HG — Pacin: Magocsi-kastély, 2003. V. 6.,
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2004. VI. 6., HG — Révleanyvar: Méhes-sugoly, 1993. VI. 12., HG; Motolla, 2003. VI. 4.,
AL, HG; Pap-erd6, 2007. V... 13., HG.

Scaphidema metallicum (Fabricius, 1792) — Bodroghalom: Medvetanya, 2007.
V. 15, 2007. VL. 27., HG; Patkd, 1995. V. 11, 1995. VL. 6., HG - Bodrogkeresztur:
Lebuj, 1994. VI. 15., 1994. VII. 10., HG — Damoc: Darvasi-legel6, 2005. V. 3., HG —
Géavavencsello: Remete, 1996. V. 8., 1996. VI. 2., 1997. X. 7., HG — Karcsa: Becsked,
1994. X1. 1., HG — Karos: Eperjes-szog, 2007. V1. 6., HG; Séta-homoki-dils, 2005. V. 3.,
HG - Nagyrozvagy: Hatdr-homok, 2005. V. 3., HG, HS — Pacin: Magocsi-kastély, 2006.
X. 8., HG, PA — Sarospatak: Déli-Bodrog-holtag, 2007. V. 14., HG; Fiizes-ér, 2007. VII.
19., HG - Satoraljaujhely: Long-erdd, Gyalmos, 1995. X1. 28., HG; Long-erd, Kacsa-to,
1997. VI. 16., HG; Rettel-dilo, 1995. VIIIL. 12., HG — Semjén: Galamb-szék, 1993. IV.
25.,1993. X. 30., HG — Tiszacsermely: Hatarszél, tolgyes, 2007. V. 24., HG — Vajdacska:
Berenas-oldal, 1997. 1. 26., HG — Zemplénagard: Asztrap-diil6, 1993. IV. 25., HG.

Stenomax aeneus (Scopoli, 1863) — Karos: Eperjes-szég, 2007. 1V. 7., HG -
Olaszliszka: Fenyér, 2003. VL. 11., HG — Pacin: Magocsi-kastély, 2005. V1. 28., 2007, [V.
7., HG — Satoraljatjhely: Long-erdd, Kacsa-to, 1993. 1V. 18, 1996.1V.29., 1997. V. 17,
1997. VI. 16., HG; Long-erd6, Kapronca, 1997. V. 1., HG.

Tenebrio molitor Linnaeus, 1758 — Géavavencselld: Remete, 1996. VI. 10., HG
— Pacin: Magocsi-kastély, 2001. VI. 11., 2006. VI. 30., 2007. VI. 29., 2007. VII. 25., HG
— Szabolcs: Foldvar, 2008. I1. 25., golyafészekbél, SJ — Tiszabercel: Tod alja, 1996. VI.
2., HG.

Tribolium castaneum (Herbst, 1797) — Alsébereckt: Berecki hid, 2003. VII. 21.,
HG - Sarospatak: Kazaitanya, 1993. VII. 10., HG - Sétoraljatjhely: Molyva-domb, 1999.
IX. 3., HG.

Tribolium madens (Charpentier, 1852) — Sétoraljaujhely: Fels6berecki-rév, 1997.
VI. 29., HG - Tiszabercel: Tod alja, 1996. VI. 2., HG.

Uloma culinaris (Linnaeus, 1758) — Gavavencsell6: Remete, 1996. VI. 10., HG
— Pacin: Egeres, 1999. IV. 10., HG; Magdcsi-kastély, 2002. V. 18., 2007. VI. 29., 2007.
VII. 25., HG - Satoraljagjhely: Long-erdd, Kacsa-td, 1998. IV. 12, HG; O-Ronyva, 2000.
II. 5., HG — Vajdéacska: Alsdberecki-Holt-Bodrog, 1993. V. 22., HG.

Prostomidae C. G. Thomson, 1859 — Fogasallibogar-félék
Prostomis mandibularis (Fabricius, 1801) — Satoraljanjhely: Bibérc, 1984., HG.
Oedemeridae Latreille, 1810 — Alcincérfélék

Ischnomera caerulea (Linnacus, 1758) — Cigand: Ledmec6, 1995. V. 16, HG.

Ischnomera cyanea (Fabricius, 1787) -- Alsoberecki: Holt-Bodrog, 1995. V. 11.,
HG — Cigéand: Ledmecd, Tisza partja, 2007. V. 13., HG; Nagy-erds, 1995. V. 16., HG
— Gavavencselld: Pusztafalui-diils, 1996. V... 8., HG — Léacacséke: Monyha-diils, 1997.
V. 24., HG — Pacin: Mégdcsi-kastély, 1994. V. 17.,2002. V. 1., 2003. V. 6., 2008. IV. 1.,
HG - Sarospatak: Keleti-Bodrog-holtag, 2007. IV. 25., HG, HS - Sétoraljatjhely: Bibérc,
1998. V. 10., HG; Long-erd6, Kacsa-td, 1996. V. 4., 1997. 1V. 28., 1997. V1. 16., HG;
Vinyik-diil6, 1999. V. 10., HG — Tiszakarad: Fels6-szog, 1995.1V. 4., 1995. V. 11, 1995,
X. 10., HG — Zemplénagérd: Asztrap-diil6, 2007. V. 13., HG.



Oedemera croceicollis Gyllenhal, 1827 — Gavavencselld: Gorbe-to, 1997. VI. 5,
HG, 2007. V. 28., HG, HS — Karcsa: Labszar, 1994. V. 23., HG — Kékcse: Kopasz-hegy,
2006. VI. 20., HG — Nagyrozvagy: Karaszos-legeld, 2004. V1. 2., HG — Pacin: Szenna,
2004. VI. 2., HG — Tiszakarad: Fels6-szog, 1994. V1. 20., HG — Zalkod: Palocsa, 2007.
V.28, HG, HS.

Oedemera femorata (Scopoli, 1763) — Alsoberecki: Berecki hid, 1997. VII. 13,
HG, HS, 2007. VL. 1., 2007. VIIL 31., HG — Bodroghalom: Medvetanya, 2006. VI. 21,
HG, 2007. VI. 27., HG, HS; Patko, 1993. VIII. 20. HG, HS — Bodrogkeresztir: Balota,
1995. V1. 29., HG; Malom-szeg, 1995. V1. 29., HG — Bodrogolaszi: Berek, 1998. VI. 3.,
HG; Esztergalyhomok, 1993. VII. 10., HG — Bodrogszegi: Bodrog-part, 1995. VI. 30.,
HG - Cigand: Ledmecé, 1993. VIL. 31., HG; Nagy-erdd, 1995. VII. 11., HG; Szapagy-
szog, 1993. VIIL. 20., HG — Damaéc: Darvasi-legelo, 2005. V. 3., HG, HS; Mokcsa-rét,
1993. VI. 12., HG; érhegy, 2007. VL. 12., HG; (")rhegy, File-szog-alj, 1993. VIL. 11., HG
— Fels6berecki: Bodrog-artér, 2003. VII. 21., HG — Gavavencsellé: Gorbe-to, 1996. VII.
6.,2007. V. 28., HG, HS; Lomos, 1996. V1. 10., 1996. VII. 6., HG; Pusztafalui-diil6, 1996.
V1. 10., HG; Remete, 1996. VI. 10., 1996. VII. 6., 1996. VIII. 22., HG - Gyorgytarlé:
Oz-gerind, 1997. VI. 5., HG — Karcsa: Becsked, 2007. VI. 15., HG, HS; Labszar, 1994.
V1. 19., HG; Tekeriileti-diilok, 2007. V1. 15., HG, HS — Karos: Eperjes-szog, 1994. VI.
19., 1994. VI. 20., HG; Séta-homoki-d(ils, 2005. VI. 2., HG, HS — Kenézlé: Gorbe-ér,
2007. V. 28., HG — Léacacséke: Ereszvény-dils, 2005. V1. 28., HG; Monyha-dil6, 1993.
VIL. 11., HG — Nagyrozvéagy: Hatar-homok, 2005. V1. 28., HG, HS — Olaszliszka: Fenyér,
2003. VL. 11., HG, Galambos, 1993. V. 20., 1993. VI. 13, HG, 2007. V. 28., HG, HS
— Pacin: Magocsi-kastély, 2007. VL. 6., HG, HS; Mosonnai-erdd, 1993. VI. 12., 1993.
VIL 11., HG — Révleanyvar: Méhes-sugoly, 1993. VI. 12., HG; Motolla, 2007. VI. 12.,
HG, HS; Ricsei-morotva, 1993. VII. 23., HG — Sdrazsadany: Torok-ér, 1993. VII. 10., HG
— Sarospatak: Dorké, 2007. V. 28., HG; Kazaitanya, 1993. VII. 10., HG; Keleti-Bodrog-
holtag, 2007. V. 25., HG, HS, 2007. VII. 19., HG; Nyugodd-nyarfas, 1993. VII. 10., HG;
Tarattya laposa, 1997. V1. 5., HG; Végardo, fiird6, 2004. VII. 20., HG — Satoraljatjhely:
Berecki hid, 1997. VII. 13., HG, HS, 2007. VI. 1., HG, HS, 2007. VII. 7., HG; Long-
erdd, Gyalmos, 1993. VII. 3., HG; Long-erdd, Kacsa-t6, 1997. VI. 16., HG; Long-erdd,
Mocsolya, 2007. VIL. 7., HG, 2007. VII. 31., HG, HS; Pap-t6, 1995. V. 29., 1996. VIL
14., HG; Rettel-dalo, 1999. VI. 15., HG; Vinyik-diil6, 1993... VII. 3., HG — Semjén:
Galamb-sz€k, 1993. VI. 12., 1993. VII. 11., 1993. VII. 23., HG — Tiszabercel: Tdd alja,
1996. VII. 6., HG — Tiszacsermely: Csermely-szdg, 1993. VIIL. 17., 1994. V1. 20., 1995.
VI. 6., HG; Hatarszél, télgyes, 2007. VI. 27., HG, HS - Tiszakarad: Fels6-szog, 1994.
V1. 20., HG — Tokaj: Zsaro, 1995. VI. 29., HG — Vajdacska: Dioféas-diilo, 2007. V. 28.,
HG, HS; Nyergestanya, 2007. V. 28., HG, HS - Zalkod: Erkecse, 1993. VII. 10..., HG;
Palocsa, 2007. V. 28., HG, HS, 2007. V1. 17., HG; Szederkény-diil5, 1993. VI. 8., HG
— Zemplénagard: Asztrap-dalé, 1993. VI. 12, 1993. VIL 1., 1994. V1. 20., HG, 2007.
V1. 12., HG, HS; Nagy-liget, 1993. V1. 12, 1994. VL. 20., HG, HS, 2007. VI. 12., HG;
Nagypuszta, 1993. VII. 23, HG.

Oedemera flavipes (Fabricius, 1792) — Satoraljaujhely: Némahegy, mocsar, 1995.
V. 25., HG.

Oedemera lurida (Marsham, 1802) — Alsdberecki: Berecki-hid, 1997. VIL. 13., HG
— Bodroghalom: Medvetanya, 2007. V1. 27., HG, HS — Bodrogolaszi: Esztergalyhomok,
1993. VII. 10., HG — Bodrogszegi: Bodrog-part, 1995. V. 24., HG ~ Cigand: Nagy-
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erd6, 1995. VI. 6., 1995. VIL 11., HG, Szapagy-szég, 1993. VIII. 20., HG — Daméc:
Darvasi-legeld, 2005. VI. 2., 2005. V1. 28., HG, HS, 2006. V1. 20., HG — Gavavencsells:
Gorbe-t6, 2001. V. 10., HG — Gyorgytarl6: Hustéci-legeld, 1997. VI. 5., HG; Oz-gerind
1993. VII. 10., HG — Karcsa: Becsked, 1994. V. 23., HG; Labszar, 1993. VII. 23., HG;
Tekeruleti-diilok, 2007. VL. 15., HG, HS — Karos: Eperjes-szog, 1994. V1. 19., 1994.
V1. 20., HG; Kbles-fenék, 1995. VL. 1., HG; Séta-homoki-diilé, 2005. VI. 2., HG, HS;
Sz616-méj-homok, 2005. V1. 2., HG, HS — Lécacséke: Szilvas-homok, 1999. VI. 12., HG
- Olaszliszka: Fenyér, 2003. VI. 11., HG; Galambos, 1993. V. 20., HG — Révleanyvar:
Motolla, 1994. VII. 13., HG; Ricsei-morotva, 1993, VII. 23., HG — Ricse: Kanyés-diils,
1997. V. 24, HG; Semjéni-erdd, 1997. V. 24., HG — Sarazsadany: Torok-ér, 1993, VII.
10,,2007. VL. 17., HG — Séarospatak: Bodroghalasz, 2003. VI. 11., HG; Dorkd, 1994. V1.
20., HG; Nyugodé-nyartas, 1993. VII. 10., HG - Sétoraljadjhely: Long-erd®, Gyalmos,
1993. VII. 3., HG; Némahegy, mocsar, 1995. V. 25., HG — Semjén: Galamb-szék, 1993,
VIL. 11, HG — Szegilong: Meszes, 1994. V. 27., HG — Tiszacsermely: Csermely-szog,
1993. VIII. 17., HG; Hatarszél, gat, 2007. V. 24., HG, HS — Vajdacska: Diofas-dals, 2007.
V. 28., HG, HS -- Viss: Csonkas, 1993. VIIL. 10., HG — Zalkod: Erkecse, 1993. VII. 10.,
HG - Zemplénagard: Asztrap-diils, 1993. V1. 12., 1993. VIL. 11., HG; Nagy-liget, 1993.
VI. 12., HG, HS; Nagypuszta, 1993. VII. 23., HG.

Oedemera podagrariae (Linnaeus, 1767) — Cigand: Nagy-erds, 1995. VII. 11.,
HG; Poéherei-dulo, 2007. VI. 27., HG, HS — Damoéc: Mokesa-rét, 2007. VI. 12., HG —
Karcsa: Becsked, 2007. V1. 15., HG, HS; Becskedi-erds, 1993. VIII. 20., HG; Tekertileti-
dilék, 2007. VI. 15., HG, HS — Karos: Eperjes-szog, 2007. VL. 6., HG, HS — Lacacséke:
Monyha-diilo, 1993. VII. 11., HG; Szilvas-homok, 1999. VI. 12., 1999. VII. 25., HG
—Nagyrozvagy: Hatar-homok, 2005. VI. 28., HG, HS — Pacin: Mosonnai-erd6, 1993. VI.
12, 1993. VII. 11., HG - Révlednyvar: Motolla, 2007. VI. 12., HG, HS — Sarospatak:
Dorko, 1994. VI. 20., HG; Keleti-Bodrog-holtag, 2002. VII. 24., 2007. VII. 19., HG
— Sétoraljatjhely: Berecki hid, 2007. VII. 7., HG; Long-erdd, Gyalmos, 1993. VII. 3.,
HG; Long-erdé, Kacsa-td, 1997. VI. 16., HG; Long-erdd, Mocsolya, 2007. VII. 7., HG
—Semjén: Galamb-szék, 1993. V1. 12., HG — Tiszacsermely: Hatarszél, tolgyes, 2007. VI.
27.,HG, HS — Zemplénagard: Asztrap-diils, 2007. VI. 12., HG, HS; Nagy-liget, 1994. V1.
20., HG, HS, 2007. VI. 12., HG.

Oedemera subrobusta (Nakane, 1954) /= Qedemera laticollis Seidlitz, 1899/
— Bodroghalom: Patko, 1995. V. 11., HG — Bodrogkeresztur: Bogdany-t6, 1997. VI. 29,
HG — Cigand: Korongi-tag, 1994. V. 13., HG; Nagy-erd8, 1995. V. 16., HG — Damoc:
Darvasi-legeld, 2005. VL. 28., HG, HS — Gavavencselld: Goérbe-t, 1996. VII. 8., HG
— Gyorgytarlo: Oz-gerind, 1993. VII. 10., 1997. V1. 5., HG — Karos: Eperjes-szog, 1994.
VI. 20., HG - Kenézld: Gorbe-éri-kaszald, 1993. V. 20., HG — Lacacséke: Monyha-diilé,
1993. VII. 11., HG — Nagyrozvagy: Karaszos-legel6, 2004. VI. 2., HG - Olaszliszka:
Fenyér, 2003. V. 8., HG; Galambos, 1993. V. 20., 1993. VI. 13., HG — P4cin: Szenna,
2004. V1. 2., HG — Révleanyvar: Méhes-sugoly, 1993. VL. 12, HG; Motolla, 1994. VII.
13., HG — Ricse: Semjéni-erdd, 1997. V. 24., HG — Sarospatak: Bodroghalasz, 2003.
V. 8, 2003. VI. 11, HG, HS; Déli-Bodrog-holtag, 2007. V. 14., HG; Dorkd, 1994. VL.
20., HG — Satoraljatujhely: Berecki hid, 2007. VIL. 7., HG, HS; Bibérc, 1997. V. 16,,
HG; Long-erd6, Gyalmos, 1993. VII. 3., HG, HS; Rettel-diils, 1995. V. 25., HG; Vinyik-
dals, 1993, VII. 3., HG — Semjén: Galamb-szék, 1993. VI. 12., HG - Tiszacsermely:
Csermely-szog, 1994. V1. 20, 1995. VI. 6., HG; Hatéarsz¢l, gat, 2007. V. 24., HG, HS
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— Tiszakarad: Nagyhomok, Stily-homok, 1995. V. 16., HG; Szamya-szdg, 2002. VII. 20.,
HG - Tokaj: Zsaro, 1995. V1. 29., HG - Vajdacska: Kopaszlo-sarok, 1995. V. 7., HG
— Zalkod: Erkecse, 1993. VI. 13.;, HG — Zemplénagard: Asztrap-dals, 1993. V. 9., HG;
Nagy-liget, 1993. VI. 12., HG.

Oedemera virescens (Linnaeus, 1767) — Alsdberecki: Berecki hid, 2007. V. 1.,
2007. VI. 1., HG - Bodroghalom: Medvetanya, 2007. V. 15., HG, HS; Patkéd, 1995. V.
11., HG — Bodrogkeresztar: Lebuj, 1994. 1V. 30., HG — Bodrogolaszi: Berek, 1998. VI.
3., HG — Bodrogszegi: Bodrog-part, 1995. V. 24., HG — Cigand: Korongi-tag, 1994. V.
13., HG; Nagy-erdd, 1995. V. 16., HG — Damoéc: Birmis-té, 2007. 1V. 26., HG; Darvasi-
legeld, 2005. V. 3., 2005. VI. 2., 2005. VI. 28., HG, HS - Fels6berecki: Bodrog-artér,
2003. V. 8., HG, HS — Gavavencsellé: Gorbe-to, 1997. VI. 5., HG, 2007. V. 28., HG, HS;
Remete, 1996. V. 8., 1996. VI. 2., HG, HS — Gyorgytarl6: Hustaci-legeld, 1997. VI. 5.,
HG — Karcsa: Becsked, 1994. V. 23., HG — Karos: Eperjes-szog, 2007. IV. 25., HG, HS;
Moka-domb, 2005. VI. 2., HG, HS; Séta-homoki-diil, 2005. V. 3., HG, HS; Sz618-méj-
homok, 2005. V. 3.,2005. VI. 2. HG, HS — Kenézl3: Goérbe-éri-kaszalo, 1993. V. 20., HG
— Lacacséke: Ereszvény-diilg, 2005. V. 3., 2005. VI. 2., HG, HS; Monyha-d(il8, 2007. IV.
26., HG; Pap-erd6, 2007. IV. 26., HG — Nagyrozvagy: Hatar-homok, 2005. V. 3., 2005.
VI. 2., HG, HS — Olaszliszka: Fenyér, 2003. V. 8., HG; Galambos, 1993. V. 20., , 2007.
IV. 13., HG - Pacin: Mosonnai-erdd, 1993. V. 9., 1993. VI. 12, HG; Pacini-legeld, 1995.
V. 16., HG - Révleanyvar: Bodzas, 2007. V. 3., HG; Pap-erd6, 2007. V. 13., HG — Ricse:
Kanyas-diilo, 2007. IV. 26., HG; Semjéni-erdo, 1997. V. 24., HG — Séarazsadany: Torok-
ér,2007. V. 14., HG, 2007. V. 28., HG, HS — Sérospatak: Bodroghalasz, 2003. V. 8., 2003.
VI. 11., HG, HS; Fuzes-ér, 2007. IV. 25, HG, HS; Keleti-Bodrog-holtag, 2007. IV. 25.,
2007. V. 25., HG, HS; Tarattya laposa, 1997. VI. 5., HG — Satoraljaujhely: Berecki hid,
2007. VI. 1., HG, HS; Bibérc, 1997. V. 16., HG; Long-erdd, Kacsa-t6, 1994, V. 3., 1997.
VI. 16., HG; Long-erdd, Mocsolya, 2007. V. 15., HG; Némahegy, mocsér, 1995. V. 25
HG; Szaraz-rét, 1997. V. 18., HG — Semjén: Galamb-szék, 1993.V. 9., 1993. VI. 12, HG
— Tiszabercel: Téd-alja, 1996. VI. 2., HG — Tiszacsermely: Hatarszél, gat, 2007. V. 24.,
HG, HS — Tiszakarad: Nyérjastanya, 2007. V. 15., HG; Orszemi-legels, 1995. V1. 6., HG
— Vajdacska: Diofas-dils, 2007. V. 28., HG, HS; Nyergestanya, 2007. V. 28., HG, HS -
Zalkod: Erkecse, 1993. VI. 13, HG; Szederkény-diils, 1993. VI. 8., HG — Zemplénagard:
Asztrap-dilé, 1993. V. 9., 1993. VL. 12.,2007. V. 3., HG, HS, 2007. V. 13., HG.

Meloidae Gyllenhal, 1810 — Hélyaghizéfélék

Cerocoma schaefferi (Linnaeus, 1758) —Damoc: Darvasi-legel6, 2005. VI. 2., HG,
HS, 2006. VI. 19., HG — Lacacséke: Szilvas-homok, 1999. VI. 12., HG — Zemplénagard:
Nagy-liget, (Kovacs és HEGYEssy 1994, SzaLoki 1998), 1993. VI. 12., 1994, VI. 20., HG,
[996. V. 31., HG, SzD.

Cerocoma schreberi (Fabricius, 1781) — Alséberecki, (Bird 1883, KutHy 1897,
KaszaB 1942) — Karcsa: Becsked, legelo, 2004. VIII. 4., HG — Kisrozvagy: Berzseny,
2004. VIL 3., HG — Pacin: Magdcsi-kastély, 2004. VII. 16., HG — Semjén: Galamb-szék,
1993. VIL 11.,2004. VII. 21., HG.

Lytta vesicatoria (Linnaeus, 1758) — Bodroghalom: Patks, 1995. VIL. 11,
HG; Zsidé-homok, 2006. VI. 21., HG - Gavavencsell6: Remete, 1996. VI. 2., HG —
Gyorgytarlé: Hustaci-legeld, 1997. VI. 5., HG — Karos: Eperjes-szog, 1994. VI. 20., HG
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— Kékese: Galambos-szeg, 2004. VII. 15., HG — Pacin: Magécsi-kastély, 2004. VII. 16.,
HG — Sétoraljaujhely: Epres-kert, 1989. VII., HG.

Hycleus polymorphus (Pallas, 1771) — Alsdberecki, (sub nomen: Mylabris floralis
Pall., BIrO 1883).

Hycleus tenerus (Germar, 1834) — Damdc: Darvasi-legeld, 2005. VI, 28., HG, HS,
2006. VI. 19., HG — Gavavencsello: Gorbe-td, 1996. VII. 8., HG — Lacacséke: Szilvas-
homok, 1999. VI. 12., HG.

Oenas crassicornis (Illiger, 1800) — (Bodrogszegi) Szegi, Bodrogktz (Kaszan
1942, ToTH 1973).

Meloe cicatricosus Leach, 1811 — Balsa: Gorbe-t6, 1997. V. 11., HG - Cigand:
Svarc-tag, 1993. V. 9., HG — Damdc: Darvasi-legeld, 2005. V. 3., HG; Mokcsa-rét, 1993.
V. 9., HG; Olyvos, 2004. 1V. 21, 2005. V. 3., HG — Semjén: Galamb-szék, 1993. 1V. 25.,
HG — Zemplénagard: Nagy-liget, 2004. V. 21., HG.

Meloe decorus Brandt et Erichson, 1832 — Gavavencsell6: Remete, artéri ut,
1996. 111. 26., HG — Satoraljadjhely: Berecki hid, gat, 1996. IV. 29., 1997. IV. 28., HG
— Vajdacska: Kopaszlo-sarok, gat, 2004. IV. 11., HG — Zemplénagard: Nagy-liget, gat,
2004.1V. 21, HG.

Meloe proscarabaeus Linnaeus, 1758 — Alsoberecki: Holt-Bodrog, 1998. 1V. 25,
HG - Bodrogszegi: Bodrog-part, 1995. IV. 19., HG — Cigand: Nagy-erdd, 1995. IV. 4.,
HG — Gavavencsell6: Gyuj tava, 1996. IV. 23., HG — Lacacséke: Ereszvény-diilo, 2005.
V. 3., HG — Nagyrozvagy: Hatar-homok, 2005. V. 3., HG; Sas6-homok, 2004. V. 7., HG
— Pacin: Magdcsi-kastély, 2004. [11. 20., HG — Sarospatak: Keleti-Bodrog-holtag, 2006.
IV. 22., HG, HR, Mihaly Attila, Keleti-Bodrog-holtag, gatmaradvany, 2006. IV. 1., HG
— Sétoraljatjhely: Berecki hid, 1992. IV. 12., HG; Bibérc, 1997. V. 1., HG — Semjén:
Galamb-szék, 1993.1V. 10., HG — Zemplénagard: Nagy-liget, 2004. IV. 21., HG; Ruszka-
homok, 2004. TV. 21., HG.

Meloe rugosus Marsham, 1802 — Alséberecki, (Biro 1883, Kutny 1897, Kaszas
1942).

Meloe violaceus Marsham, 1802 — Cigand: Nagy-erd6, 1995. V. 16., HG —
Révleanyvar: Pap-erd6, 1999. V. 13., HG — Zemplénagard: Asztrap-diilo, 1993. IV. 25.,
1993. V. 9., HG.

Pyrochroidae Latreille, 1807 — Biborbogarfélék

Pyrochroa coccinea (Linnacus, 1761) — Balsa: Homokos-hat, 1993. V1. 13., HG
— Karos: Séta-homoki-diils, 2005. V. 3., HG — Péacin: Magocsi-kastély, 1994. V. 17., 2006.
V. 11., HG — Révleanyvar: Pap-erdd, 2007. V. 13., HG, KE, OA, RD — Séarospatak: Déli-
Bodrog-holtag, 2007. [V. 15., (babbdl keltetve), HG — Satoraljaujhely: Long-erdo, Kacsa-
t6, 1997. V. 18., HG.

Pyrochroa serraticornis (Scopoli, 1763) — Alsdberecki: Berecki hid, 2002. VII.
21., HG — Bodroghalom: Patke, 1995. V. 11., HG — Bodrogkeresztur: Lebuj, 1994. V. 22,
HG - Bodrogszegi: Bodrog-part, 1995. V. 24., HG — Cigand: Nagy-erd6, 1995. V. 16.,
HG — Daméc: Darvasi-legeld, 2005. V. 3., HG, HS — Gavavencsells: Remete, 1996. V. 8.,
1996. VI. 2., 1997. VL. 5., 2001. V. 10., HG — Karcsa: Becsked, 1994. V. 1., 1994. V. 23,
HG - Kisrozvagy: Kisrozvagyi-csatorna, 2007. 1V. 26., HG, PG — Lacacséke: Monyha-
dils, 1997. V. 24., HG; Pap-erdd, 2007. 1V. 26., HG — Nagyrozvagy: Hatar-homok, 2005.
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VI. 2., HG - Olaszliszka: Galambos, 1993. V. 20., HG — Pacin: Magocsi-kastély, 2006.
V. 11., HG — Révlednyvar: Bodzas, 2007. V. 3., HG; Motolla, 1995. V. 1., HG; Pap-erdé,
2007. V. 13, HG, KE, OA, RD - Ricse: Semjéni-erd6, 1997. V. 24., HG — Satoraljatjhely:
Long-erdd, Gyalmos, idds tolgyes, 2003. V. 8., HG; Long-erd6, Kacsa-to, 1992. V. 24.,
1997. V. 17., HG; Long-erd6, Kokényes, 1994. V. 3., HG — Tiszabercel: Téd alja, 1996. V.
8.,1996. VI. 2., HG — Zalkod: Palocsa, 2007. IV. 13.,2007. V. 28., HG — Zemplénagard:
Asztrap-diil6, 1993. V. 9., 1993. V1. 12, HG.

Schizotus pectinicornis (Linnaeus, 1758) — Satoraljatjhely: Long-erdd, Kacsa-to,
1994. V. 23., 1996. IV. 29., 1997. VI. 16., HG; Long-erdd, Kokényes, 1994. V. 3., HG;
Long-erdd, Maria-fa, 1994. V. 3., HG.

Salpingidae Leach, 1815 — Alormanyosfélék

Lissodema denticolle (Gyllenhal, 1813) — Bodrogkeresztir: Malom-szog, 1995.
V1. 29, HG.

Vincenzellus ruficollis (Panzer, 1794) — Pacin: Mégdcsi-kastély, 1994. V. 17,,
2002. V. 1., HG — Révleanyvar: Motolla, 1994. V1. 20., HG.

Salpingus aeneus (Olivier, 1807) — Satoraljaujhely: Vinyik-diilo, 1989. V. 15., HG.

Salpingus planirostris (Fabricius, 1787) — Alséberecki, (sub nomen: Rhinosimus
planirostris Fabr., BIRO 1883) — Pacin: Magdcsi-kastély, 2006. IV. 18., HG — Révleanyvar:
Motolla, 1994. VII. 13., HG - Satoraljatjhely: Vinyik-dil6, 1999. VII. 23., HG.

Anthicidae Latreille, 1819 — Fiirgebogarfélék

Anthelephila pedestris (Rossi, 1790) — Alséberecki: Berecki hid, 1996. V. 10., HG
— Bodroghalom: Nyarjas-diils, 1995. IV. 4., HG; Patkd, 1995. V. 1., 1995. V. 11., 1995.
V. 16., 1995. VL. 6., HG; Viranyi-legeld, 1995. V. 11., HG — Bodrogolaszi: Bodrog-part,
komp, 2007. VIII. 10., HG - Cigand: Korongi-tag, 1994. V. 13., HG; Ledmecd, 1996.
V. 31., HG, SzD; Nagy-erd6, 1995. V. 16., 1995. VIIL. 11., 1995. X. 10., HG — Damoc:
Mokcsa-rét, 1994. V. 1., HG — Fels6berecki: Bodrog-artér, 2003. X. 11., HG; Bodrog-
part, 2007. VIL. 7., HG — Gavavencselld: Gorbe-td, 1996. VI. 2., 1996. VIII. 22., 1997.
V. 11., HG; Gyuj tava, 1996. V. 8., HG; Lapaly, 1996. V1. 2., HG; Nyarféas-zug, 2000.
VIL. 19., HG; O-Fiizes, 2001. 1V. 26., HG; Remete, 1996. V. 8., 1996. VI. 10., HG;
Széllas-szeg, 1996. VI. 10., HG — Gyorgytarlo: Ludhallgato, 2007. V. 28., HG — Karcsa:
Becsked, 1994. V. 23., HG, 2007. VI. 15., HG, HS; Labszar, 1994. V. 1., 1994. V. 23,
HG; Tekertiileti-diilok, 2007. VI. 15., HG, HS — Karos: Eperjes-szog, 2007. IV. 25., HG,
HS; Médka-domb, 2005. V. 3., HG, HS; Séta-homoki-diild, 2005. V. 3., HG, 2005. VI.
2., HG, HS; Szd16-maj-homok, 2005. V. 3., HG, HS — Lacacséke: Monyha-dils, 1997.
V. 24., HG; Pap-erd6, 2007. IV. 26., HG — Nagyrozvagy: Karaszos-legelo, 2004. VI. 2.,
HG - Péacin: Magdcsi-kastély, 2004. VII. 14., 2005. VI. 28., HG, 2007. V1. 6., HG, HS;
Mester-gore, 1995. 111. 26., HG; Mosonnai-erdd, 1993. VII. 11., HG; Pacini-legeld, 1995.
V. 16., HG; Szenna, 2004. VI. 2., HG - Révleanyvar: Motolla, 1994. V. 1., 1994. VII.
13.,1994. VII. 20., HG; Pap-erd6, 2007. V. 13., HG — Ricse: Semjéni-erdd, 1997. V. 24,
HG — Sérazsadany: Torok-ér, 2002. IX. 6., 2007. V. 14., HG — Séarospatak: Déli-Bodrog-
holtag, 2005. X. 6., HG, PA; Dorko, 2007. V. 28., HG; Halaszhomok, 2004. V. 13., HG;
Kazaitanya, 1994. XII. 26., HG; Tarattya-laposa, 1997. VI. 15., HG — Séatoraljaujhely:
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Bibérc, 1997. V. 16., 1997. V1. 16., 1999. VI. 14., HG; Long-erd6, Gyalmos, 1993. 1X. 5.,
HG; Long-erd6, Kacsa-to, 1997. V. 6., HG; Pap-td, 1995. V. 29., HG; Rettel-diils, 1995.
V. 25., HG — Tiszabercel: Babdcsa-szog, 2002. VII. 20., HG; Téd alja, 1996. III. 26.,
1996.1V.23.,1996. V. 8., 1996. V1. 2., HG — Tiszacsermely: Csermely-szog, 1995. V. 11,
HG - Tiszakarad: (")rszemi-legelé, 2007. V. 15., HG; Széarnya-szog, 2002. VII. 20., HG
— Tokaj: Rakéczi-var, 2006. VII. 7., HG — Vajdacska: Kopaszlé-sarok, 1995. V. 7., HG.

Anthicus antherinus (Linnaeus, 1761) — Bodroghalom: Viranyi-legels, 1995. V.
11., HG; Zsidé-homok, 2006. VIII. 15., HG — Bodrogkeresztur: Bodrog, 2000. VI. 22,
HG; Macskas, 1993. V. 20., HG — Bodrogolaszi: Bodrog-part, komp, 2007. VIII. 10., HG
— Bodrogszegi: Bodrog-part, 1995. V. 24., HG — Cigand: Ledmec6, Tisza-part, 1994, V.
23., HG; 2003. VI. 4., AL, HG — Damoc: Mokcsa-rét, 1994. V. 23., HG — Felséberecki:
Bodrog-part, 2007. VII. 7., HG — Gavavencsell6: Gorbe-t6, 2007. V. 28., HG, HS; Gyuyj
tava, 2000. VII. 19., HG; O-Fiizes, 2001. I11. 10., HG; Pusztafalui-dilé, 2001. VII. 20.,
HG; Remete, 1996. VI. 10., 1996. VIIL 22., 2000. VII. 19., HG; Szallas-szeg, 2000. V1.
29., HG — Olaszliszka: Fenyér, 2003. V. 8., 2003. V1. 11., HG, HS; Galambos, 1993. V.
20., HG, 2007. V. 28., HG, HS - Pacin: Mester-gore, 1995. 111. 26., HG; Mosonnai-erdd,
1993. VL. 12, HG; Pacini-legeld, 1995. V. 16., HG — Révleanyvar: Motolla, 1994. V1. 20,
HG — Sarazsadany: Torok-ér, 2007. V. 28., HG, HS — Sarospatak: Bodroghalész, 2003. V.
8.,2003. VL. 11., HG, HS; Déli-Bodrog-holtag, 2006. X. 7., HG, PA; Kazaitanya, 1993.
VII. 10., HG; Vizikapu, Bodrog, 2002. VII. 10., HG — Satoraljaujhely: Barazdasz¢l, 2000.
VI. 4., HG; Berecki hid, 1993. IV. 12., HG; Felsoberecki-rév, 1997. VI. 29., HG; Long-
erdod, Gyalmos, 1993. VII. 3., 1993. X. 23., HG; Long-erd6, Kapronca, 1999. X. 29.,
HG; Long-erd6, Mocsolya, 2007. 1V. 13., HG, HS; Pap-t6, 1994. VII. 28., 1996. VIIL. 12,
HG - Szegilong: Meszes, 2007. VIII. 21., HG, HS — Timar: Luka-to, 1993. VIL 10., HG
- Tiszabercel: Morotva-el6, 2002. V1. 26., HG - Tiszacsermely: Hatarsz¢l, gat, 2002, VII.
31., HG — Tiszakarad: Fels6-szog, 1995. V. 11., HG — Vajdacska: Kopaszlo-sarok, 2002,
X1.29., HG — Viss: Csonkas, 1993. VII. 10., HG — Zalkod: Szederkény-diil8, 1993. VI. 8.,
HG — Zemplénagard: Asztrap-diil, 1993. V. 9., 1993. VII. 11., 1994. VI. 20., HG.

Anthicus ater (Panzer, 1796) — Karcsa: Tekeriileti-diilok, 2007. VI. 15., HG -
Karos: Eperjes-szog, 2007. IV. 25., HG, HS.

Anthicus axillaris Schmidt, 1842 — Balsa: Tisza, jobb part, 2007. VIII. 6., HG
— Cigand: Ledmecd, Tisza-part, 2003. VI. 4., AL, HG — Fels6berecki: Bodrog-part, 2007.
VII. 7., HG — Gévavencsell6: Remete, 1996. VIII. 23, 2000. VII. 19., HG; Szallas-szeg,
2000. VL. 29., HG — Karcsa: Labszar, 1994. V. 26., HG — Kékcse: Kopasz-hegy, 2003.
VII. 11., HG — Szegilong: Meszes, 1994. VIII. 31., HG.

Anthicus bimaculatus (Illiger, 1802) — Cigand: Ledmecé, Tisza-part, 1994. V. 23,
1997. VI. 27., HG.

Anthicus flavipes (Panzer, 1797) — Cigand: Ledmecd, Tisza-part, 1996. V. 31.,
SzD, 1997. V. 7., 1997. VI. 27., HG - Felsdberecki: Bodrog-part, 1993. VIII. 1., 2000.
VIII. 23.,2007. VIL. 7., HG.

Anthicus schmidti Rosenhauer, 1847 — Cigand: Ledmecd, Tisza-part, 1995. VII.
28., 1997. V. 7., HG, 2003. VL. 4., AL, HG — Felsoberecki: Bodrog-part, 1993. VIIL. 1.,
2000. VIIIL. 23., 2004. VII1. 24., HG.

Anthicus sellatus (Panzer, 1797) — Cigand: Ledmecd, Tisza-part, 1994. V.23, HG,
1996. V. 31., HG, SzD, 1997. V. 7., 1997. VL. 27., 1997. VII. 12., HG, 2003. V1. 4., AL,
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HG, 2004. VII. 16., 2007. V. 13., HG — Felstberecki: Bodrog-part, 1993. VIII. 1., 2000.
VIIL 23., HG - Tiszakanyar; Nyar-szeg, 2000. VIII. 2., HG.

Cordicollis gracilis (Panzer, 1797) — Bodroghalom: Farkas-t6, 2004. V. 9., HG,
HS; Patko, 1995. V. 11., HG — Bodrogkeresztar: Balota, 1995. V1. 29., HG — Bodrogszegi:
Bodrog-part, 1995. V. 24., HG — Damoéc: Darvasi-legeld, 2005. V. 3., HG, HS -
Gavavencselld: Lenc, 1996. VIIL. 22., HG; Remete, 1997. IV. 11., HG — Karcsa: Labszar,
1994. V. 1., 1994. V. 23., HG; Tekeriileti-diilok, 2007. VI. 15., HG, HS - Karos: Séta-ho-
moki-diild, 2005. V. 3., HG; Sz616-maj-homok, 2005. V. 3., HG, HS — Olaszliszka: Fenyér,
2003. V. 8., HG — Révleanyvar: Pap-erds, 2007. V. 13., HG — Sarospatak: Koholya-tetd,
1995. V. 25, HG — Sétoraljatjhely: Némahegy, mocsar, 1998. V. 6., HG — Szegilong:
Meszes, 1994. V. 22.. HG — Tokaj: Zsaro, 1995. V1. 29., HG — Zalkod: Szederkény-diild,
1993. VI. 8., HG.

Hirticollis hispidus (Rossi, 1792) — Bodroghalom: Patké, 1995. VI 6., HG
— Bodrogkeresztiir: vasttallomas, 1997. VI. 29., HG - Bodrogszegi: Bodrog-part,
1695, 111, 12., 1995. V. 24., HG - Cigénd: Ledmecd, Tisza-part, 1996. V. 31., HG, SzD,
1997. VIIL. 12, HG; Nagy-erd6, 1995. X. 10., HG — Damédc: Mokcsa-rét,, 1994. V. 23
HG - Felsdberecki: Bodrog-part, 1993. VIII. 1., 2000. VIII. 23., 2007. VII. 7., HG -
Gavavencsello: Pusztafalui-diilé, 1996. V. 8., HG — Karcsa: Labszar, 1994, V. 26., HG -
Kenézl6: Szarvastanya, homokbénya, 1997. V. 11., HG — Kékcse: Kopasz-hegy, 2003. VII.
11., HG — Pacin: Mester-gorc, 1995. 111. 26., HG; Szenna, 2004. V1. 2., HG — Sarospatak:
Baksa-homok, 1999. VII. 4., HG; Tarattya laposa, 1997. VI. 5., HG — Sétoraljatjhely:
Long-erds, Gyalmos, 1993. X. 23., HG; Pap-to, 1994. VII. 28., HG — Szegilong: Meszes,
1994. VIII. 31., HG - Tiszakarad: Szarnya-szog, 2002. VIIL. 31, HG.

Notoxus monoceros (Linnaeus, 1761) — Alsdberecki: Berecki hid, 2003. V. 8.,
2003. VIL. 21., HG — Balsa: Gorbe-t6, 1997. V. 11., HG; Tisza, jobb part, rév, 2007.
VIIIL. 6., HG — Bodroghalom: Medvetanya, 2007. VIL. 25., HG; Nyarjas-diilo, 1994.
VII. 13., HG - Bodrogkeresztur: Bodrog, 2000. V1. 22., HG; Lebuj, 1994. VII. 10., HG
— Bodrogolaszi: Berek, 1998. VI. 3., HG; Bodrog-part, komp, 2007. VIII. 10., HG -
Bodrogszegi: Bodrog-part, 1995. V. 24, HG — Cigand: Korongi-tag, 1994. V. 13., HG;
Ledmecd, Tisza-part, 1994. V. 13, 1994. V. 23., 1995. VII. 28., HG, 1996. V. 31., HG,
SzD, 2003. VI. 4., AL, HG; Nagy-erds, 1995. VI. 6., 1995. VII. 11., HG; Péherei-diil,
2002. VIL. 20., HG, 2007. V1. 27., HG, HS; Szapagy-szog, 1993. VIII. 20., HG — Daméc:
Birmis-td, 2007. IV. 26., HG; Darvasi-legel®, 2005. V. 3.,2005. V1. 2., 2005. V1. 28., HG,
HS; Orhegy, File-szég-alj, 1993. VII. 11., HG — Felséberecki: Bodrog artér, 2003. V. 8.,
HG, HS; Bodrog-part, 1993, VIIL. 1., 2000. VIII, 23,, 2007. VIL. 7., HG; Rév-diil, 1993,
VIII. 17., HG — Gavavencselld: Gorbe-td, 1996. V. 8., 1996. VII. 6., 1996. VIII. 22., 2001.
IX. 28., HG, 2007. V. 28., HG, HS; Gyuj tava, 1996. V. 8., 1996. V1. 10., 1996. VII. 6.,
HG; Lapaly, 1996. V. 8., HG; Lenc, 1996. VII. 6., HG; Lomos, 1996... V. 8., 1996. VI.
10., 1996. VII. 6., HG; Marot-zugi-Holt-Tisza, 1996. VII. 6., HG; O-FUzes, 1996. VIII.
22., HG; Pusztafalui-diils, 1996. V. 8., 1996. V1. 10., 1996. VII. 6., HG; Remete, 1996. V.
8., 1996. VL. 2., 1996. VI. 10., 1996. VILI. 6., 2000. VIII. 16., HG; Szallas-szeg, 1996. VI.
10., HG; Tisza-part, 2001. VII. 5., HG — Gyorgytarld: Hustaci-legel, 1997. VL. 5., HG
— Karcsa: Becsked, 1994. V. 23., HG, 2007. V1. 15., HG, HS; Becskedi-erdd, 1994. VII,
13., HG; Labszar, 1994. V. 1., 1994. V. 23., 1995. XI. 1., HG; Tekertileti-diilok, 2007. V1.
15., HG, HS — Karos: Eperjes-szog, 2007. VI. 29., HG; Mdka-domb, 2005. V. 3., 2005.
VI. 2., HG, HS; Séta-homoki-dil6, 2005. VI. 2., HG, HS — Kékcse: Kopasz-hegy, 2003.
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VIL. 11., HG — Kenézlé: Gorbe-ér, 2007. V. 28., HG; Gorbe-éri-kaszalo, 1993. V. 20.,
1993. VII. 10., HG — Lacacséke: Ereszvény-diilg, 2005. V... 3.,2005. V1. 2., HG, HS; Pap-
erd6, 2007. 1V. 26., HG — Nagyrozvagy: Hatar-homok, 2005. V. 3., 2005. VI. 2.,2005. VI.
28., HG, HS; Karaszos-legeld, 2004. V1. 2., HG - Olaszliszka: Fenyér, 2003. V. 8., HG;
Galambos, 1993. V. 20., 1993. VL. 13.,2007. I'V. 13., HG — P4cin: Magécsi-kastély, 1994.
V. 1., 1994. V. 23., HG; Mosonnai-erd6, 1993. V. 9, 1993. VI. 12, HG — Révleédnyvar;
Méhes-sugoly, 1993. VI. 12., HG; Motolla, 1993. VII. 11., 1994. VII. 13., HG, 2007. VI.
12., HG, HS — Sérazsadany: Bodrog-part, komp, 2007. VII. 26., HG; Toérok-ér, 1993.
VIIL. 10., 1993. VIIL. 17., HG - Sérospatak: Baksa-homok, 1999. V. 16., HG; Bodrog, bal
part, 2001. VIIL. 27., HG; Bodroghalasz, 2003. V. 8., HG, HS; Déli-Bodrog-holtag, 2007.
V. 14., HG; Kazaitanya, 1993. VII. 10., HG; Koholya-tet6, 1995. V. 25., HG; Tarattya
laposa, 1997. VI. 5., HG — Satoraljaujhely: Bibérc, 1999. VI. 14., HG; Berecki hid, 1997.
VII. 13., HG, HS, 2000. VI. 11., HG; Fels6berecki-rév, 1997. VI. 29., HG; Long-erdé,
Gyalmos, 1993. VIL 3., HG; Long-erd6, Kacsa-to6, 1996. [V. 29., 1997. VL. 16., 1997. VII.
13., HG; Pap-t6, 1994. VII. 28., HG - Semjén: Galamb-szék, 1993. V. 9., 1993. VL. 12.,
1993. VIL. 11., 1993. VII. 23., HG — Szegilong: Meszes, 1994. V. 22., HG — Tiszabercel:
Babdcesa-szog, 2002, VII. 20., HG; Morotva-eld, 2002. VI. 26., HG; Tdd alja, 1996. VII.
6., HG — Tiszacsermely: Hatarszél, gat, 2002. VIL. 31., HG — Tiszakarad: Felso6-szog,
1995. V. 11., HG; Szarnya-szog, 2002. VII. 20., HG — Vajdacska: Diéfas-dils, 2007. V.
28., HG, HS; Kopaszlé-sarok, 2003. V. 8., HG, HS; Nyergestanya, 2007. V. 28., HG, HS
— Viss: Csonkas, 1993. VIIL. 10., 1993. VIII. 17., HG; Hosszu-jaro, 1993. V1. 13., HG
— Zalkod: Erkecse, 1993. VI. 13., 1993. VII. 10., HG; Palocsa, 2007. V. 28., HG, HS,
2007. V1. 17., HG; Szederkény-dilo, 1993. VI. 8., HG — Zemplénagérd: Asztrap-diild,
1993. V. 9., 1993, VI. 12,, 1993. VIIL. 11., HG, 2007. V1. 12., HG, HS; Nagy-liget, 1993.
VI. 12,1994, V1. 20., 1996. V. 31, HG.

Notoxus trifasciatus Rossi, 1792 — Pacin, (sub nomen: Notoxus cornutus Fabr.,
Biro 1883).

Omonadus bifasciatus (Rossi, 1794) — Bodroghalom: Nyarjas-dalé, 1995. 1V. 4.,
HG; Viranyi-legelo, 1995. V. 11., HG — Cigand: Ledmecéd, Tisza-part, 1994. V. 23., HG,
1996. V. 31., SzD.

Omonadus floralis (Linnaeus, 1758) — Bodrogkereszttir: Miszaki bolt elétt, 1997.
VIL 4., HG ~ Kenézlo: Szarvastanya, homokbéanya, 1993. VII. 10., HG — Olaszliszka:
Fenyér, 2003. VIII. 5., HG - Vajdadcska: Kopaszlé-sarok, 1995. V. 7., HG — Zalkod:
Palocsa, 2007. V1. 17., HG.

Omonadus formicarius (Goeze, 1777) — Kenézld: Szarvastanya, homokbénya,
1993. VII. 10., HG — Sarospatak: Kazaitanya, 1993. VI. 8., 1993. VIL. 10., HG; Keleti-
Bodrog-holtag, 2007. VII. 19., HG.

Aderidae Winkler, 1927 — Korhébogarfélék

Aderus populneus (Creutzer, 1796) — Pacin: Magdcsi-kastély, 2004. 111, 20., HG
— Séarazsadany: Torok-ér, 2007. IV. 13., HG, HS — Sétoraljatjhely: Long-erdd, Gyalmos,
id6s tolgyes, 2003. VIIL. 10., HG.

Otolelus pruinosus (Kiesenwetter, 1861) — Alsoberecki, (sub nomen: Euglenes
pruinosus Kiesw., BIRO 1883, Kutny 1897), (sub nomen: Aderus priunosus Kiesw., TOTH
1981) — Bodroghalom: Patkd, 1995. V. 11., HG — Bodrogkeresztur: Lebuj, Bodrog, 2007.
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XI. 6., HG, PA; Malom-szog, 1995. VI. 29., HG — Gavavencselld: Remete, 1996, 1V.
23., HG — P4cin: Magdcsi-kastély, 2005. VIII. 3., HG — Révleanyvar: Motolla, 1994. XI.
1., HG — Sérospatak: Baksa-homok, 1999. V. 31., HG; Koholya-tets, 1995. V. 25., HG;
Tarattya laposa, 1997. VI. 5., HG — Satoraljatjhely: Long-erd6, Kokényes, 1994. V. 3.,
HG; Némahegy, mocsar, 1995. V. 25., HG — Vajdacska: Kopaszlo-sarok, 2002, XI. 29., HG.
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DATA FOR BEETLE FAUNA
(COLEOPTERA: CANTHAROIDEA, CLEROIDEA, LYMEXYLOIDEA, CUCUJOIDEA
[IN PART] AND TENEBRIONOIDEA) IN BODROGKOZ, NE HUNGARY

We collected all information related to Tenebroinoidea, Cantharoidea, Cleroidea and
Lymexyloidea beetle groups from the arca of the Hungarian Bodrogkoz in this essay. The following
work gives information about locality and biotop of 186 species belonging to 23 families. There are
3 protected species in processed taxons.

We find the first information about research of beetles from Bodrogk6z in Lajos Bir6’s (1883)
works. He mentioned 13 unambiguous species in Bodrogkoz. The health officer of Zemplén county,
Kornél Chyzer (1885) didn’t publish further information. Kuthy (1897) took over some information
in his fauna catalogue from former works. Zoltan Kaszab (1938) collected next to Szegi but he
mentioned data of only one new species. We didn’t find new information about malacodermatous
beetles (Malacodermata) in Sandor Horvatovich’s work (1969) from this arca. Laszlo Téth (1973,
1981) processed specimens of former collections too. New data can’t be found among that. Tibor
Kovacs, Gabor Hegyessy (1994) and Dezs6 Szaldki (1998) gave an account of Cerocoma schaefferi
(L.) oil beetle species which was found at the beginning of research started in the last decades. Rare
in Hungary but it shows a relatively larger population in Bodrogkoz.

We didn’t take ambiguous literature data into consideration with only settlement names
(Sarospatak, Séatoraljaujhely, Tokaj) because these towns have important hilly parts too.

Biro (1883): Tritoma quadriguttata Miill.: Alséberecki — Malthodes minimus L.: Alsébercki
— Crypticus quisquilius 1.: Pacin — Palorus melinus Hrbst.: Alsoberecki — Corticeus bicolor Oliv.:
Alsoberecki — Tenebrio picipes Hrbst.: Alsoberecki — Euglenes pruinosus Kiesw.: Alsdberecki
Notoxus cornutus Fabr.: Pacin — Meloe rugosus Marsh.: Alséberecki — Cerocoma schreberi F..
Alsdberecki—AMylabris floralis Pall.: Alséberecki— Chrysanthia viridis Schm.: Alsébercki (Mocséry).
(Mocsary (1875) wrote only Bresztd in his article there is no more information. Probably he made
a mistake in abridgements of settlement names. So we qualify these data as wrong and delete
from the list of proved species.) — Rhinosimus planirostris F.: Alséberecki. Kutuy (1897): Tritoma
quadriguttata Mill.: Alsoberecki — Palorus depressus F.. Alsoberecki — Corticeus bicolor Oliv.:
Alsdberecki — Meloe rugosus Marsh.: Alséberecki- Cerocoma schreberi F.: Alsoberecki — Euglenes
pruinosus Kiesw.: Alsoberecki — Chrysanthia viridis Schmidt: Alséberecki. (To delete because of
wrong data.) Kaszas (1938): Pedinus ullrichi Seidl.: Szegi — Palorus depressus F.: Alsoberecki —
Hypophloeus bicolor Ol.: Alséberecki. Kaszas (1942): Oenas crassicornis 1llig.: Szegi-Bodrogkoz
— Cerocoma schreberi F.: Alsoberecki — Meloe rugosus Marsh.: Alséberecki. Totn (1973): Oenas
crassicornis 1l1.: Szegi (Z. Kaszab). Totn (1981): Aderus pruinosus Kiesw.: Alsoberecki. Kovacs
and Hecvessy (1994): Cerocoma schaefferi (Linnaeus, 1758): Zemplénagard: Nagy-liget 12. 06.
1993., HG. SzaLoki (1998): Cerocoma schaefferi (Linnacus, 1758): Zemplénagard: Nagy-liget, 20.
06. 1994., HG.
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Research on beetle fauna of Hungarian Bodrogkoz began in 1993. We got possession of a [ot
of informations about it’s scientific archievements. Mainly Gébor Hegyessy — who is an employee
of Kazinczy Museum) did samplings; beside him Otté Merkl — who is one of curators of Hungarian
Natural History Museum — helped in determination.

There are many interesting and rare beetles among known species. Some beetle species
from Bodrogkoz became protected legally by nature conservation in the last decades. Such Meloe
decorus Brandt et Erichson, 1832, Hycleus tenerus (Germar, 1834) and Schizotus pectinicornis
(Linnaeus, 1758). Ancyrona japonica Reitter, 1889, Allonyx quadrimaculatus (Schaller, 1783),
Denops albofasciatus (Charpentier, 1823), Litargus baiteatus Leconte, 1856, Prostomis mandibu-
{aris (Fabricius, 1801), Cerocoma schaefferi (Linnaeus, 1758) and Anthicus ater (Panzer, 1796) are
not protected in Hungary but they are worth mentioning because of their low numbers.

Dezsd Szaloki-Gabor Hegyessy
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A BODROGKOZ CINCERFAUNAJA
(COLEOPTERA: CERAMBYCIDAE)

HEGYESSY GABOR

A bodrogkozi cincérek kutatasanak torténete

A Bodrogkoz teriiletén elokertilt cincérek (76 faj) kutatasarol Kovacs €s HEGYESSY
(2003) a Fels6-Tisza-vidék faundjanak leirdsdban részletesen beszamolt. Ezek lel6hely-
adatait itt Gjra nem ismertetjilk, csupan a tagabb értelemben vett bodrogkozi tertiletrdl (a
kozvetlentil hatiros Bodrog- és Tisza-artéri biotépokkal egyiitt vizsgalt részekrol) szér-
mazé fajok neveit soroljuk fel: Megopis scabricornis (Scopoli, 1763), Prionus coriarius
(Linnaeus, 1758), Rhamnusium bicolor (Schrank, 1781), Rhagium inquisitor (Linnaeus,
1758), Rhagium mordax (De Geer, 1775), Rhagium sycophanta (Schrank, 1781),
Stenocorus meridianus (Linnaeus, 1758), Dinoptera collaris (Linnaeus, 1758), Cortodera
humeralis (Schaller, 1783), Grammoptera abdominalis (Stephens, 1831), Grammoptera
ruficornis (Fabricius, 1781), Grammoptera ustulata (Schaller, 1783), Alosterna tabacico-
lor (De Geer, 1775), Pseudovadonia livida(Fabricius, 1776), Anoplodera rufipes (Schaller,
1783), Anoplodera sexguttata (Fabricius, 1775), Leptura aethiops Poda, 1761, Leptura
quadrifasciata Linnaeus, 1758, Stenurella bifasciata (Miiller, 1776), Stenurella nigra
(Linnaeus, 1758), Strangalia attenuata (Linnaeus, 1758), Arhopalus rusticus (Linnaeus,
1758), Molorchus minor (Linnaeus, 1758), Glaphyra schmidti Ganglbauer, 1883,
Glaphyra umbellatarum (Schreber, 1759), Stenopterus rufus Linnaeus, 1767, Obrium
brunneum (Fabricius, 1792), Obrium cantharinum (Linnaeus, 1767), Cerambyx cerdo
Linnaeus, 1758, Cerambyx scopolii Fusslin, 1775, Aromia moschata (Linnaeus, 1758),
Hylotrupes bajulus (Linnaeus, 1758), Ropalopus macropus (Germar, 1824), Callidium
violaceum (Linnaeus, 1758), Pyrrhidium sanguineum (Linnaeus, 1758), Phymatodes
testaceus (Linnaeus, 1758), Anaglyptus mysticus (Linnaeus, 1758), Xylotrechus rus-
ticus (Linnaeus, 1758), Plagionotus arcuatus (Linnaeus, 1758), Plagionotus floralis
(Pallas, 1763), Chlorophorus figuratus (Scopoli, 1763), Chlorophorus sartor (Muller,
1766), Chlorophorus varius (Miiller, 1766), Clytus arietis (Linnaeus, 1758), Clytus rham-
ni Germar, 1817, Aphelocnemia nebulosa (Fabricius, 1781), Lamia textor (Linnaeus,
1758), Dorcadion aethiops (Scopoli, 1763), Dorcadion pedestre (Poda, 1761), Dorcadion
scopolii (Herbst, 1784), Pogonocherus hispidus (Linnaeus, 1758), Anaesthetis testacea
(Fabricius, 1781), Leiopus nebulosus (Linnaeus, 1758), Exocentrus adspersus Mulsant,
1846, Exocentrus punctipennis Mulsant et Guillebeau, 1856, Tetrops praeusta (Linnaeus,
1758), Anaerea carcharias (Linnaeus, 1758), Compsidia populnea (Linnaeus, 1758),
Saperda perforata (Pallas, 1773), Saperda scalaris (Linnaeus, 1758), Menesia bipunc-
tata (Zoubkoft, 1829), Stenostola dubia (Laicharting, 1784), Oberea erythrocephala
(Schrank, 1776), Oberea euphorbiae (Germar, 1813), Oberea moravica Kratochvil, 1989,
Musaria affinis (Harrer, 1784), Phytoecia caerulea (Scopoli, 1772), Phytoecia cylindrica
(Linnaeus, 1758), Phytoecia icterica (Schaller, 1783), Phytoecia nigricornis (Fabricius,
1781), Phytoecia pustulata (Schrank, 1776), Phytoecia virgula (Charpentier, 1825),
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Opsilia caerulescens (Scopoli, 1763), Agapanthia dahli (Richter, 1820), Agapanthia vil-
losoviridescens (De Geer, 1775), Agapanthia violacea (Fabricius, 1775).

A felsoroltak kozott 5 védett faj (Megopis scabricornis, Rhamnusium bicolor,
Cerambyx cerdo, Aromia moschata, Oberea euphorbiae) volt.

Az tjabb kutatdasok eredményei

Az Uijabb kutatasok sordn olyan vidékek faunajat vizsgaltuk, amelyekrdl kordbb-
rél nem volt elegendd informacionk. 63 faj ujabb adatairdl szamolhatunk be. A 2003-t6]
folytatott kiegészitd vizsgédlatok soran 11 0j faj (Stenurella melanura (Linnaeus, 1758),
Spondylis buprestoides (Linnaeus, 1758), Stenopterus flavicornis Kiister, 1846, Poecilium
alni (Linnaeus, 1767), Xylotrechus antilope (Schonherr, 1817), Mesosa curculionoides
(Linnaeus, 1761), Exocentrus lusitanus (Linnaeus, 1767), Agapanthia cardui pannonica
(Kratochvil, 1985), Agapanthia intermedia Ganglbauer, 1884, Calamobius filum (Rossi,
1790), Theophilea subcylindricollis Hladil, 1988) kerilt el6 a teriiletrdl, amelyek koziil
két cincér (Calamobius filum, Theophilea subcylindricollis) a védettek listajat gyarapi-
totta, igy ezek szama hétre emelkedett. Ezekkel az ismert bodrogkézi cincérek fajszama
87-re nott.

A vizsgalt teriilet cincér-leléhelyeinek UTM-kodjai

A késdbbi orszagos ponttérképezés megkonnyitésére kozzéadjuk a vizsgalt terti-
let EOTR rendszerii térképeinek Mercator-vetiiletben (UTM) kialakitott 10x10 km-es,
nemzetkdzi viszonylatban elfogadott kodjait. A kodolas alapelveit DEval és munkatarsai
(1987) munkaja alapjan alkalmaztuk. A felsorolasban a telepiilések és azon beliil a meg-
adott foldrajzi nevek betiirendben kovetik egymast. A kozigazgatasi egységeket kotdjel,
a kiillonboz6 foldrajzi neveket pontosvesszo (;) véalasztja el egymastol. Ezt koveti a zaro-
jelben szerepld UTM-kod.

Alséberecki: Berecki hid (EU55) — Bodroghalom: Medvetanya (EUSS); Vécsei-
csatorna, Orom-hid, (EUSS); Zsido-homok (EU55) — Bodrogkeresztir: Lebuj, Bodrog-
part (EU23) — Cigand: Péherei-diii6 (EU64) — Daméc: Birmis-té (EU7S); Darvasi-legeld
(EU75); Mokesa-rét (EU75); Olyvos (EU75); Orhegy (EU75) — Felséberecki: Bodrog-
artér (EUS5) — Gavavencsell6: Gorbe-tdo (EU43) — Gyorgytarlo: Ludhallgato (EU44);
Oz-gerindje (EU43) — Karcsa: Becsked (EU55); Becsked, karosi miiut (EUSS5); Becskedi-
erd6 (EU55), Kender-homok (EU5S5); Labszar (EUSS); Tekeriileti-diilék (EU55) — Karos:
Eperjes-szog, Honfoglaldsi Emlékhely (EUS5); Eperjestanya (EUS55); Moka-domb
(EUS5S); Séta-homoki-diils (EUSS); Sz6l6-maj-homok (EUSS) — Kékese: Kopasz-hegy
(EU74) — Kenézld: Gorbe-ér (EU33) — Kisrozvagy: Zorin-diilé (EU65) — Léacacséke:
Ereszvény-dilé (EU75); Monyha-diilé (EU75); Pap-erdé (EU75) — Nagyrozvagy: Hatar-
homok (EU65); Karaszos-legelé (EU65)— Olaszliszka: Fenyér (EU34); Galambos (EU34)
— Pacin (EU65); Haraszt alja (EU65); Magdcsi-kastély (EU65); Mosonnai-erdé (EU65);
Szenna, Tiszakaradi-foécsatorna (EU65) — Révleanyvar: Bodzas (EU75); Méhes-sugoly
(EU75); Motolla (EU7S); Pap-erd6 (EU75) — Ricse: Kanyas-dil6 (EU75) — Sdrazsadany:
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Torok-ér (EU34) — Sarospatak: Berek (EU45); Bodroghaldsz (EU44); Déli-Bodrog-holtag
(EU44); Dorkotanya (EU44); Halaszhomok (EU45); Keleti-Bodrog-holtag (EU45); Szent
Erzsébet sétany (EU45) — Satoraljaujhely: Berecki hid (EU55); Epreskert, Hetes-tabla
(EU45); Felséberecki-Ortas (EUSS); Long-erd6, Gyalmos, (EU45); Long-erds, Kacsa-
té (EU45); Long-erd6, Kapronca, Bodrog-part (EU45); Long-erdd, Mocsolya (EU55);
O-Ronyva (EU45) — Semjén: Baldzs-erdd (EU75); Batoknya (EU75) — Tiszacsermely:
Hatarszé], gat (EU64) — Tiszakarad: Nyarjastanya (EUS4); Orszemi-legelé (EU54)
— Tokaj: Bodrogzug, Rékéczi-var (EU33); Tokaji Muzeum (EU33) — Vajdacska: Diofas-
dilé (EU44); Kopaszlé-sarok, (EU45); Mikola-diilé (EU45); Nyergestanya (EU44)
— Zalkod: Palocsa (EU33) — Zemplénagard: Asztrap-diilé (EU85); Nagy-liget (EU85).

Roviditések: Géczi Istvan = GI, Hegyessy Gabor = HG, Hegyessy Réka = HR,
Hegyessy Sandor = HS, Huber Attila = HA, Kondorosy El6d = KE, Muskovits Jézsef =
MJ, Orosz Andras = OA, Rédei David = RD, Varga Andras = VA,

A cincérfajok ujabb adatainak felsorolasa

Megopis scabricornis ( Scopoli, 1763) — Alséberecki: Berecki hid, 2003. VIIL. 21.,
HG — Pacin: Magocsi-kastély, 2001. VIII. 26., 2007. VIIL. 25., maradvany, HG; Mosonnai-
erdd, 2007. VIL. 6., GI — Sarospatak: Szent Erzsébet sétany, 2006. VII. 26., HG.

Prionus coriarius (Linnaeus, 1758) — Pacin: Magocsi-kastély, 2005. VII. 19., HG,
VA, 2007. IV. 7., (szarnyfedd), HG, 2007. VI. 29., 2007. VII. 25., HG —~ Révleanyvar:
Pap-erdd, 2007. VII. 17., Gl — Vajdacska: Kopaszlo-sarok, 2003. VIIL 5., HG.

Rhagium mordax (De Geer, 1785) — Satoraljatjhely: Long-erds, Gyalmos, 2007.
1. L1, Quercus rubra kérge alol imago, HG, HS.

Rhagium sycophanta (Schrank, 1781) — Karcsa: Tekeriileti-diilék, 2007. VI. 15,
HG.

Rhamnusium bicolor (Schrank, 1781) — P4cin: Magdcsi-kastély, 2008. IV. 1., ma-
radvanyok Aesculus hippocastanum odabol, HG, HS.

Grammoptera ruficornis (Fabricius, 1781) — Alséberecki: Berecki hid, 2003. VII,
21., HG — Daméc: Orhegy, 2007. V. 3., HG, HS — Felséberecki: Bodrog-artér, 2003. V.
8., HG, HS — Karos: Moka-domb, 2005. V. 3., HG, HS — Nagyrozvagy: Hatar-homok,
2005. V. 3., HG, HS - Olaszliszka: Fenyér, 2003. V. 8., HG, HS — Pacin: Magdcsi-kastély,
2007. V. 4., HG — Sérazsadany: Torok-ér, 2007. IV. 13., HG, HS — Sarospatak: Keleti-
Bodrog-holtag, 2006. V. 10., Frangula alnus 4gabol kelt, HG, 2007. IV. 25., HG, HS
— Satoraljadjhely: Berecki hid, szilfas erdésav, 2007. V. 1., HG, HS; Long-erd6, Gyalmos,
2003. V. 8., HG, HS; Long-erd6, Kacsa-t6, 2007. V. 1., 2007. V1. 1., HG, HS; Long-erd§,
Mocsolya, 2007. V. 15., HG — Zemplénagard: Asztrap-diils, 2007. V. 3., HG, HS.

Grammoptera ustulata (Schaller, 1783) — Vajdacska: Kopaszlo-sarok, 2003. V.
8., HG, HS.

Alosterna tabacicolor (De Geer, 1775) — Pacin: Médgdcsi-kastély, 2007. V. 4., HG
—Révlednyvar: Pap-erdd, 2007. V. 13., HG — Satoraljatjhely: Long-erd6, Kacsa-to, 2007,
VL 1., HG, HS.

Anoplodera sexguttata (Fabricius, 1775) — Satoraljaujhely: Long-erdd, Mocsolya,
2007. V. 15., HG.
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Pseudovadonia livida (Fabricius, 1776) — Bodroghalom: Medvetanya, 2006. V1.
21., HG, 2007. V. 15, 2007. VI. 27., HG; Zsidé-homok, 2006. V1. 21., HG — Daméc:
Darvasi-legeld, 2005. VI. 2., 2005. VI. 28., HG, HS — Karcsa: Becsked, 2007. V1. 15,
HG; Becsked, karosi miiit arkaban, 2004. VI. 27., HG; Tekeriileti-diilék, 2007. VI. 15.,
HG, HS — Kékese: Kopasz-hegy, 2006. VI. 20., HG ~ Kenézl6: Gorbe-ér, 2007. VI.
17., HG, MJ — Lécacséke: Ereszvény-diils, 2005. VI. 28., HG — Nagyrozvéagy: Hatér-
homok, 2005. VI. 28., HG, HS, 2006. VI. 19., HG — Révleanyvar: Motolla, 2007. VI.
12., HG, HS - Sarazsadany: Torok-ér, 2007. V. 28., HG — Sarospatak: Berek, 2005. VI.
4., HG; Dorkétanya, 2007. V. 28., HG — Tiszakarad: érszemi-legelé, 2007. V. 15., HG
- Vajdacska: Diofas-diils, 2007. V. 28., HG, HS — Zalkod: Palocsa, 2007. V. 28., HG, HS
— Zemplénagérd: Nagy-liget, 2007. V1. 12, HG.

Leptura aethiops Poda, 1761 — Révleanyvar: Pap-erdo, 2007. V. 13., HG, KE,
OA,RD.

Leptura quadrifasciata Linnaeus, 1758 — Olaszliszka: Fenyér, 2003. VI. 11., HG
— Pacin: Mosonnai-erdd, 2005. VII. 19., korhadt fatuskobol, bepusztult példany, HG -
Tokaj: Bodrogzug, Rakoczi-var, 2006. VII. 7., 2006. VIII. 1., HG.

Stenurella bifasciata (O. F. Miiller, 1776) — Karcsa: Becsked, 2007. VI. 15., HG;
Tekeriileti-dilék, 2007, V1. 15., HG.

Stenurella melanura (Linnaeus, 1758) — Karcsa: Tekeriileti-d{ilok, 2007, VI. 15,
HG, HS.

Stenurella nigra (Linnaeus, 1758) — Cigand: Poherei-dil6, 2007. V. 24., HG,
HS - Karos: Méka-domb, 2005. VI. 2., HG; Séta-homoki-diil6, 2005. VI. 2., HG, HS -
Olaszliszka: Galambos, 2007. V. 28., HG, HS — Pé4cin: Magdcsi-kastély, erddirtas, 2005.
VI. 2., HG — Révleanyvar: Bodzas, 2007. V. 3., HG; Pap-erd6, 2007. V. 13., HG, KE, OA,
RD - Séarazsadany: Torok-ér, 2007. V. 14.,2007. V. 28., 2007. V1. 17., HG — Sérospatak:
Berek, 2003. V1. 4., HG; Déli-Bodrog-holtag, 2007. V. 14., HG; Keleti-Bodrog-holtag,
2007. V. 25., HG - Satoraljadjhely: Berecki hid, 2007. VI. 1., HG, HS — Tiszacsermely:
Hatarszél, gat, 2007. V. 24., HG — Zemplénagard: Asztrap-dils, 2007. V. 13, HG.

Spondylis buprestoides (Linnaeus, 1758) — Pacin: Mégécsi-kastély, 2007. 1V. 7.,
maradvény, HG.

Arhopalus rusticus (Linnaeus, 1758) — Pacin: Magocsi-kastély, 2007. IV. 7., ma-
radvany, HG.

Aromia moschata (Linnaeus, 1758) — Pacin: Magocsi-kastély, 2004. VIII. 29,
HG, 2005. VIIL. 3., 2005. IX. 4., erddirtas széle, HG — Tokaj: Bodrogzug, Rakéczi-var,
2006. VIIL. 1., HG.

Cerambyx scopolii Fisslin, 1775 — Pacin: Magdcsi-kastély, erdoirtas széle, 2005.
VI. 28., HG.

Obrium cantharinum (Linnaeus, 1767) — Pacin: Magocsi-kastély, erddirtas széle,
2005. VIIL. 3., HG — Satoraljaujhely: Kapronca, Bodrog-part, 2007. 1V. 2., sziirkenyar
agan ragaskép, HG.

Stenopterus flavicornis Kuster, 1846 — Karcsa: Tekertleti-diilok, 2007. VI. 15,
HG — Semjén: Balazs-erd6, cickafark virdgzatardl, 2004. VIL. 21., HG — Zalkod: Palocsa,
2007. VL. 17., HG.

Stenopterus rufus Linnaeus, 1767 — Bodroghalom: Medvetanya, 2006. V1. 21,
HG — Damoc: Darvasi-legel6, 2005. VI. 2., HG, HS, 2005. VI. 28., HG — Gavavencselld:
Gorbe-to, 2007. V. 28., HG, HS — Gyorgytarld: Ladhallgato, 2007. V. 28., HG — Karcsa:
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Becsked, 2007. VI. 15., HG; Tekertileti-dalok, 2007. V1. 15., HG, HS - Karos: Eperjes-
szbg, Honfoglalasi Emli¢khely, 2006. V1. 19., HG; Sz616-m4j-homok, 2005. VI. 2., HG,
HS, 2005. VI. 28., HG — Kékese: Kopasz-hegy, 2006. V1. 20., HG — KenézI6: Gorbe-ér,
2007. V. 28., HG — Sérazsadany: Torok-ér, 2007. V. 14., HG — Sarospatak: Dorkdtanya,
2007. V. 28., HG — Zalkod: Palocsa, 2007. VI. 17., HG.

Glaphyra umbellatarum (Schreber, 1759) — Sérospatak: Keleti-Bodrog-holtag,
2005. VI. 4., 2007. V. 25., HG - Satoraljatjhely: Berecki hid, 2007. VI. 1., HG, HS;
Long-erdd, Mocsolya, 2007. V1. 1., HG.

Hylotrupes bajulus (Linnaeus, 1758) — Pécin: beltertilet, 2004. I. 15., HG, évekig
fejlodott egy keskeny feny6-lécben.

Ropalopus macropus (Germar, 1824) — Satoraljaujhely: Long-erdd, Mocsolya,
2007. V. 15., HG; O-Ronyva, 2000. I11. 1., fiiz dgrakas gallyabol, HG.

Phymatodes testaceus (Linnaeus, 1758) — Alséberecki: Berecki hid, 2002, VII.
21., HG - Olaszliszka: Fenyér, 2003. VI. 11., HG — Pacin: Magocsi-kastély, erdoirtas
széle, 2005. VI. 28., HG — Tokaj: Tokaji Mlzeum, 2006. V1. 7., HG.

Poecilium alni (Linnaeus, 1767) — Damoc: Birmis-to, 2007. IV. 26., HG; Darvasi-
legeld, 2005. V. 3., HG — Lacacséke: Pap-erdé, 2007. 1V. 26., HG.

Xylotrechus antilope (Schonherr, 1817) — Révleanyvar: Méhes-sugoly, 2006. V1.
20., HG.

Xylotrechus rusticus (Linnaeus, 1758) — Pacin: Magocsi-kastély, erddirtas széle,
2005. VIIL. 3., HG.

Plagionotus arcuatus (Linnaeus, 1758) — Lacacséke: Pap-erdd, 2007. IV. 26.,
HG.

Plagionotus floralis (Pallas, 1763) — Bodroghalom: Medvetanya, 2007. VI. 17.,
HG - Gavavencsell6: Gorbe-t6, 2007. V. 28., HG, HS — Karcsa: Becsked, 2007. V1. 15,
HG - Karos: Eperjes-szog, 2006. V1. 20., HG, 2007. V1. 6., HG, HS — Sédrazsadany:
Torok-ér, 2007, V1. 17., HG — Zalkod: Palocsa, 2007. VI. 17., HG.

Chlorophorus sartor (Miiller, 1766) — Bodroghalom: Medvetanya, 2007. VL. 17,
HG — Bodrogkeresztar: Lebuj, Bodrog-part, 2007. VII. 24., HG — Felséberecki: Bodrog-
artér, 2003. VII. 21., HG — Pécin: Haraszt alja, 2007. VII. 19., HA; Magocsi-kastély,
erdéirtas, 2005. VIIL. 3., HG - Séarospatak: Keleti-Bodrog-holtag, 2007. VII. 19., HG.

Chlorophorus varius (Miller, 1766) — Fels6berecki: Bodrog-artér, 2003. VIL. 21.,
HG — Lacacséke: Ereszvény-diilo, 2005. VI. 28., HG — Pacin: Haraszt alja, 2007. VII. 19.,
HA; Magocsi-kastély, erddirtas, 2005. VIII. 3., HG — Semjén: Batoknya, 2004. VII. 21.,
HG - Vajdacska: Kopaszlé-sarok, 2003. VIII. 5., HG.

Clytus arietis (Linnaeus, 1758) — Zemplénagard: Asztrap-diil, 2007. V. 3., HG, HS.

Clytus rhamni Germar, 1817 — Bodroghalom: Medvetanya, 2007. VI. 17., HG
— Karcsa: Becsked, 2007. VI. 15., HG — Karos: Eperjes-szog, 2007. V1. 6., HG, HS -
Kenézlo: Gorbe-ér, 2007. VI. 17., HG — Lacacséke: Ereszvény-diils, 2005. V1. 2., HG,
HS, 2005. VI. 28., HG — Nagyrozvagy: Hatar-homok, 2005. VI. 28., HG — Olaszliszka:
Galambos, 2007. V. 28., HG.

Anaglyptus mysticus (Linnaeus, 1758) — Bodroghalom: Medvetanya, 2007. VL
27., HG - Zemplénagard: Asztrap-diilg, 2007. V. 3., HG, 2007. V. 13, HG, KE.

Mesosa curculionoides (Linnaeus, 1761) — Kékcse: Kopasz-hegy, 2003. VII. 11.,
HG - Zemplénagard: Asztrap-diil6, 2007. V. 13., HG.
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Mesosa nebulosa (Fabricius, 1781) — Daméc: Mokesa-rét, 2003. VI. 4., Adam
Laszlo, HG — Karcsa: Tekertileti-dalok, 2007. IV. 26., HG — Lacacséke: Monyha-diilo,
2007. IV. 26., HG; Pap-erdd, 2007. IV. 26., HG.

Lamia textor (Linnaeus, 1758) — Karcsa: Labszar, 2004. V1. 6., HG.

Dorcadion aethiops (Scopoli, 1763) — Bodroghalom: Vécsei-csatorna, Orom-hid,
2004. V. 9., 2007. V. 15., HG, HS; Zsido-homok, 2004. V. 9., HG — Daméc: Darvasi-
legels, 2006. VI. 20., HG; Olyvos, 2005. V. 3., HG — Gyorgytarlo: Oz-gerind, 2007.
V. 28., HG — Karcsa: Becsked, 2007. VI. 15., HG — Karos: Eperjes-szog, Honfoglalasi
Emlékhely, 2006. V. 21., 2007. V. 12., 2008. 1V. 25., HG; Eperjestanya, 2004. V1. 2., HG
—Nagyrozvagy: Kardszos-legel6, 2004. VII. 21., HG — Olaszliszka: Fenyér, 2003. VL. 11,
HG - Pacin: Magdcsi-kastély parkja, 2004. V. 7., HG — Sarospatak: Déli-Bodrog-holtag,
2006. VI. 3., HG; Halaszhomok, 2004. V. 13., HG — Satoraljaujhely: Felséberecki-Ortas,
2003. V. 24., HG — Vajdacska: Kopaszlé-sarok, 2004. V. 13., HG.

Dorcadion pedestre (Poda, 1761) — Bodroghalom: Vécsei-csatorna, Orom-hid,
2004. V. 9., HG, HS; Zsidé-homok, 2004, V. 9., HG — Damoc: Darvasi-legeld, 2005.
V. 3., HG, 2006. VI. 19., HG, MJ - Karcsa: Becsked, 2007. VI. 15., HG — Kisrozvagy:
Zorin-diild, 2004. V. 7., HG — Sérospatak: Halaszhomok, 2004. V. 13., HG - Vajdécska:
Kopaszlo-sarok, 2004. V. 13.,2006. V. 7., HG — Zemplénagérd: Nagy-liget, 2004. IV. 21,
HG.

Dorcadion scopolii (Herbst, 1784) — Sarazsadany: Toérok-ér, 2007. IV. 13., HG
— Sarospatak: Halaszhomok, 2004. V. 13., HG — Vajdacska: Kopaszlo-sarok, 2004. V. 13,
HG, 2006. V. 9., HG, HR.

Exocentrus adspersus Mulsant, 1846 — Nagyrozvagy: Karaszos-legeld, 2004. VI.
2., HG ~ Satoraljaujhely: Long-erd6, Mocsolya, 2007. VI. 1., HG.

Exocentrus lusitanus (Linnaeus, 1767) — Pacin: Magocsi-kastély, 2007. [11. 7—IV.
25., hars agbol nevelve, HG.

Pogonocherus hispidus (Linnaeus, 1758) — Lacacséke: Monyha-dals, 2007. 1V.
26., HG — Pacin: Magdcsi-kastély, 2007. V. 28., HG.

Anaesthetis testacea (Fabricius, 1781) — Sarazsadany: Torok-ér, 2007. V. 28., HG,
HS — Zalkod: Palocsa, 2007. V. 28., HG, HS.

Saperda perforata (Pallas, 1773) — Satoraljaujhely: Kapronca, Bodrog-part, 2007.
IV. 2., sziirkenyar torzsén ragaskép, HG.

Tetrops praeusta (Linnaeus, 1758) — Karcsa: Becskedi-erdd, 2007. 1V. 26., HG;
Tekeriileti-dilok, 2007. 1V. 26., HG — Lacacséke: Pap-erdd, 2007. 1V. 26., [1G — Vajdacska:
Kopaszlo-sarok, 2003. V. 8., HG, HS — Zemplénagard: Asztrap-diilo, 2007. V. 3., HG,
HS.

Musaria affinis (Harrer, 1784) — Karos: Modka-domb, 2005. V. 3., HG, HS —
Séarospatak: Bodroghalasz, 2003. V. 8., HG, HS; Halaszhomok, 2004. V. 13., HG.

Phytoecia cylindrica (Linnaeus, 1758) — Damoc: Darvasi-legeld, 2005. V. 3., HG,
HS — Karos: Mdka-domb, 2005. V. 3., HG, HS — Olaszliszka: Fenyér, 2003. V. 8., HG
— Révleanyvar: Bodzas, 2007. V. 3., HG; Pap-erd6, 2007. V. 13., HG — Ricse: Kanyas-
dils, 2007. 1V. 26., HG — Sarazsadany: Torok-ér, 2007. V1. 17., HG — Sarospatak: Déli-
Bodrog-holtag, 2007. V. 14., HG.

Phytoecia icterica (Schaller, 1783) — Bodroghalom: Medvetanya, 2007. V. 15.,
HG, HS - Cigénd: Poherei-diilo, 2007. V. 24., HG — Nagyrozvagy: Kdraszos-legeld,
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2004. VI. 2., HG — Tiszacsermely: Hatarszél, gat, 2007. V. 24., HG, HS — Vajdacska:
Mikola-dtl6, 2003. VIIL. 10, HG.

Phytoecia nigricornis (Fabricius, 1781) — Bodroghalom: Medvetanya, 2007. V.
15., HG, HS — Gyorgytarldé: Ludhallgatd, 2007. V. 28., HG — Karos: Sz616-méaj-homok,
2005. VL. 2, HG, HS — Lacacséke: Ereszvény-d(il, 2005. VI. 2., HG, HS — Nagyrozvagy:
Hatar-homok, 2005. V. 3., HG, HS; Kéraszos-legel6, 2004. VI. 2., HG — Pacin: Szenna,
Tiszakaradi-fécsatorna, 2004. VI. 2., HG - Ricse: Kanyas-dils, 2007. 1V. 26., HG —
Sérazsadany: Torok-ér, 2007. V. 14., HG, KE — Sarospatak: Bodroghalasz, 2003. VI. 11.,
HG, HS — Satoraljaujhely: Long-erdd, Mocsolya, 2007. V. 15., HG, KE.

Phytoecia pustulata (Schrank, 1776) — Damdc: Darvasi-legel6, 2005. V. 3., 2005.
VI. 2., HG, HS — Nagyrozvéagy: Hatar-homok, 2005. VI. 2., HG, HS; Kéraszos-legels,
2004. VI. 2., HG — Olaszliszka: Fenyér, 2003. V. 8., HG, HS — Sarazsadany: Torok-ér,
2007. V. 14., HG, KE — Sarospatak: Bodroghalasz, 2003. V. 8., 2003. VI. 11., HG, HS;
Haldszhomok, 2004. V. 13., HG — Vajdacska: Kopaszlo-sarok, 2004. V. 13., HG.

Phytoecia virgula (Charpentier, 1825) — Felséberecki: Bodrog-artér, 2003. V. 8,
HG, HS — Karcsa: Tekeriileti-diilok, 2007. VI. 15., HG, HS — Lacacséke: Ereszvény-dilo,
2005. V. 3., HG, HS — Ricse: Kanyas-d(lo, 2007. IV. 26., HG — Sérospatak: Keleti-Bodrog-
holtag, 2007. V. 25., HG — Tiszacsermely: Hatarszél, gat, 2007. V. 24., HG, HS.

Opsilia caerulescens (Scopoli, 1763) — Cigand: Péherei-dalo, 2007. VI. 27., HG,
HS - Lacacséke: Ereszvény-diilo, 2005. VI. 28., HG —~ Nagyrozvagy: Hatar-homok, 2005.
V. 3., HG, HS - Sérospatak: Déli-Bodrog-holtag, 2007. V. 14., HG — Zemplénagard:
Asztrap-diils, 2007. V1. 12, HG, HS.

Oberea moravica Kratochvil, 1989 — Karcsa: Becsked, karosi muiat arkaban,
2004. V1. 27., Euphorbia lucida levelérdél, HG; Kender-homok, 2005. VI. 2., Euphorbia
lucida levelérdl, HG — Olaszliszka: Galambos, 2007. V. 28., Euphorbia lucida levelé-
rél, HG — Sarospatak: Bodroghaldsz, 2003. V1. 11., Euphorbia lucida levelérél, HG —
Tiszacsermely: Hatarszél, gat &rmentes oldala, 2007. V. 24., Euphorbia lucida levelérél,
HG, HS.

Agapanthia cardui pannonica (Kratochvil, 1985) — Olaszliszka: Galambos, 2007.
V. 28., HG, HS — Révlednyvar: Pap-erdd, 2007. V. 13., HG, KE, OA, RD — Sérazsadany:
Torok-ér, 2007. V. 14., HG ~ Sétoraljagjhely: Berecki hid, 2007. VI. 1., HG — Vajdéacska:
Di6fas-diile, 2007. V. 28., HG, HS — Zemplénagard: Asztrap-dilos, 2007. V. 13., HG,
KE.

Agapanthia dahli (Richter, 1820) — Bodroghalom: Medvetanya, 2006. VI. 21,
2007. V1. 17., HG — Gyorgytarlo: Ludhallgatd, 2007. V. 28., HG.

Agapanthia intermedia Ganglbauer, 1884 — Olaszliszka: Fenyér, 2003. VI. 11,
HG, HS - Satoraljagjhely: Berecki hid, 2007. VI. 1., HG, HS.

Agapanthia villosoviridescens (De Geer, 1775) — Damdc: Darvasi-legeld, 2005.
V. 3., HG, HS — Gydrgytarld: Ladhallgato, 2007. V. 28., HG — Karos: Eperjes-szog, 2007.
VI. 6., HG, HS — Kékcse: Kopasz-hegy, 2006. VI. 20., HG — Nagyrozvagy: Hatar-ho-
mok, 2005. VI. 28., HG, HS ~ Olaszliszka: Galambos, 2007. V. 28., HG — Révlednyvar:
Bodzas, 2007. V. 3., HG; Pap-erd6, 2007. V. 13., HG, KE, OA, RD - Sétoraljaujhely:
Long-erd6, Kacsa-to, 2007. V. 1., HG, HS — Tiszakarad: Nyarjastanya, 2007. V. 15., HG
— Zemplénagard: Asztrap-diils, 2007. V. 13., HG.

Agapanthia violacea (Fabricius, 1775) — Gavavencselld: Gorbe-to, 2007. V. 28,
HG, HS.
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Calamobius filum (Rossi, 1790) — Bodroghalom: Medvetanya, Calamagrostis
epigeios szarardl, 2006. V1. 21., HG, 2007. V. 15., HG, HS — Gavavencsell: Gorbe-td,
2007. V. 28., HG, HS — Gyorgytarld: Ludhallgato, 2007. V. 28., HG — Karcsa: Tekeriileti-
diilék, 2007. VI. 15., HG, HS — Kenézls: Gorbe-ér, 2007. V. 28., HG — Révleanyvar:
Motolla, 2007. V1. 12., HG, HS - Sarazsadany: Torok-ér, 2007. V. 14., HG, KE, 2007.
V. 28., HG, HS, 2007. V1. 17., HG — Sérospatak: Déli-Bodrog-holtag, 2007. V. 14., HG;
Dorkétanya, 2007. V. 28., HG — Satoraljaujhely: Berecki hid, 2007. V1. 1., HG, HS — Vaj-
dacska: Nyergestanya, 2007. V. 28., HG, HS — Zalkod: Palocsa, 2007. V. 28., HG, HS.

Theophileasubeylindricollis Hladil, 1988 —Bodroghalom: Medvetanya, Agropyron
repens levelérdl, 2006. VI. 21., 2006. VI. 22, HG, 2007. V. 15., HG, HS; Zsid6-homok,
Agropyron repens levelérdl, 2006. VI. 21., HG — Gavavencsello: Gorbe-td, 2007. V. 28.,
HG, HS — Gyorgytarlo: Ludhallgato, 2007. V. 28., HG — Karos: Eperjes-szog, 2007. V1.
6., HG, HS; Moka-domb, 2005. VI. 2., HG, HS - Léacacséke: Ereszvény-diilo, 2005. VL.
28., HG, HS - Pacin: Szenna, Tiszakaradi-fécsatorna, 2004. V1. 2., HG - Sérospatak:
Dorkoétanya, 2007. V. 28., HG — Satoraljatjhely: Epreskert, Hetes-tabla, 2007. VI. 6., HG
— Tiszacsermely: Hatarszél, gat, 2007. V. 24., HG, HS — Tiszakarad: Nyarjastanya, 2007.
V. 15., HG — Vajdacska: Diofas-diilo, 2007. V. 28., HG, HS; Nyergestanya, 2007. V. 28,
HG, HS.

Ertékelss

Az ujabban el6kertilt fajok kozott 7 olyan volit, amely az erdds teriiletek jellemzdje,
s ezek koziil kettd (Stenurella melanura, Spondylis buprestoides) kifejezetten a tajidegen
feny6félék iiltetésével honosodhatott meg a Bodrogkdzben. Tiilevelliekhez k6tdds faj a
2003. elotti adatok kozott 6 (Rhagium inquisitor, Arhopalus rusticus, Molorchus minor,
Obrium brunneum, Hylotrupes bajulus, Callidium violaceum) volt, az Gjabb adatok ko-
z6tt az el6bb emlitett kettdvel egyiitt Osszesen 4 (az Arhopalus rusticus és a Hylotrupes
bajulus volt ismételten). A fakhoz kot6do, xylofag larvaju fajok szama, amely a feny6hoz
kotodoket is tartalmazza: 57 a korabbi adatsorban, 43 az ujabban, amiben 7 Gj van, igy
a faevdk szama sszesen 64. Ez er6sen dominél a gyepteriiletek fajainak szamahoz ké-
pest, amely dsszesen 23 (a régebbi adatsorban 19 lagyszari novényben fejlodo cincérfaj,
az Ujban a négy ujjal egyiitt 19 talalhat6). Ezek kozott igazabol harom ujabban eloke-
riilt faj (Agapanthia cardui pannonica, Calamobius filum, Theophylea subcylindricollis)
jelentdsebb populacidinak gyors elterjedése a meglepd. Ezek a korabban is ugyanugy
alkalmazott mintavevé modszerrel (fithalozassal) az el6z6 évtizedben még nem voltak ki-
mutathatok, mig 2007-re mar a Bodrogkoz szinte teljes teriiletén konnyen megtalalhatoak
lettek. A harom koziil az els6 (4. cardui pannonica) az Alfold teriiletén nem volt jellemz6
korabban. Valoszinli, hogy a hegységperemekrdl terjedhetett e vidékre, amit az aszat-
fajokhoz (Cirsium spp.) kotddve vélheten a legeltetd allattartas csékkenése, a legelok
gyomosodasa is segithetett. A Calamobius filum a Tokaj-Hegyalja szé16termd vidékén, a
parlagokon és a Tisza alsobb szakaszain, az arvizvédelmi gatakon egyarant elterjedt volt
az elmult évtizedben, bodrogkozi megjelenése csak ido kérdése lehetett. Legmeglep8bb
a Theophylea subcylindricollis bodrogkdzi megjelenése, mivel ez a hegység peremérol
még tovabbra sem ismert és eddig még a Taktakdz gyepjeibol sem sikeriilt kimutatni (az
Eszaki-kozéphegység nyugatabbi teriiletein és a Koz&p-Tisza-vidéktol délre mar gyakori).
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A késobbiekben is érdekes ezen utobbi fajok terjedését figyelni, hiszen az 1970-es éve-
kig minddssze néhany hazai adatuk volt ismert. Tapnovényeik olyan vadon €16 fiifajok,
amelyek kordbban is elterjedtek voltak Magyarorszdgon, ezért valdszinii, hogy jelenkori
invaziojuk valamely mas kornyezeti hatas valtozasara utalhat. Elképzelhetd, hogy ezek a
magyarorszagi klimavaltozas kovetésében is szerepet kaphatnak.

IRODALOM

Dévai Gy., Miskolczi M. és Téth S.
1987 Javaslat a faunisztikai adatkozlés és szamitogépes adatfeldolgozas egysége-
sitésére, [. rész: Adatkozlés. Folia Musei Historico Naturalis Bakonyiensis 6:
29-42.
Kovdcs T. & Hegyessy G.
2003 A Fels6-Tisza-vidék €s Batorliget cincérfaundja (Coleoptera: Cerambycidae).
(The longhorn beetle fauna of the Upper-Tisza Region and Batorliget
[Coleoptera: Cerambycidae]). Folia Historico Naturalia Musei Matraensis
27: 197-209.

THE LONGHORN BEETLE FAUNA OF THE BODROGKOZ
(COLEOPTERA: CERAMBYCIDAE)

Kovacs and HeGyessy (2003) gave an account of research on the longhorn beetles from the
area of Bodrogkoz (NE Hungary). 11 new species have been found from this arca during the new rese-
arch /Stenurella melanura (Linnaeus, 1758), Spondylis buprestoides (Linnaeus, 1758), Stenopterus
Sflavicornis Kiister, 1846, Poecilium alni (Linnacus, 1767), Xylotrechus antilope (Schonherr, 1817),
Mesosa curculionoides (Linnaeus, 1761), Exocentrus lusitanus (Linnaeus, 1767), Agapanthia car-
dui pannonica (Kratochvil, 1983), Agapanthia intermedia Ganglbauer, 1884, Calamobius filum
(Rossi, 1790), Theophilea subcylindricollis (Hladil. 1988)/. Two new beetles (Calamobius filum,
Theophilea subcylindricollis) of us arc protected so their numbers increased to seven. Localities of
63 specics are listed in this paper which have been found since 2003. Total number of the longhorn
beetle species of Bodrogkoz: 87.

Gabor Hegyessy
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ADALEKOK A GODOLLOI-DOMBSAG TORTENETI
FOLDRAJZAHOZ

(T4jhasznalat a 18—19. szazadban)

FRISNYAK SANDOR

Bevezetd gondolatok

Dolgozatomban a taj és a természeti eréforrasok 18-19. szazadi hasznositasat egy ter-
mészetfoldrajzi kista), a Godolldi-dombsag teriiletén vizsgalom.' A természeti tajak tar-
sadalom- és torténeti foldrajzi kutatasat elséként Teleki Pdl szorgalmazta a kozigazgatési
egységek helyett.> A természeti és gazdasagi tajhatar a Godolléi-dombsag teriiletén sem
esik egybe. A kisrégidra jellemz0 torténeti és gazdasagfoldrajzi jelenségek és folyamatok
a természetfoldrajzi hatarokon tul még néhany kdzségben azonosak, de ezekre nem térek
ki. A természeti kistajat tehat a torténeti foldrajzi feldolgozas szempontjabdl is onallo
gazdasdgi tajnak, mikrorégionak tekintem. A 18—19. szdzadi tajhaszndlatot, az emberi
tevékenységek térbeli rendszerét a konyvészeti, kartografiai és torténeti statisztikai forra-
sok alapjan vazolom fel, de bevezetoként dsszefoglalom az €l6z6 korok jellemzéit is.

A Godolldi-dombsag a természetfoldrajzi tajbeosztas szerint a Cserhat-vidék
(mezorégio) déli része, melyet északrol a Kosdi-dombsag, nyugatrdl a Pesti-siksag, délrol
a Monor-Irsai-dombsag és a Tapid-vidék, keletr6l a Galga-volgy hatarol® A Godolldi-
dombsaghoz sorolt telepiilések (Csomad, Erddkertes, Godolld, Gyomrd, Isaszeg, Kerepes,
Kistarcsa, Magldd, Mende, Mogyordd, Orbottyéan, Pécel, Szada, Uri, Valké, Vacegres és
Veresegyhaz) osszteriilete 470 km?, hazank fsldjének 0,5%-a.*

A Godolldi-dombsag és kornyéke a Karpat-medence gazdaségi térszerkezetében
a kozponti medence-siksag (Alfold) és a hegységkeret (Karpatok) kozott dtmeneti jel-
legti teritlet, polikultirds gazdalkoddssal® A mikrorégio — tobbek felfogasa szerint — a
Felvidék-régié déli peremteriilete,® de talan helyesebb, ha a medium regni (= az orszag
kozepe) részeként értékeljik. A kozépkor végére kilenc térszerkezeti egység (régid) ala-
kult ki Magyarorszagon, s ezek koziil a Buda és Pest koré szervezdo teriiletek alkottak
a centrum-régiot, a hatalmi, egyhazi és gazdasagi kozpontot.” A Godolldi-dombsag népe
mindenkor osztozott a centrum-térség sorsabol: részese volt a kedvezétlen torténések-
nek, a békés fejlodés-korszakokban pedig élvezte a taj helyzeti energicibdl szirmazo elo-
nyoket.®

Atéma kutatasat a Nyiregyhazi Foiskola Természettudoményi Kar Tudoméanyos Bizottsaga timogatta.
Teleki P, 1917.

Marosi S.—Somogyi S., 1990.

Erdételkes 1956-ig kiilterileti lakott hely, Veresegyhdz része. Vacegres neve az Arpad-kortol
1943-ig: Zsido.

Frisnyak S., 1990, 2004

Bulla B.-Mendél T., 1947.

Kristé Gy., 2003, Kubinyi A., 2001.

Asztalos 1., 2000, 2004, Borovszky S., 1911, G. Merva M.—Horvath L., 2007.
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A tdj elsd hasznadldi és dtalakitoi

A Godolloi-dombsag és kdrnyéke a mat ismereteink szerint a neolitikumban mér
lakott teriilet volt. A tagolt dombsagi tdj erdds okoszisztémdja megfeleld életfeltételeket
biziositott a haldsz—vadasz—gyljtogetd embercsoportok szamara (pl. a Galga-, Rakos- és
Szilas-volgy). A természeti gazdalkodast (élelemgyjtést) folytatod, helyiiket allanddan
valtoztatd emberek mindennapi tevékenységiikkel még nem avatkoztak bele a tdj termé-
szetes fejlodésébe: a tevékenységiik soran okozott kisebb kornyezeti karok gyorsan re-
generdlédtak. Az emberek és a természeti kdrnyezet kapcsolatdban akkor kdvetkezett be
valtozas, amikor attértek a termeld gazdalkodasra: a foldmivelésre és az allattenyésztés-
re. A termel§ ember interaktiv kapcesolatba keriilt a foldrajzi kérnyezetével és tdjformdlo
(kornyezetdatalakitc) tényezévé vdalt. A tajalakitds elsdsorban az erdd-gyep transzforma-
ciot jelentette.

A Kdérpat-medencében az életmodvaltas, az un. neolit forradalom Kr. e. 5000-t5]
4200-ig tartott, melyben a belsd (autochton) fejlédés és a kiviilrdl érkezo kulturalis hatds
(impulzus) eredményei dsszegezddnek. A neolitikum és a késobbi régészeti korok arche-
olégiai leletanyaga azonban nem jelenti az ember folyamatos jelenlétét és a dombsagi taj
teljes térkitoltését.

A prehisztorikus idékben a Godolloi-dombsag tarsadalmi-gazdasagi jelenségeit a
megszakitottsag és az ujrakezdés jellemzi. A termeldeszkozok, a neolitikumtdl a bronzkor
kozepéig hasznalt ko- és csontszerszamok csak néhdny hektaros teriiletek (irtvanyfoldek)
miivelését tették lehetdvé. Az apro kuitiir-ckoszisztéma szigetek nem voltak hosszu éle-
tiiek, a talaj kimeriilése utan mas és mas teriiletfoltokat vettek miivelésbe, a felhagyott
teriiletek pedig visszatermészetesediek.

A kulturtdj kialakuldsa és terjedése

A Kéarpat-medencében az ember formalta tj torténete a magyarsag megtelepedésé-
vel kezd6dik.? A Godollsi-dombsag benépesitése és gazdasagi birtokbavétele tibb évszd-
zados folyamat volt." A honfoglalas és kora Arpad-kori taj mar nem volt teljesen nyerstaj
(6skornyezet), mivel az el6ttiink élt népek termdéfold és legeldnyerés céljabdl a volgysi-
kok és domblejtok erddségeit intenziven irtottdk. A régi kulturtdj-kezdemények azonban
a 750-es évektdl a 9/10. szazad forduldjaig tarté szdraz (aszdlyos) klima-periédus és a
teriilet elnéptelenedése miatt megsemmisiiltek.

A Godsllsi-dombsag természeti adottsagai és erdéforrds-kinalata (a felszin alacsony
reliefenergidja, a tolgyerddk, a 165z és egyéb negyedidészaki iiledékek talajai, a 9,5-
10 °C-os évi kozéphomérséklet, az évi 600 mm-es csapadék, a vizellatottsag stb.) megfe-
lelt a magyarsag kornyezetigényének: a nagyallattartd és foldmiiveld tevékenységének.
Az elsé okleveles emlitések alapjan a dombvidék falvainak 43,75%-a az Arpad-kori tele-
piiléshalozat alaprétegéhez tartozik, a tébbi a késé kozépkorban létesiilt." Az Arpad-kori
megtelepedés €s tajhasznositas az erdok irtdsdval kezdoédott. Az irtvanytertileteken kez-
detben szabdlyozatlan talajvdlto (parlagvélto) foldmiivelést és legeltetd dllattenyésztést

9 Bulla B—Mendol T., 1947.
10 Zsoldos A., 2001.
11 Pesty F, 1984,
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folytattak. A komplex paraszti gazdalkodast kiegészitette az erddélés, a gyiijtigetés és a
haldaszat (Rékos- és Galga-vidék).

A tajhasznalat térbeli rendszerét a Godolldi-dombvidék voigyhalozata struktural-
ta. A telepiilések €s a szant6foldek a patakvolgyek armentes térszinein alakultak ki. Az
Arpad-kori kdposztaskertek az Gin. magasartéri teriileteket foglalték el. A len- és kender-
foldek is a patak mentén helyezkedtek el, a vizpartokon pedig kenderaztato godroket
mélyitettek. A legeltetés az irtvanyfoldeken és a volgykozi hatak tolgyerddiben tortént.
A foldrajzi irodalomban Uri- és Valkéi-hatnak nevezett dombsorozatot'? dsszefiiggé er-
dok boritottak, s ennek egy részét, az Isaszeg kornyéki tolgyeseket az Arpad-kortol ki-
rdlyi vaddszteriiletként hasznositottak.’ Az Arpad-kori falvakban gabonaféléket, buzat,
arpat, kolest, zabot, kétszerest, tovabba kerti ndvényeket termeltek és extenziv jellegii
allattenyésztéssel foglalkoztak.

124 1-ben a tatarok a falvakat elpusztitottak és a kulturtajakat sulyosan karositottak.
A Godollsi-dombsag teriiletén a népességpusztulas mértéke elérhette az 50-60%-ot.

A mongol invaziét kovetd jjaépités a korabbi alapokon tortént: a tdjhasznalat-
ban tovabbra is az ember racionalis alkalmazkoddsa és atalakité tevékenysége nyilvanult
meg. A 14-15. szazadban folytatodott a dombvidék benépesiilése, a gazdalkodasi tér diffu-
zioja, Gsszességében a természeti eréforrasok hasznalata. Az Arpad-kor végére az eurépai
agrarforradalom eredményeként kialakult a szabalyozott talajvaito, a két-, majd késobb a
haromnyomasos foldmiivelési rendszer, €s fokozatosan elterjedt a termelés hatékonyagat
noveld forditoeke alkalmazasa. Az agrartermelés atalakulasa stabilizalta a telepiilések ko-
ril kialakult kultartdjakat, a tarsadalmi alapfunkciok térbeli szerkezetét.

A Godollsi-dombsag kultirtdj magteriiletei a két, ENy-DK iranyti dombvonulat,
a losszel és finomhomokos 15sszel fedett maradékgerinc (az Uri- és a Valkoéi-hat) kiilsé
peremén €s a koztiik elhelyezkedd, deflacidsan lepusztitott szélbardzda, az Gn. Isaszegi-
atjaré futohomokos teriiletén (a belsd €s kiils6 volgykapukban) alakultak ki. A tdj és a
természeti er6forrasok késo kozépkori nagyobb mérvii igénybevétele tovabb csokkentette
az erdGségeket és felerdsitette a Godolldi-dombsag mér régebben megindult talajerdzids
lepusztuldsat. Az antropogén tajalakitasnak része volt a patakok kisebb szabalyozasa is.
Pl. a 15. szdzadban a Rakos-patak péceli, a Szddrdkosi-patak veresegyhazi szakaszan a
vizimalmok miikodtetéséhez duzzasztégatakat, és tobb helyen halastavakat [étesitettek.

Az emberi tevékenységi formak az agrookologiai kiilonbségek alapjan differen-
cialédnak és térbeli rendszereket alkotnak. Magyarorszagon a 13/14. szézad forduléjan,
amikor az oikumené kiterjedt a karpati hegységkeret teriiletére is, mar lathaték voltak az
egyes nagytajak (makrorégiok) termelési szakosodasanak jelei. A 14-15. szazadban az
orszag centrumaban, Pest megye teriiletén harom mikrorégio alkotott gazdasagi egységet:
a Budai-hegységben a sz6/6- és bortermelés, a Godolldi-dombvidéken a vegyes gazddl-
kodas, az alfsldi teriileteken a marhatenyésztés és a szamtdfoldi mivelés.'* A Godolloi-
dombséag vegyes (polikulturds) gazdidlkodasahoz tartozik a 14-15. szazadban elterjedt
szblotermelés is (Godolls, Pécel, Szada, Veresegyhdz stb.). A mezdgazdasagi termék-

12 Az Uri-hat részei (északnyugat—déikelet iranyban): Szar-hegy, Gyertyanos (326 m), Bolnoka-hegy
(328 m), Lato-hegy, Varhegy, péceli és isaszegi Pap-hegy, Kalvaria-hegy (306 m), Szentgyorgy-hegy (245 m),
Oreg-hegy (189 m), Zsellér-hegy (239 m). A Valkoi-hdt részei (¢szaknyugat-délkelet iranyban): Margita-hegy
(344 m), Boncsok-hegy (317 m), Szentlélek-tet6é (303 m), Juharos (307 m), Szentpal-hegy (265 m).

13 Asztalos 1., 2000, Ruszkiczay-Riidiger Zs., et al. 2007, Zsoldos 4., 2003.

14 Zsoldos A., 2003.
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felesleg értékesitése a mikrorégion kiviil, a kozeli vésarhelyeken és piackézpontokban
tortént (Buda, Cegléd, Pest, Vac). A kisrégion beliil a 15. szdzadban [saszegen tartottak
hetipiacot.”® A késd kozépkori fejlodésszakaszban mar kirajzolédik a fsldrajzi munka-
megosztas alapjellege: a Godolldi-dombsag élelmiszer- és nyersanyagtermeld szerepkire
és a régiokozpontot képezo varoscsoport (Obuda, Buda és Pest) fogyasztocentrum (felve-
vopiac) jellege, kézmiives, kereskedelmi és egyéb funkcidja.

A kultirtdj pusztuldsa

Atorok héditas a 16. szazadban megtorte (és hosszu iddre visszavetette) a tarsadalom
és gazdasag fejlodését. 1541-ben Budavar elfoglalasa utan a Gdolloi-dombség is térok
kézre kertilt. A torokok a hodoltsagi teriileteken egy, a kozép-eurdpainal fejletlenebb, ar-
chaikusabb rendszert épitettek ki, amely a termelés leépiiléséhez, a falvak és a kultartajak
hanyatlasahoz vezetett. A hodoltsagi peremvidéken — a hadi eseményekkel osszefliggés-
ben — a pusztulds iddszakos jellegii, a jobbagygazdasagokat tonkretevd sokféle adoztatds
pedig folyamatos volt. A Godolléi-dombsag falvai a 16—17. szazad forduldjan csaknem
teljesen megsemmistiltek: a lakossag elmenekiilt, a magara maradt kultartajakat a bozot
¢és erdovegetacio foglalta el. A vissza-, ill. (jratelepiilések t6bb szakaszban, helyenként
majd szaz évvel késdbb kezdodtek, pl. Isaszegen, Kerepesen, Godollon, Mogyorodon és
Szadan Buda visszavétele (1686) utan, Csomadon, Kistarcsan és Veresegyhazan csak a
18. szazad els6 évtizedeiben.'®

A kultirtdj rekonstrukcidja és fejlesztése

A torsk hodoltsag utén, a 17/18. szdzad forduldjan megindult a gazdaségi élet re-
organizacioja. A Godolléi-dombsdg falvainak tjratelepitésében €s a kulturtaj helyrealli-
tasaban-fejlesztésében a megmaradt és visszatéré népességen kiviil a Felvidékrol érkezo
szlovadkok vettek részt. A 18. szazad végére a szlovék nyelvhatar a kozépkorihoz képest
mintegy 10-40 km-rel tolodott el dél felé, helyenként (pl. a Cserhat, a G6dolloi-domb-
sag és a Galga mentén) a magyar telepiiléstérben ctnikai éket alkotva. A geografusok
altal hasznalt ,,szlovak ék (félsziget)” helyett a valdsagos elhelyezkedésnek és az etnikai
dsszetételnek is megfelelden inkdbb a szlovdk népsziget, etnikai sziget-csoport kifejezést
tartom pontosabbnak.

A 18. szazad végén megjelent foldrajzi leirasban Csomad, [saszeg, Kistarcsa,
Maglod, Mende és Zsidé (= Vacegres) 16t, Kerepes pedig tét—német faluként szerepel."”
Fél évszazaddal késébb Fényes E. (1851) geografiai szotaraban ezek a megéallapitdsok
megismétlddnek, kiegészitve az integralodasra is utald megjegyzésekkel (pl. Isaszeg
., magyarosodni kezdé tot falu”).'® A mikrorégié népessége 1784/87-t61 1880-ig 13 409-
rol 23 645-re, 1900-ra 32 712-re novekedett (1. tablazat). A szlovdk népesség aranya
1880-ban 20,7%, 1890-ben 19,1%, a szazad végén mar csak 15%. 1880-ban a szlovakok

15 Zsoldos A., 2003.

16 G. Merva M—Horvdth L., 2007.
17 Valyi A., 1796-1799.

18 Fényes E., 1851.
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szamaranya Kistarcsan 84%, Viacegresen 77%, Kerepesen 69%, Isaszegen 62% és
Csomadon 55%. A 19. szdzadban a magyar, szlovak és kisebb mértékben német la-
kossagu gazdasagi mikrorégié folyamatosan atalakult, a 20. szazad elsé évtizedeire az
asszimilacio kovetkezményeként az etnikai-szigetcsoport fokozatosan megsziint.'” A 18.
szazadban tehdt a magyarok és mas etnikumok kozds munkdjaval teremtédtek djra a kul-
turtajak €s a teleptilések.

A telepitések az erdok és bozdtosok irtasaval kezdddtek. Az erdd mint természetes
Okoszisztéma a Godolloi-dombsag egyik legfontosabb természeti eréforrasa. Az erdosé-
gek elsésorban vaddszteriiletek voltak (pl. az isaszegi Szentkiraly- és Szentgyorgy-erds),
de egyben olyan tartalékfoldek, amelyek biztositottak a lakossag épiilet-, szerszam- és
tiizifa-sziikségletét, a szénégetést, az allatok legeltetését és a makkoltatast, az erdei
termékek (pl. mdlna, szamoca, szeder, csipkebogyd, mogyord, gomba stb.) gyujtését.
A népi erd6hasznalat (erddkiélés) legfontosabb formaja az allattenyésztéshez kapcsolodik.
A tolgyerddkben irtvanyfolyosokat €s -szigeteket alakitottak ki, a telepiilésekhez kozeli
erddszéleken pedig erddirtassal novelték a szanto-, rét- és legeloteriileteket. A mikrorégid
erddségein haladt keresztiil a pesti és vaci révhez vezetd dllathajio ut, kornyékén erdei
tisztasokkal, pihentetdhelyekkel és legeléerdokkel, ahol feljavitottdk a piacra felhajtott
marhakat (Okorszallas, Goboljaras, Tehénjaras kert, Okortelek). Az erdei legeltetésért
az allathajtok a kozségeknek fiibért fizettek. A tervszerli erddhasznalat (-gazdalkodas)
Godollo €s Isaszeg térségében a 18/19. szdzad forduldjan kezdodik.

A taj és a természeti eréforrasok hasznositisa az évszazadok ota folyamato-
san kialakult gyakorlat szerint tortént, s ebben a magyarsag €s a felvidéki szlovaksag
munkakulturaja is megjelent. A mikrorégid 18-19. szazadi munkaf6ldrajzi képében a
foldhasznositdsi formdk (pl. a szanto, rét, legeld stb.) az egyes falvakban tobbé-kevésbé
azonos modon helyezkednek el.

A telepiilések belsoségei (az épitett kornyezet) a patakvolgyek darmentes térszineit
foglaltak el, figyelembe véve a viznyerési lehetoségeket. A falvak szinte kivétel nélkiil
mind szalagtelkesek, a mikro-reliefhez igazodnak, de eléfordul, hogy az egyes telepii-
lésrészek a halmazosodas jeleit mutatjak (pl. Isaszegen a Templom-domb alatti telkek).
A 18. szazadban a Rakos mentén tobb faluban (pl. Szada, Isaszeg, Pécel) a belsoségé-
t6l elkiiloniilten szériiskertek is kialakultak, amelyek eredete és funkcidja a helytorténeti
munkéakban nem eléggé tisztazott. Lehetséges, hogy ezek az osztott telepiilések dtmenetet
képviselnek az alfoldi kertes (kétbeltelkes) nagyallattartd és az olyan felvidéki szlovak fal-
vak kozt, ahol szériiskert-parcelldk, ill. csliros-pajtas kertek vannak a telepiilések mellett.

A belteriilet és a vizfolyas kozott tobbnyire rétek és legeldk, az artér-dvezetben
lapos-mocsaras teriiletek, nyilt vizek, a patakot kisérd facsoportok, nddasok stb. jellem-
zOek. A 18-19. szdzadban, mint ezt a népi emlékezet is megdrizte, a patakvolgyek arte-
rei az dllatok telelohelyei voltak. A domblejtokon és az alacsonyabb volgykozi hatakon
szantofoldi gazdalkodast, helyenként és koronként rét- és legelégazdalkodast folytattak.
A magasabb térszineket (az Uri- és Valkéi-hat dombsordt) és az Isaszegi-atjarénak ne-
vezett széles szélbarazda boltozddasait erddségek boritottak. A dombok déli, napsutst-
te (20-30°-0s) lejtdin széldskerteket és gyiimdlcsosoket létesitettek (ezeket tobb helyen
,Oreg-hegy”-nek nevezik). A térfelosztas, a hatdrhasznalat egyes munkahely-6vezeteinek

19 Horvath L.—Kovacsics J., 2000.

269



térbeli rendje allandosult, a torténetileg kialakult szerkezetet nem, vagy csak kivételes
esetekben (pl. a vasttépitéssel kapcsolatosan) modositottak.

Magyarorszagon a 18. szazadban (és korabban is) a féldmiivelés legfontosabb terii-
letei a dombvidékek, az intramontan kismedencék €s a kisalfoldi tdjak voltak. (Az Alfold
ez id6 tajt a monokulturas allattenyésztéssel, a karpati hegységkeret az erdégazdalko-
dassal, a banya- és feldolgozo- (montan-) iparral épiilt be hazank f6ldrajzi munkameg-
osztasaba). A Godolldi-dombsag falvai — hasonloan az orszag tobbi dombvidékéhez —
vegyes (polikulturds) gazdalkodast folytattak. A kornyezetgazdalkodasnak ezt a tipusat
az erdégazdalkodas, a foldmuvelés és az allattenyésztés komplexuma jellemzi. A domb-
vidékek dnelldto teriiletek, de egyes mezdgazdasagi termékekbdl, amelyek termelésének
kedvezbek a természeti vagy a kdzgazdasagi feltételei, értékesithetd tobbletmennyiséget
allitanak elo.

A Godolléi-dombsag gazdasagfoldrajzi helyzetét a 18-19. szdzadban két tényezo
hatarozta meg: (1) a kozeli fogyasztokozpont (Pest-Buda) és (2) a mikrorégion athaladé
Osi stratégiai-kereskedelmi t, amely a centrum-térségb6l Miskolcra, onnan a Hernad-
vOlgyén és a Duklai-hagon &t Lengyelorszagba vezet. A nyugat—kelet irdnyl kozlekedési
folyoso telepiilés- és teriiletfejlesztd hatdsa mér a 18. szazadban, a szekérforgalom idején
is érvényesiilt, majd a vasutépitéssel (1864—1867) jelentdsen felerésodott. A dombsagon
belul helyi foldutak létesiiltek, amelyek kapcsolddtak a Cserhat, a Galga-volgy, a Jaszsag
¢s a Pesti-siksag hasonlo jellegl atjaihoz. A kisrégiét elkeriilték azok az észak—dél ira-
nyu utak, amelyek a Felvidék banya- és kereskeddvarosait és az alfoldi mezdvérosokat
kototték ossze. A Galga mentén kialakult kozlekedési halozat sem tekinthetd ilyennek,
mivel nem volt k6zvetlen kapcsolata a Felvidék gazdasagi erévonalaival és kozpontja-
ival. A Galga volgynyilasaban, az alfoldperemi vasarvonalon Aszod piaca kozvetitette
a kistérségek, a Cserhat, a Godolloi-dombsag és a Jaszsag arucsere-forgalmat.® A kis-
taj terményfeleslegét, mint a korabbi torténelmi korokban is, elsésorban a pesti és véci
piacon értékesitették. 1763-ban Godollé — mint uradalmi kézpont — mezévdrosi rangra
emelkedertt és évenként négy orszdgos vasar tartasara kapott engedélyt. A mez6varos pi-
acfunkcidja alapvetéen nem valtoztatta meg a gazdasagi javak korabban kialakult &ram-
lasi irdnyait, maga az uradalom, mint a hadsereg szallitdja szintén a régiokdzponthoz
(Pest-Buda) kotodott.

A foldhasznositds 18. szazad végi dgazati szerkezetét a torténeti statisztikai forrasok
alapjan lehet rekonstrualni.?’ Az 1789-es adatok szerint a Godolloi-dombséag 43,2%-at a
szdntofoldek foglaltak el (2. tablazat). A szantéteriilet aranya Maglodon (63,7%), Uriban
(59,6%), Csomadon (53,8%) és Pécelen (52,8%) volt a legmagasabb, G6dollon pedig a
legalacsonyabb (28,8%). A szantdk tényleges mennyisége Isaszegen (3589 kh), Pécelen
(2682 kh) és Godollon (2678 kh) volt a legnagyobb és Mendén a legkevesebb (444 kh).
A mikrorégio kornyezetgazdalkodasaban szamottevo volta rér (6,1%) és alegel (17,7%).
Az allattenyésztés alapjat képezd gyep (= rét és legel6) ardnya Kistarcsan (53,8%),
Orbottyanban (42,3%) és Mogyorédon (36,2%) volt a legmagasabb, mig Isaszegen
minddssze 6,9%-ot ért el. A szdl6 és kert 4%-kal részesedett a dombvidék foldalapjabol.
A sz616 és kert teriilete Veresegyhazan (403 kh) és Godollon (398 kh) volt a legnagyobb,
a legkevesebb pedig Kistarcsan (26 kh). A szazalékos arany Szadan a legmagasabb

20 Asztalos 1., 2004,
21 Scaszkéné Sin A., 1988.
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1. tablazat: A Gédollsi-dombsag jelenlévd népessége a 18—19. szazadban
(Forras: sajat szerkesztés)

Telepiilés 1784/87 1828 1857 1870 1880 1890 1900
Csomad 453 607 592 624 692 746 822
Godolls 1776 1769 2976 3661 3940 4844 5893
Gyodmrd 833 825 1343 1446 1435 1614 2078
Isaszeg 1371 1373 1800 1836 2090 2341 3206
Kerepes 680 739 772 789 822 816 905
Kistarcsa 294 388 423 715 822 907 1075
Maglod 918 1183 1244 1267 1449 1601 2049
Mende 489 579 783 998 1182 1353 1605
Mogyorod 539 1001 1178 1222 1357 1544 1785
Orbottyan 708 789 812 1017 1041 1172 1348
Pécel 1384 1774 1882 2206 2176 1752 3854
Szada 615 848 823 1004 1034 1154 1296
Uri 929 1137 1631 1879 1805 1930 2131
Valko 1022 1248 1400 1618 1711 1884 2181
Viacegres 542 713 637 697 699 713 768
Veresegyhdz 856 1245 1229 1245 1390 1554 1716

Osszesen 13409 16218 19525 22224 23645 25925 32712
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2. tablazat: A Godolldi-dombsag foldhasznositasa 1789-ben
(Forras: sajat szerkesztés)

Telepiilés Szanto Sz616, kert Rét Legelé Erdé Osszesen

kh % kh % kh % kh % kh % kh %

Csoméad 855 53,8 55 3,5 16 1,0 428 26,9 235 14,8 1589 | 100
Go6dollo 2678 | 28,8 398 4,4 477 5,1 1924 | 20,7 3809 | 41,0 9286 | 100
Gydmrd 2205 51,1 249 5,7 477 11,1 431 10,0 956 | 22,1 4318 | 100
Isaszeg 3589 | 40,8 235 2,7 336 3,8 275 3,1 4362 | 49,6 8797 { 100
Kerepes 1817 | 423 88 2,1 36 0,8 712 16,6 1641 38,2 42941 100
Kistarcsa 974 | 442 26 1,2 78 3,5 1108 50,3 15 0,7 2201 | 100
Maglod 1928 63,7 161 53 176 5,8 761 25,2 - - 3026 | 100
Mende 444 1 328 37 2,8 30 2,2 230 17,0 611 45,2 1352 | 100
Mogyoréd 1919 | 4373 124 2,8 304 6,9 1299 | 293 782 17,7 4428 | 100
Orbottyan 1969 | 43,9 169 3,7 528 11,8 1368 30,5 453 10,1 4487 | 100
Pécel 2682 | 52,8 196 3,8 340 6,7 695 13,7 1168 | 23,0 5081 | 100
Szada 1040 | 48,5 245 11,4 141 6,6 426 19,8 294 13,7 2146 | 100
Uri 2275 59,6 161 4,2 443 11,6 334 8,7 605 15,9 3818 | 100
Valko 2454 | 358 125 1,8 205 3,0 501 73 3571 52,1 6856 | 100
Vacegres 960 | 403 124 5,2 168 7,1 252 10,6 875 36,8 2379 | 100
Veresegyhdz 2194 | 40,6 403 7,5 490 9,1 1549 | 28,7 762 14,1 5398 | 100
Osszesen | 29983 | 43,2 | 2796 4,0 | 4245 6,1 | 12293 17,7 | 20139} 29,0 | 69456 | 100




3. tablazat: A Gédolldi-dombsag foldhasznositasa 1865-ben (kh)
(Forras: sajat szerkesztés)

Telepiilés Szanto Sz616 Rét Legelé Erdé Egyéb Osszesen
Csomad 811 42 41 279 809 134 2116
Godolls 2627 468 487 3519 3077 553 10731
Gydémrd 3090 89 579 329 142 276 4505
Isaszeg 3166 83 481 1183 3725 313 8951
Kerepes 1490 47 98 971 1540 286 4432
Kistarcsa 1090 24 105 275 - 156 1650
Maglod 2738 139 262 397 186 267 3989
Mende 418 34 89 466 255 60 1322
Mogyorod 2990 158 380 1125 1468 375 6496
Orbottyan 1847 175 338 1308 600 275 4543
Pécel 3287 94 392 848 661 358 5640
Szada 1029 249 195 549 273 138 2433
Uri 2405 86 379 520 281 182 3853
Valkd 2412 94 188 175 3568 242 6679
Vacegres 881 104 217 194 857 78 2331
Veresegyhaz 2066 321 627 1006 791 869 5680

Osszesen 32347 2207 4858 13144 18233 4562 75351
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4. tablazat: A GédollGi-dombsag foldhasznositisa 1895-ben (kh)

(Forras: sajat szerkesztés)

s (. Kert, oy . . | Mezdgazda- . . Ml’iv'e Iés .
Telepiilés Szanto R, Sz616 Rét Legel6 e Erdé Nadas alél Osszesen
gyiimolesos sagi teriilet .
kivont

Csomad 1178 34 41 - 220 1473 571 - 108 2152
Godolls 3940 279 428 345 1903 6895 3497 4 532 10928
Gyomrd 3379 22 87 369 291 4148 291 1 128 4568
Isaszeg 3581 64 126 430 2038 6239 2298 - 291 8828
Kerepes 2517 69 123 46 697 3452 815 - 149 4416
Kistarcsa 1130 33 46 77 283 1569 4 - 88 1661
Maglod 3158 28 74 171 148 3579 184 5 131 3899
Mende 3238 42 17 249 724 4270 419 5 112 4806
Mogyorod 3350 53 187 320 890 4800 1562 - 250 6612
Orbottyan 2833 67 407 258 449 4014 441 11 167 4633
Pécel 5544 119 63 230 811 6767 552 16 102 7437
Szada 1341 87 194 130 222 1974 240 - 45 2259
Uri 3213 25 14 219 351 3822 - 2 44 3868
Valké 4173 53 87 75 230 4618 1974 4 149 6745
Viacegres 1416 44 5 110 199 1774 588 — 75 2437
Veresegyhaz | 2424 89 286 388 1529 4716 1050 6 197 5969

Osszesen | 46415 1108 2185 3417 10985 64110 14486 54 2568 81218




(11,4%). Az erdd az 6sszteriilet 29%-at foglalta el (Valkén 52,1%-ot, Isaszegen 49,6%-ot
ért el, tobbet, mint a szantofold). A 18. szazad végén a tajhasznalat %-os megoszlasa alap-
jan a falvakban eltér6 struktiira-tipusok figyelhetok meg, de ezek a taj egészére jellemzd
vegyes gazdalkodast nem modositottak.

A 18. szdzad végi kornyezetgazdalkodast az elsé katonai felmérés (1782) teriiletiin-
ket abrazolé szelvényei is megjelenitik. Az 1:28 800-as méretaranyi mappakon nem min-
deniitt kiiloniil el a szdntd és gyepteriilet, igy a foldhasznositas teriiletsavijait és -foltjait
mas kartogréfiai forrasok és helyszini vizsgalatok alapjan lehet tobbé-kevésbé rekonstru-
alni. A 18. szazadi kdrnyezet-atalakito tevékenység részletei nem ismertek. Felteheten
az 0j gazdalkodasi tér szerkezete a kozépkor végi, tehat a pusztulast megel6z6 idok ered-
ményeire épiilt. A kultartd) diffuzidja a népesség novekedésével és a gazdasag fejlodé-
sével felgyorsult, a 18. szdzad végére a kultirtdj egyes elemei a telepiiléskozi térben
osszekapcsolddtak, a patakvolgyekben savszeriien rendezddtek el. Az dstermelés formal-
ta taj képe az uj novényi kultirdakkal, a burgonya-, kukorica- és dohanytermesztéssel, az
1800-as évek elejétdl 16here és egyéb takarmanynovények térhoditasaval gazdagodott.
Az Isaszegi-atjaro futéhomokos szantofoldjein tovabbra is a rozs, arpa, buza, kétszeres
és a zab, a belsé telkeken a z6ldség- €s a gyiimolcstermelés maradt jellegads. A szanto-
f6ldi termelés szerkezetvaltasaban és az intenzivebb tijhasznalat elterjedésében jelentds
szerepe — a jobbagygazdasagokra is kisugarzo hatasa — volt a godolléi Grassalkovich-
uradalomnak. Az uradalom alapvetése 1720/30-as években tortént, majd ujabb szerzemeé-
nyekkel béviilt €s mas mikrorégiokra is kiterjedt. A dombsagon beliil Godsll6, Isaszeg és
a kornyékbeli pusztak (Babat, Besnyd, Egerszeg, Nyiregyhaza, Szentgyorgy, Szentkirdly
stb.) alkottak az uradalom magteriiletét.* Az uradalom gazdasagi tevékenységét a nyugati
mintakovetés: az okoldgiai potencidl minél hatékonyabb kihaszndlasdra torekvés jelle-
mezte. A Godolléi-dombsaghoz sorolhato birtokrészek 1/3-at mezégazdasagi teriiletként,
2/3-at erdéként hasznositottak. A foldmiivelés, az allattenyésztés és az erdégazdalkodas
modernizalasa a Godolldi-dombsag jobbagyfalvait is felvirdgoztatta.

A 18. szazadban a Godollsi-dombsdg vizkészlet-gazdalkodasa is jelent6sebbé valt:
halastavak és kenderaztatd g6drok létesiiltek, a patakok kinetikai energiajat pedig egyre
tobb vizimalom hasznositotta (pl. a Rdkos vize Godollé és Pécel kozott kilenc patakma-
lom kerekeit hajtotta). A godolléi uradalomban a patakok €s az artéri kutak vizét a kertek
ontozésére is felhasznaltak.

A 19. szézad els6 felében a tajszerkezet lényegesen nem valtozott. 1865-ben a
foldteriilet miivelésagi megoszlasban a szanté 42,9%-kal, a sz6lo, kert és gylimolcsos
2,9%-kal, a rét 6,5%-kal, a legeld 17,5%-kal, az erd6 24,2%-kal és az egyéb teriilet 6%-
kal részesedett (3. tablazat). A szazad végéig az erdd, rét és a legeld tertilete cstkkent,
a szantofoldek pedig szamottevéen novekedtek (4-5. tablazat). 1895-ben a Godolloi-
dombvidék 57,2%-a szanto, 4,1%-a sz616, kert és gyiimolcsos, 4,2% rét, 13,5%-a legeld,
17,8%-a erdd és 3,2% egyéb hasznositast teriilet. A rét- és legelétertilet csokkenését a
belterjes allattenyésztés tette lehetdvé.

A kistaj allatalloméanyanak dsszesithetd alapadatai 1895 elétti id6kboé] nem allnak
rendelkezésiinkre. A 18—19. szdzadban az dllattenyésztés egyre jelentosebb, tobbszori
szerkezet-atalakulason ment at, s a kiegyezés utani idékben is a mikrorégio vezetd dgaza-
ta maradt. 1895-ben a szarvasmarha-allomdny meghaladta a 8000-et (ennek 37%-a

22 G. Merva M.~Horvath L., 2007.
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5. tablazat: A Godolldi-dombsag foldhasznositasa a 18—19. szdzadban (%)

Miivelési ag 1789 1865 1895

szanté 432 42,9 57,2
5206106, kert, gyiimolcsos 4,0 2.9 4.1
rét 6,1 6,5 42
legeld 17,7 17,5 13,5
erd6 29,0 24,2 17.8
egyéb - 6.0 3,2

Osszesen 100,0 100,0 100,0

harom helységben, Mendén (1056), Isaszegen (999) és Godollon (937) koncentralédott
(6. tablazat). A Rakos menti szarvasmarha-tenyészt$ kozségek tejtermelésre specializa-
l6dtak, a tejet és tejtermékeket a fovarosban értékesitették (pl. 1894-ben Isaszegrol napi
1400 liter palackozott tejet szallitottak Budapestre). A sertéstartds nagy atalakulason
ment Keresztiil, az évszazadok éta folyo erdei legeltetés és makkoltatds megsziint, a te-
nyésztésiik a takarmanynoévényekre alapozodott. (1895-ben a mikrorégioban 7935 sertést
tenyésztettek). A juhtenyésztéssel nem minden faluban foglalkoztak, a teljes allomany
(5600) 1/3-a Mogyorodon volt, ezen kiviil Mende (843), Pécel (697), Vécegres (674)
és Kerepes (644) tekinthet6 jelentSsebb juhtenyészt telepiilésnek. A /ddllomany (3560)
telepiilések szerinti megoszlasa tobbé-kevésbé megfelelt a helybeli igényeknek. A legna-
gyobb lodllomannyal Godollé rendelkezett (428 = 12%). A 16 jelent6sége a szallitdsban
és kozlekedésben a vasutépitést kovetd évtizedekben is fontos maradt, ¢s mint munka-
allat, nélkiilozhetetlen volt a mezdgazdasagi termelésben. 1895-ben a teriileten miikodo
4760 gazdasag a hatarbeli munkahelyegységek kozelitéséhez, a foldmiivesmunkakhoz és
a termelvények szallitdsahoz 6sszesen 1600 16fogatot és 355 okros fogatot hasznalt (7.
tablazat). A baromfitenyésztés kdzpontja Godosllod volt, a teljes allomany (46 300) 17%-
aval. A Godolléi-dombséag falvaiban mar a korabbi idékben is sokan foglalkoztak mé-
hészkedéssel. Az erdbgazdasagok és a g6dolléi koronauradalom a kitermelt tolgyeseket
cser-, feny6- és akactelepitéssel potoltak, pl. 1880-ban 150 000 db akdccsemetét iiltettek
el.? Az akdcerdok kitling méhlegeldk voltak. 1895-ben a méhcsaladok szama valamelyest
meghaladta az 1220-at (ennek 28%-a G6dollén volt).

A 19. szazad masodik felében a két- és haromnyomasos gazdalkoddsi rendszerrél
attértek a szabad gazdalkodasra, a korszer(i vetésforgd alkalmazasara. A szantofold teriile-
ti novekedését a termékszerkezet-vdltds, a vetésteriilet aranyainak megvéltozésa is jellem-
zi, A kenyérgabona-termelésben a rozs tovabbra is megtartotta els6 helyét, és jelentdsen
novekedett a burgonya-, kukorica-, napraforgd- és takarmanynovény-termesztés. A pesti
piacok hatasara fellendiilt a belterjesebb kertgazdalkodas: a z5ldség- és gylimolcsterme-
Iés (Kerepes, Kistarcsa, [saszeg, Pécel stb.). Az dntozéses kertgazdalkodas a 19. szdzad
70-es, 80-as éveiben egyre elterjedtebbé valt. Isaszegen a parasztkertészek a Rakos-pa-
tak, a Szentgyorgy vizfolyas és az asott kutak vizét hasznaltdk kertjeik ontozésére.

Az 1895. évi adatfelvételezés szerint a Godolldi-dombsag falvaiban tébb mint
98 000 gyiimaolcsfa talalhatd (8. tablazat). A gytimolesfa-allomany 37,1%-a szifva, 11,7%-a

23 Viga Gy, 2007.
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6. tablazat: A Godolldi-dombsag dllatallomanya 1895-ben

(Forras: sajat szerkesztés)

Telepiilés Szarvas- Lo Sertés Juh Baromfi Méhcsalad
marha

Csomad 438 80 211 - 1654 17
Go6dolls 937 428 968 6 7846 346
Gydmrd 548 282 709 - 3553 16
Isaszeg 999 280 802 334 4401 195
Kerepes 361 150 322 644 2028 40
Kistarcsa 175 96 157 - 1851 24
Maglod 566 206 790 745 2737 40
Mende 1056 171 698 843 2854 34
Mogyorod 290 270 440 1840 1344 60
Orbottyan 600 218 307 1 2605 64
Pécel 802 240 656 697 3556 134
Szada 174 223 491 — 1927 19
Uri 455 308 527 44 3577 32
Valtkd 224 285 320 15 2613 90
Vicegres 231 131 170 674 1242 39
Veresegyhaz 220 273 367 14 2540 68

Osszesen 8076 3641 7935 5587 46328 1218
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7. tablazat: A GodollGi-dombsag szekérallomanya 1895-ben
(Forras: sajat szerkesztés)

Léfogat Okorfogat Oszvér,
Telepiilés GaZd,aSégOk B ] . , ,szamé’r, Osszesen
szama egyes kettds harmas kettds négyes hatos | €ésegyéb
fogat

Csomad 161 14 20 - 44 7 - - 85
Godollo 795 35 144 2 - 33 - 13 227
Gyo6mrd 256 12 82 2 1 22 - - 119
Isaszeg 412 4 108 S - 39 - 2 158
Kerepes 253 20 45 - 7 5 12 — 89
Kistarcsa 112 7 28 - 1 - - 39
Maglod 272 15 71 - 6 14 14 25 145
Mende 206 6 55 - 2 34 - - 97
Mogyorod 260 47 96 5 4 9 - | 162
Orbottyan 259 19 74 1 6 6 - 2 108
Pécel 226 2 98 - 38 3 - 1 142
Szada 258 67 58 - 1 — 1 127
Uri 328 | 121 - 1 18 - - 141
Valkéd 340 41 93 — — 6 - - 140
Vacegres 150 14 42 1 7 6 - — 70
Veresegyhéaz 472 72 90 2 6 - - 1 171

Osszesen 4760 346 1225 18 124 205 26 46 2020
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8. tablazat: A Godolldi-dombsag gyiimolcsfaallomanya 1895-ben
(Forras: sajat szerkesztés)

Cseresz- Osziba- Kajszi- Egyéb -
Telepiilés Almafa | Kortefa . Meggyfa . barack- | Szilvafa | Diéfa | gyiiméles- | Osszesen
nyefa rackfa fa fa

Csomad 76 198 114 107 10 73 752 100 148 1578
Godolls 4735 3803 1500 1993 646 1060 8489 1254 1468 24948
Gyodmré 376 725 292 402 219 113 1461 154 1216 4958
Isaszeg 1282 1128 416 353 40 243 1736 424 820 6442
Kerepes 227 452 328 212 11 170 2185 263 203 4051
Kistarcsa 157 230 409 177 55 99 777 120 173 2197
Magléd 474 417 369 808 288 434 2181 495 740 6206
Mende 586 364 252 188 38 99 1490 216 352 3585
Mogyorod 272 359 508 432 71 136 874 87 193 2932
Orbottyan 140 186 465 1227 3] 549 1137 190 129 4054
Pécel 579 652 185 321 185 357 1597 453 451 4780
Szada 1071 1298 2805 1124 347 479 6919 674 435 15152
Uri 303 287 17 69 3 195 1126 152 532 2684
Valko 312 357 246 63 51 25 1166 108 77 2405
Viacegres 133 93 157 69 10 38 548 132 69 1249
Veresegyhaz 807 867 1600 755 389 977 4481 508 531 10915

Osszesen | 11530 11416 9663 8300 2394 5047 36919 | 5330 7537 98136




9. tablazat. A Godollbi-dombsdg mezbégazdasdgi teriilete és kataszteri
tiszta jovedelme (1910)

. Termé- - Kataszteri tiszta ‘
Telepiilés Termé ketlen Osszesen jovedelem Atlag
teriilet kat. holdakban korondban fillér
Csomad 2052 100 2152 11358 554
Gadollo 10063 693 10756 60391 600
Gyomré 4362 209 4571 50793 1164
Isaszeg 9189 340 9529 44947 489
Kerepes 4247 185 4432 35387 833
Kistarcsa 1552 116 1668 11848 764
Maglod 3767 164 3931 40761 1082
Mende 1280 61 1341 18234 1425
Mogyorod 6321 285 6606 34032 538
Orbottyan 4428 213 4641 31221 705
Pécel 5444 301 5745 48470 890
Szada 2188 106 2294 12233 559
Uri 3715 146 3861 52967 1426
Valké 6521 220 6741 42188 647
Vacegres 2361 81 2442 12777 541
Veresegyhaz 5684 278 5962 26047 458
Osszesen | 73174 3498 76672 533654 696

alma, 11,6%-a korte 9,9%-a cseresznye, 8,5%-a meggy, a tobbi dszi- és kajszibarack,
dio, mandula, mogyord, gesztenye és eper. A gylimdlestermeld falvak koziil tovabbra is
Godollo, Szada és Veresegyhaz all az élen a mikrorégidé gyiimélesfa-allomanyanak 52%-
aval. Sorrendben Isaszeg és Magldéd kovetkezik (az dsszes gyiimolesfa 6,6 és 6,3%-aval),
mig a legkevesebb Vacegresen ¢s Csomadon 1,3 és 1,6%-0s részesedéssel. A gytimolesfak
altalaban a hazikertekben, kisebb iiltetvényekben, G6d6llén, Szadan €s Veresegyhazan
a sz6l6kben koncentralodtak. A sz8l6- és bortermelés sulypontja Godolld (428 kh) és
Orbottyan (407 kh), de rajtuk kiviil jelentés Veresegyhaz (286 kh) és Szada (194 kh) is.
A négy telepiilés hataraban osszpontosult a Godolloi-dombsag szbloskertjeinek (2185
kh) 60,2%-a. Emlitést érdemel még Mogyordd és Isaszeg sz6lotermelése is (187, ill. 126
katasztralis holdon).

A 19. szazad végi tajhaszndlat (kornyezetgazdalkodas) hatékonysdgat egy késdb-
bi, 1910-b6l szarmazo részletes felmérés, a kataszteri tiszta jovedelem alapjan fogla-
lom dssze. A Godolldi-dombsag telepiiléseinek miivelési dgak szerinti atlagos jovedelme
nagy kiilénbségeket mutat (9-10. tablazat). A terméteriilet egy katasztralis holdjara sza-
mitott atlagos jovedelem 458 és 1426 fillér kozott valtozik (pl. Uriban 1426, Mendén
1425, Gyomrén 1164, Pécelen 890, Veresegyhazan 458 fillér/kat.hold). 4 telepiilések
50%-dban a kataszteri datlagos jovedelem nem éri el az orszdgos dtlagot (= 648 fillér/
kat. hold). A mikrorégion beliili szérodas Gsszefligg az 6kologiai feltételekkel, elsésor-
ban a talaj termoképességével (pl. a szantéfoldek aranykorona érteke kozott a kiilonbség
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10. tablazat: Isaszeg teriilete és kataszteri tiszta jovedelme nuiivelési dganként és osztalyonként (1910)

(Forras: Pesti-Pilis-Solt-Kiskun varmegye adok6zségeinek teriilete és kataszteri

tiszta jovedelme muvelési aganként és osztalyonként. Budapest, 1914.)

1. 2. 3. 4. | s 6. 7. Osszes
Miivelési teriilet katfzszteri Atlag
ag osztdly teriilete kat. holdakban - szt
Jjovedelem

kat. hold korona Sfillér
szanto 50 45 765 86 581 1460 744 3781 27496 734
kert - 22 53 - - - - 75 964 1285
rét - - - 23 163 216 - 402 3893 968
52616 - - 4 10 17 - - 31 395 1274
legeld - 58 619 316 160 - - 1153 2809 244
erdd - - 459 2445 13 880 - 3797 9390 247
termd 9189 44947 489
terméketlen 340
az egész hatar teriilete és kataszteri tiszta jovedelme 9529 44947




négy-otszoros). A természetfoldrajzi tényezokon kiviil a tarsadalmi-gazdasagi faktorok,
pl. a nagybirtokok korszerl gazdalkodasa is befolyasolta a termelés hatékonysagat.

Az egyes milvelési dgak kataszteri atlagos jovedelme is figyelmet érdemel. Pl a
szant6foldek atlagos jovedelme Szadan a legalacsonyabb (384 fillér/kat. hold), a kedvezd
agrookoldgiai feltételekkel rendelkezd telepiiléseken pedig meghaladja az 1000 fillér/
kat. hold értéket (pl. Maglodon 1030, Kerepesen 1047, Gyomrén 1175, Uriban 1467 és
Mendén 1587 fillér/kat. hold). A kert kataszteri atlagos jovedelme Mende kivételével min-
deniitt 1ényegesen magasabb, mint a szant6foldeké (pl. Maglodon 2618 fillér/kat. hold).
A sz616 jovedelmezdsége is nagyon kiillonbozé (a legalacsonyabb 100, a legmagasabb
2711 fillér/kat. hold). A rétgazdalkodas Kerepes kivételével nagyobb jovedelmet bizto-
sit, mint a szantofoldi muvelés. A legelok jovedelme dsszességében a legalacsonyabb
(éves atlagos jovedelme katasztralis holdanként 80 és 571 fillér kozott valtozik). Az erdd
is viszonylag alacsonyabb jovedelmet termel: ennek értéke — a gazdalkodas természeti
és kozgazdasagi feltételrendszerétd] fiiggden — kat. holdanként 100 fillértd] 430 fillérig
terjed. Meglepd, hogy néhany kézségben a nddas hasznositasa igen magas (pl. Uriban
3300, Godollén 3200, Pécelen 2600 és Veresegyhazan 1700 fillér/kat. hold) jovedelmet
eredményezett.

Osszefoglalds

A tdjhaszndlar a természeti er6forrasok felhasznalasaval a tajban folytatott emberi
tevékenységformak (létfenntartasi rendszerek) osszessége. A Godolléi-dombsag 18—19.
szazadi (és a korabbi id6k) tajhaszndlata a mezd- és erdégazdasdgi tevékenységgel tor-
tént. Az agrartermelés atformalta a természeti kérnyezetet: a nemzedékek egymasra épuld
munkajaval kulnirtdjat teremtett. A tajhasznalat mértéke és mdédja mindenkor osszefiig-
gott a makrogazdasagi folyamatokkal is. Hatékonysagat a természetfoldrajzi adottsagok,
a human erdforrdsok €s az dkonomiai tényezdk befolyasoltak. A 470 km?*-es dombségi
teriilet kornyezetgazdalkodasaban — a szerkezeti hasonlosagok, a jellegado tevékenysé-
gek mellett — telepiilésenként jelentdsek voltak a termelési érték (a kat. holdankénti jove-
delmezéség) killonbségei is.

A Godolléi-dombsag tajhasznalatanak idé- és térbeli valtozasal az ember racionalis
alkalmazkoddsat és tdjformalé-gazdasagfejleszté tevékenységét bizonyitjdk.
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2. abra. A szlovak népesség %-os ardnya a Godolléi-dombsag falvaiban
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7. dbra. A tajhaszndlat valtozdsai a Godollgi-dombvidéken (1789-1895)
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8. dbra. A tdj- és a vizenergia hasznositdsa a Rakos-vilgy Gadollé és Isaszeg kizétti szakaszdn
(18. szdzad vége) | = amfibikus drtér, 2 = erd6, 3 = szanté, rét, legeld, 4 = sz616, 5 = malom- és
halasto, 6 = duzzasztégat, 7 = vizimalom, 8 = fontosabb it
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9. abra. Szada tdjhaszndlata a 18. szdzad végén. Jelmagyardzat: | = szantd, 2 = nedves rét,
3 = 52616, 4 = erdd, 5 = szdnté, rét, legeld, 6 = belteriilet, 7 = fontosabb 1t
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10. dbra. Pécel tajhaszndlata a 18. szdzad végén. Jelmagyardzat: | = szdnté és gyep, 2 = amfibikus
artér, 3 = sz616 és kert, 4 = belteriilet, 6 = vizimalom, 7 = fontosabb ut, 8 = belteriileti utak
és terek

A (5 B B [Dals e

11. abra. Gyémré tajhaszndlata a 18. szdzad végén. Jelmagyarazat: | = szanto és gyep, 2 = gyep
és vizes rét, 3 = sz0ld és kert, 4 = erdd, 5 = belteriilet, 6 = fontosabb it
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12. abra. Godalld tajhaszndlata a 19. szdzad kozepén. Jelmagyardzat: 1 = belteriilet, 2 = szanto,
3 = rét és legeld, 4 = 52616, 5 = erdd, 6 = vadaskert
(az abrdkat szerkesztette Frisnyak Sandor, rajzolta Mizsur Balint mérnok-tanar)
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DATA TO THE HISTORICAL GEOGRAPHY OF THE GODOLLO HILLS
(LAND-USE IN THE 18TH-19TH CENTURIES)

Land use is an umbrella term encompassing the use of the natural resources and various human
activities (subsistence systems). Land-use in the Godollé Hills during the 18th—19th centuries (and
earlier periods) took two main forms: arable farming and woodland economy. Farming transformed
the environment since the work of successive generations turned it into a cultural landscape. The
extent and techniques of land-use were obviously interrelated with macro-economic tendencics.
It efficiency was influenced by the environmental conditions, the human resources and various
economic factors. The land-use patterns across this roughly 470 km? large hilly area varied from
settlement to settlement in spite of structural similarities and basic subsistence practices (c.g., there
were differences in the yields per cadastral acre).

Changing patterns of land-use in space and time reflect both modes of human adaptation and
the impact of human activities on the landscape.

Sandor Frisnyak
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TOPOGRAFIAI ES GENEALOGIAI KAPCSOLATOK
A KORA UJKORI VEG SZENDRO VAROSABAN

BODNAR TAMAS

E dolgozatot részben azzal a céllal hoztuk létre, hogy tisztazzuk Szendré varos egyes ré-
szeinek korabeli megnevezését. Valamint, hogy megprobaljuk meghatdrozni bizonyos ma
is fennallo, a varos képét jelentdsen befolydsold épiilet épitési idejét és funkciojat. Végiil
a Gerse nevi utca egykori lakdinak leszarmazasat, csaladi kapcsolatait vizsgaljuk, ennek
segitségével pedig a véarosrész korabeli topografiajat probaljuk felvazolni.

Szendrd a mai Borsod-Abauj-Zemplén megyének egykori Borsod megyei ré-
szén, ennek északi hatarahoz kozel fekszik. Az Eszaki-kozéphegységen beliil keletrsl a
Cserehat, ezen beliil a Szendréi-rogvidék, nyugatrol a Rudabanyai-hegység és a Putnoki-
dombsag hataroljak itt a Bédva-volgyét.! A telepiilés kiilteriileti hatarai mindegyik elébb
felsorolt tajegységre kiterjednek. Szendré ma véros, tobb mint 4300 lakossal. A 16-17.
szazadban jelentds mezoévaros €s végvar volt itt. Egernek a toroktol torténd 1687-es vis-
szafoglaldsat, de még inkabb II. Rakéczi Ferenc parancsara a var falainak lerontatasat
kovetden 1707 utédn, az egykor élettdl nyiizsgd varos, amely elsésorban magyar és német,
emellett horvat és lengyel végvari katonakkal volt tele, elveszitette jelentdségét. A va-
rosban €16, kivaltsagos, praesidiarius katonaként szolgalo nemesség lesiillyedt, hopénz
hidnyaban megélhetésének forrasa csekély birtokaira korlatozédott. Szendrd korabban,
Eger torok altali elfoglalasa, tehat 1596 utan a Borsod megyei kozélet egyik fo szinte-
re volt. Itt tartotta a varmegye, de sok esetben Gomor megye is, legtobb kozgyulését.
A modosabb megyei, de még a kornyékbeli gomori, tornai, abatji nemesek is vasaroltak
itt telket, tartottak itt fenn hazat, ahol hellyel-kodzzel egész éven at ott laktak csaladjukkal
egyitt. Az erés, magyar viszonylatban jo! kiépitett és felszerelt erdditmény, a jelentds
szamu katonasag, a varosrészek komoly palanker6ditései biztonsagot adtak.® A megyei
kozéletnek helyt add var a torok kézen 1évo Eger ellenerddjének szerepét is betdltotte.
Megallapithato, hogy a 17. szazadban Borsod megye nemesi elitje, a tobbszori ostrom
ellenére folyamatosan lakta a varost.

A telepiilésrol és varrdl meglehetésen sok irasos forras maradt fenn. Ennek a dolgo-
zatnak nem célja a teleptlés torténetének feltarasa, ez megtortént a Szendré monografia
2002. évi kiadasa alkalmaval. Annak és egyéb publikacioknak apro, de lényeges kiegé-
szitéseit szeretnénk itt kozolni.

Mig sok esetben jelentds szamu korabeli térkép all rendelkezésre egy-egy véros
szerkezetének tanulményozasahoz, addig Szendr$ varosardl kevés megfeleld térkép ma-
radt fenn. Bizonyos telepiléseknél akar a 19. szdzad masodik felébol fennmaradt térképek
alapjan is komoly kovetkeztetéseket lehet levonni a kora ujkori varosszerkezetre, utcak
nevének meghatarozaséra. Szendr6 véarosarol a legkorabban fennmaradt térkép tudoma-

I MAROSI Sandor—-SOMOG Y Sandor szerk.: 1990, [. kotet. 882.

2, Minthogy Szendrd most véghely, ezen varosnak egy része futott nemes emberekbill, mas része
presidiariusokbul ¢s armalistakbul all, az incolak az foldesurnak ... censust és dézsmat nem adnak és semmi
labort sem praestalnak.” 1652. év. B.-A.-Z. M. Lt. V-1. 153. kot. 517.
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sunk szerint egy 1816-ban kelt, az egész mezdvaros hatdrat abrdzold térrajz, amelyen még
jol elkiilonithetok a belteriilet egyes részei, a valamikori varosrészek.® Az utcahalézatot
viszont ez a térkép nem abrazolja. A varosrészek koziil névvel nevezett a Németvaros és
Szendré varosa. Ez utdbbi foglalta magaba a Gerse utcat is. Lathaté még Var megjels-
1éssel a Csaki-kastély, amelynek kordbbi Alsovarként funkcionald idejébél jol latszik két
kiszogello atalakitott bastyéja.

Emellett 1892-bdl maradtak fenn a varosrdl kataszteri térképszelvények, amelyek
a belteriiletet abrazoljak ugyan, de sajnos hianyosan, mert a szelvények egy része sériilt.*
Ez utébbi térképen azonban csak a régi Bebek-varbdl atalakitott Csaki kastély lathatd,
illetve a Bddva folyd agai éltal elkiilonitett varosrészek. Az utcanevek viszont mar nem a
16—17. szazadi allapotokat tiikrozik.

Ezeken a térképeken, illetve az els6 katonai felmérés térképén kiviil csak a Szendrd
monografidban is leirt, Balassa M. Ivan altal részletesen felsorolt és korban meghataro-
zott metszetek segitik a véros és var kora ujkori topografiai rekonstrukciojat.

Vég Szendrd varosanak részei®

A véros egyes részeinek neve altalunk a kovetkezdképpen kiilonithetd el: 1: Fel-
sévar, 2: Bebek var vagy Alsovar vagy Ovar, 3: Német varos vagy Németvar, amelyhez
nagyrészt hozzaszamitottak a Huszarvarost vagy Huszarvarat, masként Malom utcat. 4:
Szendré varosa, amelybe idénként beletartozott a Németvaros €s a Huszarvar is, de na-
gyobbrészt csak a Gerse, Szendré, Hegyesi és Malom utcdk, valamint a csak 1638. évben
emlitett Majorosi rész. Ez utobbi dél felé a varos palankjan kiviil volt.

A Felsovar helye egyértelmiien tisztazott. Elhelyezkedését €s aranyait a Szendrd
belteriileti domborzati térképére rahelyezett Karlsruheban 6rzétt alaprajz segitségével
tettiik érzékelhetove. ¢

A Bebekek altal épitett Alsévar a késébb Csaky-kastélynak nevezett éptiletegyiit-
tessel egyezik meg. A 17. szazadban a Varhegy és a Huszarvar kozott helyezkedett el.
Kornyezete beépiilt, és csak északi irdnyba, a Bodva mocsarai felé nézett nyilt vidékre.
Tobb kutaté tgy véli: az Alsovar és az Ovar megnevezés nem ugyanazt az épiiletegyiittest
takarja. Ennek bizonyitasara alljon ez az idézet 1646-bol” és 1659-bS18 is: ,,vulgo Also
alias Ovar”. Helytelen ezek szerint a Szendré monografia azon megkozelitése, amely sze-

3 B.-A-Z M. Lt XV-6. BmT. 179.

4 B.-A-Z.M. Lt VI-101/c. Szendr6.

5 A varosrészek, kapuk, hidak, épiiletek azonositasdhoz a kovetkezd abrazolasokat hasznaltuk fel:
A Karlsruheban 6rzétt alaprajzokat, mivel ezek a mai domborzatra helyezve helytallé elrendezést mutatnak.
A szintén ugyanitt 6rzott metszeteket, amelyek északi és nyugati irdnybol abrazoljak a varat és varost, mivel
a Szendrérol fennmaradt metszetek kozill ezck a legkidolgozottabbak, ¢s az el6zdleg emlitett alaprajzokkal
osszevetve, véleményiink szerint helyes a térbeli abrazolasuk. A fennmaradt metszetek koziill még a Balassa
M. Ivan altal is felhasznalt an. ,,német roplap” dbrazolasara tamaszkodunk, amely dbrazolasat tekintve hiteles-
nek tekinthetd, és amelyen jol tanulmanyozhatd a németvaros €s a palankfalak elrendezése. A stockholmi és
wiirttembergi Szendré alaprajzok, osszevetve ket a Karlsruheban 6rzott alaprajzzal szintén helyes abrazolast
mutatnak. Ezeknek kiegészitéseként hasznaltuk fel a mar pontos mérnoki munka termékét, a B.-A.-Z. Megyei
Levéltarban talalhato 1816-ban késziilt Szendré térképet.

6 NOVAKI Gyula-SARKOZY Sebestyén—FELD Istvan: 2007. Szendré-Felsovar (Varhegy) Bodnar
Tamaés rekonstrukcioja 278.

7 MOL.P71.Fs: 1. No.: 5.

8 B.-A-Z M. Lt V-1. 153, kotet, 467.
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rint az Alsévar és ennek kézépkori eldzménye megegyezne a Németvarossal.’ Az Ovar
megnevezést még 1748-ban is hasznaltak, amikor az eréditmény mar funkci¢jat veszi-
tette ugyan, de az ,,0 varhoz, azon véarosbeliek minden nap egy-egy embert strazsanak
rendeljenek”,'® rendelkeznek a mezdviros jegyzdkdnyvében. Véleményiink szerint ezzel
teljességgel kizarhatd az a feltevés, hogy a kozépkori Szendréi var a Szendréladi varral
egyezne meg. Valamint az a feltételezés is, hogy a Varhegy platojanak egy eddig fel nem
tart részén allt."" A 17. szazadban hasznalt Ovir kifejezés szerintiink az Alsovarnak régi,
kozépkori eredetére torténd utalas.

Németvaros megjeloléssel ¢l a kordbban emlitett, 1816-ban késziilt térkép, az alta-
lunk a mellékletben Németvarosnak jelolt, jol kortlhatarolhato varosrészre. A Huszarvar'?
a Németvarostdl keletre nagyjabol hasonlo nagysagu teriileten allt, de csak palankkal volt
keritve. A tobbi vérosrészt6! a Bodva folyo agai valasztottak el. Huszarvar néven hataroz-
za meg ezt a varosrészt Tomka Gabor is 2005-ben."?

Szendrd varosa név alatt egyiittesen értették egykor a var elébb felsorolt négy,
komolyabb eréditések nélkiili beépitett teriiletet, minden utcdjaval egyitt. Ugyanakkor
szorosabban véve, volt a varosnak egy utcdja is, amelyet Szendrd utcanak neveztek. Ez
az utcamind az 1638-as, mind az 1660-as szendroi nemeseket 0sszeir6 lajstromban szere-
pel. Megtalalhato ezen a két 6sszeirason a Gerse, a Malom és a Hegyesi utca is. ' A Gerse
utca helye egyértelmiien meghatarozhatd. A konkrét helymeghatarozas bizonyitaséat alabb
a Gerse utcarol targyaltaknal fogjuk kozolni. Az utca a mai F6 1t, az egykori Lenin ut
helyén hiazodott. Kiterjedésében a reformatus templomtol, illetve a Hosok tere felé es6
parktol kezdédott és az elébb emlitett utca vonalat kvetve, egészen ennek a mai Rakoczi
litba torténd csatlakozasaig, vagy a mai Tancsics ut vonalaig tartott. Tehat nem helytallé
a Szendré monografiaban k6zolt Rdkdczi uttal térténéd azonositasa!'

A Malom utca meghatarozéasa az alabbi pontokra ¢piil. A vérosnak volt egy malma
ott, ahol ma is a malom épiilete all, a Huszarvar keleti sarkaban.'® Abrazolja ezt egy, a
17. szazad utolsé harmadaban nyomtatott roplap is.'”” A malom itteni helye adta a varos-
rész nevét. A fent emlitett nemesi dsszeirdsok szerint ebben az utcaban joval kevesebben
laktak, mint a t6bbi varosrészben. 1638-ban tizenkét, 1660-ban hét nemesi csaladfét em-
litettek itt. Ha megtekintjiik Nicolo Angielini altal a szendréi Alsdvar és Németvaros, va-
lamint kornyezetének erdéditményeirdl 1572—1573-ban késziilt tollrajzat, jol lathato, hogy
a Huszarvar kisebb teriileti, mint akar a Németvaros, akér a telepiilés tobbi része.'®

A Hegyesi utca azonositdsa bizonytalanabb, de kikovetkeztethetd. Nevébdl adodé-
an a Varhegy oldalaban kellett, hogy legyen, mégpedig kortlbelil az Alsévar és a mai
Rékoczi utca tengelyétdl keletre. Létezett egy ugynevezett Hegyesi kapuja'® a varosnak,

9 BALASSA M. Ivan: 2002. 369., 373.

10 B.-A.-Z. M. Lt. V-1. 153. kotet, 11. 1749-ben is elhangzik az Ovar megnevezés. [V-501/¢c. XVIIL
XXV. 1541. Fr. 19.

11 NOVAKI Gyula-SARKOZI Sebestyén (szerk.)-FELD Istvan.: 2007. 109.

12 TAKATS Sandor: 1915. [1. kistet 27.

13 TOMKA Gabor: 2004.

14 B.-A.-Z. M. Lt. 1V-501/j. 13. kotet Szendr6, 1638., [V-501/b. I1. TII. 14. 1660.

15 BALASSA M. Ivan: 2002. 378.

16 ,,Vagyon az urnak 6nagysaganak a Malom utcaban a Bodva vizén egy 3 kére épitett jé malma...”
1652. évben B.-A.-Z. M. Lt. V-1. 153, kotet 531.

17 BALASSA M. Ivan: 2002. 370. (Magyar Hadtorténeti Levéltar GL H. 647-1.)

18 KISARI Balla Gyorgy: 2000. 565.

19 B.-A.-Z. M. Lt 1V-501/c. XVII. VL. 1177., XVIHL. XXV. 1541. Fr. 19.
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ennek helye az Alsévar délre nézo bastydja alatt, a mai HOsok terén volt. Meghatarozasa
azértesik ide, mert a domborzat adta lehetdségek miatt a varosnak csak egyetlenegy masik
kapuja johetne szoba, de ennek neve Forras kapu. A Forras kapu helye viszont pontosan
meghatdrozhaté. A Forras-kat nevii forras a Verbéna patak jobb partjan volt, ott, ahol a
mai Verbéna utca a Tancsics Mihaly utcat egy hidon keresztiil eléri. Itt volt tehét a Forras
kapu, a Varalja és Tancsics utcak taldlkozasanal.” A Hegyesi kapunak ezért mindenkép-
pen a varos masik végén, Alsovar mellett kellett lennie, kdrnyezetében pedig a mai Dob,
Bastya, Part és Véralja utcak helyén a Hegyesi utca, amely birtokosainak szamat tekintve,
1660-ban negyvenkét fével majdnem megegyezik a Gerse utca népességével.

A Szendré utca elhelyezkedésére csak kovetkeztethetiink. A tobbi utca helyét meg-
hatdrozva, kizdrasos alapon, a Gerse utcatdl keletre, de a Hegyesi utcatol délre, tehat a
mai Varalja utcatdl délre és a Tancsics utcatol északra helyezkedhetett el.

A varoskapuk koziil kettét mar meghataroztunk. Ha szemiigyre vessziik a stock-
holmi varrajzok kézott kozslt Szendrd alaprajzot,® akkor az ezen abrazolt palankok és
erdditmények vonala teljes egészében megegyezik a Karlsruheban fellelt alaprajzzal.
(Eltekintve a tervezett, de el nem késziilt er6ditményt6l.} Az elébbin viszont apro, de
szamunkra fontos épitményeket lehet észrevenni. A Boldva altal szigetszerlien korbevett
Németvarost, Huszdrvérat valamint a Gerse és Huszarvar kozotti kis szigetszerl erédit-
ményt hidak kotik 0ssze egymassal és a folyocska két partjaval, valamint az utobbit az
Alsovarral is. A Németvaros hermetikusan lezarhat6 volt azzal a feltehetben colopokre
épitett két felvonohiddal, amely a varosrészt kelet felé a Huszarvarral, észak felé a Bodva
jobb partjaval kototte dssze. A Németvarosba vezetd hid a mai Kovécs utca helyén volt.
A Huszarvar északi bastyajatdl hossza, de érzékelhetden keskenyebb hid vezetett a fo-
lyopartig. Délkeleti bastyajat pedig egy rovid hid kototte 8ssze a kis szigetszert erddit-
ménnyel. Innen déli iranyba, a Gerse utca iranyéaba lehetett eljutni egy révid hidon. Ezt
szo szerint ,,Kis hid”-nak is nevezték.?? Keleti iranyba egy hosszi hid kotstte dssze az
Alsévarral, valamint egy colopokre épitett hid vezetett innen a Gerse palédnkjénak északi
oldala mellé. (Ennek funkcidja ismeretlen.) A Stockholmban 6rzott térképen nem csak
a katonai funkcidval épiilt elébb emlitett vérosrészek, hanem az eredetileg polgari sze-
mélyek lakta Gerse és a kornyék palankerdditményeinek egy része is lathato. E szerint a
Gerse varosrész északi végén a Malom utca felé vezetd hid és az Alsovar délre nézé bas-
tyaja kozott hazodott a Bddva-parton egy varost 6vezd palankszakasz. Majd az Alsovar
déli bastyajanal délre fordulva a mai Rakéczi utca vonalat kvette, Sajnos az erdditésnek
csak ez a kis, északi része latszik. Az viszont j61 lathaté, hogy az Alsdvar bastyajanak
sarkatol kb. 20-30 méterre volt a varos egyik kapuja, amely az alaprajz szerint kaputo-
ronnyal is meg volt erésitve. Ennek oldalazé védelmére a palankon még egy fiilet is
kialakitottak. Ez volt a korabban mar emlegetett Hegyesi kapu.?

A karlsruhei alaprajz szerint kaputorony allt még a Németvarosban, a Huszarvarba
vezetd hidfénél. Abrazol még a mappa egy épiiletet a Huszarvéarban, a hid mellett, felte-
hetben ez is kaputorony.

20 B.-A-Z. M. Lt IV-301/c T 1 1L

21 KISARI Balla Gyorgy: 1996. 92.

22 B.-A.-Z. M. Lt 1V-501/c. XVIIL. XXV. 1541. Fr. 19.

23 B.-A.-Z. M. Lt. V-230. 148. kot. 222. Az egykori, szomszédos Csehi faluba a varosbol északi irany-
ba vezetd aton lehetett eljutni.
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Viaroskapu volt még a Gerse utca déli végén. (Az utcanak ¢és az itt lakok telkeinek
maghatarozasat lasd majd alabb!) Itt a 18. szdzad kozepén Fay Pal lakott, akinek kuriaja
mellett volt az un. ,,K6 kapu”,** de ezt mas néven, utalva a varos mellett folyé Bodva
folyasiranyara, ,,Alsé kapu”-nak is nevezték.”® Ennek kozelében allt az Als6 malom és
egy szabad kocsma hely.*

Kovetkeztethetiink kapu Iétére az Alsovar keleti bastyajanak el6terében, mivel itt,
ahogyan szemmel jo! kivehet6 az 1658-ban késziilt tusrajzokon, egy palankfal hizodott
lefelé a Felsévartdl a Varhegy oldalaban. Ugyanezt a palankot abrazolja, csak jelképes
vonallal az a német nyelv{ roplap, amely a Wesselényi osszeeskiivés utan mutatja be a
varost és kornyezetét.”” Ez a palank a Fels6var északnyugati, Szent Mihdly bastyajatél az
Ovar iranyaba vezetett. Emellett ezt a palankot a varoson keresztiil északi iranyba tart6
ut keresztezte.

A Malom utca felé vezet6 , Kis hid”-ra a ,,Kis kapu-n at lehetett feljutni.® A Gerse
véarosrészben a Kis kapu és az Alsovar kozott volt a varos kocsmadja, ott ahol ma az étter-
met és eszpresszot jeloli a térkép.

Igaz, hogy bevezetdnkben megemlitettiik, nem foglalkozunk a Felsovarral, mivel
ennek topogréfiai elrendezése tisztazott. Mégis egyetlen apré hozzéfiizni valénk lenne a
Felsovar szerkezetét tekintve. Tisztazott az, hogy a Varhegyen all6 eréditménynek fobe-
jarata keletre nyilt, a Szent Gabriel bastyatél kozvetleniil jobbra. A kapu neve az 1658
tajan késziilt rajz szerint ,,Szasz kapu”. Innen vezetett aztan a bastya alatt, ezt megkertilve
az ut a varos iranyaba, mint ahogyan ma is erre kozelitheté meg a rom, illetve ahogyan
ez a karlsruhei gyiijteményben, az alaprajzon latszik.*® A kapuhoz vezetd ut jol lathato az
1664-es, a Szendrd alatti taborrdl késziilt metszeten.*!

Volt a Felsfvarnak egy kisebb északnyugati kapuja is. Innen az at a Varhegyrdl
a temetdn keresztiil ereszkedett le a varosba. Az 1658-as alaprajz feliratata szerint ,,der
Pforten gang”, ami gyalogkapu vagy kapufolyoséként értelmezhetd.? Mindkét megfo-
galmazas helytallé lehet. Az alaprajzot megtekintve jol latszik, hogy joval keskenyebb
atjaro lehet itt a ,,Szasz kapu”-hoz képest, amelyet ,, Thor” fénévvel jeldl a magyarazat,
és valosziniileg kaputoronnyal volt védve. Ez a kisebb kapu, amely a Saros és Korlat
bastya kozotti kotdgatak kozepén helyezkedett el, nem rendelkezett védémiivel, viszont
folyosoja atvezetett a Felsdvar arkan. Az alaprajzon a kapu kijaratat védo paliszad, és az
ezen atvezetd ut is jeldlve van.

A véros ma is fennallo, egykori épliletei koziil a tovabbiakban azokrdl emlé-
keznénk meg, amelyeknek funkcidjat és korat tekintve valamiféle kétely mertlhet fel.
A Németvdrosban talalhaté Kékfesto-haz semmiképpen nem lehetett az eréditmény

24 B.-A.-Z. M. Lt. IV-501/c. XVIII. XXV, 1541. Fr. 19. | XVIL. VL. 1177.

25 MOL. A. 57. 16. két. 233-236. , B.-A.-Z. M. Lt. IV-501/c. XVIII. XX V1. 2375 fr.12.

26 B.-A.-Z. M. Lt 1V-501/c. XVIII. XXVI. 2375. fr.12.

27 BALASSA M. Ivan: 2002. 370. (Magyar Hadtorténeti Levéltar Gl H. 647-1.)

28 KISARI Balla Gyorgy: 2000. 469, 470.

29 B.-A.-Z. M. Lt IV-501/c. XVIL XXV. 1541, Fr. 19., XVIL. VL. 1177.

30 KISARI Balla Gyorgy: Bp. 2000, 471.

31 SZILAGYI Sandor: 1894—1898. VII. kotet 182-183. oldalak kozott. A kép magyarazod szovege:
A szendréi magyar tabor 1664-ben. Merian Géaspar metszete Szicha Gyorgy egykori rajza utan. A kép aljan:
Georg(ius) Szicha Delin{eavit) ¢t com(m)unicavit. Caspar Merian fecit. A Lanfranconi-gyiijteménynek az or-
szagos képtarban levé példanyarol.

32 KISARI Balla Gyorgy: 2000, 147. , TAKATS Sandor: 1915, 11. kotet 26.
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része,™ tornya, mert nem a Németvaros falai mentén, hanem joval beljebb, a varosban
helyezkedett el. Nem szokvanyos kiilleme miatt elképzelhetd, hogy valamilyen katonai
objektum volt, de az biztos, hogy nem erdditési célt szolgalt. Ezt a nézetet valljak a 2000.
év utan Szendrdrél megjelent tanulmanyok is.

A Lukdacs—Koritsanszky-féle Szendrd torténetben a reformatus harangtoronyrél
még egyértelmien megfogalmazzak annak a varoseréditéshez tartozé 6rtorony mibenlé-
tét.** Balassa M. Ivén ezt mar elveti,* nagyon helyes megallapitassal, mert a templom azt
lehet mondani a varos kézepén, de legalabbis joval beljebb allt, mint a védelmiii szolgald
palank. Tomka Gébor viszont emellé a torony mellé helyezi el a mezdvaros szerinte késé
kozépkori eredetii piébaniatemplomat, amit a 19. szazad végén lebontottak.’® Szendr6 ko-
zépkori plébaniatemploma nem itt volt. Ez a teriilet a Gerse varosrészhez tartozott, ennek
pedig nem tudunk fennallé kétemplomarol a kozépkorban. A reformatus templom telke a
16. szazadban a Csetneki, majd a Lérantffy csaladé volt. 1632 utan Lorantffy Zsuzsanna
adomanyozta a telket a szendr6i reformatus egyhaznak templom- és paplaképités célja-
ra.> 1654-ben épiilt fel a reformatus templom és harangtorony?®, amelyek koziil a templo-
mot 1895-ben teljesen lebontottak és ujra felépitve, 1898-ban felszentelték. A kozépkori
tempiom helye nem itt lenn a Varhegy alatt, hanem fenn a dombokon, éppen a Varhegy
oldalaban, vagy kornyékén keresendd.

1601-ben a Szendrén tartott reformétus egyhazlatogatéas alkalméaval ezt jegyzik fel
a papsaghoz tartozé szantofoldekrol: ,,... A dombon, melyen Szent Kirdly egyhaza volt
¢és a Pap haza, az alatt az egyhdz alatt egy darab szantofold. ...”*° Tehdt a latogatast
végzd jegyzd egy dombon még latta egy katolikus templom maradvanyait a paplakkal
egyiitt. Ezzel allithato parhuzamba Borsodi Mihaly szendréi nemes feljegyzése 1658-bél.
,»Az Fels6 parton 1év6 fold is akkor adatott szendrei prédikator szamara, mely hivattatik
Agyag asonal az keresztfa nevii elpusztult templom mellett, mely ugyan Szendréhoz valo
volt, mely megtetszik az eklézsia konyvében is. Azon tal volt osztan az Csehi hatér és
emlékezem oda hordottuk Csehi falujabol a halottakat temetni dedk gyermek korom-
ban.”* Az idézetet a teljes szoveggel mar 1959-ben kozolték a Szendrorol irt tanulmany-
ban.*' A tanulmany szerz6i eldadjak, hogy az Agyagaso a Gacsal diildben fekszik, éppen
a Véarhegy és Somos hegy kozotti részen. Itt kellene szerintlik keresni az egykor Borsodi
Mihdly altal emlegetett templomot. A tanulmany megjegyzi, hogy ,.egykori rajz szerint
is a Varhegy ¢s a Somoshegy kozti részen, vagyis a Gacsal diilének megfeleld teriile-
ten templom (vagy képolna) képe lathato.”#? Sajnos ezt a részletet egyik altalunk ismert
Szendrd metszeten sem tudtuk felfedezni!

A véletlennek koszonhet6en 1980-ban a Gacsal diilét hosszl id6 utdn Gjra felszantot-
tak. A domb tetején az eke koveket, habarcsdarabokat, cseréptoredékeket, embercsontokat

33 TOMKA Gabor: 2004. Igaz, Tomka Gabor zardjelben megjegyzi, hogy mas vélckedések szerint 18.
szdzadi paraszthaz.

34 LUKACS Janos—-KORITSANSZKY Dezs6: 1959. 39.

35 BALASSA M. lvan: 2002. 372.

36 TOMKA Gabor: 2004.

37 B.-A.-Z. M. Lt X1V-17. Szendr6 1632.

38 FLE. AV.934. szam. Szendrd.

39 DIENES Dénes: 2001. 147.

40 B.-A.-Z. M. Lt. XV-15. 3. dob. Szendr6, Borsodi Mihaly emlékeztetd irasa 1658.

41 LUKACS Janos—KORITSANSZKY Dezsé: 1959. 60 ~ 64.

42 LUKACS Janos—-KORITSANSZK Y Dezs: 1959. 64.



hozott a felszinre. Az eldkeriilt leletek alapjan dr. Wolf Mdria régész leletmentd-hitelesité
asatast végzett a teriileten, amelynek soran egy kozépkori templom, a koriilstte 1évo 40
sirhely és a templomhoz tartozé falu részletei keriiltek elé. A régésznd megallapitasa
szerint a templom a 11. szazad végén, illetve a 12. szazad elején mar fennallt. A telepiilés
elnéptelenedésének idészakat pedig a leletek alapjan a 16. szdzad masodik felére teszi.
Az asatast végzo régész is ismeri a Borsodi Mihaly 4ltal leirtakat és a feltart templomot
azonositja is azzal.¥® Még érdekfeszitobbeé teszi ezt a templomfeltalalast az a koriilmény,
hogy itt, éppen a Gacsal diiloben talaltak a 20. szdzad elején szantas kozben az egyediil-
alloan értékes szendr6i monstranciat.

A Gacsal diild és ezen beliill az Agyagaso (masként Téglavetd) ma is Szendré ha-
taraban talalhat6, mint ahogyan ezek a foldrajzi nevek a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Levéltar korabban emlitett térképein szerepelnek. Az 1892-ben késziilt térképen az em-
litett Gacsal diil6 egy része, mint ahogy a 17. szazad eleji egyhazlatogatas is leirta, a
reformatus egyhaz kezében volt.

Szendrének az 1653. évet megel6zden nem volt ké reformatus temploma. A fatemp-
lom nem is a késébbi kétemplom helyén allt.* Az 1746-os kanonika vizitacié megjegyzi,
hogy ,,Van itt egy kébol épiilt reformatus templom is. Ez régi nagy épitmény. Nincs nyo-
ma annak, hogy valaha a katolikusoké lett volna, ugyanis pajtaformaju épitmény.”* Tehat
ez a feljegyzés is kizarja azt, hogy templom allt volna itt a kdzép- vagy kora ujkorban.

A ferences templom alapjait, amely késobb a plébaniatemplom lett, pedig 1636-
ban rakték le II. Ferdinand kiraly parancsara. A templom szentélyével raadasul nyugatra
néz, amely ugyancsak arra utal, hogy nem a kozépkorban épitették.* Egyéb adat nincs
Szendrén, amely felszentelt egyhdaz helyére utalna.

Szendrd kornyékén tobb telepiilés elpusztult a kozépkorban és a kora ujkorban. ig
Csakany, Csehi, Garadna, Ivanka, Szentmiklos, Pusztakazinc.'” Koziiliik is csak harom
érte meg a 17. szazadot, Csehi, Garadna és Ivanka, a tobbi még a k6zépkorban elpusztult.
Nevitk mégis toretientil a mai napig fennmaradt, s6t térképek is jelolik, elkiilonitik ter-
letiiket. A harom kora ujkorban elnéptelenedett telepiilés hatdra az 1816-ban rajzolt tér-
képen jol elhatdrolhaté Szendroétdl. A telepiilések koziil egyetlenegynek volt temploma,
Szentmikldsnak, amely pedig korabban, még a kézépkor folyaman valt elhagyotta.

Mindezek miatt felvetddik az a kérdés, hogy akkor vajon a Gacsal diilében 4ll6
templomos faluhely nevét mért nem ismerjiikk? Mért nem maradt fenn neve foldrajzi ne-
vekben, pedig a t6le szazadokkal korabban pusztultak nevét is jol tudjuk. Mért nem kiilo-
niti el a térképet rajzold mérnok a teriiletét? Esetleg ,,Gacsal” néven létezett itt egykor egy
telepiilés? Erre az utobbi kérdésre egyértelmiien nemmel kell valaszolnunk. Ez a foldrajzi
név soha, semmiféle irdsos dokumentumban nem fordult el lakott helyként, annak elle-
nére, hogy a régészetileg megtalalt telepiilés csak a 16. szdzadban néptelenedett el. Tehat
ilyen telepiilésnév nem létezett.

Annal inkabb létezett és fennmaradt, sét sok irdsos dokumentum foglalkozik
Szendrd telepiiléssel. Szendrének viszont mind ez ideig nem sikeriilt kdzépkori templo-
maéra rabukkanni. Mint ahogy feljebb mar leirtuk, a mai varos tertiletén eddig nem sikerilt

43 BODNAR Tamas—WOLF Maria: 2002. 95-125.
44 Lasd a Gerse varosrész részletes ismertetésénél!
45 FLE. 3415 rak sz. 95-96. fol.
46 FLE. 3415 rak sz. 95-96. fol.
47 BODNAR Tamas—-WOLF Maria: 2002. 95-125.
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olyan épiiletet taldlni, amelynek helyén az Arpad-kori eredetii temploma allt volna a te-
leptilésnek. Itt van viszont a Gacsal dilében az Agyagasonal épiilt templom és a korotte
Iévé falu, teljesen név nélkill, és itt van egy mezdvéros, amelynek nincs kzépkori temp-
lomhelye. Emellett van a varosnak egy olyan része, keriilete, amely a kora tjkor végéig
onallo statusszal rendelkezett. Ez a Gerse vérosrész, vagy Gerse utca.

A clobb eléadottak alapjan az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy Szendr6 telepiilés
a kozépkorban a Gacsal dilében helyezkedett el, itt allt temploma is. A Bebekek varu-
kat a Bodva folyasat és a domborzat adta lehetéségeket figyelembe véve épitették fel
a kozépkori Szendrétd] kissé tavolabb, déli irdnyban, a Varhegy alatt. Az Ovar mellett
a varépités utdn kialakult, vagy a Bebekek kialakitottak egy kiilonleges statusszal ren-
delkez6 kiszolgal6 telepet, a Gersét. Ez az alapitas azért feltételezhetd, mert a Gersének
nincsenek kozépkori elézményei. Onallo teriilette] sem birt, csak jogait tekintve léteztek
kivaltsagai. Maksay Ferenc szerint is 1570-ben a varos még , csak egyetlen utca, az tn.
Gerse utca.”*®

A 16. szdzadban a torok eloretdrésével egyiitt a var kdzvetlen kozelsége felérté-
kelodott. Egyre tobb lakos és nemes koltozott a var kdzvetlen szomszédsagaba, a Gerse
utcaba és a Gerse utca koré, mindekozben a kiralyi var kiépitése folyamatos volt. A birto-
kosok, a kiraly és a megye nem csak a varat, hanem a varost is erditették, ami a bizton-
sag miatt vonzova tette azt polgari személyek szdmara is.

Kézben, a kiépilé var miatt, amely ,,csinytevésekre” oszténozte a térok portydzo-
kat, a kornyezd telepiilések elpusztultak. fgy a Gacsal diilében 4ll6 Szendré is. Pusztulasa
viszont nem okozott torést a telepiilés életében, hiszen Szendrd vara koriil allt mar egy
lakott hely a Gerse vérosrésszel, amely tulajdonképpen Szendr6 hatérain beliil allt eddig
is. A 17. szézadban a kdzépkori templom mar csak rom, mint ahogy Borsodi Mihaly em-
legeti 1658-ban, a korulotte [évo elpusztult telepiilést pedig mar nem is emlitik.

Szendré mezévaros paldnkjarol tobb esetben esik emlités. Ha végigtekintiink a
fennmaradt metszeteken és alaprajzokon, alapvetéen haromféle erdditéstipussal talalko-
zunk. K8bol épiilt varfalakkal, amelyek elsdsorban az Ovarat, illetve a Varhegyen épiilt
otszogletii Ujvarat jellemzik. Fold-fa alapu védrendszerrel, amelynek bastyainal biztos,
hogy k& épitéanyagot is felhasznaltak. Ilyen falakat egyediil a Németvarosnal taldlunk.
Ennek az egyszerti paldnknal ergsebb mivoltat latszik igazolni, hogy a Wesselényi-féle
felkelés utani allapotot tikrozé német nyelvii roplapon ennek a varosrésznek a védmiivei
lathatéan épek maradtak, mig az egyszert fabdl késziiltek leégtek. Harmadik tipusa véd-
mi az egyszer{ palankfal, amelyet a varos nagy részének bekeritésére hasznaltak.

Mig a két el6bbi erddrendszer vonalat hellyel-kozzel a mai napig ismerjiik, addig
az utobbi helyérdl a Huszarvarat és a hozza kapesoiodo kis szigetszer(i erddot kivéve,
melyekrél alaprajzi abrazolds is fennmaradt, csak feltételezések vannak.

Annyit tudunk, hogy a korabban azonositott Hegyesi és Csehi kapu, Kis kapu,
Alsé vagy Ko kapu és Forras kapu kozétti beépitett teriiletet keritették kortl palankkal.
Mégpedig ugy, hogy a Felsovar északnyugati oldalan [évo gyalogkaput is kdzrefogja a
palank.

Angielini metszetén, amely a varost nyugat feldl dbrazolja, joI kiveheté a nyugatra
nézd palank vonala, kozéptajon egy zomok és két végén két kisebb értoronnyal. A tapasz-

48 Nem lehet véletlen az sem, hogy az urbariumok kiilvarosnak vagy kolonianak nevezik meg a Gersét.
MAKSAY Ferenc: 1939. 447.
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tos palankot partazatosnak abrazolta, kiallo gerendavégekkel. A paldnk folytatasa keleti
irdnyba csak sejthetéen veszi kortil a beépitett teriiletet. A varhegy oldaldban annal inkabb
lathat6 az Ovar két végéhez lehiizodo palankfal, kozrefogva a temetd egy részét. Az északi
iranybol a varost bemutaté metszeten ugyancsak a varos nyugatra nézé fala, illetve a
Felsovar és Ovar kozott hiizodé északi palankfal latszik.*

Kozelebbi képi dbrazolas maradt fenn a palankrol a Merian-féle metszeten. Ezen a
Felsovartol a Varhegyen lefelé huzodo palank kezdeti szakaszat lathatjuk, jobban meg-
nézve pedig, a Korlat bastya alatt felfedezhetiink rajta egy kaput.*®

A varost kerité fa eréditmény alaprajzanak részlete bukkan fel a stockholmi és
wiirttembergi varrajzok kozott. E két utébbi alaprajz Szendré északi falanak részletét
abrazolja az Ovar eléterében.!

A német roplap tobb helyen alaprajzszeriien mutatja be a palankot, vagy ennek he-
lyét. A véaros déli végétol keletre a Forras kapu iranyaba fut a faerédités, kozéptajon egy
nagy félkor alaki bastyaval. A Felsovar és az Ovér északi vége kozott szintén jol kivehetd
az épitmény alapvonala, kozéptajon szintén egy félkor alaku rondellaval. Az Ovar északi
eléterében ugyancsak kibontakozik egy nem eggszen tisztazhato, talan kaput is abrazold,
palank alaprajz részlet.

A képi abrazolasokon tul leirasok is fennmaradtak a varos ezen eroditésérdl. Mar
a 17. szazad folyaman irtak arrol, hogy a Gerse utca két oldalan hizodé hazsorok kertjei-
nek végében palank allt. Nyugati oldalon a Bodva folyo partjan. Ezen beliil pedig egy
utcacska volt, ahol a cirkalo 6rok tudtak kozlekedni. Az utca keleti oldalan szintén palank
huzédott, amelyen beliil, kdzvetleniil a fal tdvében ugyancsak egy kisebb utca vezetett.>
Ezt a Gerse melletti palankot folyamatosan emlegetik a 17-18. szazadban.

A régebbi és ujabb Gersét keritd palank helyét 1749-ben le is irtak:%* ,, Tudja, mert
szemeivel eleget latta, hogy Fay Pal uram haza mellett l1évd Ko kaputul fogvast volt
Szendrd varosanak palankja, egész a Hegyesi kapuig két sorral, arra hozott fel a palank,
ahol most az urasag [Csaky] kertének alsoé része vagyon, ahol hazak voltak, nem régen
héanyattak el, a Fay uram hazatul is a Boldvdig, és a Boldva mellett fel egészen a varos
korcsmaja mellett kévé hidig, ahol is kiskapu volt.”* Ez a tanukihallgatdsban szerepld
vallomas a korabban meghatarozott kapuk kozotti palankszakaszokat irja le, de csak a
Gerse vérosrész koriil. Erdemes megfigyelni, hogy az elbeszélés szerint , két sorral”, tehat
kettozotten rott gerendakbdl allt a palank. Az nem deriil ki, hogy a gerendasorok kozvet-

49 KISARI Balla Gyorgy: 2000, 469, 470 o.

50 SZILAGYI Sandor: 1894-1898. VII. kotet, 182-183. oldalak kozott. A kép magyarazo szovege:
A szendrdi magyar tabor 1664-ben. Menian Gaspar metszete Szicha Gyorgy egykort rajza utan. A kép aljan:
Georg(ius) Szicha Delin(eavit) et com(m)unicavit. Caspar Merian fecit. A Lanfranconi-gyiijteménynck az or-
szagos képtarban levo példanyardl.

51 KISARI Balla Gyorgy: 1996, 92. , KISARI Balla Gyorgy: 1998, 110.

52 ,.napkeletriil pedig Gerse palankja mellett valo utca”. (B.-A.-Z. M. Lt. IV-501/1. 5. Kot. 164., V-1.
517., XII1-25. 11. doboz. Platthi inventarium. [V-501/b. [11. I11. 429.) , A Palank mellett Bédva koriil, belil volt
ucza, melyen a czirkdlok jartak. ... Palank az egyik a Dobozi és Fay P4l ur hazok melldl fel a Hegyesi kapuig,
amasik pedig az Aszalai ¢s Kozma hazok mellett vitt fel ugyanazon kapuig. ... Gerse utcanak napnyugati sora-
ban 1év6 hazaknak oty kozel volt vetve a palank, hogy még azon gyiimolesos ¢s mas veteményes kertek voltak
a Bodvaig, a palank pedig és hazhelyek kozt esett az a czirkald utca. Tudja, hogy Gerse utcai Fay, Ragalyi és
Giczei uraimék hazhelyek napkeleti végiben ucza volt mindenkor a palankig...” (B.-A.-Z. M. Lt. IV-501/c.
XVIL VI. 1177))

53 Ezt csak a Gerse utcarol a kovetkezokben leirtak utan lehet majd pontosan értelmezni.

54 B.-A.-Z. M. LU IV-501/c. XVIIL XXV. 1541. fr. 19.
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leniil egymas mogott alltak-e, vagy kettézott kozilket folddel toltotték, de ez utobbira
lehet kovetkeztetni az Angielini metszet alapjn.

Ugyanebben a kihallgatasban a kovetkezd tani mér az Alsovar kozelébdl a
Felsévarig vezetd palankrol is megemlékezik, illetve a Gerse varosrész kiskapujatol a
mai fiirdé mellett a Huszarvarig vezetd szakaszrdl: ,,A palank a Hodossi Gaspar uram
haza mellett [évé puszta kéfaltul fogva volt fel a parton égészen a Var bastyajaig, és a
nevezett Hodossi uram hazénak alol volt a kiskapu. A Bodvaparton is fel a melegviz mel-
lett is volt palank, azeldtt pedig hogy az urasag kerte végiben is volt fel a parton, aztil is
emlékezik...”

A harmadik visszaemlékezés a még véghazként miikodé var és varos palankjait
hasonlitja dssze a végvari katonasag nélkiil maradt Szendréével: ,, Tudja, hogy az elsébb
és régibb palank volt a Hegyessi kaputul fogva a Domonkos ha[za] mell6], a Siroki haza
felé, Fay Pdl és Dobozi uram hazok mellett el a Bodva felé, és a Bédva mellett fel a Varos
korcsmaja mellett vald Kis hidig. Azutan elfogyvan a katonaség, a palank a Hodossi uram
haza végiben 1év6 puszta kéhaz falatul fogva fel a partra a kertész haza melldl a régi
Hegyessi kapuig, az Aszalai hazatul pedig a Bodviig, és a Bodva mellett fel a Kis hidig,
onnat az Alsovar szbgire.’

Osszegezve, véleményiink szerint a varost a Felsévarnal kezd6do és itt is végzods
palank vette kortil. Indult a Felsévar északnyugati bastydjatol, lefutott a varhegyen az
Alsovar keleti bastydja kozelébe. Az Alsovar déli bastyajatol két iranyba indult el és fogta
kozre a Gerse varosrészt. Egyik része nyugatra tartott a varosi kocsma és Kis hid felé,
majd a Bodva partjat kovette déli irdnyba, egészen kb. a mai Tancsics, F§ és Rakdczi ut-
cék talalkozdsanak kornyeékéig. Itt keleti iranyba fordult, a mai Fé at végénél éptilt K6 ka-
puig, majd nem sokkal késébb, a Rdkdczi it vonalanal észak felé fordult és visszavezetett
az Ovirig, ahol a Hegyesi és Csehi kapu volt. (A Hegyesi kapu a Hegyesi ,,varosrészbe”
vezetett a Gersébol, mig a Csehi kapu mar a varosbdl teljesen kivezetd kapu volt.)

Az 1816-ban késziilt térképet megnézve lathatd, hogy a varos még ekkor is csak a
mai Tancsics utca vonalaig volt lakott. Ettol északra volt csak beépitve a véros teriilete.
Ez pedig a varos kora ujkori kiterjedését tekintve megegyezik a Forras kapunal leirtak-
kal, illetve a varost nyugati irdnybdl abrazolé metszetekkel. Ezek szerint a varos tovabbi
paldnkja a mai Téancsics utca vonalan hazodott végig, egészen a mai Viéralja utcaval valo
talalkozasdig, ahol a Forras kapu volt. Innen a palank tovabbi vonala csak feltételezhets.
Mivel egyetlen déli irdny1 dbrazolas sem maradt fenn, nem tudhatjuk, hogy a leglogiku-
sabban innen a Felsévar valamelyik délre fekvé bastydjdhoz vezetett-e? Annyit tudunk
biztosan, mint ahogyan azt mar korabban leirtuk, hogy a Fels6var nyugati bastyajatol
szintén vezetett le egy paldnk a Varhegy oldalan, a temetén keresztiil az Alsévar déli
oldala felé.

Azt, hogy a Gerse véarosrész €s a varos tobbi része kozott milyen atjarhatdsag volt
az egy Hegyesi kaput kivéve, nem tudjuk.

Tobb esetben eldfordul, hogy nem tudjak értelmezni a Véarhegy nyugati és déli olda-
ldban a metszeteken lathaté kis épitményeket, zaszlocskakat, Igy van ez még a legutébbi
2002-es Szendré monografidban is. A teriilet ma temetd, és igy voltez a 16—17. szdzadban
is. Az egyesek szerint Ortornyocskaknak vélt épiiletek, sirok folé emelt kapolndk, vagy

55 B.-A-Z. M. Lt IV-501/c. XVIIL XXV. 1541. fr. 19. )
56 Akovetkezd tan hasonloképpen vall. Az Alsévar helyett Ovar megnevezést hasznalva. B.-A.-Z. M.
Lt. IV-501/c. XVIII. XXV. 1541. fr. 19.

304



kriptak, a zaszldcskak pedig az elhunytak zaszlos kopjai, cimeres zaszloi. Ennek bizony-
sagara all itt Kollath Istvan szendrdi kapitany végrendeletébdl egy részlet:

»Mindeneknek eldtte holtom utan kivanom, ha lehetséges lészen, hogy testemet
takaritassak maradékim temetd helyében Szendrében, az iidvoziilt feleségem Barna Anna
teste mellé tisztességesen, és Korlath Ferenc fiam a maga rész javaibol csak fabél csinal-
tasson egy kapolnacskat temetém felett bezsindelyezvén, hogy zaszlom allhasson sza-
razon. Azvégre kell fabul csindlni, hogy az vdraknak artalmara ne legyen, s kitiil Isten
oltalmazzon, ha szilldsa torténnék az helynek, tlizzel az épiiletet semmivé tehessék.
Tudom penig, hogy az kével val6 épiiletet ugyan nem is engednék...””’

A szendréi Gerse utca 17. szazadi topogrdfidja

A vérost, s az ebbe beépiilt Gersét, amely a telepiilés egy utcajat képezte, palankfal
vette koriil. Ezt a falat idonként a lakosok sajat koltségiikon, sajat telkiiknek végében a
telek szélességében egyénenként tartottak karban.*

A varossal valé egybeépiilése ellenére voltak a telepiilésrésznek bizonyos kiilén-
leges kivaltsagai.”* A 17. szdzadban az itt all6 telkeket mar mind nemesek laktak. Mivel
a varat 1707-ben Rékoczi leromboltatta, és 1715-ben hivatalosan is megsziint végvar
lenni, az egykori praesidiarius katonakat a Csakyak igyekeztek jobbagyi sorba siillyesz-
teni. Ez abban nyilvanult meg, hogy koteiezo foldesuri jarandésagokat koveteltek toliik,
amit azonban koziiliik legtobben nem voltak hajlandok megadni. 1747-ben Csaky Antal
foldesur pert inditott a mezdvaros ellen a kiralyi karian. Ezt a pert a birtokos meg is
nyerte az egykori végvari katonak ellenében. A Gerse utcaban lakok kivaltsagait azonban
6 sem csorbithatta. Az itt allo telkek a tovabbiakban is nemesi telkeknek szamitottak és
adémentesek maradtak.®®

A perhez kapcsoléddan felsoroltak a Gerse utca nemesi kiriait a varos déli palank-
jatdl, az Alsd kaputol észak felé haladva a reformatus templomig, majd a szemben allo
telkek tulajdonosait vették szamba ugyancsak dél fel6l északi irdnyba.

A per alapjan, amely a 18. szdzad kozepén folyt, visszatekinthetiink a tulajdono-
sok soran keresztiil a 17. sot helyenként a 16. szdzadig. A telkeket 6sszeir6 ugyanis sok
esetben a megel6zo birtokosokat is megemlitette a perbéli tulajdonosok mellett. Ennek,
illetve sok egyéb levéltari adatnak segitségével megrajzolhato a Gerse utca 18. szazad
eleji, és ezt megel6zd topogréfiaja.

A Gerse helynév feltehetéen puszta személynévbol, mégpedig talan a magyar
Gergely személynév becézd alakjabol keletkezett. De szlav személynévi elézményre is
gondolhatunk.®' Hasonlo teleptilésnév elofordul még Zala és Vas megyekben.

A Szendrd mezdvarosban hiizédd utca észak—déli iranyi volt. Nyugati telkeinek
végében egykor a Bodva folyt, de errdl az oldalrdl is palank keritette. Délrél ugyancsak
palank védte, utja pedig, amely a megye egyik 6 kozlekedési utja volt, az Alsé vagy Ko

57 HML. XII-1./13. No. 314.

58 BOROVSZKY Samu: 1909. 10.

59 ... igy a kiilonos személyck a bor arulasatol tiltatnak, a palinka arulas pedig még az ehylségnek
sem szabad, mert az a foldesuri proventudhoz tartozandé. Ide nem értvén a Gerse curiat, mivel az kiilonds
kiralyi privilégiummal birattatik, s ott a korcsma aruldstol compossessor urak semmiképpen nem is akadalyoz-
tatnak.”” 1773. évben. B.-A.-Z. M. Lt. V-1. 153 kot. 611,

60 B.-A.-Z.M. Lt V-1, 153. kot.

61 KISS Lajos, 1983. 238.
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kapun lépett ki a varosbol. Eszaki végén az Ovarhoz kapesolodott, de ett6l is palankfal
valasztotta el, mig keleten a var alatt elteriilo Hegyesi és Szendr6 varosrészekkel volt
szomszédos, amelyektdl ugyancsak colopfal hatarolta el. A palank és az utca kertjeinek
vége kozott keskeny utcacskak hazddtak a fel-ala cirkald 6rok szamara.

A Gerse utca ma is létezik, helye kénnyen meghatarozhato a végében épiilt refor-
matus templomrdl. Elnevezése ma Fo Gt, mivel az utobbi szazadokban ténylegesen ez
volt Szendr6 {6 utvonala. Manapsag az atmend forgalom egy utcaval keletebbre tolodott.
Természetesen a telekfelosztds ma mar nem tiikrozi a korabeli, 17. szazadi allapotokat,
csak kortlbeliil allapithaté meg egy-egy nemesi telek helye. Kivéve a reforméatus temp-
lomot, amely ma is az utca északi végében helyezkedik el. A Gerse utca déli vége viszont
bizonytalanul hatdrozhaté meg.

Az alabb leirt telkek helyének azonositasahoz, valamint 6rokdsodéséhez, lasd a
mellékletet.

Végighaladva a nemesi kuriak soran délrdl észak felé, a keleti sor elso telke a 17.
szazad els6 évtizedében Paksy Gergely€ volt. Nincs pontos adatunk arra nézve, hogy
mikor keriilt tdle a Bérius csaladhoz. Egy 1652-b6l szarmazo birtokosztaly szerint mér
Barius Demeter, valamint felesége Barna Katalin, valamint fiaik, Ferenc és felesége Rédey
Erzsébet és Andras osztoztak tobbek kozott két szendrei ktria birtokaban.® Mint az osz-
talylevélbol kideriil, nem is egy, hanem két kuriat is birtak itt a Gersében a Bariusok.
Feltehetd, hogy valamelyikhez esetleg az Omanyi rokonsag révén jutottak hozza, akiknek
szintén volt Szendroben hazuk 1632 elétt.

Az egyik épiilet biztos, hogy nem 6roklott vagyon volt, mert ezt Barius Andras sajat
pénzén vasdrolta. 1658. januar 4-én Szendrében, valdsziniileg ebben a hazban igy vég-
rendelkezett: ,,En Banfalusy Barius Andras, ... elsdben is azért akarom és hagyom, hogy
az én pénzen vott Szendrey hazom, az édes feleségemé Garay Borbélaé, és neveletlen
kisfiamé Barius Istoké légyen ...”

1660-ban mar sem Andras, sem testvére, Ferenc nem éltek. Az udvarhaz ekkor 6z-
vegy Barius Andrasné nevén volt,* aki ekkoriban ment férjhez Fay Istvanhoz. 1dékozben
a gyermek Barius Istok meghalt. Fayné és az egyetlen még €16 Barius fiagi leszarmazott,
a kiskortl Péter kozott jott létre megegyezés arrdl, hogy az egykori 6zvegy is birtokos
tobbek kozt a szendrdi hazban.®® Ez a megegyezés azonban mar bizonyosan a masik ku-
riahelyre vonatkozik, amib6l mint Barius csaladi vagyonbol jart a hitbér a megozvegyiilt
asszonynak.

Szintén 1660-bdl talalunk egy 6sszeirast Szendrdrél és néhany Szendrd kornyéki
falurdl, amelyben a katonasag fenntartasara a helyi nemesek altal befizetett pénzdssze-
geket soroljak fel személy szerint. Ebben az iratban a Gerse utcaban Barius Andrésné,
Barius Péter és Fay Istvan is szerepelnek.®®

A hazra ifjabb Fay Istvan 1669-ben szerzett adomanyt. 1676-ban, a Wesselényi-
Osszeeskiivés utan pedig, mint a varmegyei jegyz6 konfiskalt javait irtadk 9ssze Szendrében

62 B.-A.-Z. M. Lt. XV-17. Szendr$ 1652.
63 MOL. A 57. 12. kotet. 491.

64 B.-A.-Z. M. Lt IV-50i/b. 1. 111 14.
65 B.-A.-Z. M. Lt. XV-17. Szendré 1660.
66 B.-A.-Z.M.Lt.1V. 501/b. I1. IIL. 14,

306



a Gerse utca végén. Ezen a telken két hazat talaltak, amelyek kozil az egyik egy ko, a
masik egy fabol acsolt épiilet volt, amelyet a horvatok elpusztitottak.®’

Ugyancsak 1669-ben vette meg Recski Gyorgy és felesége Dobronoki Erzsébet
200 tallérért Basti Janos 6zvegyétdl, Terczi Zsuzsannatol a Gerse utcaban, a Fay Istvan és
Fulo uraimék kozti hazat.®® Ez a hazhely az els6 és masodik telek valamelyikének része
volt eredetileg.

Eszaki iranyba haladva, a kovetkezo, tehdt a palank utan a masodik telek a
»Bornemisza hdz”. Bornemisza Janos kassai vicegeneralis 1610-ben kapta Rudolf kiraly-
tol a Gerse utcai kuriat, amelynek szomszédai Szirmay Istvan és Paksy Gergely voltak.*
A kuria eredetére nézve nagyon fontos megemliteni, hogyan vallanak err6l a 16—17. sza-
zadban. Borsodi Mihaly 64 éves nemes, egykori szendrei biré elmondta 1689-ben, hogy
Bornemisza a gersei kuridjaban ,,mészdrost tartott és borokat arultatott”. Azonban csak
limitalt mennyiségii, 15 hordo bort volt szabad ott arulni. Szepesi Gergely egykori korcs-
maros igy vall: ,... orokké szabad fundusnak tartottdk azon Bornemisza hazat, mely a
Gerse nevil szendrei utcaban vagyon, orokké szabad korcsmdja volt, s6t olyan fundus
volt, hogy annak el6tte akarmi vétekben esett ember odaszaladt is, megmaradhatott bé-
kével benne.”™ Gyulai Eva szerint ez a kozépkorra visszamené jog arra enged kovet-
keztetni, hogy a telken valamikor egyhdzi ingatlan volt, s hogy a hely ennek egykor volt
szentségét Orizte meg.

Mindenképpen hozza kell fizntink ehhez a kovetkezoét: Bornemiszanak amint a
korabeli dokumentumokbdl kitiinik, két telke volt! A telkek helye ugyan ismert, de ez
tévedésre adhat okot a két telekre vonatkozé adatokat tekintve.

Bornemisza Janos mar korabban, 1571-1573 kozt a szendréi uradalom provi-
zora volt.”! 1635-ben végrendelkezett, s birtokait névére gyermekeire, osgyani Bakos
Borbaldra, Mariara és Zsuzsannara hagyta.”” Bakos Borbala pedig, mivel masodszor
Giczey Farkashoz ment néiil,” a kés6bbiekben mindkét Bornemisza-féle telek a Giczey-
kuria nevet kapta.

A Bornemisza-kuriat 1655-ben Hatvani Andras szendréi fékapitany szerezte meg.
Ezt Wesselényi Ferenc, mint az uradalom birtokosa adomdnyozta 2000 forintért neki,
azzal a kivaltsaggal egyiitt, hogy €vi 12 hordé bort kimérhet innen.™ Miutin Puszta-
kazincnal, Szendrd hataraban Hatvani elesett egy torokokkel vivott titkdzetben, haza 6z-
vegyére szallt. Ozvegye Hartyanyi Borbala, Fulé Mikloshoz ment férjhez, aki az itt all6
régi fahaz helyett kdépiiletet emeltetett a telken.”™

A kapitdny lanya, Hatvani Maria és férje, losonci Gyiirky Pal 1686-ban Borsod
megye hatosagaihoz fordult, mert mig 6k mas, biztonsagosabb varmegyébe koltoztek,
addig bizonyos vartisztek és szendrei lakosok elfoglaltak szendr6i hazukat.” A haz felte-
hetden az 1687-es ostromkor leégett. A varmegye kiildottei ezen az éven megtekintették a

67 MOL.UctC57:18

68 MOL. P. 72. Fs 70. fol. 122.

69 GYULAI Eva 2002, 202.

70 B.-A.-Z.-M. Lt 1V-501/a. X1. 264-271.
71 MAKSAY Ferenc: 1959. 458.

72 GYULAI Eva: 2002. 203.

73 FORGON Mihaly: 1909. 1. két. 254.
74 GYULAI Eva: 2002. 208.

75 B.-A.-Z. M. Lt. IV-501/c. XVIL. 1. 71.
76 B.-A.-Z. M. Lt. 1V-501/a. X. kot. 766.

307



nevezetes ,,puszta kohazat omladozott allapotjaban, minden haj és faépiilet nélkiil, kinek
is az els6 része az utcara kidullott, az alatt vagyon egy kobolt pince, kiben tiz hordé bor
elférne.””

Két évvel késébb Hatvani Maria testvére, Ferenc kért tanukihallgatast Hatvani
Andras egykori joszaganak felmérésére.”® Az altala kezdeményezett per a birtok vissza-
szerzésére még 1699-ben is tartott.

1680-ban és 1693-ban megvettek itt egy-egy kisebb értékii hazat. Feltételezhetd,
hogy ezek koziil az egyik ugyancsak az egykori Bornemisza-telken allt, mert szomszédai
Fay Istvan illetve Gyiirky Pal voltak.

A telket 1747-ben Hatvani-Gyiirky—Giczey-kiriaként jegyezték fel.

A soron kovetkezod harmadik telket is a Giczeyek 6rokolték meg a Gyiirky csalad-
tol, ahogy az egykori Bornemisza-telket is. Gyiirky Palnak Hatvani Mariatdl sziiletett
Zsofia nevil lanya Giczey Géaborhoz ment férjhez. Gabor feleségével egyiitt Szendrében
élt, majd 1743-ban itt is halt meg.” Az 1747-es per alkalmaval Giczey Gabor orokoseinek
kuriajaként tartjak szamon.

1610-ben azonban még Szirmay Istvdn kezén volt egy része. 1617-ben Szirmay
Gyorgy, az ethunyt Istvan, Péter fianak gyamja tiltakozott az ellen, hogy az egykori 6z-
vegy, Onghai Borbala, most Almasi Istvanné el akarta ezt a telket adni Kiss Imrének.®
(Aki ugyancsak a varhoz tartozo lovaskapitany, és a feljebbi Korlath-kuria szomszédo-
sa!)® Ha nem is adhatta el, de része volt benne, mint ahogy az alabb kovetkezd dokumen-
tumok is ezt bizonyitjak.

A masodik és harmadik kuriahely birtokosaira vonatkozik ez a néhany 17. sza-
zad végi adat. 1669-ben Onghai Eva a kovetkezo végrendelet hatrahagyasaval hunyt el:
,,En néhai Cserneli Véber Gyoérgy uram 6zvegye, néhai Onghai Menyhart urnak pedig
néhai nemzetes Liptai Judit asszonytul valo lednya ... ennek el6tte bizonyos szamu esz-
tend6kkel Szendrd nevii Coniciumban, dél fel6l nemzetes vitézlo Szél Miklés és Szél
Andras, napnyugatrél nemzetes Katai Ferenc uram hdza, mely quondam Basé Farkasé
volt. (1670-1673 kozotti feljegyzés szerint Katai Ferencnek hazrésze volt Szendron.??) —
Elhagyott telkek megosztasa Eszakrul Agyai hazhelye, kit most nemzetes és vitézlg Fuld
Miklds uram bir. (Agyai Szabo Andras Hatvani alkapitanytol 1651-ben kapta a hdzhelyet,
melynek also szomszédja Szél Mihdly, felsé Kun Demeter volt.** Majd Hatvani ezt a részt
Wesselényi Ferencnek adta cserébe még ezen az éven.* Fulé Miklds viszont a Hatvani
Andrés haza fel§li oldalon kapott egy kis telekrészt 6rokségképpen Nyustay Mihalytol és
feleségétdl, Szentpétery Annat6l.%) Napkeletriil pedig Gerse Palankja mellett val6 utca
szomszédsagaban 1évo, megirt édesatyamtul alld, a ream szallott ... hazat és sessiét nem-

77 GYULAI Eva: 2002, 203.

78 B.-A-Z. M. Lt IV-501/a. XI. kot. 260-271.

79 FORGON Mihaly: 1909, 1 két. 254, 268.

80 B.-A.-Z.M. Lt IV-301/a. IV. k6t. 304.

81 GYULAI Eva: 2002. 204.

82 MOL. UetC 157:73.

83 MOL. P. 72. Fs 75. No. 15.

84 MOL. P 72.Fs 75. No. 16.

85 MOL. P. 72. Fs 75. No. 58. Anna apja Szentpétery Janos volt. Nem deril ki miféle rokoni kapcso-
latban alltak Fulé Miklgssal!
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zetes Dobétzi Péter uram, megemlitett édesanyamnak utdbbszori ura, mostoha atyam,
édesanyammal bizonyos summa pénzen néhai Makai Szél Mihaly uramnak adott.”#

Az el6zbekben bizonyosan az egykori elaprozodé Bornemisza-telekrél van szé.
1749-ben tortént tanukihallgatas sordn jegyezték fel az alabbiakat: ,Gyiirki Pal ur, aki
a Gerse nevil utcanak napkelet fel8] vald soran lakott, amely kéhazban azutan Giczey
Gabor ur elvévén Gylirki Pal uram lednyat, azon hazban lakott és meg is holt. Maga
Gyiirki Pal uram azon hazban lakott, aki most Giczei leany utan Vajda Laszlénak jutott.
A fels6 pedig, aki Giczei Gébor urnak jutott, ebédléhaza volt.”

,Hanem azon curia mellett dél fel6l valo kertnek napkeleti része a filegoriaig, tud-
ja, hogy néhai Szél Miklosé volt. Mikor Gyiirki Pal ur el akarta venni Szél Mikléstol,
ez nem engedte, még par puskat is tekert volt fel Gytirki P4l uram ellen amint akkor a
tant hallotta. De aztan csak megvette téle Gyiirki Pal. Jol ismerte ezt a Szél Mikldst, aki
magéénak tartotta azon fundust, melyen most Giczey Gabor uram maradéki kertje, és ott
lévo filegoria vagyon.

Amely hdzban Gyiirki Pal uram lakott, tudja, hogy annak a fels6 részét most Giczei
Gabor uram birja, az also részét pedig testvérhtiga, Vajda Lészloné asszony.”®’

A kovetkezd, azaz negyedik telekr6l csak annyit sikertilt kideriteni, hogy 1642-ben
Monaky Ferenc alispané.®® Majd egy évszdzad multan a Szathmary csaladé, mint ahogy a
Csaky perben eléfordul: ,Szathmary-féle puszta kuaria”.#

Az otodik telek a reformatus templom irdnyaban 1642-ig Pap [stvan nemes em-
beré volt, aki azért kényszeriilt 100 forintért hazat eladni Déry Istvannak és feleségé-
nek Keresztes Katalinnak, mert csak ennek az aran szabadulhatott meg az egri torokok
fogsagabol.®® Azt, hogy a Déryektd] hogyan keriilt Janka Péter kezébe a szendréi kuria
Thokoly tamadésainak idejére,” nem sikeriilt megtudni. 1747-ben még mindig Janka
Péter elpusztult kuridjaként emlegetik.

Szam szerint a hatodik nemesi telek 1642-ben Senyei Péter kezében volt.”> Téle
Torok Andras vette meg, de 1649-ben mar tovabb is adta sogoranak, Recski Gyorgynek.
A kovetkezo, a 18. szazadban ezen a telken birtokos csaladrol leghamarabb a 17. szazad-
ban hallani. Lenkei Gyorgy 1659-ben szendrei lovas féhadnagy volt. Felesége az 1642-
ben emlitett negyedik telek tulajdonosanak, Monaky Ferenc alispannak a lanya, Zsofia.
Nekik csak hiarom ledny utodjuk volt.” Viszont Recski Gyorgy egyik unokaja, Erzsébet
egy Lenkei Marton nevii férfi felesége volt.* A Csaky perben a telket Torok — Recskei
— Lenkei kiarianak nevezik.

A hetedik kariahelyet a 16. szazad végén bizonydra a Putnoki csalad birta. Putnoki
Zsuzsannanak Papdcsy Laszldval, majd ennek halala utdn Csat6é Imre goméri alispannal
kotott hazassaga révén keriilt ez utébbi férfi kezére.” Csaté mostohagyermekeinek gyam-
ja a vele sogorsagban lévo, késobb szendréi fokapitany Korlath Istvan lett. Csatd Imre
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1597-ben tiltotta Zolthay Istvan fokapitanyt és feleségét, valamint Korlath Istvan gya-
mot a Gerse utcai haz erészakos elfoglalasatol és az ingésagok elhurcoldsatol.” Korlath
Istvén apjanak, Lazarnak viszont Puthnoki Zsuzsanna testvére, Zsofia volt a felesége,”
igy Korlath Istvan prébalta megszerezni a vagyont, ami sikeriilt is neki.

1609-ben, amikor Herencsényi Istvan akarta megvenni a szomszédos telken allo
hazat, megemlitik a Korlat-féle éptiletet.”® Ebben az évben Kis Imre lovaskapitany la-
kott itt, de bizonyara csak bérelte az épiiletet.”® Korlath [stvan 1625-ben kelt végrendele-
tében Ferenc fiat tette meg orokoséve.'® Fia szerencsétleniil, [651-ben torok fogsdgban
halt meg, fiadrokos nélkiil.'™ A leanyagi orokosck 1657. november 30-an osztoztak
meg a javakon. A 18. szazad kozepére viszont mar Hodossiné kezében volt a telek.'®
Megjegyzendd, hogy Papdcsy Margit Hatvani Boldizsarnak lett a felesége, aki Hatvani
Andrés apja. Ezeknek gyermeke Maria, aki Gyiirki Palné. Ez a Gyiirki Pal a kovetkez6
telek egykori tulajdonosa lett!'* Biztos, hogy 6rokség révén és nem vasarlas atjan kerdilt
a keziikbe a 18. szazadi birtokosoknak, mert emlegetik Dobozi Palt és Giczei Gabort is,
akik Gyurki Pal vejei voltak! [gy Hatvani Maria révén jutott a Gyirki 6rokség Maria
testvérének, Ferencnek lanydra Klarara, aki Rétey Mihdlyné. Ennek unokahuga pedig
Rétey Judit, aki Tornalyay Martonné.'™ Mint ahogyan 1747-ben irnak a telekr6l: Korlath
— Horvathy — Hodossy, Rethei jusson Tornallyai Méarton 6zvegyéé.

Ugyanennek a teleknek masik része, vagy ennek osztasaval létrejott kariahelyrol az
alabbi adatok allnak rendelkezéstinkre:

Ezen a portan allhatott egykor a kdzépkori eredetli Derencsényi csalad kuridja is.
Az utolsd leanyagi 6rokos, Kata, Darholcz Pathoz ment feleségiil 1600 kortl. A por-
ta Darholcz Kristofnak €s Korlath Ferenc lanyanak, Zsofianak, majd fiuknak, a késébbi
szendrdi kapitanynak, Darholcz Istvannak a kezébe keriilt. O magtalanul halt el, igy az
egykori Korlath Zsofia-féle joszagokat, tobbek kozt a gersei kuriat is grof Pethé Zsigmond
kérte és kapta 1662-ben adoményul, aki azt 1668-ban mar Fay Istvannak zilogositotta
el.' Ez ellen a zdlogositas ellen Darholcz Istvanné [span Maria tiltakozott, mert igényt
tartott az itt allo ,,Darhocz- haza” nevii kuriara. Fay Istvan pedig tovabbadta egy részét
Mederi Gyorgynek és Rozman Martonnak.'%®

A fent emlitett adoménnyal Pethd hozzajutott a valamikori Derencsényi vagyon
egy részéhez. Korlath Kata 6roksége ezzel azonban nem lett az 6vé. A Peth6 csaladtél ka-
zai Gyulaffi Laszld, aki Korlath Istvan unokdjanak volt a férje, majd toliik 1692-ben Koos
Istvan és felesége, Fulo Maria vette meg. Fuld Maria Korlath Kata unokaja, a varkapitany
Korlath Istvan dédunokdja volt.'??
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Fulé Miklos és Matyas sokat faradoztak, hogy visszapereljék ezt a joszagot, amely
Szendrén egy hazbdl és részeibol, valamint egyéb részjoszagokbdl allt.

Fulé Mikldstél amikor elkoboztdk a Korlath-féle hazat, a kovetkez6képpen irtak
Ossze: ,Szendrében, Gerse nevii utcaban vagyon egy kéhaz, abbul nyilo kobolt, egy sii-
t6haz, egy camera, az kéhaz alatt egy pince, egy romlott istallo.”'® Majd 1673-ban igy:
,»Curia lapidea fele, kényelmesre épitve, felszereléssel.”'” Majd 1677-ben: ,,... a Gerse
nevil utcaban van egy kéhéaz, amelyet a lazadok felégettek, ennek a hdznak az oldalanal
van egy bolthajtas. A belsd udvaron siitéhaz és zsindellyel fedett istallo.”''"°

Késobb Fulé Matyas veje, Nagy Janos folytatta a hosszu pert. A visszaperelt jo-
szagokon a leanyagi 6rokosok 1689. julius 19-én osztoztak meg. Egyharmada Berthoti
Juditnak, Korlath Istvan unokajanak, egyharmada Nagy Janos gyermekeinek, egyharma-
da pedig Gyulafty Gyorgynek jutott, aki Kollath vérkapitany dédunokaja voit.

Nagy Janosnak Fuld Zsuzsannatol Zsigmond €s Judit gyermekei sziilettek, akik
magtalanul haltak el. Haldluk utan anyai joszaguk, Fulé Maria és Judit halala utdn a
fiskusra szallt. A fiskélis Osszeirds szerint: ,,... van egy kofalu, Korlath haza nevezeti,
kétszintes haz, amelynek felso része el van foglalva a kincstar szamadra, s amely meg van
fosztva minden ablaktdl, ajtotdl és tobbi tartozékoktol.”!"! Ezt a részt a Torok csalad kérte
adomanyba 1725-ben.'"? Ennek a bizonyos felsé szintnek a harmadat 1720-ban a Péchi
csalad is kovetelte a Korlath-Fulé javakbol.!™

A soron kovetkezd, tehat nyolcadik kuriahely felének birtokosa 1609-ben Dosa
Tamas szendréi kapitany, gbmori alispan.'* (Nagyapja a parasztvezér Dozsa Gyorg
unokatestvére volt!)'"* A teriilet még unokdjanak is kezén volt, akirél 1675-ben mint
,néhai Dozsa Adam nemes kuridja”-ként emlegetik. Ekkorra azonban felesége, inarcsi
Nagy Borbala révén inarcsi Nagy Andrasra szallt a birtok."'® Kiilonlegessége a telek-
nek, hogy un. ,,szabad” telek volt, ahova akdr ha gyilkos menekilt is, harmadnapig nem
volt szabad kihozni."” A telek felét 1620-ban vasdrolta meg a vele rokonsagban levé
Herencsényi [stvan.!® Ez nem lehet véletlen, hiszen Dozsa Tamas apjanak, Mihélynak
felesége Herencsényi Borbala volt."” Mivel Gomérben illetve Borsodban Mihély az
elsé betelepiild, a telek egy része kordbban a nagy multd Herencsényi 6soké lehetett.
Herencsényi Istvan 1635-ben meghalt, legvaldsziniibb, hogy lanya, Herencsényi Erzsébet
és ennek férje, Moré Istvan fkapitany lakott itt egészen 1650-ig. 1645—1649 kozott csa-
tohazi Moré Istvan volt Szendré fékapitanya. O is a Gerse utcaban lakott, valosziniileg
azon a telken, amelyet még feleségének, Herencsényi Erzsébetnek apja, Istvan vett meg
1620-ban Korlath fokapitany szomszédsagaban.'* Ez egy fél kuriahely volt. Az 1648-as
végrendeletben megemliti, hogy ,,Itt Gerzében levé hdzamat hagyom ez pater jézsuitaknak
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... mihent holtom torténik mindjart ebben az én gersei hdzamban szalljanak, és minde-
neket kezekhez vévén.” A hazat mar 1652-ben bérbe kérte az atyaktdl Bakos Gabor.'
A jezsuitdk nem sokaig élvezhették az drokséget, ugyanis 1653-ban, amikor az uradalom
Wesselényi nadorhoz jutott, rokoni kapcsolatai révén megegyezett Wesselényi Miklds
kassai rendfénokkel abban, hogy az uradalom visszavaltja a jezsuitakra szallt javakat.'?
Moré fokapitany 1650-ben, felesége 1648-ban halt meg. Innentdl kezdve a telek sor-
sat egészen Janka Péterig nem ismerjitk. Az 1747-es Gsszeiras szerint ez is pusztan allt:
Janka-féle puszta karia”. 1749-ben mar Dobozy Pal birta, ,,amely puszta hazhely prédi-
kator uram haza, és Korlat kuridlis puszta haz kézott van.” Egykor néhai Gyiirki Pal uram
birta ezt is.'*

Annak a teleknek, amelyen ma is a reformatus templom &ll, meglehetsen koran
ismerjiik a birtokosait. Gyulai Eva is feltételezi, hogy a Bebek csaladdal rokon Csetneki
csalad birta ezt a kuriat mar a 16. szazad masodik felében.'?* Csetneki Ferenc testvéreire,
Mihélyra €s Istvanra orokitette szendrdi hazat, melyet 1582-ben Széchy Tamas varkapi-
tany elfoglalt az orokosoktdl. A Csetneki-féle hazként emlitett ingatlan miatt Csetneki
Istvan 1589-ben tiltakozott Mladosevith Péter uradalmi provizor ellen, aki az itteni hazat
at akarta épiteni.'”

A Csetnekiek révén jutott hozza a kiridhoz a Lorantffy csaldd, ugyanis két fivér,
Lorantffy Miklos és Laszlo két Csetneki lednyt, Katat és Dorat vették feleségill még a
16. szazad legelején. A csaladbol Lorantffy Laszlo 6zvegye, Téke Péterné és mostohafia,
Lorantffy Pal keriiltek birtokosként a telekre a 16. szazad végén. Az 6zvegy igy irt errdl:
Az néhai szegény Lérantffy Pallal, kit kicsinységét6l foltartott, nevelt volt mint édes
magzatjat, kivel 8stél maradt joszagokban és tulajdon 6rokségekben nem lakhattak az to-
rok ellenség mia’, kénszereltettek ide Szendrében, Gerse varasanak kit hinak, Rudolphus
csdszar urunk (ifelsége palankkal keritett véghazaban, fejitk megmaradaséért, oltalmaért
jonniiik, és itt az dfelsége foldjén tjonnan egy kodhazat rakatni, az 0 fidval még ndtelen
kordban, az 6 nagy summa pénzével...”'%

Az épitkezésekrdl az 1598-as tanukihallgatas soran elmondtak, hogy a kuria helyén
egy ,hitvany fahdz allt”, majd ezt lebontva, pincét épitettek, ¢s Gjra fahdzat akartak emel-
ni, de a szendrdi ,,féemberek” kinevették Lorantffy Palt, ezért emeltek kébol kiriat, s 200
forintot is rakoltottek.'?’

Amikor Szendrére keriiltek, elészor a haz udvaran all6 siitbhazban hiztak meg ma-
gukat, és innen kezdték az 1j hazat épiteni. A hazhoz a koveket jobbagyaik és torok rabok
vagtak. Késébb, 1601-ben a hazat megosztottdk Lorantffy Laszloné és Lorantffy Anna
kozott.

A Lorantffy P4l altal épittetett haz 1610-re testvérére, Mihalyra szallt, de 6 is ha-
marosan meghalt. Hazbeli ingdsagairdl jegyzéket készitettek. Ebben kéarpitos butorok,
karosszékek, himes nyoszolydk, éntalak, onkannak szerepeltek. Az udvarhdz utca felé
es6 részében, amelyet , fejér” vagy nagy haznak neveztek, t6bb boltozatos szoba, és ebbdl
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nyilé (hald) kamarak voltak. A szobdk kozott az udvarra nyiléd pitvar volt. Az udvarban
még slitbhaz, kis haz, és szenes haz allott. Kuilonallé istallokban helyezték el az igas, a
hinté elé foghato ¢s a hataslovakat.'?®

Mihdly 6zvegyétdl, Andrassy Katatdl, aki ekkor mar Hédervary Istvan felesége
volt, sikeriilt Mihaly lanyainak, Zsuzsannanak ¢s hiiganak, Mérianak visszaszereznie a
telket. A Rakocziakhoz feleségiil mend lanyok azonban csak a jegyajandék cimén kifi-
zetett 200 forint aran szabadultak meg Katalin asszonytol. O viszont ezutan is nehezen
mozdult innen, amiért Rakoczi Gyorgyné 1616-ban szolgaival elfoglaltatta az épiiletet
és még butorait és egyéb ingosagait is elvitette. A per végiil is egyezségge! ért véget:
,» Tisztességes lakohelyiil adtak Lorantffy Mihdlynénak az szendrei haznak felét, az ott
val6 majorhazzal és abban 1évé tyuk-, lid-majorsdggal egyetemben.” Vagyis a kiiria felét
Andrassy Katalin és Lorantfty Mihalytol sziiletett lanya, Katalin kapta, a masik fele pedig
Zsuzsannégé és Mariaé lett.'”

A fél telek 1632-re Lorantffy Kata birtokdban volt, aki férjének, Allia Sdmuelnek
adta ezt.”*® Majd a telek masik felét Lorantffy Zsuzsanna a reformatus egyhazkozségnek
adomanyozta templom- és pardkiaépités céljara. Ezt fel is épitették és a mai napig itt all
a szendroi reformatus templom ¢és paplak.

A soron kovetkezo utolso telek a Gerse utca jobb oldaldn az 1747-es per szerint a
Dézsa — Andrassy féle kiria, amely Andrassy Lajos birtokaba tartozott. Ha visszatériink
az el6z06, kés6bb reformdtus templom helyévé lett kuriara, kidertl, hogy a fél kuriahelyet
Lorantffy Mihaly 6zvegye, Andrassy Katalin és lednya, Katalin kapta. Utdbbinak férje az
erdélyi Allia Sdmuel, majd ennek halala utan Apaffy Istvan volt."*’ Allia Samuel kiikiill6i
féispan birtokrésze 1663-ban Szendrén: romos udvarhaz, egy foldesuri szantd és gytimél-
csos, mely jogtalanul volt ekkoron mas kezében.'??

Hogy hogyan keriilt a Dézsa, majd Gjra az Andrassy csalad kezébe, nem talaltunk
ra adatokat.

A keleti sor telekkiosztasa ezzel véget ér. Az utca bal oldalanak, azaz nyugati ré-
szének telkeit (jra délrol észak felé haladva, azaz a véros palankjatol kezdik el felsorolni
1747-ben: , A bal oldalrél a déli részrdl a Gerse utca régi falan beliil, a Fay — féle kurianak
kozelébdl kezdddik.” Itt allt ekkor a Moré—Szepessy-féle kuria, amelyet Ragélyi Istvan
birt.

1637-ben adta el Moré Istvan jé baratjanak, Zdkany Andras alispannak a szendr6i
Gerse utcaban Katona Tamassal egyiitt birtokolt nemesi telkét.'

Ezt az els telket Moré Janos, a fékapitany occse vette meg 250 forintért 1642-ben
uzapanyiti Uza Imre gdmori alispantdl. Ez a porta korabban Katona Tamas szendrdi ka-
pitanyé volt.”** Mivel feltehetden az elsd és masodik telek nem volt felosztva, also része
Katona Tamasé, felsd része Moré Istvané volt. Az is nagyon valdszinii, hogy Méré ezt
Berenthei Gaspar nagybatyjatdl, aki alispanja volt Borsod megyének, orokolte. (1630.
méjus 10-én Berenthei Gaspar szendr6i nemes kuaridjat rokonara, Méré Istvanra ruhaz-
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ta.'* Moré végrendeletében is megemliti Berenthei Gdspart, aki nagybétyja volt, és
drva gyermek koraban sok jéval volt iranta.”*®) Ennek felsé részét adta el Moré Istvan
Zakanynak 1637-ben, majd alsé részét vette meg Moré Janos 1642-ben Uza Imrétdl, aki
valamikor Katona Tamastdl jutott hozza.

A nyugati sor masodik kuridja a Zdkany csalad karigja 1747-ben. Zakany Andras
alispan 1638-ban szerzett kiralyi adomanylevelet szendréi nemesi hazara.'*” Ezt 1637-
ben vette meg Moré Istvan baratjatol, amelyet a szendr6i Gerse utcaban Katona Tamassal
egylitt birtokolt.'*®

Zakany Andrasnak harom fia volt: Istvan, Andras és Ferenc. Ifjabb Andras részt vett
a Wesselényi-féle osszeeskiivésben, amiért szendréi hazat lefoglaltak a kinestar részére.
A foglalaskor késziilt inventariumban ezt jegyezték fel: | Egy feir haz vagyon, ismég egy
siitdhaz; — egy edregh kamra, egy pincze. — Az hazban iires gy, egy karszék, egy pohar-
sz€k és kivill fiiitd egy kalyhas kemencze, egy kis almarium.”

Nyugati sor harmadik kuria: 1747-ben Becskehazy puszta karia. Ezt a kuriahe-
lyet az 1580-as, 1590-es években Boza Benedek és felesége, Bey Klara birtokolta.'??
Harom gyermekiik volt: Andras, Kata (Torok Balintné) és Anna (Tornallyay Mihalyné).
Andrés felesége Csatd Barbara volt,'* aki 1635-ben mar dzvegyasszony. A kuriat Boza
Kata és Torok Balint orokolte, akik ¢rokosodési szerzodést kotottek 1599-ben. ElGbbi
Szendr6 varosaban [€v6 hazat kototte le, utdbbi Gomor varmegyei birtokrészeit.'*! Torok
Balintnak Boza Katéatél 6t gyermeke sziiletett, de ezek koziil csak harom érte meg a fel-
nottkort: Kata, Andras és Balint. Kata Recsky Gyorgy felesége lett, mig Andrasnak, ki
1639-ben hunyt el, felesége Csuda Borbala volt. Balint felesége Semsey Séra lett. Ez
utobbi par gyermekei, apjuk haldla utin 1678-ban megosztoztak két szendréi hazukon.'*
Az osztozas bizonyara ezen a telken belil tortént.

Torok Andras és Csuda Borbéla leanya volt Torok Kata, kinek férje sadanyi Hor-
vath Janos volt. Ez utébbiaktél vette meg 1684 el6tt a kiridt Becskehdzy Andras. A Becs-
kehazyak véasarlasa azért torténhetett, mert Csuda Borbala 1639 utan, miutan Torok
Andras meghalt, idésebb Becskehazy Andrashoz ment néiil. igy Torok Kata féltestvére
lett ifjabb Becskehazy Andrasnak és Zsigmondnak.

1745-ben Fay Pal birta a kuriat.

Nyugati sor negyedik kuria: Barius — Vay — Platthy-kuria, amelyet 1747-ben Platthy
Imre birtokolt. A Barius csalad birta eredetileg ezt a helyet. Elképzelhetd, hogy maér a 16.
szazadban is az ovék volt, de az is lehet, hogy a szintén itt birtokos, de a 16. szazad elején
kihalt Omanyi csaladtol 6rokolték. Barius Ferenc felesége ugyanis Omanyi llona. Omanyi
Janos pedig a 16. szazad végén a szendrdi gyalogok kapitanya volt.'*® Ez a kuriahely az
utolsd Birius férfi leszarmazott, Péter 1668-as haldla utin szallt nénjére, Barius Katédra
és Ibranyi Ferencre. Majd ezek gyermekére és férjére, Ibranyi Annara és Vay Abrahamra.
Késobb ezek fia, LaszIlé haldla utan 1716-ban a Vay testvérek osztozkodasakor a kiria Vay

135 KANDRA Kabos: 1885. 1. fiizet, 154.

136 RADVANSZKY Béla: 1879. 111. kt. 305-315.
137 B.-A.-Z. M. Lt. XV-17. Szendrd 1638.

138 MOL. A. 57. 9. kot. 36-37.

139 FORGON Mihaly: 1909. 1. kot. 142.

140 B.-A.-Z. M. Lt. IV-501/d. 31. kot.

141 B.-A.-Z. M. Lt. XV-17. Szendré 1599.

142 FORGON Mihély: 1909. 11. 321.

143 B.-A-Z. M. Lt IV-501/d. XVII. 1. 34,
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Borbala, Platthy Sandorné kezébe keriilt.'* A Platthy inventarium szerint: ,Itt Szendr§
varosdban a Gerse nev{i utcaban vagyon egy puszta nemes hazhely, melynek egyik felsl
valé vicinussa most Klobusiczky — féle nemes puszta hazhely, napnyugat fel6l, mely is
csak félig mégyen, azon bel6l Bornemissza uram telke, alul délriil Becskehazy uraimé
egészen végig, ezen funduson pedig semmi épiilet nincsen hanem a régi haz alatt 1évé
kopince, mely teletdlt gazzal. Ez a fundus pedig éppen kijon a megnevezett utcara elsé
végben, hatsé vége pedig a pallang hellig mégyen.”'*

Nyugati sor 6todik kuria: Hatvani—~Dancs-féle puszta kuria. 1749-ben igy nyomoz-
nak: ,,Tanu valld meg hited utan, a Bornemissza nevii haz, mely vagyon a Szendrei Gerse
nevii utcaban, mely sorban vagyon, a régi elhagyott var feliil, vagy pedig a Boldva feliil
vald soron?” Erre Ivanics Gydrgy ozvegye, Viszlai Judit igy valaszol: ,,Mindétig gyer-
mekségétiil fogva hallotta a fatens, hogy a Bornemissza hdz a Boldva feldl valé soron
volna...”¢

Ugyanebben az iratban egy masik tan(, Nagy Gyorgy Janos, 86 éves jobbagy el-
mondja, hogy ,,Hatvani Andras ... a Gerse utcaban a Boldva fel6l valo soron lakott €s
Hatvani Ferenc is, akit Szalonnan megléttek...” Ugyanigy vall Majoros Erzsébet, aki azt
is megemliti, hogy ezeknek lakdsa mar pusztas kéhaz, de régen a haz jobb allapotban
volt, és mikor Szalonnan Hatvani Ferencet jobbagya meglétte, szintén azon hazban volt
kiteritve. Elmondja 6 is, hogy ,,a Boldva feldl 1évé haz a Hatvani Ferencé volt, mig az
innensé a Gyirki Palé.”'¥” Tehdt a telek nyugati és keleti végén is alit egy-egy épiilet.

A Hatvani csalad csaladfajat megnézve a kovetkezoket lehet elmondani: Hatvani
Andréasnak Ferenc nevii fian kiviil volt egy Méria nevii lanya, akinek férje Gytrky Pal
volt. [gy lehet az, hogy a telek Bodva feldli oldalan allo haz Hatvani Ferencé, mig a Gerse
utca feldli oldalon allo épiilet a Gytirky Palé volt. Hatvani Ferenc lednyai pedig Klara,
Retey Mihalyné illetve Zsuzsanna, Dancs Ferencné.'*® Ez utdbbi révén keriilt aztan a
telek a Dancs familia kezébe.

A XVIII. szézad elején mar még tobb birtokos tiinik fol. Gyiirki Pal 1anyai, Julianna
és férje, Gellén Istvan, Zsuzsanna és férje Szeremley Gyorgy, valamint Giczey Géabor
és Terézia, valamint ennek férje, Vajda Laszlo. Ok mindnyajan eladjék részeiket Csaky
Antalnak.' fgy ennek a kirianak a helye mai napig azonosithaté a Csaky cimert homlok-
zatan hordozé Vérosi Szocialis Szolgaltaté Kozpont telkével.

A nyugati sor hatodik kuriahelye 1747-ben a Zsoldos—Radosics-féle puszta kuria,
amelyet most Tiszta Pal birtokol.

A hazhelyet 1613-ban még Féja Matyds uradalmi provizor birtokolta.'*® 1694-ben
mér ugyanezt a puszta kurialis helyet Vas Sandor abauji alispan kezében talaljuk. O ekkor
adta el ezt a telket 6zvegy Radosics Gergelyné Sz616si Erzsébetnek 145 forintért. A telket
még ekkor is Féja Matyas hazhelyének nevezték."”' Az eladas alkalmaval a telek szom-
szédai a Hatvani Ferenc-féle Bornemissza-haz és Peth¢ Istvan kirigja.'®

144 B.-A.-Z. M. Lt. X111-25. Platthy inventarium.

145 Ua.

146 B.-A.-Z. M. Lt. IV-501/c. XVIHI. XXV. 1541, Fr. 6.

147 B.-A.-Z. M. Lt. IV-501/c. XVII. XXV. 1541, Fr. 19.

148 FORGON Mihaly: 1909. 1. kot. 284,

149 B.-A.-Z. M. Lt. V-1. 153. két. 355.

150 GYULAI Eva: 2002. 215.

151 B.-A.-Z. M. Lt. XV-17. Gerse 1617., MOL. NRA. 838:33.
152 GYULAI Eva: 2002. 215.
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A kovetkez6, hetedik telek a Petho puszta kiria, amely a csalad 6rokoseihez tar-
tozik. Forgon szerint Pethed [stvan 1676-ban a szendréi kincstari uradalom tisztje volt.
Pethed Zsigmondnak, aki 1736-59 kozt gobmori eskiidt, Szendrén is volt joszaga, mely
mint fidgi birtok, egyediil fiat, ugyancsak Zsigmond neviit illette.'® 1694-ben a fent em-
litett Pethe6 Istvan Vas Istvan abauji alispan fels¢ szomszédja volt.

A Wesselényi-osszeeskiivést kovetden, amig a konfiskalt birtokok sorsardl nem
dontott a kamara, varkatonak és kamarai tisztek koltoztek a lefoglalt hazakba. Aszalay
Matyas egymas mellett [év6 hazaiba Pethed Istvan harmincados és Kovacs Gyorgy had-
nagy koltoztek. Feltehetd, hogy Pethed ekkor kapta meg a késobb rola elnevezett kuria-
helyet.

A nyolcadik telekrél 1747-ben igy emlékeznek: Péderi-Aszalay-kiria, amely az
Aszalay csalad kiilonféle orokoseit illeti meg.'**

A szendr6i Aszalay-birtok az egyik legtekintélyesebb volt a varosban a 17. szazad-
ban. Amikor Aszalay Matyas birtokat konfiskaltak, majd szétosztottédk testvérei kozott
javait a Wesselényi-féle 6sszeeskiivés utdn, az dsszeird jol mitkodd majorhazat talalt itt.
Van itt egy zsindellyel fedett régi nemesi haz, és egy mésik haz is.'** Egy kés6bbi 1673-as
inventarium szerint Aszalaynak két fahaza is volt Szendroben.'*® Eredetileg, 1676 el6tt a
késobbi hetedik, tehat a Pethed-telek is az Aszalay birtokhoz tartozott. Az Aszalay csa-
ladot megeldzben pedig feltehetden a Péderi csalad birtoka volt, mint ahogy erre a 18.
szazad kozepén még visszaemlékeztek.

A soron kovetkezd kilencedik telket Radosics-féle kiaridnak irjak, amelyet 1747-
ben Tiszta Pal birt. Ugyanitt lakott 1747-et megel6z6en Usz Gaborné Becskehazy Anna,
akinek haza Aszalay Ferenc és az iskola kozott fekiidt.'”” Ez a telek korabban feltehetéen
Anna asszony apjaé, Becskehdzy Zsigmondé, de az is lehet, hogy az Usz rokonsagé volt.
A 18. szazad els6 felében €1t idosebb Radosics Mihaly uram felesége ugyanis Usz ledny
volt. Az, hogy hogyan keriilt a Radosics csalad, majd Tiszta Pal kezére, egyelre tiszta-
zatlan.

Az utolso telek ezen a soron, mint ahogy a 18. szazad kézepén emlegetik, ,,a hel-
vét iskola a szomszédsagaban Kalmanczay Daniel hazaval”. Elmondjak réluk, hogy egy
telken vannak felépitve.

Borsodi Mihély sokat emlegetett visszaemlékezése szerint a szendrdi reformatu-
sok a 17. szazad kozepéig fatemplomban hallgattak az istentiszteletet. Ez a fatemplom
a késobbi iskola helyén allt a Bodva partjan.'®® 1664 koriil épitették a reformatus ko-
templomot. Amikor az Gj templom készen volt, a régi fatemplom anyagabdl huztak fel
az iskolat és épitették a parokiat. A fatemplom, majd iskola helyét az egyhdz 20 tallérért
eladta Danoki Istvannak, azzal a feltétellel, hogy halala utan az ingatlan a kozben éltala
felhiizott épiilettel egyiitt visszaszall az egyhazra.'® A régi reformatus iskola a Malom ut-
caban, a Bodva hidjanal allt, itt volt az oskolamester lakasa, s6t a bentlako didkok otthona

153 FORGON Mihaly: 1909. 1. kot. 86.

154 B.-A.-Z. M. Lt. V-1. 153 kot.

155 MOL. U et C. 90:30.

156 MOL. Uet C. 6:51.

157 B.-A.-Z. M. Lt. IV-501/c. XVII. XV. 3375.

158 LUKACS Janos—-KORITSANSZKY Dezsé: 1959. 63.
159 Ua.



is harom nagyobb szobaban. A 17. szizad kézepén kilenc dreg didk lakta az iskolahazat.
Az iskola I. Rakdezi Gyorgy tamadasa idején pusztult el.'®

A legttbb haz Szendrében fabol késziilt. Nem lehet azonositani, de a varosban allt
Trombitas Istvannak, Szuhay Matyasnak és Barakonyi Janosnak a Hegyesi utcaban,'®
Kiraly Imrének, Farkas Fabidnnak, Uri Istvannak, Thokoly Zsigmondnak, Vadaszi Palnak.
Trombitas Istvannak pedig ugyancsak a Gerse utcaban 1évo haza.'®

1. melléklet. Szendré varos részei, a vdros név szerint ismert kapuival, a paldnk feltételezett
vonalaval. A montazs a Karlsruhéban 6rzétt alaprajznak a mai varosszerkezetre tortént vetitésével
késziilt. (A digitalis munkdt Honti Szaboles készitette)

160 Ua.
161 MOL. P. 72. Fs 72. 27. fol..
162 MOL. UetC 44:24.
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2. melléklet. Szendré vdrosnak az Ovartél délre esé beépitett része, az 1816-ban késziilt

térképrél ravetitve a mai vdrosszerkezettel dsszemontirozott karlsruhei alaprajzra. Segitségével

megadllapithaté a kora tujkorban az Ovartol délre beépitett teriilet kiterjedése. (A Csaky-kastély

. Var" néven megjeldlt épiilete koriil fekete vonallal jeléli az 1816-os térkép az egykori Alsovar
kérvonalat.)
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3. melléklet. A Gerse vdrosrész északi és keleti palankjanak egy része
a Hegyesi kapuval a wiirttembergi varrajzokon

4. melléklet. A Felsovartol az Alsovarig hizédo palankok dbrdzoldsa
keleti irdnybdl az elsé karisruhei metszeten
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5. melléklet. A Felsévartol az Alsévarig hizédo paldank dbrdzoldsa
északi irdnybol a masodik karlsruhei metszeten

7. melléklet. Az 1664-es mustrdt dbrdzolo metszet, rajta a Korldth
bastydtdl az Ovar felé indulé palank, kis kapuval



A Gerse utca 1600-ig

Feltételezhetben a G | Csetnekicsalad majd a
reformatus fatemplom. Lorantffyak 1590 utani.
6zv. Lorantffy Laszloné és
? E mostohafia Pal.
R
Herencsényi csalad
S
Aszalay csalad
E Putnoki csalad: Putnoki
Zsuzsanna és ferje
Papdcsy Laszlo 1597-ig.
Gyermekeik kb. 1609-ig
?
?
— U
Bornemisza Janos ?
udvarbird
1571-1573 T
?
Barius csalad C
A
Boza Benedek és ?
Felesége Bey Klara
1580-1590.
? Bornemisza Janos
udvarbird
1571-1573
? ?
Ké kapu
8. melléklet
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Gerse ufca 1600-1630 kozott

9. melléklet

Reformatus G ozv. Lorantffy Laszlone
fatemplom. és
mostohafia Pal az
) E 1590-es évek vegeig.
R
Désa Tamas fokapitany
S | 1609-6l. A telek fele 1620
Aszalay karia -t6l Herencseényi Istvane.
E Korlath Istvan fékapitany
1609-t6l, téle bérli
Kiss Imre lovaskapitany.
Féja Matyas provizor Senyei Péter
1613. U
Pap Istvan
Bornemisza kuria T P
C
?
Barius kuria A
Torok Balint és Szirmay Istvan 1610-t6l,
felesége majd fia Péter 1617-t4l.
Boza Kata
?
Bornemisza kuria
Katona Tamas ?
fékapitany
1630.
K& kapu




Gerse utca 1630-1650 kozott

Reformatus fatemplom. G Lorantffy Kata és
férje Allia Samuel 1632.
? E )
) Reformatus
R egyhazkozség
Herencsenyi Istvan
S faleki kapitany
Aszalay kuria 1620-1635.
E Korlath Ferenc
1623-1651.
? Senyei Péter
U 1642-ig.
. . T Pap Istvan
Bornemisza kuria 1642-ig.
1635-ig.
C
?
Barius kuria A
Torok Andras és Szirmay Istvan 1610-t4l,
felesége majd fia Péter 1617-t6l.
Csuda Borbala
o o Bornemisza kuria
Zakany Andras alispan
1638.
Talan 1652 el6tt is Barius
Uza Imre gomori alispan telek.
1642.
Ké kapu

10. melléklet
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Gerse utca 1650-1660 kozott

Reformatus fatemplom. G Lorantffy Kata és
férje Allia Samuel 1632.
? = .
: Reformatus
R egyhazkdzség
Méré Istvan fékapitany és
S felesége Herencsényi
- Erzsébet 1635-t6l.
Aszalay kuria E Korlath Ferenc 1651-ig,
lanya Korlath Zsoéfia és
férje Darholcz Kristdf
1657-ig, majd fiuk Darholcz
Istvan fékapitany.
? Torok Andras 1642-1649.
U Recsky Gyodrgy 1649-t6l.
, T Ddry Istvan 1642-t6l.
Hatvani Andras
1655-1659.
C
Monaky Ferenc alispan
Barius kuria A 1642-16l.
1668-ig.
Becskehazi Andras és Kun Demeter
felesége Csuda Borbala 1651-ben
1639-t6l.
iy o Hatvany Andras fékapitany
Zakany Andras alispan 1655-1659.
1638. Fulé Miklés 1659-t8!.
Barius csalad
Méré Janos, a fokapitany 1668-ig majd
dcese 1642-161. Fay Istvan.
K6 kapu

10. melléklet




Gerse utca 1650-1660 kozott

Reformatus fatemplom. G Lorantffy Kata és
ferje Allia Samuel 1632.
? E .
’ Reformatus
R egyhazkozség
Moré Istvan fékapitany és
S felesége Herencseényi
N Erzsébet 1635-tl.
Aszalay kuria Korlath Ferenc 1651-ig,
E lanya Korlath Zsdéfia és
ferje Darholcz Kristéf
1657-ig, majd fiuk Darholcz
Istvan fékapitany.
? Toérok Andras 1642-1649.
U Recsky Gyorgy 1649-t6l.
, ] T Déry Istvan 1642-tél.
Hatvani Andras
1655-1659.
C
Monaky Ferenc alispan
Barius kuria A 1642-t61.
1668-ig.
Becskehazi Andrés és Kun Demeter
felesége Csuda Borbala 1651-ben
1639-tol.
Hatvany Andras fékapitan
Zakany Andras alispan Y eee1esg. T
1638. Fuld Miklés 1659-t5].
Barius csalad
Moré Janos, a fékapitany 1668-ig majd
dcese 1642-t61. Fay Istvan.
Ko kapu

11. mellékiet
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A keleti sor Bornemisza kuriaja 1669-ben

Kun Demeter telke

w X

m

Egykor Agyai, de
Hatvani birtok, mely
Wesselenyi Ferenc

Birtockaba kerdilt.

Szentpétery érokség,
melybdl egy rész

1667-ben Fuld Mikiosé.

Egykor Baso Farkas,
1669-ben
Katai Ferenc
Majd Gydrki Pal.

Egykor Onghai
Menyhart és
fel. Liptai Judit,
majd ennek 2. ferje
Dobotzi Péter.
1669-ben Makai Szél
Mihaly.

> O H C

Szél Miklds és
Szél Andras
majd
Giczey Gabor

Fay telek

mw3maeo

—_——-—- Mg T XZPr- >0

>0 -4HC

12. melléklet
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A Gerse utca 1747-ben

Reformatus iskola és G
Kalmanczay Daniel haza Dézsa - Andrassy
E ,
. . i Reformatus templom
Radosics — Tiszta Pal és paplak
R
Péderi - Aszalai S Janka
E Korlath — Horvathy —
Pethé Hodossy, Retbei ju§son
Tornallyai Marton 6zv.
Zsoldos — Radosics Térok — Recskei -
- Tiszta Pal U Lenkei
T ,
Hatvani Dancs Janka Peéter
C
Barius — Vay
— Platthy Imre A Szathmary
Becskehazy Giczey Gabor
Zakany 6rokosok Hatvani — Gylrki
- Giczey
Moéré — Szepessi )
/Ragalyi Istvan/ Fay
Ké kapu

13. melléklet
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A Barius — Fay - Vay rokonsag

Demeter Barna
Katalin
1581,1632 1616, 1632
- | Garay Borbala | 1, Rédey l,
1, Andras 1660 Ferenc | | Erzsébet Katalin
1616, 1616, 1648 1648
I 1652
+1658 [ l
2, Fay Istvan — Ibranyi
1660 2, Ibranyi Anna Ferenc
1660 1648
Demeter + Fay Istvan Péter
iegyz6 1676 ~1650-1668 Ibranyi Anna
| Ferenc 1660, 1675
+
— Istok Vay Abraham
1658, +1660 1666
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Becskehdzi 6rokség

Becskehazy Déry
Zsigmond Erzsébet
Becskehazy Usz Becskehazy Fekete Becskehazy
Anna Gébor Maria Istvan Borbéla

Madarassy
Gydrgy
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Bornemisza t6rokség

Bornemisza
Janos
szendrdi
birtokos
Bornemisza Bakos
Maria Gabor
1, Gr. Bakos Bakos Géezy Bakos Mariassy
Wesselényl [—— Zsuzsanna Judit Zsigmond Borbala Imre
Laszlo
2, Fa Géczy . -
A7n draéy s Juli anr)la Maridssy Szentivanyi Muéridssy Lusinszky
K(};i (;r;ay — (A l6csei Anna Mihaly Barbara Ferenc
fehér
asszony)
Szentivanyi Br. Barkoczy Szentivanyi Okolicsanyi Lusinszky Battik Lusinszky Lusinszky | | Gorgey
Barbara Zsigmond Méria pal Anna Gybrgy Imre Méria Boldizsar
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A Boza csalad oroksége

r
Boza Boza .
Janos Benedek Bey Klara
1580
Boza Torsk Boza A Tornall
Andras Balint Boza Kata 0za Anna ornallyay
1554-1630 Mihaly
| — | |
Torsk Kata ecj <V 16%2@} Torok Andras | | Csuda Torok Semsey
Borbiéla Balint Kléara
Recsky Recsky Recsky Recsky Recsky Recsky
Gyorgy Istvan Miklés Zsigmond Janos Katalin
1658-ban I
fogoly l l
b .
Egerben Gyorgy Zsigmond Erzsébet Lenkey
Marton
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A Hatvani csalad orokosei 1. tabla

Hatvani —
Andras Hartya’nyl
Szendr6i Borbala
kapitdny
. . Hatvani Gylirki
Hatvani 1, Hanyi Maria Pal
Ferenc Klara
2. Farkas
Zséfia
Hatvani | | Rétey Hatvani Dancs
Klara Mihaly Zsuzsanna Ferenc
Dobozi
Gylirki Istvan Gytirki Giczel Gytirki Szeremley Gyiirki Gellén
Judit Zséfia Gabor Zsuzsann Gyorgy Julia Istvan
Lasd a II.
tablat! Lasd a Il.

tablat!
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Hatvani csalad orokosei I1. tabla

1,Gyiirki Giczei
Zsofia Gdbor
2,Uza /
Klara
Giczei | _ | Szikszay Giczei | | Vajda Giczei | | Szoke Giczei | | Fay Giczei Fay
Maria Andras Terézia Lészlo Zsofia Janos Gabor Zséfia Sandor Jozsef
Gylirki Dobozi Fekete Pal
Judit Istvan ezredes
R R Fekete
Dob<?21 Do§021 Krisztina
Istvdn pal
katona + I l
Dobozi Uza Dobozi Fay
[stvan Zsofia P4l Borbala
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Korlath Istvan 6rokosei 1. tabla

alsokalosai Korlath Istvan

gdmori alispan, szendrdi, majd kassai fékapitany

1598, +1625

Barna Anna

Derencsényi Ferenc Anna Bertothy Balint Judit — 1.Papp Gyorgy Katalin
Kata 1614-
651 ‘-
Darholez Pal — 2, Mariassy Andrés Fulé Miklos
1600
Darholcz Kristéf Zsofia Istvan Judit Maridssy Méria Lasd a 1I. tablat!
+1625 1625-1689
Darholcz Istvan | - Ispan Maria Mariassy Gyorgy - Gyulafty —_—

1668 Laszlé

1649

Gyulafty Gyorgy

1689
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Korlath Istvan orokosei 1. tabla

Ful6 Mikiés
1614

Korlath Katalin

Miklos 6zv. Hatvani Istvanné Matyas Bodor Judit
Hartyanyi Borbdla
Zsofia |— Olesvari Ferenc Maria |— 1, Pels6czi Miklés Zsuzsanna Nagy Janos Laszlé
+1677
2, Koés Istvan
Zsigmond Judit
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1, Onghai

Onghai és Derencsényi 6rokosok

Horvath
Ferenc

Derencsényi
Margit

Horvath
Sara

Gal Margit

Menyhart
Gal Istvan
Liptay 2, Dobotzi Dobotzi
Judit Péter Marton
onodi
kapitany
Onghay Doboétzi Dobétzi Dobotzi
Eva Janos Andréas Samuel
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A Puthnoky csalad Oroksege

Puthnoky Miklos
I

r B . N - ” ‘ 2, Csathod .
Janos 1589 Zagyvai Zsofia |71 1. Korlath Zsuzsanna e Mihaly
+torok fogsagban Margit [Lazar
2, Soori Pal 1. Papochi
Laszlé
Hatvani Papochi Papochi Papochi Papochi
Boldizsar Margit Laszlo Miklos Mihaly
1597 +1597 +1597 +1597
Hatvani T
Andras Harty a’n,\ 1
varkapitany Borbila
+1659
H | - 1. Hanyi
atvani 14 : -
Forene ( Kidra Hatvani Gytirki Pal
1698 Maria 1698
2, FFarkas
Zsofia

Hatvani Klara

Retey Mihaly

Hatvani Zsuzsanna

Dancs Ferenc 1747

Osztrovszki
Margit
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TOPOGRAPHICAL AND GENEALOGICAL CONNECTIONS
IN POST-MEDIEVAL SZENDRO

Discussed in this study are the topography of the market town of Szendrd between the
16th—19th centuries and the location of the houses of the town’s inhabitants of noble descent. An
attempt is made to identify the name and the extent of the town’s one-time quarters, the palisade
protecting the town, and the name and location of the town gates. Other issues covered in the study
include the exact location of the medieval parish church, and the continuity of Bebek Castle, the
Ovar [Old Castle] and Alsovar [Lower Castle], as well as the construction date and function of
various, still extant buildings, which define the modern townscape. The last part of the study offers
a description of the inhabitants of Gerse Street, their ancestry and family relations, alongside a
reconstruction of the town quarter’s topography, based on the relation of the plots to each other
and the landed possessions of the nobles living in this town quarter. The study is supplemented
by several reconstruction maps and genealogical tables illustrating the ancestry and the family
relations of the landowners once living here.
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HAGYOMANYOK ES LEGENDAK
SAROSPATAK MULTJABOL

JANO AKOS

Sérospatak torténelmének tobb korszakahoz flizédnek olyan hagyomanyok, amelyek va-
l6ségtartalmat tudomanyos korokben sem sikeriilt mind a mai napig megfelelé médon
tisztazni, illetve annak torténelmi hitelét a kozvéleménnyel elfogadtatni. Ezek kozott
harom olyan témakorre igyekszem fethivni a figyelmet, amelyek a helyi torténelmi is-
meretek szamara fontosak lehetnek, ¢és az idegenforgalom soran idelatogatd kozonség
tajékoztatasara is szolgalhatnak. A harom téma:

A) Szent Erzsébet sziiletési helyének kérdése.

B) A sérospataki var épitéstorténetének kezdetei.

C) Az iskola 1531. évi ,,alapitasadnak” hagyomanya.

Az ezekkel kapcsolatos hagyomanyok egy része ma is a torténelmi legendak vi-
lagaba sorolhaté, holott a nagyrészt hianyos, de mégis rendelkezésiinkre allé okleveles
¢s targyi forrdsok ismerete, vagy éppen azok hidnya a kérdések tisztazasahoz megfeleld
tampontokkal segitheti a kutatékat.

Mindharom kérdéscsoport — bar azok sarospataki vonatkozésuak —, szélesebb kora
érdeklddést érdemel, mivel mindegyik meghaladja a helyi érdekeltség hatarait. Mieldtt
azonban ezek részletes targyaldsaba kezdenék, szitkségesnek tartom, hogy azokkal kap-
csolatos ,,személyes érintettségemrol” tajékoztatast adjak.

Az 1980-as évek elején felvetddott egy sarospataki helytorténeti monografia elké-
szitésének a terve. Ennek bevezetd, a varos kozépkori torténete cimil fejezetének elké-
szitésére Sziics Jend torténész egyetemi tanart, mint a sarospataki iskola egykori diakjat
kérték fel. Magam is latva a korra és abban a var épitéstorténetére, valamint a sarospataki
iskolazas kezdeteire vonatkozd ismereteink hidnyossagat, s a témakkal kapcsolatos ha-
gyomanyok tulhaladott €s tarthatatlan voltat, 1987-ben arra kértem 6t, hogy addigi kuta-
tasainak eredményeirdl eldadas keretében tdjékoztassa a sarospataki muzeum kozonségét.
Az 6 hozzajaruldsdval az eldadast magndszalagra vettem. Mielétt Sziics Jend munkajat
befejezte, s annak eredményeit irdsba foglalta volna — most éppen 20 esztendeje —, tragi-
kus koriilmények kozott meghalt. Igy az 6 elvesztésében is kivételes szerencse, hogy az
eléadasban elhangzottak nem mentek veszenddbe, s az addig masok altal nem alkalma-
zott szempontjait ebben a formdaban sikeriilt megorizni, amelyek a tovabbi kutatdsoknak
11j iranyt szabhattak. Késébb ozvegyével kozoltem, hogy az eldadas szovege birtokomban
van, megkiildtem neki a hangfelvétel ¢és a gépelt szoveg masolatat, jelezve, hogy azt bi-
zonyos szerkezeti mddositasokkal kész voinék kozreadni. Ezt 6 hallgatélagosan tudomé-
sul vette, s elfogadta. Ez részemrél a miskolci Herman Otto Mazeum XXXV-XXXVI.
(1997.) Evkonyvében Ujabb szempontok a sdrospataki vér épitéstorténetének kezdetei-
hez cimen meg is tortént. Szzcs Jend kutatasainak eredményeire e dolgozatomban is tobb
esetben hivatkozom. Egyébként az okleveles adatok kozvetlen megismerésére nekem
nem volt médom, de erre nem is volt sziikség, mivel azok az el6z6 kutatok — kiilondsen
Détshy Mihaly dldozatos munkéjanak koszonhetden —, szinte teljességiikben felderitettek
voltak, s nekem Sziics Jend gondolatmenetének megfelelden csak azoknak a korabbiaktol
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eltér6 ujraértelmezése és az Osszefiiggések feltdrdsa volt a célom. Megjegyzem, hogy
mar a korabbi, emlitett dolgozatomban is voltak észrevételeim, mint a volt dominikanus
kolostor helyének meghatarozasa, vagy a széban lévé objektumoknak a telepiilés szerke-
zetébe valo illeszkedése. EIGbbi a sarospataki varak el6torténetének talan legfontosabb
kérdése, amelyrdl Sziics Jend még semmit nem tudhatott. Ez szdmomra is csak késdbb,
a varosi gazvezetékek lefektetésének foldmunkaival felszinre keriilt falmaradvanyok és
azok nyomvonalainak vizsgélataval, valamint egy lakéhaz pincéjében altalam feltalalt,
ott a falakba elsédlegesen beépitett gotikus faragott ko ajtokeret megtalalasaval — aminek
fotojat emlitett dolgozatomban mar kozoltem — valt nyilvanvalova. Az egykori varosszer-
kezet, a szomszédos teleptilések kozotti &tmend forgalom, az itt athalado utak és a léte-
siild intézmények kapcsolatai pedig az akkori életfeltételek, egyéni és k6zosségi érdekek
kifejezodését jelentették szamomra.

A sarospataki kollégium kezdeteinek ismeretanyagat illetden korabban a kollégium
tudos tanarai, mint ifjabb Tsétsy Janos, Szombathy Janos, Szinyei Gerzson és masok, va-
lamint a helyi kronikasok irasaira, szinte egységes allasfoglalasaira voltunk utalva, akik
az 1531-es ,iskolaalapitds” mindmaig tarté hagyomdanyainak tovabbélését segitették. A
reformacio pataki térhoditasa és a protestans iskolazas kezdetei Sziics Jend korabbi dol-
gozataiban mar megoldott kérdések voltak, ezekkel kapcsolatban csak dsszegezni probal-
tam az eldadasban elhangzottakat.

A) A sarospataki koztudatban, kiillongsen az utébbi iddkben felélénkiilt az a ha-
gyomany, mely szerint Szent Erzsébet 1207-ben Patakon sziiletett. Ujabban a kérdés
kutatasaval is foglalkozé Kuklay Antal helyi szdrmazasi plébanos hivta fel a figyelmet
arra, hogy a 15. szazadban élt Laskai Osvath Szent Erzsébet sziil6helyeként Sdrospatakot
jelolte meg: , Elisabeth Andree regis hungarie filia dum nata fuisset in oppido Soros-
pathach”. Soés Elemér, Sarospatak krénikdsa irja, hogy ,,Tomdsvari Pelbart...egyik
(108-dik) szent beszédében azt éllitja, hogy Sarospatakon szilletett volna Szent Erzsébet,
I1. Andras kiraly lednya, ... s bar kényelemben neveltetett, mégis minden hiabavaldsagot
megvetett.” Utdbbiakat nem allt médunkban ellenérizni, de az idézet hitelességét nincs
okunk kétségbe vonni. E szerint Szent Erzsébet sziiletési helyeként Séarospatakot nem
Laskai Osvdath, hanem Temesvdri Pelbdrt emliti eloszor. Laskai ezt az allitasat valoszinii-
leg Pelbart atyatol vette at, akivel szoros ,,munka-kapcsolatban” allt, s mondhatni, annak
Hlanitvanya” volt. Nem tudjuk, hogy az irdsok szerz6i milyen ismeretekre és forrdsokra
épitették vélekedésiiket, élt-e mar korabban is Sarospatakon Szent Erzsébet itteni sziile-
tésének hagyomanya, vagy éppen 6k teremtettek irasukkal hagyomanyt. Azt viszont tud-
juk, hogy az illetékes egyhazi korok (a szentté avatdst megel6z6 papai bizonysaglevelek)
errdl mit sem tudnak, s Szent Erzsébet életitjanak és csodaszdmba mend cselekedeteinek
méltatasat végz6 késobbi torténetirok is — eltekintve a kései helyi kronikasoktol, akik
madr a sziiletéshelyet illetd hagyoméanyok vildgaban éltek —, bar ismerhették fenti szerzék
munkait, Szent Erzsébet sziiletéshelyének a pozsonyi varat tekintették.

Kardcsony Janos torténetird a Religio cimi folydiratban (1907. 1, 4. szdm) a helyi
hagyoményoknak helyt adva Sarospatakot fogadta el Szent Erzsébet sziiletéshelyének, de
német torténetirdk véleményét figyelembe véve nem zarta ki a pozsonyi sztiletéshely le-
hetdségét sem. 1dézi IV, (Kun) LaszIo 1273-i oklevelét, ahol a teleptilést de Castro Patak
megnevezéssel emlitik. A szerzd ezzel Szent Erzsébet sziiletéshelyére utal. Mai ismere-
tiink szerint az oklevélben szerepld Patak vdra csak az ujhelyi var lehetett volna, holott
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Szent Erzsébet sziiletésekor az még nem is létezett. A sdrospataki sziiletéshely mellett
érvel a Budai Polgari Lexikon (1804.), Szirmay Antal (1804.), Majlath Janos (1825.),
Podhraczky Jézsef (1838.), viszont Pozsonyt tartja sziiletéshelynek a Vasdrnapi Ujsdg
(1886. okt. 24. 693-694. p.) és pl. a Pallas Nagylexikona (1905.) Fenti vitat az emlitett
folyoiratban Dragoner Béla foglalja Gssze.

A Szent Erzsébet sziiletési helyét illetd kétségeink indokolasa lehet a ,, Parak”,
mint kiterjedt kirdlyi erdobirtok és ,, Patak”, mint telepiilés helymegjeldlésének kettds
tartalma. A vidék és a sarospataki var eldtorténetének kutataséval foglalkozé torténet-
frok szamara ma mar elfogadott, hogy a ,,Patak” helymegjelolés a magyar kozépkor els6
szazadaiban nem csak az akkori teleptlésre, hanem a nagy kiterjedés(i kirdlyi erdébir-
tokokra, vadészteriiletekre is vonatkozott, s ez ma mar igazolasra sem szorul. Ha volt
is a tatarjaras elott ezen a vidéken kirdlyi kiria, az nem feltétlentl ,,in Patak oppidum”,
hanem az erdduradalom mas teleptilésén is elképzelhetd. Erre Sziics Jend tobb analogiat
emlit. A késébbi Bereg megyében, amit eredetileg Borsovdanak neveztek, a kuria a tele-
piiléstd] tavol, a Tisza-menti Vdriban volt. A kdzépkorban az egész Zempléni-hegység a
pataki ispan joghatdsaga alatt allott, de még szélesebben, nagyjabdl a Hernad és a Ronyva
kozotti vidék ugyancsak a pataki ispan ala tartozott, igy a radvanyi erdd6vok, valamint a
Hernad-menti német telepesfalvak (Vizsoly, Gonc, stb., 6sszesen 10 falu). 1209-ben Fony
lakosali felett is a pataki ispan biraskodott. Sok ilyen erdSispansag volt, amelyek egy része
késdbb az 4bdk birtokaba kerlilt. Torna, Saros, Bereg megyévé alakult. Patak azért nem
valt megyévé, mert igen koran magénbirtokba keriilt. gy nem alakult megyévé a vizsolyi
ispdnsdg sem.

Magat a telepiilést késébb is ,, oppidum Patak” megjeloléssel illették. A helynév
mai, ,, Sdrospatak” formajat az oklevelekben 1458-ban, Szent Erzsébet sziiletése utan 251
évvel emlitik el6szor, s ez a helynévforma ezutan allandésult. Laskai Osvdth irdsa ett6l
is 61 évvel késobb, 1497-ben jelent meg, amikor is a helynév kettds tartalma feltehetéen
elhomidlyosult, s annak korabbi tartalmdt a késébbi helységnév fogalmaval azonositot-
tak. Mivel 6k Sarospatakkal kozvetlen kapcsolatban aligha voltak, a helynév tartalmi
kettosségének fel nem ismeréséért sem Temesvdri Pelbdrtot, sem Laskai Osvdthot nem
itélhetjik meg.

Kuklay Antal gondolatmenetében a Laskai Osvdth megjegyzésére utald hivatko-
zas az egyetlen olyan szempont, amely nem a kell$ torténeti alapokat nélkiilozo, bar jol
felépitett, logikailag kimunkalt érvrendszerek vilagaba sorolhato, de a konkrét tények
helyett feltételezésckre és kovetkeztetésekre alapozza mondanivaldjat, s ez dnmagaban
nem elegendd, és mas adatok megerdsitése nélkiil nem lehet dontd. Ezt a hagyoményt
nagymértékben alatdmaszthatnd, ha igazolddna, hogy a 13. szazad elején volt Patakon ki-
ralyi kuria, mely nemcsak a kirdlynét, hanem egész udvartartasat befogadhatta, s a sziilés
menetét megfeleld szakellatas segithette, s az anya gondozasat ellathatta volna. A kérdést,
hogy volt-e Patakon kiralyi kuria, Szidcs Jend nem kerulhette el, s 1987-ben elhangzott
eldadasaban igy fogalmazott: ,,Fel kell tételezni, hogy a korai idében kellett lenni... ki-
ralyi kuridnak Patakon is. Ezt a feltételezést alatamasztja az a nagyon meggondolandé
hagyomany, amit csak a 15. szdzadban jegyeztek fel, ami szerint Szent Erzsébet Patakon
sziiletett volna, s ami csakis egy pataki kiralyi kuria feltételezésével érthet&”,

Ezek utan Szent Erzsébet sziiletéshelyének kérdésén til fontosabb szamunkra, hogy
volt-e a 12—13. szazadban Patakon kiralyi karia. Emellett szélhat, hogy 1262 utén, amikor
Istvan, mint a trén utédlasanak varomanyosa, megkapta apjatol, IV. Bélatd! az orszag ke-
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leti részét, s ezzel az egész pataki erddispansagot, ahol mint ifjabb kiraly, teljhatalommal
uralkodhatott, s székhelye Patak lehetett. A magyar torténetirasnak ma is mellézhetetlen
osszefoglalé munkajaban olvashatjuk (a forras megjelolése nélkiil), hogy /V. Béla fia, a
késébbi V. LaszIlo egymas elleni hatalmi harcai 1264 nyaran fegyveres 6sszeiitkozéshez
vezettek, s ennek soran az ifjabb kiraly feleségét, Kun Erzsébetet sogorndje, Anna halicsi,
boszniai és macsoi hercegnd serege Sdrospatakon elfogta és 6rizetbe helyezte (Homan—
Szekfi, 2. kiadas, 1. kotet, 578. p.). Az ispdn, mint a gazdasagi és politikai hatalomnak a
kiraly utani legfobb tisztviseldje is feltételezhetoen itt székelt. A nagy kiterjedésii birto-
kok tisztségviseldi szamara Patak volt az egyik kifizetohely.

A Szent Erzsébet-hagyomany apoloi ezt a kuriat a mai plébania helyén volt egykori
épliletben képzelik el, de ezt az elképzelést sem okleveles adatok, sem targyi emlékek
nem igazoljak. Patakon kuria meglétérol eldszor 1427-bdl szarmazo oklevél tantskodik
220 évvel Erzsébet sziiletése utdn, mely szerint az akkori birtokos Perényi Miklos fele-
sége Patakon ,, in curia nostra” datalja oklevelét. Ez az udvarhaz Détshy Mihdly szerint
a varos északi részén (Hécén) 1évd épitménnyel volt azonos, tehat nem lehetett az akkori
falusi viszonyok kozott 1étezd telepiilés kozponti részén. A feltevést a mai templom mel-
lett feltart kozépkori kértemplom, s az egyhaz kiemelt jogi helyzete (parochia exempta)
sem erdsiti meg. Amikor — mintegy két évtizede — a plébénia épiiletén nagymérvii hely-
reallitast végeztek, alkalom lett volna annak alapjait megvizsgalni, s a helyén allt korabbi
épiiletek falmaradvanyait feltarni. Ez a kutatds azonban nem tortént meg, s az elképzelés
targyi formaban sem nyert igazolast. fgy azokra az igen kései és kétes kovetkeztetésekre
lennénk utalva, amelyek a telepiilés és az egyhaz egykori rangjabol, kiralyi-kiralyndi va-
rosi helyzetébdl volnanak levezethetok. Amennyiben azonban a fenti adatok alapjan helyt
adhatnank ennek a feltételezésnek, a kiralyi kuriat, s az ifjabb kiraly és kiralyné lakohe-
lyét nehezen képzelhetnénk el a parokia akkori épiiletében, egyiitt az egyhazi szolgalatok
és ligyintézések hivatalaval. Az akkori lakhatasi lehetdségekre gondolva ennek sokkal
inkabb megfelelhetett a plébania épiiletével szembeni, a templom kozvetlen szomszéd-
sdgéaban allo, ma a Sarospataki Képtarat magéba foglald, boltozatos kapualju, kétszintes,
a foldszinten tdmpillérekkel megtamasztott, az utébbi iddben erdsen atalakitott, de ar-
chaikus jellegében meg6rzott, a varos egyik legrégibb épiilete, amely feltehetden mar ez
idoben is létezett.

Helyi krénikasaink gyakran hivatkoznak Sarospatak egykori kiralyi, kiralynéi va-
rosi kivaltsagos helyzetére, ami a telepiilést a kora kozépkori helységek folé emelte, s
ez indokolnd az uralkodd csalad gyakori szallashelyének megvalasztasaban elsédleges,
kivételes szerepét. Ez az elképzelés az akkori telepiilés kivaltsdgos helyzetének tulbecsti-
lését jelenti, s mar a 19. szdzad végén egyben kritika targyat is képezte.

A ,,Pataki Névtelen” (G H J) (aki egyesek szerint Kazinczy Ferenc lehetett), arrdl
tudosit, hogy Szétsi Mikios orszagbiré 1355-ben irott levelében Patakot kirdlyi varos-
nak mondja. Késobb, 1364-ben egy kisebb foldbirtok-tulajdon peres tigyében Patakot
a tarnokmester, mint a kirdlyi vdrosok fobirdja képviseli. A szerzé megjegyzi, hogy ,,A
Kiralyi Varos tsak annyiban kiilonbozott a Kirdlynéi varostol, hogy abbul a Kiraly, ebbiil
a Kiralyné vette a hasznot... gy hogy ugyanazon edj varos most Kiralyi varos volt, majd
Kiralynéi lett, midén azt a Kiraly jegyben adta a Kirdlynénak, majd a kirdlyné halala utan
ismét Kiralyi varos lett.” A varosoknak (pl. Szeben, Eperjes, Kérmocbanya) ilyen meg-
kiilonboztetett rangja nem jelentett mast, mint jovedelmi forras-megosztast, amelynek a
bevételeirtl a mindenkori tirnokmester gondoskodott, s amely kivaltsagot a kiraly barmikor
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masnak is ajandékozhatott, mint ahogy az Patak esetében is tobbszor eléfordult. A kird-
lyi-kirdlynéi varosi rang tehat nem jelentett a birtokos szamara feltétlentl allando vagy
huzamos ott-tartézkodast, sem allando szallashely, kiria meglétét. (Adalékok Zemplén
varmegye torténetéhez, 11. évf. [1896.] 1-4. szdm.)

A kérdés Gjabb, részletesebb kifejtését Szabd Istvan professzor 1966-ban megjelent
A falurendszer kialakulasa Magyarorszdgon cimil konyvében (92. p.) talaljuk, mely sze-
rint ,,...a kiralysdg megalapitasanak minden olyan fold, melyet addig a nemzetségek nem
vontak szallasukba, a kiradly foldje (terra regis) lett, azokon a kirdlyi jog (jus reginum)
érvényesiilt. fgy a kiraly joga ala estek a torzsi és nemzetségi teriileten megszallatlan
iires foldek éppen Ggy, miként azokon kiviil a torzskozi és orszdgos gyepiik, valamint az
utobbi eldtt a lakatlan $vezet, ameddig azon az orszaghatarig a kiralyi hatalom, az allam
uralma érvényesiilt. A kirdly foldjei gyarapodtak azutan a kiralyi haramlasi jog révén
is, megszakadasok esetén, de még inkabb az elkobzasokkal... A kiraly foldjei igy oridsi
tomegre duzzadtak, s azokat az orszag minden részében meg lehetett talalni... Tlzottnak
tekinthetd azonban az a becslés, mely szerint a kiraly foldjei egylittvéve tobbszordsen is
felillmultak a nemzetségi szallasfoldeket.

A kiralyi foldek részben kozvetleniil a kiralyi udvart és a kiraly gazdasagat szolgal-
tak mintegy uradalmi szervezetben — a gyepil elotti teriileten és az erdéuradalmakban —,
késébb azonban fokozatosan kiralyi adomanyokban, nagyobb részben egyhazi és vildgi
birtokosok kezére jutottak.”

WA kirdlyi foldeken szalltak meg... a kilfoldrol érkezett telepes csoportok is,
melyek ... sajatos tarsadalmi allapotot biztosité kivditsagok birtokdban, de anélkiil is
hagyomanyaiknak megfeleléen alakitottak ki telepiiléseiket.” Erre vidékiinkén a frank
birodalombol szdrmazé ,olaszokként” emlegetett vallon telepesek falvai (Bodrogolaszi,
Olaszliszka) szolgalnak példaként. Ilyen vallon telepesek voltak Ujhely és Patak legré-
gibb lakoéi is. A 13-14. szédzadban végbemend atalakulasok sordn megsziintek az ispan-
sagi birtokok gazdalkodasanak hagyomanyos formai, s azok helyét a kialakulo feudalis
rend vette at. Ennek a gazdasagi és tarsadalmi atalakulasnak a kovetkezménye volt, hogy
1390-ben Zsigmond kiraly a pataki erddbirtokot, vele Ujhely és Patak varosokat Perényi
Miklés sz6rényi bannak, majd fiainak adoményozta, s 1490-ben a Pdldczi testvéreknek
adta.

A sziiletéshelyet illets feltételezéseket azzal is magyaréaztak, hogy a kirdlyné orosz
(vagy kijevi) szdrmazasa miatt az orszag keleti részén érezte magat biztonsdgban (véarha-
té nyugati tamadés esetére), ezért legszivesebben a pataki kiralyi erdSbirtokon szeretett
tartézkodni. Ez a kiralyné azonban nem 1I. Andrés, hanem 1. Andras felesége, Anasztdzia
volt, aki I. Jaroszlav orosz fejedelem lanyaként (sztil. 1020-ban) keriilt a magyar trén
kozelébe. Azonban neki nem ez a vidék, hanem a Tihanyi-félsziget (ahol az oroszkéi mo-
nostort alapitotta) és a bihari Tormova kolostora (ahova Oroszorszagbdl hozatott apacakat
telepitett le) volt a kedvelt tartdzkodasi helye. Késobb fidval, a kirallyd lett Salamonnal
ellentétbe keriilt, s ezutdn egy stajerorszagi kolostorban halt meg.

Petrdssevich Géza az elsd, aki Divald Kornél konyvének ismertetésében irja, hogy
nemcsak /. Andrds, hanem 1. Andrds, illetve utobbi felesége, Gertrud is szeretett a var-
ban tartézkodni, ahol Szent Erzsébet is sziiletett (Adalékok... VIL. 1902. 347-349.). Nem
tudhatjuk, honnan szerezte § ezt az értesiilését, mindenesetre ez is alkalmas volt arra,
hogy a szentéletii kiralylany pataki sziiletésének akkor mar kialakult legendajat erésitse.



Gertrud, 11. Andras felesége (sziil. 1185-ben) Barthold merani herceg (majd horvit
¢és dalmat fejedelem) lanya, bizonyos forrasok szerint 1202 végén ment férjhez Andras
magyar herceghez. Férje tronra lépése utan a magyar féurak az idegenek szertelen par-
tolasa, pazarlasa és énkényeskedése miatt a pilisi erdében, mas forrdsok szerint a pataki
ispansag, a késobbi Zemplén egyik legrégibb telepiilésén, Leleszen megolték. (Pallas le-
xikon.) Szivét férje az ottani premontrei prépostsag templomaban helyezte el.

Ha Anasztaziarol elképzelhetd volna is (mint ahogy a hagyomany tartja), hogy a
kézponti hatalomtél tavoli, rideg erddispansagi birtokon szeretett tartézkodni, ez a poli-
tikai életben otthonos, a kiraly helyett is uralkodni vagyé merani neveltetésti Gertrudrdl
aligha feltételezhetd.

Az a kérdés is méltan felvethetd, hogy amennyiben Szent Erzsébet sziiletési helyé-
nek Sarospatakot tekintették, sem a korabbi idékben (amikor a templom Kereszteld Szent
Janos fejevételének emlékét szolgalta, sem késébb, legalabb annak késé gotikus csarnok-
templomma tortént atépitése (1492) utdn, azt nem Szent Erzsébet tiszteletére szentelték.
Az egyhaz életében a legutobbi idokig a Szent Erzsébet-kultusz apoldsanak semmi jelét
nem lathattuk, bar erre a fo- és mellékoltarok b lehetéséget kinaltak. Az 1435-b6l és az
1438-bol fennmaradt jegyzékek szerint a mar haromhajos bazilikalis gotikus templom f6-
oltarat Szent Mikids, a mellékoltarokat a Boldogsdgos Sziiz, Szent Lukdcs, Simon és Judds
apostolok, valamint Krisztus teste tiszteletére szentelték. (Sods Imre: Az egri egyhdzme-
gyel plébaniak torténetének attekintése. Bp. 1985. 530-534. Kozli: Kukiay Antal).

Fentieknek ellentmondani latszik Kuklay Antal irasa, amit mar e dolgozatom el-
készitése utan kéziratanak masolataként kiildott meg részemre, s amelyben arrol tuddsit,
hogy a pataki egykori plébaniai iskolaban tanulé Szalkai Laszlo iskolai jegyzetfiizete
részletes kalendariumot tartalmaz, felsorolva abban a helyileg megiilt innepeket, igy az
Erzsébet-napot is, mint a szent nevenapjat, azt piros tintaval jelolve. Nagyjabol ez idében
(1499-ben) VI. Sandor papa elrendelte a ferences rendiek szdmara Szent Erzsébet iinne-
pének megiilését.

Ugy hissziik, hogy a 13. és a kovetkezé szazadokban is a kiemelkedd egyhdzi és
vilagi személyek sziiletési helyének még nem tulajdonitottak olyan jelent6séget, mint a
nemzeti romantika szazadaiban, vagy napjainkban. Hogy csak egyetlen példara utaljak,
maig is vitatott Bocskai Istvan fejedelem kolozsvari vagy kismarjai sziiletésének helye.
O maga a Kismarjaban mar korabban ott élt és az altala letelepitett hajda lakossag szdmé-
ra adott kivaltsaglevelében is csak elddei €s a maga szarmazashelyére, és nem sziiletés-
helyére utal. Szent Erzsébet kultusza sem elsdsorban a sztletéshelyet illetd tiszteletadast,
hanem életének példaado, kovetendd voltat volt hivatott kifejezni. Szalkai Ldszlo, va-
lamint iskolamestere, Kisvdrdai Janos szamara is az egyetemes egyhdz szentjei kozott
meghatarozott, kiemelt szerepe lehetett a szent magyar szarmazasanak. VI Sdndor papa-
rol pedig nem gondolhatjuk, hogy a tiszteletadasnak és az arra valé buzditasnak indoka
lehetett éppen sziiletésének helye, mar csak azért sem, mert rendeletét nem a pataki, ha-
nem az Europa-szerte miik6do ferences szerzetesrendek szaméra kiildte.

Ugy latjuk, hogy amint nemzeti torténelmiink nagy eseményeinek és kiemelke-
do6 személyiségeinek sajatos, romantikdba hajlé emliékezete a 18. szdzad folyaman kez-
dett kifejltdni és torténelmi tudatunk, nemzeti hagyomanyaink részévé valni, Gigy Szent
Erzsébet kultusza is ez iddben kezdett kialakulni. Hogy ismét Sziics Jendt idézzem:
»Szamolnunk kell azzal, hogy a 18. szazad érdekes korszak. E korszak kezdi felfedezni
a forrasokat, s mar elég sokat tud a térténelemrol, ugyanakkor nem nagyon fejlédott még
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ki a torténeti kritika, s azéta nemcsak nagyon sok ujabb forras keriilt el6: irott forrasok,
régészeti bizonyitékok, hanem a torténeti kritika is elébbre Iépett.” Ez a megallapitas
nem csak a Szent Erzsébettel kapcsolatos hagyomdanyokra, hanem kévetkez6 témainkra,
a sarospataki var épitéstorténetének kezdeteire, s a sarospataki iskola kialakuldsanak fo-
lyamatdra, valamint nemzeti térténelmiink sok bizonytalanségot és kétségeket hordozo
hagyomanyainkra, azok ujragondolasanak sziikségességére is vonatkoztathatok. Az pe-
dig a legendak vildgaba is alig illeszthetd, hogy a kirdlylanyt férje, Lajos thiiringiai 6rgréf
l6haton vezette Sarospatakra, hogy az ,.sziiletési helyét” meglatogassa. Az allitélagos
eseményt Varga Imre szobraszmiivész a plébaniatemplom elotti egész alakos miivében
.jelenitette” meg.

Honnan ered héat az a mar évszazadokkal ezelott kialakult hagyomany, amely sze-
rint Szent Erzsébet sziiletési helyét Sarospatakon képzelték el? Ennek magyarazata lehet,
hogy a var ma is all6 lakotornyat egészen Détshy Mihaly kutatasi eredményeinek kozzé-
tételéig (1966) kora kozépkorinak tartottdk, s azzal az akkor még befejezetlen toronnyal
azonositottak, amelyet V Istvan 1261-ben kelt oklevele emlit, s amelyet egyik hivének
adomanyozott. Mindazok a helyi kronikasok, és akik utanuk Szent Erzsébet sziiletési he-
lyének Sarospatakot tekintették, a sziletéshelynek a varat hitték. A vér kora kdzépkorinak
tartott allaspontja a kzelmultban véglegesen megd6lt, de a hagyomany erdsebbnek bizo-
nyult, a torony a hit szerint egy feltételezett kirdlylany sziiletési helyének is ,,megfelelt”,
s évszazadok alatt ez legendava nemesiilt.

B) Az egykori Patak territérium, ugynevezett erddispansag, amibe a 13-14. sza-
zadban beletartoztak Ujhely és Patak telepiilések és ezek tartozékai, kirdlyi birtok volt,
amelynek lakoi a sdtoreldi vendégnépek, hospesek 1261-ben V. Istvdn ifjabb kirdlytol
kivaltsaglevélben biztositott szabadsagjogokat kaptak. Ez a kivaltsaglevél emliti el6szor
a satoraljai Sdtorhegyen, a mai Virhegyen allott vérat, amelyet 1250 tdjan kezdhettek
épiteni (Détshy Mihdly). A mai Sarospatakon ez idében még nem volt var.

A sarospataki var eredetkérdéseivel foglalkozva megallapithatjuk, hogy a 16. sza-
zad 30-as éveitdl ismert erdsségnek, a Perényi Péter éltal épitett védelmi rendszernek
két elézménye volt. Egyik a Pdléczi udvarhdz varszerlien megerdsitett épiilete a varostol
északra fekvé Hécen, a masik a varos déli részén, a volt dominikdnus kolostorbol atala-
kitott és szintén megerésitett, igynevezett alsé-var volt. Mindkét erésség a vidéket bir-
toklo Pdldczi csalad egy-egy dganak mintegy szaz éven keresztiil lakohelyét, gazdasagi
és hatalmi kozpontjat alkotta, s udvarnépiik, féuri kiséretiik szallashelyeit is szolgalta.
A 15. szazad utolso és a 16. szazad els6 évtizedeiben az oklevelek elobbit (a Pdldcziak
varszerlien meger0sitett hécei udvarhdzat) felsé-var-ként, utdbbit, a volt dominikénus
kolostorbdl atalakitott erdsséget also-var-ként emlegették.

1428-ban, amikor az Ujhelyi és pataki részeket is magaban foglalé Patak territo-
rium korabbi birtokos csaladjanak utolsd férfitagja, ifjabb Perényi Miklés meghalt, s a
csaladdnak ez az aga kihalt, birtokaik visszaszalltak a koronédra. Négy honappal késébb
Ujhely vardt Ujhely mezévérossal és annak tartozékaival, valamint Nagypatak vérost,
(varrol nincs emlités!) ugyancsak tartozékaival a kiraly a harom Pdloczi fivérnek, Péter
fiainak: Gyorgy esztergomi érseknek, Mdryus orszagbirénak €s Imrének adta érdemeik
és szolgalatuk jutalmaul, de Patak esetében ekkor még varrél emlités nem torténik. Ha
lett volna var, a felsorolas azzal kezdédott volna. Az Ujhely alatt 16v6 ,, Patak vara” és
a hozza tartozd birtokok a Pdloczi-orokosok kozotti megosztasra V. LdszIo kiraly 1453-
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ban kelt adomanylevele ad eligazitast. A kirdly Pdldczi LdszIo orszagbironak és Matyus
(Mdté + 1437.) fiainak, Simonnak és Janosnak ujra adomanyozta Ujhely vardt Ujhely és
Patak mezévarosokkal és a hozzajuk tartozé falvakkal egyiitt, amelyeket mar korabban is
megosztva birtokoltak. Mindezek fele része Ldszlonak (Ujhely mezévarossal és a hécei
udvarhdzzal), a masik fele (Patak mezdvaros tobbi részével és a dominikanusok volt
kolostoraval egyiitt) Simonnak és Janosnak jutott. Paloczi LaszIé 1461-ben sajat udvar-
héazardl, propia curia-jardl ad topografiai leirast: ,,A Héce kezdédik a felsé kolostortol
(superior claustro), azaz a ferenceseknek a Boldogsagos Sziizrol elnevezett kolostoratol
és egy bizonyos aroktol, ami a felsd részen hatarolja ezt a kolostort, és tart Ldsz/énak a sa-
jat karidja felé, a Sarospatak oppidum felsé végében — és tart tovabb Ardo felé.” Az etté]
a vonaltol északra es6 varosrész tehat Pdloczi LaszIdé, a délre esé pedig értelemszeriien a
Simon és Janos birtoka volt. Ldsz/o az 1470-ben bekovetkezett haldlaig legtobbet a hécei
udvarhazaban tartézkodott, amit 1465-bol szarmazo kirdlyi engedéllyel vérszeriien meg-
erositett. O utod nélkil halt meg, 6rokosei, a két unokatestvér, Istvan és Imre, 1471-ben
egy oklevélben kozos oppidumuknak mondjak Patakot. Eszerint ekkor /mrét beiktattak
Ujhely véra teljes és Sarospatak fele (medietas oppidi Sarospatak) birtokaba. Ezt a kozot-
titk kotott megegyezés szerinti birtokmegosztast 1499-ben a kiraly megerositette. A varos
masik részét a dominikanusok kolostoraval egytt Simon fia, Istvan tarthatta meg. Pdléczi
Imre felesége volt az a Rozgonyi Dorottya, aki sajat birtokan 1500 koriil megépittette a
Begina-hdzat, a késobbi kollégium 7rdja nevezetl épiiletét. Rozgonyi Dorottyanak az
orokségrol tett vallomasat ,,az 6 Ujhely nevezetii vardban” vették fel a leleszi konvent
kiilldottei.

Sarospatak 15. szdzad masodik felének és a 16. szadzad elsé évtizedeinek torté-
netében az akkori széhasznélatban gyakran eléfordulé ,, alsé-kolostor — felsé kolostor”,
valamint ,,a/sé-vdr illetve |, felsod-var” megnevezés az itt kialakuld katonai ertsségek
torténetében kulcsfontossagu kifejezések, amelyek értelmezését €s magyarazatat nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, de az események nyomon kisérése céljabol idében vissza
kell kanyarodnunk.

1444-b61 maradt fenn egy oklevél, amelyben arrol van szo, hogy Perényi Jdanos, az
1429-ben magvaszakadt elébbi birtokos Perényiek oldalagi rokona, a kiraly tavollétében,
hamisitott adomanylevéllel erdszakkal elfoglalta Paldczi Simontdl és megszallva tartotta
Patak oppidumot azzal az eréditménnyel, amely egy kolostorbdl alakittatott és emelte-
tett. Nem sokkal késobb Perényi Janos kénytelen volt visszaadni Simonnak az elfoglalt
javakat. Détshy Mihdly ezt a kolostort a véros fels6 részén allo ferences rendhdzzal azo-
nositotta, pedig az egyértelmiien a varos alsé részén lévé dominikdnus kolostor lehetett,
mivel ez volt Simon birtokaban. Ha a ferences rendhaz lett volna, azt nem Simontdl,
hanem Pdldczi LaszIétol kovetelhették volna vissza. Ez volt az alsé-kolostor, amelynek
JJortalitium ’-ként vald emlitése az elsé adat Patak erdditményeinek torténetében, szem-
ben a varos északi részén allt , felsé-kolostorral’, ami addig nem is volt varszeriien meg-
erésitve. A Pdloczi LaszIlé hécei udvarhaza mar 1427-ben fennallt, de csak mint fouri
curia, nem megerdsitett €pitmény, amelyet kiralyi engedély nélkiil nem is lehetett meg-
erdsiteni. Ennek a var modjara valé megerdsitésére Paldczi LdszIo csak 1465-ben kapott
engedélyt a kiralytdl. Détshy Mihdly irja (Sarospatak vara és urai...4. p.), hogy a csalad
masik aganak udvarhdaza a varos déli részén, talan a mai var tajékan allhatott... Az utobb
emlitett udvarhaz lehetett az a Bodrog partjan allott ’palota’, amit 1529-ben emlitenek és
errdl vallhatta 1577-ben egy pataki nemesember: ,,...tudja azt, hogy Palochi Katalin itt
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lakott Patakon az mostani hidnal, az mely vér volt, als¢ varnak hiték, és abban lakott az
asszony.” Ez az udvarhdz vagy palota Détshy Mihaly koveti szerint az akkori plébania
épiilete volt, erre azonban semmi nem utal, de a kéznyelvben elébbi mint a/sé-vdr, utdbbi
mint felsd-vdr, joggal szerepelt.

Détshy Mihdly 1995. marcius 8-an az ,,Ujabb szempontok a sarospataki var épi-
téstorténetének kezdeteihez” cimii tanulmanyom reflexidjaként hozzam irott levelében
a kozponti kérdésnek tekintett, megerdsitett kolostorok tigyében igy fogalmazott: ,...
Feltetted a jogos kérdést, vajjon miért nem a domonkos kolostort erdditették 1444 elétt. ..
En pedig nem emlékszem, miért a ferencesekre tippeltem, talan azért, mert a Szent Vince
meglehetdsen kiviil esett a varoson, de ez valdban nem dontd érv.” (A vérostdl déire,
egy kiemelkedd dombon taldlt épiiletromokat a Szent Vince kolostor maradvéanyainak
hitték, ami mar harmadik kolostor lett volna a varosban.) A tovabbiakban irja Détshy:
,,Lehetséges hogy a domonkosok kolostora a XIV. szdzad végén és a XV. szdzad elején
éppen lakatlan volt, mert gyfijtécédulaimon j6 ideig nem szerepel okleveles emlitésiik.”
Misik levelében (1998. majus 4.): ,,Az erbditett kolostor lehetett a dominikdnusoké is,
ez annak idején nem otlott az eszembe, de hat ez mar a multé.” A kérdést azonban e
megjegyzésekkel nem tehetjitk félre, mert az 1444-bdl szdrmazé adat az elsé emlitése
egy ,fortalitium”-nak, erdditménynek Patak torténetében, amelyet korabban egy kolostor
atalakitasaval hoztak létre. Ugy latszik, hogy erre a birtokrészre és eréditményre a pataki
birtokaiktol elesett Perényiek maradékai tovabbra is igényt tartottak, s Pdldczi Simontol
jogtalanul, csellel elfoglaltak. Nem sokkal késébb Perényi Janos kénytelen volt Pdléczi
Simonnak visszaadni az elfoglalt javakat. Az ezek utdn Perényi Janos és Pdléczi Simon
kozott [étrejott egyezmény tisztazza, s egyértelmiivé tette szamunkra az alsd- és felss-
kolostor, valamint az alsc- és felsé-vdr kérdését, ami utdn a Pdldczi csaldd birtokviszo-
nyainak, s a var épitéstorténete kezdeteinek korabbi ismereteit teljes mértékben 4t kellett
értelmezniink.

A Laszlonak, illetve Simonnak és Janosnak jutott 6rokség (1470) és a kiralyi meg-
erdsités (1499) kozétti idészakban kezd feltiinni a Patak vdra megnevezés. Ezzel el6szor
1482-ben taldlkozunk ,, Castrum suum Sarospatakiense” formaban egy akkor kelt okle-
vélben, amikor az Ujhelyi var és a hécei erésség Imre birtokaban, Nagypatak pedig a mar
korabban megiiriilt dominikanus kolostor épiileteivel /stvdn tulajdonaban volt.

A korabban Simon éltal birtokolt dominikénus kolostor, az ugynevezett Alsd-vdr
az ott €16 szolga- és cselédnéppel, valamint a katonasaggal valé egyiittélés miatt késébb
mar nem felelhetett meg a féari igényeknek, ezért a birtokos szlik csaladja és személyes
szolgdlatat ellatd udvarnépe szamara Pdloczi Istvan az Also-vdr kozvetlen szomszédsa-
gaban kiilon lakoépiiletet, biztonsagot és védelmet nyujté /akdtornyot (késébbi nevén
Vorostornyot) épittetett. Nem lehet kétségiink afelél, hogy a Pdldcziak féuri rangjuk,
hatalmuk és politikai szerepiik nem képzelhetd el a csupan gazdasagi bazist jelentd, bar
kiterjedt uradalom birtokdban az akkor nélkiilozhetetlen katonai erdsség nélkiil. Ez utdb-
bit jelentette a 15. szazad masodik felében a volt dominikanus kolostor megerdsitésével
1étrejott pataki Alsé-vdr és az 1471-1482 kozért feléplilt lakdtorony, mint az 1534-t61
Perényi Péter altal, az akkori belsd-varost koriilvevé védelmi falak és bastydk megépité-
sével létrehozott védelmi rendszer kdzponti része. Az 1482-bdl szarmazd ,,Castrum suum
Sarospatakiense” megnevezés tehdt nem a hécei erdsségre, hanem a volt dominikdnus
kolostor szintén megerdsitett épiileteire, s hihet6leg az akkor mar felépult /akdtoronyra vo-
natkozik. Utobbiak vérura Simon fia, Istvdn, vamagya pedig Mikdfalvi Bekény Agoston, s
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1485-t61 Begany Benedek voltak. Erdekes és figyelemremélto, hogy a var meglétére utalo
adatok a Pdldczi csaladnak mindig a varos also részét birtokld agahoz kapcsolodnak. Ez
is igazolja, hogy a var emlitésekor nem a hécei udvarhazra, hanem az alsé részen 1évo
erdsségre kell gondolnunk.

1527-b61 arrol értesiiliink, hogy november 16-an Artdndi Pdl naszadosai Tokajbol
harom hajdval késziiltek Patakra tdmadni. Elharitasukra Pdaloczi LaszI6 ,.a parton [évé
pallaciumhoz” a hécei er6sségbdl 6rséget helyezett. Détshy felveti a kérdést: Mi volt ez
a pallacium? Valasza, hogy ,,valosziniileg Pdléczi Ldszlo unokatestvérének, Istvannak a
XV. szazadi oklevelekben emlitett kuridja a mai var kornyékén, vagy talan éppen az ehhez
tartozo Vordstorony.” Feltételezése még abbol az idobol szarmazik, amikor a Vordstorony
épitését — egyik lehetdségként —a 15. szazad végére képzelte. Allaspontjat késdbbi irasai-
ban mar nem tartotta, mivel a torony épitését ujabb adatok és vélt ,,bizonyitékok™ alapjan
az 1531-34. évekre helyezte. Kordbbi nézete mégis kozelebb 4l az igazsaghoz, mivel azt
a pallaciumot valdéban a mai var kozelében éllott volt dominikanus kolostorbol atalakitott
erésséggel azonosithatjuk. Ezek utdn Kukl/ay Antal a pallaciumot az altala feltételezett
egykori kiralyi kuria, a mai rémai katolikus plébania épuletében latja. Az épiilet nagysaga
vélhetOen akkor is meghaladhatta az egyhazi hivatal mikodéséhez sziikséges méreteket,
de katonasag elszallasolasara nem volt alkalmas, sem igénybe vehetd. Az éplilet mai mé-
reteire tortént bovités valosziniileg akkor tortént, amikor Bathory Zsdfia itt helyezte el a
Patakra telepitett jezsuita atyakat. Ett6l kezdve az épiilet koznyelvi megjeldlése a jezsuita
rendhdz volt. De az jabb kutatasok eredményei és a torténeti adatok kritikai elemzése
dacara sem lehetett mar a korabban feltételezett kirdlyi kuria és Szent Erzsébet sziiletés-
helyének elméletét ismét mas helyszinre ,,athelyezni”.

A Pdléczi Imre haldla utdani birtokvitak soran Istvdn Orokosei, Antal és Mihdly,
megkaptak Ujhely varat, Ujhely mezévarost és Borsi falut, valamint ezek tartozékainak
fele részét, de az orokségbe nem szamitottak bele az akkori pataki ,, Also-vdrar”, mivel
azok mar eldbb is a Pdldczi testvérek (Istvdn és Mihdaly) birtokaban voltak. A még kozép-
kori jellegli lakotorony az akkori védelmi szempontoknak és kivanalmaknak megfeleld
formaban épiilt fel, mintegy 50 évvel megel6zve a Perényi Péter épitkezéseit.

Perényi Péter sarospataki épitkezését illetéen lényegében egyetérthetiink Dercsényi
Dezsé és Gerd LaszIoé véleményével, amely szerint Perényi varépitésének kezdetét az 8
Kassa véaroshoz irott levele alapjan 1534-re tehetjiik.

Az épitkezések kétirdnylak voltak: részint a varost falakkal és drkokkal vette koriil,
azok sarkait olaszbdstyakkal ertsittette, részint a ,,belsé varat” (a lakotornyot) diszitette
és palotdt emelt mellé. A kétiranyu épitési tevékenység parhuzamosan, vagy szorosan
egymast kovetden folyt, s azt egy épitési folyamatnak tekinthetjik. A Ferdindnd és Janos
kiralyok kozotti béketargyaldsokat 1537-ben Sarospatakon, minden bizonnyal az 1528-
as habortskodés folytan megrongéalodott, de most helyredllitott (és nem a most felépiilt)
véarban folytattak.

A Vorostoronynak a megrongalddott késo gotikus ajto- és ablakkereteit Perényi
az 1530-as évek masodik felében a falakbdl kiemelve, reneszansz izlésti Gjakra cserélte.
Egyébként Détshy megallapitasa szerint (Adalékok Perényi Péter sarospataki varépité-
sének és mestereinek kérdéséhez) Perényi kofaragdi, akik a faragvanyok muvészi kivi-
telezdi lehettek (Bonifazius Wolgemueth a Vorostorony reneszansz ,,atalakitasan” mint
tervezd €s kivitelezd dolgozott, vagy Laurencius kOmilvesmester €s 12 segédje) csak
1537-t81 kezdve tiintek fel Patakon, amikor az utobbi vélekedések szerint a Vorostorony
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vdr és a Vorostorony foldszinti alaprajza.

onyhoz csatlakozo varfal (keritdéfal)

\?ﬁ\tj
&('? Ve
doTALr

T’Dc"f‘:’mfr

o

A

iy

351



épitése mar befejez6dott. Ez igazolja, hogy faragvanyaik nem lehettek a falszovetbe eleve
beépitettek, hanem ott masodlagos elhelyezésiiek voltak. Ennek , kézzelfoghato” bizonyi-
téka, hogy a Vordstoronynak az 1980-as években kezd6dott miiemléki helyredllitasa so-
ran olyan faragott ko ablakkeret keriilt el6 a torony déli falabél, amelynek egyik, szépen
kialakitott, de sériilt, késd goétikus stilusban faragott sikja befelé forditva, a masik sikja
pedig reneszansz izlésben utélag megfaragva, kifelé forditva diszitette a torony kiilsé
képét. Ezt a helyreallitast végzo szakemberek azzal magyaraztak, hogy az ablakkeretet az
akkor mar elpusztult hécei udvarhazbél, a ,.fels6-var’-bol hoztak és mentették at. Hogy
annak korabbi helyét nem a torony tészomszédsdgaban allt ,, alsé-vdr ”-ban képzelték el,
annak oka lehet, hogy akkor még nem sejtették, hogy a torony kdzvetlen szomszédsa-
gaban allott a Palocziak itteni dganak rezidenciaja, a mar szintén elpusztult ,,alsé-vdr”,
ahonnan a varosfalakat €pitok a kovek egy részét is nyerték, €s a kiilsé védelmi rendszer
falaba (ahol az legkodzelebb 4llt a volt kolostorhoz) beépitették. Természetesen sem az
egyik, sem a masik feltevés nem volna igazolhato, de fenti elképzelésiink kozelebb allhat
a valosaghoz. Perényi Péter 1534-ben a kiils6 varfalak épitéséhez kezdett hozza, ez eldtt
6 Patakon nem épitkezett. Egy 1567-b61 szarmazd egri piispokségi feljegyzés arrol tudd-
sit, hogy Perényi Péter leromboltatta a dominikénus kolostort, amely in eodem oppido
— abban a vérosban (in Patak) all, hogy annak koveit felhasznalja a var kiils¢ falainak
épitéséhez. Ha 6 épittette volna a Vorostornyot, akkor a romén és gotikus elemeket nem
a kiils6 varfalakban, hanem a Vérostorony falaiban talalnank.

Ugyancsak késobb (de még a 16. szazadban) keriilt mai helyére a torony alsé szint-
jén lévd két gotikus ajtdkeret, amelyeket minden bizonnyal a volt dominikanus kolos-
tor (az alsé-vdar) romjaibol (és nem a hécei kuriadbol) ériztek meg és telepitettek at ide.
A vérosfalak épitését a Vizi-kapu egykori évszama szerint 154 1-ben fejezték be.

A korabban emlitett tanulmanyom (Ujabb szempontok...) megjelenése utan Détshy
Mihdlynak egyetlen nyomds érve maradt a Vordstorony 16. szazadi épitésének elmélete
mellett. Valaszcikkében (Megjegyzések a pataki varak dolgdban, HOMEvk. XXXVII,
1999. 395-401.) a Vorostoronnyal kapcsolatban igy ir: ,,Az also szintnek... az alapraj-
za vilagosan mutatja, hogy a toronynak a varosfal csatlakozasa melletti 16rései a tobbi
két-, harom- és négyagutol eltéréen — egyetlen kétagut kivéve — egyaguak és irdnyuk a
csatlakozé vérosfalak sikjat kovetik. A fal csatlakozasi pontjarél tehat a 16réseken egyik
oldalon a fal kiilsd, mésik oldalon annak bels6 oldalat tekinthették at, s maga a fal be-
épiilt a torony falszovetébe.” Détshy abban téved, hogy ez a Vordstoronyhoz csatlakozo
falszakasz azonos lenne a Perényi Péter dltal az 1530-as években €pitett, a belsé varost
koriilvevo védelmi Gvezet falaval, illetve annak része lenne. Abban egyetértiink, hogy ez
a fal nem épiilhetett késébb, mint a torony, de ez nem kormeghatdrozd, hanem csak az
egyidejiiséget igazold érv lehet.

Az északi palotaszarny el6tti arok feltarasakor (az 1970-es években) a szabadda
valo falakbol a két sarokbastya kozott ot 16rés keriilt felszinre. Ez a Vorostorony elétti
udvar keritdfala lehetett, ami a torony feldl annak falaba csatlakozott. llyen loréses, gyi-
lokjaroval ellatott keritofalakat korabeli varaknal, megerositett kastélyoknal lathatunk.
(Ilyen van pl. a pacini kastély hatsé udvarrészén), amely az egykori varépitési gyakorlat-
nak, szokasoknak megfelelt. Amikor Perényi Péter a bels6 varost koriilvevo er6s falakat,
bastyakat és sancokat megépittette, ezek a 16réses, de védelmi funkcidjukat vesztett falak
szitkségtelenné valtak. Ezeknek a védelmet mar nem biztosité falaknak a kiils¢ varfalak-
kal és bastyakkal valo egyidejii épitésének feltételezése teljesen kizart. A l6réses keri-
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tofalak épitése a torony épitési idejére, a 15. szdzad végére tehetd, vagyis nem a torony
épitését kell idoben késdbbre helyezni, hanem a falak létrejottét a torony épitési idejére,
fél évszazaddal korabbra tenni.

Amikor ezek a l6rések felszinre keriiltek, Détshy Mihdly mar alig fordult meg
Patakon, s ha nem is keriilték el azok a figyelmét, értelmezésitkre nem keriilt sor.
Kérésemre Vdradi LdszI6, a mizeum restaurator munkatarsa bajt be az egyik l6résen a
fal mogé és tapasztalhatta, hogy a késobbi északi palotaszarny kiilsé fala a korabbi 16ré-
ses falakra épiilt ra, s pincéjének dongaboltozata takarta el a l6réseket. Ezek nyilasai az
aroknak a 19. szazad elején tortént feltdltésével fold ala keriiltek.

A Milemléki Feliigyeléség altal 1983-ban készitett felmérések szerint ez a fal csat-
lakozott a Vorostorony északkeleti sarkahoz, masik irdnyban pedig a belsd var nyugati
¢és déli palotaszarnya kiils6 falanak alapjat alkotta. A foldszinti alaprajzon lathato, hogy a
falak vastagsdga mindeniitt megkozelitben azonos, bar a késdbbi nagyfoku atalakitasok
miatt ez kdzvetlen tapasztalatilag alig érzékelhet6.

A foldszinti teremsor alatt 1€vé pincékrdl felmérés nem tortént, igy sajat méréseink
eredményeire volnank utalva. A két sarokbastya kozotti fal vastagsaga a [8rések torkanak
Osszesziikiilése miatt nem volt mérhetd. A mellékelt fényképen abrazolt falrész 4. szamu
16rése torok-részében a falba hosszanti iranyban beépitett gerendat taléltunk ugyanugy
bevésett ,,persellyel”, amilyeneket a Vordstorony 16réseibdl ismeriink. Ezek szakallas
puskak csoveinek megtamasztasara szolgaltak, s ennek korat is a torony épitésének ide-
Jére tehetjiik.

Az 1. szam0 16rés mogott beliil fel- és lemend lépesd zérja el a 16rés nyilasat, amely
az emeleti szinten a Sub Rosa elSterébol az istalloig a kozvetlen kozlekedést biztositotta.
Ezalépcs egy nemrég még ismert hagyomany szerint az 1875-t61 birtokos Windischgrdtz
Lajos nevéhez flizédik.

Mivel a I6réses fal vastagsdga a legalso szinten nem volt mérhetd, a mérést a 4.
szamu l6rés folotti foldszinti terem kiilsé falan végezhettiik el. Itt mérésiink szerint a
falvastagsag — az itt mar kivil-beltl vakolt réteggel egyiitt — 315 cm. Az elbre tolt vé-
delmi falnak a torony északkeleti sarkatol a palotaszarnyak északi, nyugati és déli kiilsé
falan at a torony ellenkez6 sarkdhoz futo falak vastagsaga mindkét csatlakozé ponton
mérhet6. El6bbi helyen (a Sub Rosa alatt) a fal vastagsaga 260, utébbi helyen (a lebontott
Lorantffy-szarny megmaradt alapfalanal) 250 cm. A Perényi altal 1étrehozott, a vdrost
kerit6 fal vastagsaga a sarokbastya kozelében ezt némileg meghaladva, 275 cm.

A keleti (,,Perényi”) palotaszarny alsé részén 1évo, jelenleg kétarként lizemeld,
kozéppillérekkel alatdmasztott tdgas helyiség, amelyet a hercegek idejében istallonak
hasznaltak, s esetleg eredetileg is annak széntak, harom ablaka Perényi épitkezése elott
szintén 16rés lehetett, amelyeket a jobb megvilagitas céljabol ablakokka alakitottak. Az
északi palotaszarny és a Perényi-szamy kills6 falaira raépiilt boltivek épitészeti megolda-
sa kozotti kiilonbség az, hogy a boltozat elobbinél a 16rések alatt, utébbinal — a nagyobb
belmagassag biztositasa céljabol — az ablakokka alakitott 16rések folott timaszkodtak rd
a kiils6 falakra. A terem és az abbdl nyilo pincedg (,,praebendds pince”, ma sz8lészeti-
boraszati kiallitas) padloszintje inyegében azonos, s az ablakok magassaga is megfelel
az északi fal l6réseinek magassagaval.

A kotér kiils6 falanak vastagsdga (amely eredetileg szintén az eloretolt védelmi fal
része lehetett), a kiilsé-bels6 vakolatréteggel egytitt 290 cm. Ez és a mashol mért falvastagsag



3. kép. Az északi palotaszarny a ,,vak-l16résekkel”

kozott mért eltérés — tekintettel az épitéskor megengedhetd mérési pontatlansagokra €s az
azota tortént atalakitasokra —, nem lehet dontd, s a tiiréshatdron beliilinek tekintheté.

Az északi fal 16réseinek alsé szélét a jelenlegi arokfenék szintjétél mértiik, s 350
cm-nek talaltuk. A fal mogétti pince padloszintje meghatarozasdhoz megfelel6 techni-
kai feltételek birtokdban nem voltunk, de mivel a pince és a kotar padlészintje Iénye-
gében azonos, azt a kétar ablakainak alsé széle és az ottani padloszint kozotti méréssel
probaltuk meghatirozni. Az arok feltarasakor annak aljat a falak mégotti padlészint ala
igyekeztiink vinni, hogy a beszivargé csapadéktol és talajviztol a pincét mentesithessiik.
(Erre azért volt sziikség, hogy a pincét megfelelé moédon hasznosithassuk és a kiallitast
megrendezhessiik.) A kétar ablakai alsé szélének a padloszinttdl mért magassaga 170 cm.
Ha ezt az északi, l10réses falra vetitjiik, a fal mdgotti pince padlészintje a l6rések alatt 180
cm-re tehetd.

A palotaszarnyak koziil elsoként a Perényi-szarny késziilt el. Ennek emeleti szintje
épiilt ra a Vordstoronyhoz csatlakozo vastag (feltételezésiink szerint eredetileg l6réses)
falra, amit célszeriien nem bontottak el, hanem megtartottak. Ez is mutatja a fal korabbi és
a Perényi-szarny épitésének késobbi idejét. Ennek az épitési gyakorlatnak megfeleloen és
azt kovetoen épitették rd a foldszint folotti emeletet az északi palotaszamy kiilsd, 16réses
faldra, de mar nem védelmi funkciok elvarasainak megfelel6 vastag falakkal, hanem a
lakoépiiletek igényei és gazdasagi szempontjai szerint.

Cserna Karoly rajzan (1893) a Perényi-szarny homlokzatanak abrazolasaval az alsé
ablakoknak a felettiik 1évo foldszinti és emeleti ablakokkal valé harmonikus tagoltsaga-
nak ldtszatara torekedett (tehat a hitelesség nem volt szamara elsddleges szempont), és a
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homlokzat legalsé szintjén négy ablakot sejtetett. Ezzel szemben a fal mogotti kétarnak
ma két ablaka van, a harmadik a teremrol levalasztott sz1észeti kiallitas eldterét vilagitja
meg. (A bejarat mogotti kapubejard helyén is 16rés lehetett, amelyet késobb ajtoéva, majd
ablakka alakitottak.) Kétkedéseink mellett a rajzon abrazolt ablakok mégis tampontot
adhatnak az északi falban feltart és a Perényi-szarny alatti volt 16réseknek minden bizon-
nyal egységes ¢€s feltételezhetd ritmusanak elképzeléséhez.

A kotar két ablaka kozotti tavolsag 580, a két ablak szélességével egyiitt 983 cm.
Ezeknek az ablakoknak a szélességét alul 180 és 207 cm kozott, magassagat pedig 170
cm-ben mértitk. Az ablakok also széle a padlotol 173 cm. A 16rések allitdlagos eredeti
nyilasai tehat mind szélességiikben, mind magassagukban lényegesen megnagyobbodtak.
Az északi falban 1év0 és a Perényi-szarny alatti 16rések azonos ritmusat — azokat egy-
masra vetitve nem vizsgalhatjuk, mivel utdbbiakon a palota épitésekor jelentds méret- és
formavaltozas tortént. A kérdés megoldasat segitheti, ha az északi fal 3. és 4. 16réseinek
mértani k6zéppontjatdl, valamint a kotar két sz¢élsé ablaka szintén mértani kozéppontja
egymashoz valo tavolsagat mérjiik. Elobbinél a két kozépponttol valo tavolsag 824 cm,
utobbinal 773 cm. Az 51 cm-nyi kiilonbség nem zarja ki, hogy a két falon 1évd, de egykor
egységes falszakaszt képezo varfal I6réseinek sora azonos ritmus szerint rendezddott.

A nyugati oldalon a bels6-varat koriilvevo arok itteni feltarasakor nem keriiltek eld
l6rések, de az emlitett miiemléki felmérés a homlokzat als6 részén négy kisebb nyilast
jelol, amelyek kordbban szintén l6rések lehettek. Ezekbdl a nyilasokbol néhany ma is
lathatdé. Mivel a birtokosok, s igazolhatéan a hercegek idejében ebben a szarnyban voltak
a kiszolgalo és tisztalkodasra valo helyiségek, konyhdk és ebédldk, a 16réseket szennyviz-
levezetd csatornak nyilasaiva sziikitették.

Az emlitett miemléki felmérés azt mutatja, hogy a kiils6 falvastagsagot csak a
déli oldalon, a Lorantffy-szarny déli homlokzatin emelték tovabb a tetézet magassagaig.
Ez jelenleg is mérhetd a Lorantffy-szarnynak a lebontott, a Vorostoronyhoz csatlakozo
részén, annak megmaradt falcsonkjan. Ez pedig az északi—nyugati, valamint a déli pa-
lotaszarny épitésének kiilonbozo idészakara utal. A sarokbastyak eleve kimagaslottak a
falak méretei folé, s ezek az egész épitménynek a 15. szazad végén €s a 16. szazad elején
a célszerliség mellett a varak megkivant, szokasos képét mutattak.

A var, mint katonai er6sség, a kozépkori elvarasok szerint feltételezte az drok, a
sdnc, a |0réses falak és a sarkokon bdstyak meglétét. A curia, castellum, castrum (var)
fogalmaknak, mint élesen megkiilonboztetett objektumoknak a helyes széhasznalatara a
kozépkorban nagyon vigyaztak. Az altalunk eddig . keritdfalaknak” mondott, eléretolt vé-
delmi miivek fenti kritériumoknak mindenben megfelelnek, igy azokat nem egyszertien
Hkeritofalaknak™, hanem varfalaknak tekinthetjiik. Ha pedig az arok (amelyet a 19. szdzad
elején feltoltottek, majd az északi és nyugati szarny elott az 1980-as években feltartak),
s amely az esetleges ostromok alkalmaval a tdmaddkat volt hivatott tavol tartani, egyik
feltétele volt a var fogalmanak, sziikségszeriien folytatddott a mai Perényi-szarny Bodrog
feloli homlokzata elétt is. Ezt az arkot, hogy az istallobol a lovak kijarasat akadalytalanul
biztositsak, s résziikre a takarmanyt behordhassak, koran (feltehetéen még a Perényiek
idejében) feltoltotték. Ezt a feltevésiinket a teriileten végzendé majdani régészeti kutatés
igazolhatja. Az istalloba vezetd bejardt a mellékelt, Cserna Kdrolytél szarmazo rajzos
dbrazolason lathatjuk (Kozli: Szilagyi Sandor: 1. Rakoczi Gyorgy, Bp. 1893.).

A lakétorony mellett a 16. szdzad el6tt jelentdsebb épitmények nem voltak. A to-
rony koriili drok egy részét valoszinlileg Perényi toltotte fel az elsé emelet magassagaig, s
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4. kép. Az ideiglenes (kisegitd- vagy sziikség-) hid a Vordstorony alatt, 1945,
Eldtérben a varkert 1960-as években épiilt terméské keritése

a fold mélyére siillyesztette a torony alsé szintjébol az udvar felé nyilé tébb dgu loréseket,

mivel azok mar nem szolgaltak a var védelmét. Ez a torony és a palota el6tti udvar kiala-

kitasat is lehetdvé tette. Fenti szerzok megjegyzik, hogy az Olaszbastya feltdltése késobb,

I. Rakéczi Gyorgy idejében (valdjaban azonban a belsé varat koriilvevo arokkal egyiitt a

19. szazad elején) tortént (Dercsényi-Gerd, 1963. 22-23.).

A lakétorony megépitése utan a volt dominikénus kolostor, mint a birtok gazdasa-
gi kozpontja és katonai szallashely, az Ggynevezett huszar-var szerepét latta el. A fouri
torony és a katonasag szallashelye kozott vezetett az it a Bodrog dtkeldhelyéhez, az al-
talunk feltételezett legkorabbi hidhoz, ahol a Hegyalja és a Bodrogkoz kereskedelmi és
katonai forgalmat is ellendrizni tudtak.

Korébbi dolgozatom és annak vitdi (valasz, viszontvélasz) utdn a mizeum a var
épitéstorténetének kérdéseivel kapcsolatban korabbi véleményén (hogy a Vérdstornyot
Perényi épittette az 153 1-34. években) annyit valtoztatott, hogy azt ujabban az 1534—
1542. évekre teszi. Természetesen egyik dllaspont sem indokolt, okleveles forrasokkal
nem igazolt. Minél késobbre tessziik a Vorostorony épitését, anndl inkabb elvéarhato vol-
na, hogy arra vonatkozoé irasos bizonyitékok keriilnek eld. Emellett — tekintve Perényi
Péter varépitési gyakorlatat — bar a falakat és bastyakat erésen romlott dllapotukban
ismerjiik, a két épitési tevékenység oly mértékii formai és stilusbeli eltéréseket mutat,
hogy azok egymassal nem egyeztethetok. Az is figyelembe vehetd, hogy minél késobbre
tessziik a torony épitési idejét, az elképzelés annal kevésbé felel meg a korszellemnek, s
annal inkabb anakronisztikussa valik.

Viltozott a muzeum allaspontja abban is, hogy a volt dominikinus kolostornak
az altalam megtaldlt és meghatarozott helyét elfogadta, de a var torténetének folyamatat
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ennek megfelelden nem értelmezte 4t, ami miatt az egész elképzelés a bizonytalansag
homalyéaban maradt.

A mai Rékoczi utca a kozépkorban orszagut volt, ott a 16. szdzadban kezdett kép-
z8dni egy utca, de annak teljes kiépiilése csak a 18. szdzad végére és a 19. szazad idejére
tehetd. Ezt az utcat Uj utcdnak nevezték és az azzal parhuzamos régebbi utcat, a mai
Kossuth utcat hivtdk Nagy utcanak, vagy csak az utcanak. Patak tehdt a kdzépkorban jel-
legzetes egy utcas, egy plateds, egy vicusos kisvarosi telepiilés volt, s az utca a templom
koriil orsé alakban kiszélesedett. Ezen a teleptilésforman annyi valtozas tortént a 16. sza-
zadban, amikor Perényi Péter a Mohacs utdni adomanybirtokahoz végre hozzéjutott, 1533
végén vagy 1534 elején, s nagyszabast eroditmény épitéséhez kezdett, durvan atvagva
az eredeti varosmagot ¢s felépittette a k#lsd vdrat, amely a Vorostoronyhoz csatlakozott.
A viaroson atmend forgalom ekkor tevodott at az orszdgutra, majd a 19. szdzad masodik
felében, a folyoszabalyozdsok és a vasit épitése idején a mai fokozlekedési ttra.

Oklevelek tantisaga szerint a Bodrogon mar a 16. szdzad elsd felében volt hid (ko-
rabban gazlo), amelyet tobbszor feldjitottak. A mai hid korai el6djét egy korabeli vissza-
emlékezés szerint I. Rakoczi Gyorgy az akkoritdl ,,egy koéhajitasnyira” feljebb épitette.
Masik, késébbi hagyomany szerint az 1911 tavaszan lebontott régi hidtol ,,egy kohaji-
tasnyira” allott a Rdkdczi Gyorgy altal 1627-ben épitett nagy kélabas hid, aminek felsé
részét szintén fabol dcsoltak (Sarospatak, II. évf. 48. szam). A mai hidtol felfelé, a viz
folyasanak iranyaval szemben mar a Bodrog kanyarulata volt, s a viz mélysége és er6s
sodrasa miatt az akkori épitéstechnika kezdetlegessége miatt sem felelhetett meg a hely
hid épitésére. Az ezt megeléz6 hid tehat a mai Arad utca és az Achim Andras utca kozott
lehetett, ha nem is ,,egy kbhajitasnyira” lejjebb az ujtol. A visszaemlékezések is igazol-
jak, hogy a Bodrogon valé atkelést szolgalo hid a korabbi idékben nem volt feltétlenil
a mai helyén, hanem lejjebb, a viz sekélyebb és enyhébb folyasdnal. A 17. szézad végén
Stahremberg, az itt allomasozé megszallok parancsnoka — katonai célokbél — kompot Ié-
tesitett a folyon, amire szintén nem talalhatott alkalmasabb helyet, mint az egykori gézl6
vagy a régi fahid helye. Az tjabb, 1. Rakdczi Gyorgy dltal épitett fahid helyett épitettek
vashidat, amit 1912-ben adtak 4t a forgalomnak. Ez az 0j hid a masodik vilaghaboru
végéig kototte ossze a folyo két partjat, amikor a visszavonulé német csapatok felrob-
bantottdk. Nem véletlen, hogy az 1944-ben felrobbantott hid helyett az ideiglenes hidat
éppen itt, az erre a forgalom szempontjabol is legalkalmasabb, a legkorabbi atkelési he-
lyen épitették fel.

C) Sarospatakon az iskolai oktatas kezdetei sok évszazados hagyomanyokra nytlnak
vissza. A magyar kozépkor iskolazasanak legszenzacigsabb forrasa éppen Sarospatakrol
maradt fenn. Szalkai LdszIo, a késObbi esztergomi érsek, egy matészalkai varganak a fia,
itt tanult 1489-90-ben és olyan iskolai jegyzeteket hagyott héatra, ami Europaban is pél-
datlan. Gémdéri Janos, a helyi mizeum egykori régész munkatarsa, a plébaniatemplom
mellett kiasta egy 5 x 10 méteres kdzépkori épiilet alapfalait, amelyek aligha lehettek ma-
sok, mint a valamikor itt miikodétt iskola maradvanyai. Ez az iskola valdsziniileg megvolt
mar a 16. szazadban, s6t minthogy Pataknak a 13. szazadi vérosi kivaltsagat és plébania-
janak rangjat tekintve feltételezhetd, hogy mar az el6z6 szazadban is volt plébania iskola
Patakon. Amikor a kiils§ varfalat épitették (az 1530-as évek végén), ezt az épitkezés utjaban
1évo épiiletet lebontotték, s e helyett az iskola a Pdldczi Imre felesége, Rozgonyi Dorottya
altal az 1500 koriil a ferencesek ndi 4dga részére épitett, de ekkorara mar kitirtlt, un.
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6. kép. A Sarospataki Képtar épiilete



Begina-hazban kapott helyet. Ez a késobbi
sarospataki kollégium legdsibb, Trdja-ként
ismert épiilete volt. Az itt folyé oktatas ter-
mészetesen meég nem a protestans, hanem a
katolikus hit szellemében tortént. Az orszag
legtébb varosaban, Soprontél Bartfaig, ahol
a korai iskolazasrol beszélhetiink, az iskola
a plébania mellett kezdddott, s a 15. sza-
zad 30-40-50-es éveiben valt tobb helyen
a protestantizmus intézményévé. Ennek a
sarospataki legkorabbi iskolanak volt isko-
lamestere az a Kisvardai Janos, aki 1486 6ta
tanitott Patakon, s akinek a tanitvanya lehe-
tett ez idoben Szalkai LaszIo.

A sarospataki iskola ,alapitasanak™
153 1-es datuma Pdpai Pdriz Ferencnél sze-
replé bizonyos szivegrész Osszefliggései-
bol valé kiragadasa, mely az ifjabb 7sétsy
(Cséesi) Janos ,miive” —mondja a trténész
Sziics Jend. A sarospataki protestans iskola-
zas kezdeteit és a reformatus iskola ,,alapi-
tasat” a hagyomany is ehhez az évhez koti. 7. kép. Varga Imre lovasszobra Szent Erzsébet és
A hagyomanyt mind az iskola, mind a kbz- Thiringiai Lajos 6rgrf alakjaival a sdarospataki
vélemény napjainkban is tartja, az ,alapi- romai katolikus templom elott
tas” nagy évforduloit valtozatlan formdk
szerint iinnepli annak ellenére, hogy annak volt tanuléja, Sziics Jend az 1981, 82 és 83.
években megjelent tanulmanyaiban hitelét nemcsak kétségbe vonta, hanem az addig még
ismeretlen okleveles forrdsok feltarasaval és mas adatok ajraértékelésével, forraskritikai
modszerével a pataki iskoldzas korai torténetérdl hiteles képet alkotott. Ahogy Sziies Jend
a helyi mizeumban 1987-ben tartott eldaddséban elmondta, s kutatasainak eredményeit
szavakban is megfogalmazta, a tovabbiakban ennek az eléadasnak a tanusagait igyek-
sziink felidézni. E szerint az a romantikus elképzelés és minden torténeti alapot nélkiilozo
hagyomdny, mely szerint a sdrospataki protestans iskola kezdete konkrét évszamhoz vol-
na kotheto, s még inkabb formalisan, bizonyos jogi formak szerinti iskolaalapitas tortént
volna az 1531-ben a vidéket még csak igéret szerint sajatjanak tekintd Perényi Péter
részérol. Ez mai fogalmaink és joggyakorlatunk majd 500 évvel valo visszavetitésének és
nagyfoki anakronizmusnak tekinthetd.

Perényi Péter 1530-ban kertilt el egydltalan erre a vidékre, mert akkor 41t be olyan
wszélesend” a két kirdly, Janos és Ferdinand kozott, ami ezt lehetové tette. Megnézte az it-
teni ,elvi” adomanybirtokait, s egész évben Terebes varaban tartozkodott. 1531-ben még
Sikloson székelt, s annyira hithil katolikus volt, hogy még az olaszorszagi Loretéba is el-
zarandokolt. 1533 6szén, amikor Janos kirdly megjelent Pécsett, Perényi akkor allt 4t az 6
partjara. Ezzel szabadda vélt az ut Ujhely és Patak birtokba vételéhez. 1534-ben valéban
elkezdte Patakon az épitkezést, ami elsésorban a kiilsé védelmi rendszer kialakitasat, a
bels6 varos védelmi falakkal és bastyakkal valo ellatasat szolgalta. Ekkor mar protestans
érzelmi four, azonban sz6 sincs arrél, hogy iskolat alapitott volna. Perényi késobb ,el-
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mosta” magaban a protestantizmust, de Ferdinand gyanakvasat nem tudta elkeriilni, aki
6t 1542-ben fogsagba vetette. Fogsaga idején Patakon felesége, Ormosdi Székely Kldra
radikalis intézkedéseket tett a protestansok érdekében. 1537-ben ferences hittudomanyi
iskola mUlikodott itt. 1540-ben itt volt mar Dévai Biré Mdtyds, de 1544 elején még kato-
likus plébéanos celebralta a misét a templomban. 1546-ig a ferences kolostor is fennallt.
1546-ban tiint el az utolsé katolikus plébanos, aminek a kovetkeztében az 1500 koriil
épitett, de mar iiresen allé Begina-hdzat atadték a protestansoknak. 1547 elején tiinik fel
Patakon az elsd prédikator, Sikiési Mihdly, aki valosziniileg mar 1545-ben vagy 46-ban is
itt miikodott, s taldn mint lelkész, tanitott is. Ebben a hazban kezd6dott a protestans isko-
lazas 1542 és 1546 kozott. 1549-ben keriilt ide Kopdesi Istvan, még ez idében is lelkész
és tanit6. Ezutan tobb fokozatban fejlodott az iskola.

1557-ben egy egri jegyzékben scola lutherana-nak mondjak, tehat még Luther-
iranyzat iskola, de azutdn nagyon hamar — s ez mar a fejlédés harmadik fazisa —, az
1560-as években attért a helvét irdnyzatra. Ekkor mar kiilon rektora volt az iskolanak
Szikszai Fabriciusz Balazs személyében.

Sdrospatak kozépkori térténetének f6bb eseményei

Patak 13. szazadi olasz (vallon) telepiilés.

1201. Az els6 ismert hospes privilégium.

1241 el6tt felépiilt a dominikanus kolostor.

1261 elott felépiilt a ferences kolostor.

A 13. szazad derekatdl Patak plébaniaja Parochia exempta. Az 1545-6s decrétum is
még az elokeld helységek sordban emliti a pataki plébaniat.

1262. Pataki castrum és abban egy torony. (Ez az Ujhely alatti erésségre utal.)

1310. Patak vara (az Gjhelyi var) helymeghatarozasa: ,,Az ujhelyi remeték foldje a
pataki var alatt, a nagy uttdl balra, mely Patak faluba vezet, Ujhely falu lakosainak foldje
kozepette .

A Patak vira — Ujhely véra terminologiai fordulat az 1390-es és az 1429-es elado-
ményozassal kovetkezik be. Ettol kezdve Patak = Patak és Ujhely = Ujhely.

Curia — castellum — castrum = udvarhaz — véarkastély — var.

1390-ben az addig kirdlyi vagy kirdlynéi varost eladomanyozzék.

1429-ben Zsigmond szabad kirdlyi vdarossa emeli Patakot. (A véarosnak ez a kivalt-
sagos helyzete csak néhdny honapig tartott.)

1444. Perényi Janos elfoglalta Pdléczi Simontdl Patak oppidum-ot azzal az er6-
ditménnyel egytitt, amelyet egy kolostorbol alakittatott és emeltetett. Ez az erdditmény
a volt, s akkorara mar kitirillt dominikanus kolostor a Bodrog jobb partjan, a késébbi
lakotoronytél kissé délre.

1458-ban kelt oklevélben fordul el6 eldszor a telepiilés ilyen megnevezése: propie
civitatem Sarospatak.

1461. Topogréfiai leiras Pdaloczi LdszIé kiridjanak emlitésével. Ebben az oklevé!-
ben a varos megosztasa szerepel: ,, Medietas oppidi Sarospatak — azt jelenti, hogy magat
a varost is megosztottak. Ugyanez a megosztas jott 1étre 1499-ben az Antal-Mihdly és az
Imre—Anna 4g kozott. Ebben az oklevélben fordul eld eldszor a superior castro kifejezés.

rorg

falak, arkok létesitésére) kapott engedélyt a kiralytdl (ez az objektum a hécei kiiria volt).
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Padléczi Simon helmeci udvarbiraja betort Patak varosaba, amit Ldsz/o tartott elfog-
lalva és elfogta annak egyik jobbagyat.

1470. Pdloczi LaszIé haldla. KésObb a kuria Simon fidra, Istvdnra és Janos fidra, 11,
Imrére szallt. Ezt mutatja, hogy [mre felesége, Rozgonyi Dorottya a varos felsd részén,
nyilvanvaldan sajat birtokan, 1500 koril felépiti a Begina-hazat.

1471. Egy oklevél még Istvdn és Imre kozos oppidumaként emliti Patakot. Nincs
sz6 még a varrol. (A hécei épiilet ,,csak” kuria.)

1471 és 1482 kozott Paldczi Istvan megépittette a lakotornyot, késébbi nevén
Vordastornyot.

1482. Eloszor tlinik fel a sarospataki var emlitése: castrum suum Sarospatakiense
(Istvan vara, a mar feléptlt lakétorony).

1483. Paldczi Istvan emberei Helmec és Patak varnagyai.

1490-es ¢vek: Hatalmaskodas kapcsan Istvan emberei egy jobbagyot elraboltak és
in carcere — a var bortonében tartottak.

1492. A plébaniatemplom épitésének befejezése, amely épitkezés minden bizonnyal a
lakétorony épitési munkait kovette. A két objektumon nagy valdsziniiség szerint azonos épi-
témiihely dolgozott, s részben egymassal parhuzamosan két épitési tevékenység is folyt.

1493. Antal és Mihdly egy kéhazat adnak pataki varnagyuknak.

1503. A ferences harmadrendil ndvérek, a begindk kolostora tiinik fel. Hazukat, a
késobbi Trdjat, épittette Rozgonyi Dorottya.

1506. Az els6 évszamos kdfaragvany a varban, ami azt mutatja, hogy akkor még
folyt az épitkezés.

1528. Ferdindnd és Janos kirdly kozotti viszaly soran kétszer is ostromoltak
Patakot. Sz6 van a var (a hécei er6sség) ostromarol és pusztulasarol.

1529. A Bodrog folyén harom hajéval ellenséges naszadosok érkeztek Tokajbol
Patakra. Elleniik az Gjhelyi varnagy 6rséget helyezett el Patak varosédban a Bodrog partjan
emelkedett pallaciumban (erdditett kiria vagy vér) — az alsé-varban.

1534. Perényi Péter irja Ujhely varabol, hogy a pataki var és maga Sarospatak op-
pidum is vectatio kvetkeztében csaknem elpusztult. Ez évben kezdi Perényi Sarospatak
mezdvarost falakkal és drkokkal dveztetni. A lakétorony épitésérél — amely az erfsség
legfontosabb és kézponti része volt —, nem esik sz6.

1542. Perényi Péter 0ijabb elfogatasa, ami utdn mar nem érhetett vissza pataki bir-
tokaira, mert Gtkézben meghalt.

1563. A Perényi-szarny kandallos szobajaban 1évo felirat szerint a |, kirdlyi lak”,
amit Perényi Péter épitett, s utdlag fia, Gdbor diszitett, nem a lakotorony, hanem az 1540-
ben elkésziilt palota volt.

1577-ben egy tanu nyilatkozata szerint — amikor Perényi Péter birtokba vette volna
pataki adomdnybirtokat, Antal és Mihaly testvére, Pdaldczi Katalin a hidndl 1évo alsévar-
ban lakott. Az akkori (fa-) hid valdsziniileg a volt dominikanus kolostor és a lakétorony
kozott volt. (Ezt mutatja az egykori varosszerkezet €s az odavezetd kozlekedési (t.)

ARPAD-HAZI SZENT ERZSEBETROL SZOLO KORABBI IRODALOM
Oswaldus a Lasco (Laskai Osvath): Sermones de sanctis perutiles a quodam fratre

hungaro ordinis minorum de observantia comportati biga salutis intitulati feliciter incipi-
unt. Hagenau, 1497.
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Laskai Osvath ferencrendi szerzetes, jeles prédikator, Temesvdri Pelbdrt tanitva-
nya. Mestere munkai 1490-ben kezdtek megjelenni, amelyek kiadasat Laskai segitette.
Temesvari Pelbart 1504-ben halt meg, negyedik konyvének, Rosariun cimi teologiai
ismerettaranak folytatdja és befejezdje Laskai volt. Utébbi szentbeszédei 1497 és 1516
kozott jelentek meg. Fent hivatkozott konyvében, amelynek egy példanya a kozelmalt-
ban keriilt vissza ,,fogsagabol” a sarospataki kollégium konyvtardba, fordul el Szent
Erzsébet ,,Sorospathach”-1 sziiletéshelyének emlitése.

Danielik: Magyarorszagi Szent Erzsébet élete. A Szent Istvan Tarsulat kiadasa.
1857.

Toldy Ferenc: Magyar szentek ¢élete. 1859.

Dudik Beda Ferenc: Szent Erzsébet ereklyéinek feltaldlasa. Magyarra forditva
1864-ben.

Volf Gyorgy: Az Erdy-kédex, I-11. kotet. Az Akadémia Nyelvemléktara, 1876.

Horvdth Cyrill: Temesvari Pelbart €s beszédei. Budapest, 1889.

A SAROSPATAKI VAR EPITESTORTENETENEK FOBB IRODALMA

Pataki Névtelen (G. H. J): Séaros-Patak hajdani Szabad kiralyi, sokszor kirdlynéi,
most Mezdé Varosnak torténetei. Tudomanyos Gylijtemény, V. (1818.). Kiegészités: VI.
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LEGENDS FROM THE HISTORY OF SAROSPATAK

The history of Sérospatak includes several legends, whose reliability has not been adequately
clarified. The present study discusses three major themes, which most preoccupy public opinion
and also roused heated debates in academe. These are the following:

— the birthplace of Saint Elisabeth;,
— the construction date of Sarospatak Castle,
—the legend of the “foundation™ of the Reformed School in 1531.

According to a still living legend, Saint Elisabeth, daughter of King Andras I1 (1205-1235)
and his wife, Gertrud of Merania, was born in Sarospatak in 1207. Conforming to the general
custom among royal families and in order to cement political alliances, a girl was often betrothed
at a tender age to the son of another ruling family. This is how Elisabeth found herself in Wartburg
Castle when she was four years old, afier being betrothed to Louis, son Hermann I, Landgrave of
Thuringia.

The earliest reference to Sarospatak as the birthplace of Elisabeth is a passage in a Latin book
written by Osvath Laskai, a Franciscan friar, and published in 1497. The good friar apparently drew
this information from his master, Pelbart Temesvari, also a friar of the Franciscan Order. With the
exception of this passage, there is no other reference to Elisabeth’s birthplace for many centuries.
The three hundred years between Elisabeth’s birth and the publication of this book, as well as the
lack of any other sources, cast doubts on the reliability of the passage in question. German historians
usually regard Pozsony, seat of the Hungarian sovereigns at the time, as Elisabeth’s birthplace,
while Hungarian historians are divided as to which of the two towns should be regarded as her
genuine birthplace. The erudite professors of Sarospatak College and the chroniclers of the town’s
history began advocating Sarospatak as the princess’ birthplace from the early 18th century, based
solely on Osvath Laskai’s remark, and this tradition eventually blossomed into a legend during the
ensuing centuries. The reliability of this legend could not be confirmed either based on the royal
possessions at the time of Elisabeth’s birth, the examination of the itinerant lifestyle of the royal
families, or the conditions in Sérospatak and the town’s privileged status at the time in question
or the high rank of its church. The main question is whether there was a royal lodge in the town in
the 12th—13th centuries, suitable for accommodating the queen and her retinue, and an appropriate
body of midwives and servants capable of assisting in childbirth. The issue cannot be settled in the
lack of reliable sources and the many uncertainties and assumptions concerning the birthplace.

¥ ¥ ¥

One of the best known attractions of Sarospatak, a town with a rich historical past, replete
with remarkable architectural monuments, is the castle and its central building, the Vérostorony
[Red Tower], once believed to originate from the early Middle Ages. The origins of the tower,
shrouded in the mists of time, first began to be doubted in the later 19th century. However, only in
the 1960s did Mihaly Détshy’s research and critical evaluation of the archival sources and various
relics dispel the misbeliefs, which had hardened into legend. His findings were also accepted by
historical research. Even so, several questions remained unanswered owing to the castle’s intricate
history, and the lack of reliable data concerning its early history continues to captivate the interest
of scholars. One of the still unanswered questions is the construction date of the Virsstorony [Red
Tower], which Détshy determined as 1531-34. The other renowned researcher of the castle’s history,
Professor Jené Sziics, reviewed the evidence concerning the various controversial issues, but his
premature death prevented him from publishing his findings. In 1987, the present author requested
Professor Sziics to hold a lecture on his research, which was recorded with his permission. An
edited transcript of this recording was published in the 1997 volume of the museum yearbook
(pp. 35-58), ensuring that it would survive for posterity. This study is a continuation of Professor
Sziics’s research.

The main goal of the re-appraisal of the construction history of Sarospatak Castle was to fill
the gaps in our knowledge based on the re-interpretation of the written sources and the material
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remains instead of local traditions and legends, and to thereby contribute to a sound historical
perspective.

The stronghold and the defence system built in the 1530s by Péter Perényi had two major
forerunners. One was the building of the Paldczi manor house with its castle-like fortification
at Hece, north of Sarospatak, the other the so-called Also-var [Lower Castle], created from the
rebuilding and fortification of the Dominican friary in the town’s southern part. Functioning as a
residence, an economic and administrative centre for their owner, their court and their retinue, both
strongholds were in the possession of a branch of the Paldczi family for some one hundred years.
The construction of the new castle and the Voristorony, its central structure, can be linked to Istvan
Paloczi and dated to the 1480s.

Following the extinction of the male members of the Paléczi family, the estate passed
into the ownership of Péter Perényi, the second wealthiest aristocrat in the country. He only took
possession of this estate in early 1534, and he immediately began the construction of a defence
system around the town’s inner part. This affected the tower inasmuch the Late Gothic door and
window frames, which had been damaged in 1528 during the war, were replaced with new ones
carved in the Renaissance style. Instead of moving into the uncomfortable, austere, medieval style
tower, Perényi built a new, more comfortable building for himself and his family, which would also
meet aristocratic needs: the castle wing, which was later named after him.

Also related to the architectural history of the castle is the transformation of the earlier
townscape, the investigation of the roads traversing the town and the crossing-places over the River
Bodrog.

For a very long time, our only sources for the foundation of Sarospatak College and the
beginnings of Protestant schooling were the writings of the College’s learned teachers and the
town’s chroniclers, who consistently maintained the tradition that the College had been founded in
1531. The spread of the Reformation in Sarospatak and the beginning of Protestant schooling were
discussed in detail by Jend Sziics in his carlier studies, and this study merely reiterates his findings.
The most important among these is that in contrast to public belief and the legend maintained by
the school’s teachers, Péter Perényi could hardly have founded the College in 1531 because he had
not even been present in the town at the time. The College evolved gradually from the earlier parish
school (where Laszlé Szalkai, the later archbishop of Esztergom had studied in 1489-90). The
school first followed the tradition set down by Luther, and later adopted the Calvinist direction. By
this time, the College had its own rector, Balazs Fabriciusz Szikszai.

Akos Jano
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ASZALAY FERENC, RAKOCZI EGYKORI SZEKRETARIUSA
VEGRENDELETE ES HAGYATEKI LELTARA

(Miskolc, 1728-1729)

GYULAI EVA

Aszalay Ferenc (Miskolc, 1674 — Miskolc, 1729)! volt II. Rakéczi Ferenc adminisztracio-
janak egyik legtovabb szolgélt tagja, 1703 8sz€t6l ugyanis egészen 1711 végéig mitksdott
a kuruc allam kancellariajan, kezdetben imokként, lajstromozoként, majd 1706. marcius
20-4n letett eskiijétdl fogva szekretariusként. Ebben a mindségében egyébként nemcsak
a kancellaria, hanem a fejedelem udvari titkdra is volt, a szakkancellaridk megalakulasa-
val ,bellicus secretarius” néven az allam és a fejedelem hadiigyi levelezését feliigyelte.
Nevezték a fejedelem belso (intimus) szekretariusanak is. Apja, szendrdi Aszalay Andras
Borsod varmegye alispanja volt, anyja Déry Zsuzsanna, Borsod megye legvagyonosabb,
legnagyobb presztizzsel rendelkezd csaladjanak tagja. Sziileit6l, foként a Dory-jussbél
értékes miskolci udvarhdzakat 6roksl (a Bornemisza-kuriat és a Hevessy-udvarhazat),
ugyanitt szoléket rahagynak Osei, apja révén a Pest megyei Kata nevii falvakban van
birtokrésze, illetve egyéb borsodi joszagokkal is rendelkezik.

Kétszer nostilt, elsd felesége, akivel a Rakoczi-szabadsagharc idején, 1706 elején
kelt egybe, Németi Borbéla, néhai Németi Istvan zempléni alispan leanya volt, aki tobb
értékes hegyaljai sz616t és egy tarcali kuriat, valamint egy sajovamosi nemes telket hozott
a hazassagba. Németi Borbala 1724 kériil bekovetkezett halala utan masodszor is meg-
hadzasodott, s elvette Dancs Istvan gyermektelen 6zvegyét, Ragalyi Zsuzsannit, akivel
azonban alig 3-4 évet élt egyiitt. Az asszonnyal Gomor megyei birtokokat (Alpar, Ragaly,
Napréagy, Sajokeszi, Kovecses, Putnok) kapott, melyek felett mar a temetés masnapjan
megindul a per a Ragalyiak €s az 6rokos férj, Aszalay Ferenc kozott.

Aszalay Ferenc, aki Rakdczit lengyelorszagi szamizetésébe is elkisérte, majd 1711
végén bujdosasabdl sziillovarosaba visszatérve, halaldig mindvégig Miskolc Piacan (=
F§ utca), a Bornemisza-hdzban élt, élete utolséd két évtizedét varmegyei hivatalviseléssel
(helyettes alispani ¢€s koveti mindségben), a reformatus egyhaz szolgélataval, valamint
birtokai és csaladja igazgatasaval toltotte. Orokose elsd hazassagabol szarmazo egyetlen
fia, az 1718-1719 koriil sziiletett Aszalay II. Ferenc lett.

I Aszalay Ferencrdl bovebben: Gyulai Eva: A didsgy6ri var és kornyékének abrizolasa 1719-bél
Bél Matyas kéziratos hagyatékaban. Aszalay Ferenc — Adatok a nemesi értelmiség mivelddéstorténetéhez. =
A Herman Ot Mizeum Evkonyve XXVII-XXIX. [1991] 139-150.; U6: Egy borsodi nemes Rakoczi oldalan
— Aszalay Ferenc (1674-1729) udvari szekretarius ¢letitja. In: 4 Rakdczi-szabadsaghare és Ko=ép-Eurdpa.
Tanulmdnyok a s-abadsdagharc kezdetének 300. évforduldjara I-11. (A Sarospataki Rakoczi Mizeum Fiizetei
46.) Szerk.: Tamas Edit. MNM Rakoczi Muzeuma, Sarospatak, 2003. 11. kot. 7-79.; U6.: Aszalay Ferenc a ku-
ruc allam kancellarigjan. In: A Rakoczi-szabadsdagharc dokumentumai Abauj-Torna, Borsod, Gomér-Kishont és
Zemplén megyében. 1703-1704. Emlékiilés a Magyar Tudomdnyos Akadémia Miskolci Akadémiai Bizottsagdanak
s=ékhdzaban 2004. mdjus 26-dn. Szerk.: Dobrossy Istvan. B.-A.-Z. Megyei Levéltar, Miskolc, 2004. 39-62;
U6.: Aszalay Ferenc, Rakoczi udvari szekretariusa lengyclorszagi bujdosasa — 1711. februar-szeptember. In:
Povstanie Frantiska Rakécziho 1703—1711 (v novsom pribliZeni) / Rikoczi-szabadsdgharc 1703—1711 (ujabb meg-
kizelitésben). Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Pre3oviensis. Ed. Peter Konya. Preov, 2005. 256-265.
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Aszalay feltehetéen masodik felesége 1727. oktdber 5-én bekovetkezett haldla
utan hatarozta el, hogy végrendeletet készit, mégpedig hivatali gyakorlatanak, erudici-
6janak megfelelden, részletes okiratot. A korban altalanos gyakorlatot nala kiilondsen
az indokolta, hogy masodik feleségének rokonaival mar az asszony temetésének napjan
elkezdddtek ellenségeskedései, birtokperei, ugyanakkor két huga csaladjatdl sem lehetett
orokose biztonsagban.

A végrendelet két kiilonb6z6 szovegii autograf példanyban maradt fent, de egyiket
sem fejezhette be az 6rokhagyo — feltehetéen haldla miatt, egyiket sem irta ala sem 6, sem
a tanuk vagy testamentumosok. Az egyik végrendelet par lapja elveszett, a masik viszont
teljesen fennmaradt a csaladi levéltarban, s6t még egy megkezdett tisztazati példanya
is, amelybe viszont alig két oldalt masolt be Aszalay, ezért irhattdk a levéltar rendezoi,
hogy harom testamentuma van Aszalay Ferencnek. A két testamentum publikalasat elté-
ré szovegik indokolja, igaz, tartalmuk igen hasonl6, hiszen foként a birtokok részletes
leirasat kozlik, de a végrendelkez6 nem felejtkezett el az ingdsagokrdl sem. A 11. sz. vég-
rendelet mar az értékes ékszervagyont is tartalmazza. A végrendeletek mellett kozoljik
Aszalay Ferenc hagyatéki leltarat is, hiszen mig végakarataban f6ként a birtokvagyon, az
inventariumban elsgsorban az ingdsag szerepel, igy a két forras plasztikusan kiegésziti
egymast, s fontos kutfok lehetnek a 18. szazad eleji nemesi gazdalkodéasnak, birtokjog-
nak, életmodnak, miivelddésnek. Figyelemre méltd az Aszalay csalad targyi kultirajanak
gazdagséaga, kifinomultsaga, mutatva, hogy a miskolci nemes Pesten, Bécsben vésarolta
a legtjabb divat szerinti viseletet, haztartasi eszkdzoket. A tudos hivatalnok hagyatéka-
ban alig talalunk kényvet, de ez a néhany miiveltségének tobbrétegiiségére utal, hiszen
a korabeli nemesség 4ltal gyakran forgatott protestans kegyességi és vallasos irodalom,
illetve jogi mivek mellett a tudomany — okkult filozofia, természettudomany, allamisme-
ret — szakmunkait is megtalaljuk konyvtaraban, s6t még egy divatos 17. szdzadi francia
regényt is. A néhany konyv kozott igazi ritkasagot és kilonlegességet is felfedezhetiink,
Henri de Saint-Ignace flamand katolikus teologusnak a ,,Tuba magna” c. jezsuitaellenes
munkajat, ami ugyancsak arra utal, Aszalay Ferenc miskolci nemes Iépést tartott az euro-
pai szellemi dramlatokkal €s divatokkal.

A forrasokat a mai helyesirashoz kézeli formaban, hangzashiven kozoljiik, csu-
péan az idegen és tajnyelvi kifejezéseket adjuk meg az irott szoveg betilihez ragaszkodva.
A ma maér nem hasznalatos szavakat megmagyarazzuk, a leggyakrabban eléfordulo, {6-
ként latin eredetii kifejezésekhez glosszariumot készitettiink.

A szévegekben leggyakrabban eléfordulo kifejezések

difficultal = (latin-magyar) vonakodik

defalcal = (latin-magyar) leszamit, beszamit

rehabeal = (latin-magyar) visszaszerez, Ujra birtokba vesz
tertialitas = (latin) harmadrész

praetensio = (latin) kovetelés

ab anno ... ad annum = (latin) a(z) ... évtdl a(z) ... évig

legal = (latin-magyar) orokil hagy

testamentdrius = (latin-magyar) a végrendelet tandja és végrehajtdja
dicta = négynyiistds vaszon

dictas v. diktds = négynyiistos vaszonbdl, vagyis diktabol késziilt
fejel = pama



in anno = (latin) évben, évbol

consimiliter = similiter = (latin) hasonléan

per ... annos = (latin) ... éven at

cubul(orum) = (latin) kobol

missilis v. missiles = (latin-magyar) levél, levelek

credentia = (latin-magyar) alatét, tartd, talca

consignal = (latin-magyar) 0sszeir, leltarba vesz

continuadl v. continudltat = (latin-magyar) folytat

situdlt = (latin-magyar) fekvo, helyezkedd, talalhato

a f. = (francia-latin) a floreno = forintjaval, forintot szamitva
acquiral = (latin-magyar) szerez, pénzen vesz vagy magahoz valt
ad f. (H) = (latin) ad florenos (Hungaricos) = magyar forintra
aestimal = (latin-magyar) becsiil, megbecsiil

appertinentia v. pertinentia = (latin-magyar) tartozek, telek kiils6sége
ceddl = (latin-magyar) hagy, juttat, jut

circiter = (latin) koriilbeliil

colonicalis = (latin) jobbagyi (telek)

cum (universis/suis) pertinentiis/appertinentiis = (latin) (6sszes) tartozékaival egytitt
curialis = (latin) nemesi kivaltsaggal rendelkez6 (telek)

- v. flor. = (latin) florenus v. floreni = forint

f H. v. H f = (latin) Hungaricus florenus/Hungarici floreni = magyar forint
impetaltat = (latin-magyar) birtokperben kovetel

in f = (latin) in florenis = forintban, forintért

in toto = (latin) 6sszesen

item (latin) = tovabba, a kdvetkez6 tétel

legitime = (latin) térvényesen

medietas, directa medietas = (latin-magyar) fele rész, birtok fele
portio = (latin) birtokrész, részbirtok

processus = (latin) birdsagi eljaras

relaxal = (latin-magyar) elenged

res mobilis = (latin) ingosag

residentialis = (latin) lakéasra hasznalt

sessio = (latin) telek

successor = (latin) 6rokos, utdd

tutela = (latin-magyar) gyamsag

tutor = (latin-magyar) gyam

redemptionale quantum = (latin) megvaltasi rész

in perpetuum = (latin) drokre (sz616)

acquisitio = (latin) szerzemény, szerzett birtok

Rh. f = Rhénes (rajnai) forint

2 Miskolc 1702-ben (1755-ig) megvaltotta magat a foldesuri terhek alél a kincestartél, s a redemptio,
a megvaltas 9sszegét megosztottak a miskolci ingatlantulajdonosok kozott, ezt az ingatlanra kirdtt gsszeget
nevezték quantumnak. ’
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1. Aszalay Ferenc végrendelete (1.)
Miskolc, 1728

Heves Megyei Levéltar, Eger
XIII-1. (Aszalay és Fay csalad levéltara) 5. doboz VIII/39
(Korabbi jelzet: Ladula C fasc. I. No 64)

ATYAnak és FIUnak és SZ(ent) LELEK EGY 6rokké aldando UR ISTENnek SZENT
NEVEBEN. Amen.

En idésbik Aszalai Ferenc. adom jovenddbeli emlékezetiil tudtokra mindazoknak, akiknek
illik. Hogy mivel minden embereknek, valakik sziilettenek és sziiletendok, meg kelletik halniok, én
is megemlékezvén utolsé végemril, elsében is alazatos halaadé sziv[v]el aldom és magasztalom
az orokké imadandd Istent, ki engemet, hogy a semmiségben ne maradnék, az 6 nagy és csudalatos
dicsosségének ismerésére e vilagra emberré teremteni, Szent Fia altal megvaltani, az igaz idvezité
Szent fras szerint valé hitre, vallasra, tudomanyra Szent Lelke aital megtanitani, abban mindvégig
megerdssiteni, idvezitd igaz hittel, é16 reménséggel és szeretettel felruhazni, hogy tudnék kiben
hinni, és bizonyos is lenni abban. hogy az 6 NALLA eltett kincsemet minden én magéanos érdemem
nélkiil egyediil az 6 Szentséges Fia idvezité Vérében valo hitbeli tulajdonitas szerint vald igazsa-
gomért megadja énnckem ama napon. Annak felette olly kegyelmeivel is (tobb aldasi kozt) meg-
ékesiteni méltdztatott, hogy az 6 Szent Hazdnak tgyét, a felséges kiraly és kiralyi commissio? el6tt
is forgattam, hazdmnak, nemes varmegyémnek és varosomnak is sok izben szolgéaltam tokélletes
szivvel. Végtére minekelotte az én Idvezitd Uram Jesus Kristus (kinek is Szent Kezeiben kimulo
szegény lelkemet ajanlom) magahoz szollitana, ép elmével meglehctés egészségben lévén,® az én
irgalmas [stenem aldasabal ingyen vett vilagi csckély javaimnak holtom utan kikre, me[n]nyiben
szallasarul teszek illyetén

TESTAMENTUMOT.

Elsében is. Porra vald testem koporsdjat csak fekete rasa® matériaval vonassak be, és apré
vasszegekkel szegeztessék le az engemet szereté kedves feleim €s édes atyamfiai, semmi pompas-
kodast kend6z6 cimereket” ne csinaltassonak, sem héjjaban® dicsird oratiot és bacsuztatd verseket
koporséban szallott és semmit nem szélhat6 nyelvii testem felett ne mondassonak, elégségessek
Iévén utolso tisztességem megadasara tiszteletes predikator uraimék altal Szent Tanitisok az
Idvességnek utara mindencket oktato Isteni Szent irasbal’. Temetésem pedig, ha az Ur Isten ezen
alazatos kivansagomat beteljesiti, mér lelkére nézve men(n)yben 6rvendezo els6 kedves feleségem.
néhai nemzetes Nemecthi Borbala asszony temetéhelye mellett az miskolci templom cinteremében'”
legyen.

3 Az iraton a levéltar rendezjénck megjegyzése: Plenius Testamentum, quam reliqua duo Francisci
Aszalay, sed non consummatum (= Ez a végrendelet teljesebb, mint Aszalay Ferenc masik két végrendelete, de
nincs befejezve)

4 (latin) bizottsag

5 Aszovegben eredetileg ezek a szavak alltak: “egyéb ardnt vékony egésségben”, melyeket felteheto-
en azért huzott at és javitott Aszalay, hogy a testamentumnak nagyobb hitele legyen, hiszen a gyenge egészségi
és elmebeli allapotban tett végs6 rendelkezés konnyen megtamadhatd

6 posztofajta

7 A papirra vagy textilre festett halotti cimereket nemcsak a ravatalra tették, hanem gyakran a gydaszo-
l6knak is adtak.

8 hiaba

9 Aszalay végsO akarataval egyszerii temetést kivéan, a halotti prédikacidban nem ohajtja a halottat
méltatd temetési beszédet, oraciot, csak a Biblia alapjan mondott szentbeszédet vagyis tanitasokat. A halotti
oracio a 18. szazadra 6nallo mufajja valt, mig a 17. szazadban még nem valt el az igehirdetéstdl. (A prédikaciora
vonatkozo utasitas meghatarozasaban Dicnes Dénes volt segitségemre, amit ezaton is kdszonok.)

10 temetdjében
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Masodszor. J6 Istenem Dicssségét mindenck felett eldttem viselvén, hagyok a miskolci
Helvetica Szent Confessiot'! kovet6 Szent Eklézsia szamara szaz (100) német forintokat; Erdélyben
Marosvasarhelyre Gyulafejérvarrul (mellyet mar Karol Vérdnak hivnak'?), az holott tanultam
nagy cmlékezetll néhai Komaromi Istvan és Kapossi Samuel professzor uraimék alatt, koltoztetett
Reformatum Collegiumnak szaz (100) német forintokat; az tarcali Refor(mata) Szent Eklézsianak"
ncgyven (40) német forintokat, az sajokeszi Sz(ent) Eklézsianak harminc (30) német forintokat; az
miskolci Refor(mata) Oskolanak tizenot (15), gy az ispotalyban nyomorgd szegényeknek is tizen-
6t (15) német forintokat. Mellyeket, mivel kevés koltséggel birok, eladandé boraim és marhdim
arabal kell megadni.

Harmadszor. Az édes egyetlenegy kedves iffji Aszalai Ferenc elsé édes feleségemtil szii-
letett Fiamat ajanlom [............... ] testamentarius tutorsaga és curatorsaga'® ald, amint vigore
praesentium in majus robur atque firmitatem'® azoknak denominalom és constitualom'® 6kegyel-
mét, kérvén bizodalmassan, méltoztassék az Ur Istennek felélmében, az Igaz Hitet mindenek felett
legigazabban vallo Helvetica Szent Confessio szerint valo tiszta és minden megegyelités'” nélkiil
valo idvességes tudomanyban €s jo kegyes erkdlesokben nevelni, tanitani és a haza térvénnyeiben
s minden egy¢éb jo dolgokban is oktattatni, bizvan mindenekben valo promotiojat'* is az 6kegyelme
nagy jo atyafilisdgara és kegyes voltdra.

Negyedszer. Mivel az ¢des atyamrul. néhai tekintetes nemzetes vitézlo Aszalai Andras uram-
ril és édes anyamral is, néhai nemzetes Dori Susanna asszonrul (az egy Malyi nevi pusztaban és
Nyeki praediumban'® valé portiocskanal, az melly k6z* mindkét territoriumban a testvér higaim-
mal és néhai Aszalai Matyas testvér 6esém fidval, Aszalai Andras 6csémmel) semminemt ing6 és
ingatlan jok énredm nem szallottanak; st Skegyelmek joszagocskaikat is cladvan, olly megszitkilt
allapotra jutottanak, hogy neckem kelletett az szegény Matyas dcsémmel, Zsofia, Zsuzsanna, Maria
¢és Erzsdk (aki pestisben megholt?') hiigaimmal, nemkiilgnben Matyas dcsém meghézasodvan, dtet
is otodmagdval tartanom az tulajdon magam keresményimbiil. Nemkiilonben az szegény atyam
uramat Csetneken az Augustana Szent Confessiot? tarté atyafiak szép keresztyéni szeretetekbiil
az Okegyelmek templomaban alkalmas koltséggel temettem is el,2* akkortdjban praevie?* két vagy
harmadfél héttel ¢l kelletvén szaladni néhai grof Rabbutin® német generalis altal commenderozta-
tott német armada el6tt*® Miskolc varossanak, az szegény dcsémet Matyast Szilvason®, az hiigomat
Erzsékot Miskolcon és az édes anydm asszonyt is ugyan Miskolcon temettetvén el?* szép halotti

11 (latin) reformatust vallast

12 Gyulafehérvaron a Habsburg-kormanyzat 1715-161 varat kezdett épiteni, s ezért II1.(VL) Karoly
tiszteletére a varat ¢s varost Karolyfehérvarnak, Karolyvarnak is nevezték

13 Aszalay tobb tarcali sz816 és egy udvarhaz birtokosa volt felesége, Némethi Borbala révén

14 (latin) gyamsaga és gondvisclése

15 (latin) a jelen lev¢l tartalmanak nagyobb erejére ¢s megerGsitésére

16 (latin) kinevezem és allitom .

17 osszekeverés, osszezavaras

18 (latin) el6rehaladasat

19 Malyi és Nyék Miskolccal hataros falvak, a torokkorban nagyrészt elpusztultak

20 kozos

21 Aszalay Erzsébet 1710. szeptember 7-én halt meg Miskolcon, s masnap ¢l is temették. Batyja ekkor
Rakoczi kiséretében a kozeli Szerencsen tartozkodott

22 (latin) evangélikus vallast

23 Aszalay Andrast 1706. oktober 22-¢n temették el a csetneki templomban

24 (latin) korabban, ezel6tt

25 Jean Louis Rabutin De Bussy cséaszari generalis, Erdély parancsnoka

26 aRabutin altal vezényelt német hadsereg eldl

27 Szilvast (Borsod megye, ma Szilvasvarad Heves megyében) Keglevich grof konfiskalt falujat 1706-
ban adomanyozta Rakoczi tikaranak, Aszalay Ferencnek. A csalad egy idore — feltehetden a Rakoczi-szabadsag-
harc alatt dulo pestis miatt — Szilvasra koltozott, s itt érhette a halal Aszalay Matyéast.

28 Dory Zsuzsanna 1712. aprilis 19-én halt meg Miskolcon, és az Avasi reformatus templom temetéjé-
be temették aprilis 22-én unokaja, Aszalay LaszIo mellé
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sollemnitdssal®. Zs6fia, Zsuzsanna és Maria hiigaimat pedig tisztességessen kihdzasitottam, melly
tartasok, ruhdzatok, temetségek ¢s kihédzasitasok nékem alkalmas koltségemben keriiltenek. Az
miskolci fundusokért, az Angyalos Volgy felett északral levd pincékért és a szegény Matyas 6ecsém
szOloeskéiért fizettem meg az Kiralyi Fiscustiil megvett redemptionale quantumban® kétszaz né-
met forintokat, mellyeknek szazat Hevesen néhai Her Matyas uramtal néhai méltésagos generalis
Glockelsperger Detrick® uram altal rendeltetett prokatorsagbeli conventiomra® vettem fel, szazat
pedig kolcson néhai Hiitter Péter komam uramtul,*® és Bartffai Gyorgy szolgammal éjjel hoztam
Miskolcra Eger varossabul. Az melly supernatans summa* vagyon még ezen felyiil Miskolc va-
rossa testimonialis leveleiben, azt az redemptioban® és a fiscussal lett conventa summa reparti-
tiojaban®® tett faradsagos munkaiért és a varos sok izbeli tigyeiben (mivel szegényt az Ur Isten
nagy clmével aldotta volt meg, tgyhogy az nemes tizenharom varmegyék®” kovetei kozott mind az
soproni Orszag gyilésekor, s mind Bécsben felséges Leopoldus csaszar elott dkegyelme volt egyik
az audientiakon, mind az religiot®, mind egyébb orszagunk publicumit® illet6 nagy dolgokban,
tekintetes nemes Borsod varmegyének pedig két izben viselte ordinarius viceispansagat™) elkgve-
tett szolgalatjaért relaxalta. Mellyeket azért teszek itten fel, hogy ha az higaim részekriil valami
szutyongatasa lenne jovenddben az édes Fiamnak. az én holtom utan mind ezeket kereshesse rajtok
a felyil redjok tott koltségeimmel, mivel én dket nem tartoztam az magam sajatjabul tartani, ruhdz-
ni s kihazasitani; s6t az mit alabb legalok is nekiek haladatossdgokat reménlvén, azokat is vegye
vissza torvényessen az édes IFiam. Ha pedig jo atyafiak lesznek, relaxalom nekiek ezeket: agymint
Sofia higom maradékinak az redemptionale quantumbil f. H. 48. Tart4sat ennek nem praetendal-
van*!, de mivel egy szép karmazsin* szin( veres tabit* szoknyat és elékotdt, az mellyeket szegény
anyam asszony adott volt zalogban néhai Hosszafalusi Janosné Doéri Sara néném asszonynak in f.
54, és én is ugy valtottam ki s ncki adtam, azért azt felteszen 0(gy) m(int) f. 54. Item karmazsin szi-
nil veres angliai posztdbal mentét csinaltattam szamara, és rokamall bélléssel volt bélelve, torokkal
pedig prémezve, és annak felette eziist gombokat is adtam redja, ismét arany €s eziist fonalbdl csi-
nalt szép csipkét is vettem hozza, j6 lelkiismerettel {eltehetem ad H. f. 50. Tisztességes lakodalmat
is tettem neki, paplanos agyat és mind fore vald fatyolt, mind egyéb hazassaghoz valé eszkoziket
is, mivel E6tvés Ferenc uram semmit sem hozott, advan neki, bizvast feltehetném ad H. f. 120, de
ennek is felét relaxalvan, teszek fel csak f. 60. Mellyek mind 6szveszamlaltatvan mennek in toto
ad H. f. 212. Zsusanna higomnak esik a summabul H. f. 48. Tartasat ab anno 1703 szamlalvan
ad annum 1707 csak szintén a f. 8, teszen f. H. 152. Ruhdzattyat consimiliter per annos 19 a f. 6.,
f. 114. Kihazasitasat pedig mivel alkalmas szdmu becsiiletes vendégeket hozott magéaval nemes
Zemplén varmegyébill az szegény sogor Szombati Istvan uram, ad H. f. 126. Mellyek in toto men-
nek ad H. f. 440. Maria higomnak ab anno 1703 ad annum 1708 igymint per annos 21 similiter a f.

29 (latin) annepélyes szertartassal

30 (latin) megvaltasi részben. Miskole 1702-ben (1755-1g) megvaltotta magat a foldesuri terhek alol a
Kincstartol, s a megvaltas 6sszegét megosztottak a miskolci ingatlantulajdonosok kozott, ezt az ingatlanra kirott
gsszeget nevezték quantumnak.

31 Dietrich Glocklsberg csaszari ezredes vette meg az elkobzott Wesselényi-joszagokat Heves me-
gyében, Aszalay 1702-ben az 6 szolgalataba allt igyvédnek

32 (latin) fizetésemre

33 Hiutter Péter egri postamester volt

34 (latin) ezen felili 6sszeg

35 (latin) megvaltas, megvaltakozas

36 (latin) a kincstarral tortént megallapodas szerinti 9sszeg closztasaban

37 Fels6-Magyarorszag varmegy¢i

38 (latin) vallast, tudniillik a reformatus vallast

39 (latin) koziugyét

40 (latin-magyar) rendes alispani hivatalat

41 (latin) itt: nem szamitvan fel

42 sotétvoros

43 selyem



8 szamlalvdn tartasat, megyen ad H. f. 168. Ruhazatja, mivel igen szofogadatlan volt, csak szintén
a f. 5 szamlaltatvan, megyen ad f. 105. Kihazasitasakor, mivel nemes Borsod varmegye dolgaiban
Pozsonban voltam, mit koltott az szegény elsé felségem, nem tudhatom, de minthogy két hordo
bort ittanak meg,. azt feltehetem - tarcali borok {évén — ad f. 56. Mellyek mind 6szve tesznek ~ a
quantumbul redja haramlott 48 forintokat is hozzajok advan — H. f. 377. Lassék ezért a praetenden-
sek®, ha ezen nem tartozd relaxatiobeli®® jo atyafitsagommal megelégesznek, jo, masként a Fiam
vegye meg torvényessen, az alabb valo legatumok*® is addig ki ne adattassanak, mig helytelen
praetensiokrul in perpetuum iras altal le nem mondonak.

Hagyom azért az FIAMNAK, iffjii Aszalai Ferencnek (cgyébb derekas acquisitioim — mi-
vel, Isten Sz(ent) neve dldassak érette, senki joszagara nem ahitoitam — nem lévén) nemes Pest
varmegyében Lédeci, Kokai, Tot Almasi és Boldog Katai Aszalai familiat illetd harmadrészbeli
portiokat, mellyeket az tobb compossessor'” atyafiaknak mar erga competentis summae pecuniariae
depositionem remittalt portiokkal egyatt** nemes Pest varmegye — ob non exolutam super eas li-
mitatam summam®* — Kecskemét varossa szamara torvényessen exequaltatott® (8kegyelmek tévén
le azon nemes Pest, Pilis és Solt varmegyékben bird foldesurakért az jus armorumért convenidlt®
harminckétezer német forintokat) ¢s én magam valtottam ki 6kegyelmektiil, magam mostani birto-
kaban maradott az redm haramlott zalogos summaban pedig az édes atyam uram része, minthogy
néhai Aszalai Matyas uram, Aszalai Borbala és Erzsébet néném asszonyomékat illetd részesket is
az okegyelmek successorinak kieresztettem ingyen, néhai Aszalai Erzsébet asszonyom fia ismét
nékem orokodssen eladta, igymint Gorgei Miklos uram a maga részét az édes atyam részén felyil is
az Gorgei familia részeknek is 6todik részét, az mellyek széllonak a Fiamra.

Hagyom ugyan neki nemes Abalj varmegyében Szikszo mezdvarossaban (holott a Gelei-
fundusokban és azoknak appertinentiaiban is vagyon Gelei familiaral része) néhai Perenyi Ferenc
uramtol*? az négy vasarokban szabad korcsmaval és mészarszékkel adatott fundusban mind az édes
anyam részébil (melly egy tertialitas) az engemet illetd portiot, mind pedig ugyanazon fundusnak
¢és pertinentiainak harmadik tertialitassat, amellyet Hosszifalusiné Déri Sdra néném asszonytal
megvettem.

Item nemes Zemplén varmegyében Tarcal varossibban az melly curidnak fele az édes
anyjaral az szegény clsé feleségemre szallott volt, mivel annak masik felét is megvette Plspoki
Zsofia néhai Dobronovszki Mihalyné s6gor asszonyomtul, és minden héjazat nélkul [étébiil mind
a két részt megépitettem, az mar minden appertinentidival egyiitt egésszen a Fiamé lészen. Ugyan
Tarcalon az Mester vilgyén levé Bakonyi nevil szol6t eladvan Dobronovszky Mihalyné Pispoki
Zsofia asszony méltosagos generdlis Spleni Laszlo uramnak az curia el6tt valé pusztaval, ugy az
curia felett lev szélének is felét Piispoki Zsofia, masik felét Murakozi LaszIéné Viczmandi Eva
asszonyomék Mudran uramnak azokat, Ggy hasonléképpen a Mézesmélon az Agyag vagy Cserfés
sz0106t is, mellyeket a szegény feleségem édes anyja. Csekleszi Zsusanna asszony 6ccse, Csekleszi
Iva és leanya, Viczmandi Eva asszonyomék adtanak el tokaji harmincados Wiczén uramnak, nem
1évén semmi admonealtatasa®® mindezekben a szegény feleségemnek és magamnak az pracemptio®
végett, s6t inkabb titkon adtanak el, ha értéke és kedve Iészen hozza a Fiamnak, ugymint vér szerint
valo osztalyos successor kivalthatja.

44  (latin) kovetelok

45 (részben latin) nem kotelez6 elengedésben megnyilvanuld

46 (latin) hagyatékok, drokségek

47 (latin) birtokostars

48 (latin-magyar) a megfelelé pénzosszeg letétele mellett visszajuttatott birtokrészekkel egyiitt
49 (latin) mivel a birtokrészekre kivetett 9sszeget nem fizették meg

50 (latin-magyar) végrehajtott

51 (latin) a fegyvervaltsagért jard

52 Szikszo foldesurai a Perényiek voltak

53 (latin) figyelmeztetése, vagyis a tobbi 6rokos értesitése a tervezett adasvételrsl
54 (latin) elévasarlds vagy eldvasarlasi jog
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Item. Nemes Abauj varmegyében Kazmér Dobszan vagyon a Fiamnak bizonyos arral kolt
transactiojok® szerint az néhai Piispoki Tamas uram successorinak — sub ea tamen conditione™,
hogy mivel Piispski Tamas uram nyolc esztendeig viselte tutorsagat mint mostoha atyja az szegény
elso feleségemnek, joszaginak jovedelméril pedig sz&mot nem adott, in casu violatae transactionis
recurraljon’’ az fennmaradott szimadésnak a successorokon valo [kovetelésében] a Fiamnak — me-
llyet velem azért kotottenek, hogy minden joszaganak a felét Szenczi Gyorgy nevil paptil egyiitt
acquirdlvan 6kegyelme o6rokdssen, a Fiam nagyanyjaval, néhai Cseklészi Zsuzsanna asszonnyal,
abban vald részeit a Fiamnak (az alpdri kéhdzban széz forintig, az Verémali sz6lében tizenketts-
dik részig valo jusson kiviil, és hogy ezeken kiviil, ugyan néhai Puspoki Zséfia asszonnyal egyiitt
eladott joszagok irant felyil irt Pispoki Zséfia asszonynak ¢és a Fiamnak is legitima successiojok™
szerint usque medictatem levatarum pecuniarum® helyes keresetek lehet) cedalnam Piispoki uram
két leanyinak, amint cedaltam és transferaltam® is.

Item. Nemes Borsod varmegyében Miskolc mezdvérossaban a Derék Piac utcén napkeletriil
néhai Bodolai familia utan iffjabbik Déri Andras uram, ismét néhai Dori Balint uram maradeki, és
a Gyenge familia successorai fundusok szomszédsagaban levd két fundusaimat, hazamat és annak
minden pertinentiait, épiilcteit és a Szinyva vizéig tarté kertemet, mellyek napnyugatral advicinal-
tatnak®' az néhai Murakézi Mdrton uram successorainak fundusokkal, hagyom a Fiamnak. Melly
hazam dolga e szerint vagyon, hogy az szegény dcsémmel megeseréltem volt az alsé fundusokban
és kdhazakban® valé nagyobb részemen az 6 részét, mintsem ebben volt volna az scsémnek. Az
hugaimnak pedig valamelly contentatiot® pénziil igértem volt erga assumptionem evictionis contra
Fiscum etiam Regium,* ha a varos impetaltatni fog, ¢és azzal én is, amint redja emlékezém, széz-
szaz forintig (mellyért vagyon az praetensiojok) még in Anno 1707, de én mivel dredjok sokat
koltottem, amint feljebb igaz idveziilni kivand hit szerint feltettem, az arra haramolhatik, masként a
Fiam keresteti rajtok. Annak utdnna nehul-nehul napkelet, dél és észak fel6l fenn all6 rossz falakbul
napnyugatral az ltalmend két kozépfalakkal cgyiitt egésszen én épitettem, még tébbet hordatvan ki
az alatta vald két pincékbiil is czer szekér ganéjndl, minthogy annak elétte az szomszédok minden
affélét, nem lévén napnyugatral semmi kéfal, és annak felette az condescensiok®® alkalmatossagi-
val, mivel sok ezer németek is doglottenek meg a varosban, azok kozziil is tobb temettetett volt
oda, szaznal. Mellyeket azért teszek fel, hogy lassak mind az atyafiak, s mind masok, melly sok-
ban keriilt nekem ¢ rossz semmire vald haz, minthogy a Tokolyi tumultusanak fele idejétiil fogva
egésszen pusztan allott mind 1708-dik esztenddkig, az mas (tudniillik also) hazaknak® pedig, mel-
lycket ideveziilt asszony anyam a leanyinak valasztott, csak héjazat kivantatott volna, az Rabuttin
felégetésétiil®” fogva a varosnak, és amint akkoron elrendeltett az napkelet fel6l valo része azon
kohaznak jutvan az énvelem vald csere szerint obtingalo®® résszel egyiitt két részben az szegény
Matyas ocsémnek (az harom rész pedig a kdzre maradott pitvarral az hiigaimnak) azt valamelly
kovacs behéjazta volt. és bizonyos ideig taxat adott az 6csém, Aszalai Andras szaméra, de hogy
Csiszar Istvan uram beleszallott, olly assecuratio® alatt, hogy jobban meghéjaztatja, azutan igérete

55 (latin-magyar) itt: adasvételitk

56 (latin) mégpedig azzal a feltétellel

57 (latin-magyar) az adasvétel megsértése miatt segitsen

58 (latin-magyar) torvényes oroklésiik

59 (latin) a felvett pénzosszeg feléig

60 (latin-magyar) atadtam

61 (latin-magyar) szomszédosak

62 aPiac alsé részén alio un. Hevessy-kuariardl van szo

63 (latin-magyar) kielégitést, karpotlast

64 (latin) a kiralyi kincstar kovetelése elleni védelmet illetéen
65 (latin-magyar) katonai beszallasolasok

66 aHevessy-kuria ingatlanai

67 Rabutin de Bussy erdélyi generalis 1706 szeptemberében felégette Miskolcot
68 (latin-magyar) juto, eso

69 (latin) biztositék, igéret
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ellen sem taxat Andrasnak nem advan, sem még csak meg nem ujjitatvan okegyelme az megavult
héjazatot, ugy pusztult el azon része a nagy kéhdznak, és a kofalai is elromlottanak.

Item. Ugyanitten Miskolcon Szemere Ferenc uramtal acquiralt egy fundust, melly vagyon
az északral vald soron ugyan a Derék Piac utcaban az Siit¢ familiatdl szdznegyven forintokon
ugyan dltalam redimalt™ fundus mellett cum omnibus appertinentiis.

Item a Bodolai-pincét Hosszufalusiné néném asszony pincéjén felyiil az Angyalos Volgy”
felett, Csaban™ cgy curialis és egy colonicalis fundust, Malyiban az méltosagos groff Szirmai
Ders6ffi (1) Tamas uramtul kivaltott 6t hazhelyek kozziil hdrom puszta, egyik curialis, ketteje colo-
nicalis sessiokat, a Pottornyai familiatal néhai Dori Ferenc nagyatyam uram altal acquiralt portio-
ban valo részemen felyiil.

Item. Ugyan Miskolcon ha életemben ki nem valthattam, valtsa ki Hosszufalusiné asszo-
nyomnal szaz forintokban az ¢des atydm uram ¢s asszonyom anyam altal elzdlogositott az eladas-
kor nagy jo alkalmatossdgu pincchézas és megzsindelezett, de mar puszta formdban levd pincét
(mely szaz forintokban vagyon inscribalva™) az mint sziiksége 1észen reaja és kivaltasa arant™ mar
megalkudhatik.

Item. Miskolcon a nagyatydmrul, néhai Dori Ferenc uramral dllo Alsé Malom-beli portio-
nak harmadrészét, mellyet Hosszufalusiné Dori Sara asszonytudl valtottam ki, az mint az zalogos és
redemptionalis™ levél megmutatja.

Item. Ugyan Miskolcon az Szemere Ferenc esém uramtil acquiralt és feljebb emlitett fun-
dusnak végiben a Pecéig tarto Kecskeméti Miklds uramtul, hogy a kert egyenessen mehessen le a
Pecéig vett kis foldecskét.

Item a Tapolcai Komlés hegyen egyfeldl Pécsi Péterné asszonyom, masfeldl Kerekes alias™
Vadaszi nevii ember szélejek szomszédsagi kozt valo jo darab szolomet.

Item. Az Kdpolnai”” promontoriumon hédrom, az Sajészentpéteri szol6hegyen pedig egy
darab sz6loket, mellyek ad menten Articuli XI. Anni 16877 a szegény masodik édes feleségemriil
szalottanak rcam.

Item. Sajo Vamoson az Gelei familia altal acquiralt curiaban az édes elsé feleségemriil
igyis a Fiamat illet6 nagy részen felytl iffjo Torgs Gyorgy ségor uramtal vett portio, Ugymint az
Toros-résznek negyedik részét, és ugyanott egy curalis hazhelyben, melly Csajkos, annak clétte
[...] familia éltal birattatott, altalam acquiralt és Tamasi Marton uramtal és tesvérhugatil hisz
forintokon jure perpetuo™ altalam vett negyedrészt.

Item. Nekesenben™ in H. f. 300, Nyomaron igen kevésben, Alacskan néhai Jaszi Marton és
Janos uraméknak in communibus talleris centum et undecim?® az akkori pretium* szerint az nagy-
atyam, Aszalai Istvan uram altal elzalogositott portiokat, az ott levd, néhai Barius Demeterné Barna
Kata asszonynak circiter nyolcvan vagy kilencven magyar forintokban ugyanaz nagyatyadm uram
altal elzalogositott portiokat igyekezem ugyan kivaltani, de ha az alatt meghalok, valtsa ki az édes
Fiam, Aszalai Ferenc. Varbdci, Szini, Meszesi, Szendrében vagy inkabb mellettc a Gersében*
vald curiabeli portiok, ugy ottan koriil akar holott levé és a szegény atyam uram éltal elzalogo-

70 (latin-magyar) visszavett, visszavasarolt

71 ti. Miskolcon

72 Hejbcsaban

73 (latin-magyar) zalogba adva

74 irant

75 (latin) megvaltast igazold

76 (latin) masként

77 Sajokapolna (Borsod m.)

78 (latin) az 1687:11 torvénycikk értelmében

79 (latin) 6rok jogon

80 Nekézsenyben (Abatij m.)

81 (latin) 111 kozonséges tallérban

82 (latin) at .
83 nemesi kuriakbol all6 utca vagy véarosrész Szendrén
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sittatott joszagok vagy egésszen vagy rész szerint altalam kivéltathatnak, amint igyekezem, még
¢éltemet hogyha Isten nyujtani fogja, azok is mind a Fiamé lesznek.

Item. Szuhogyot, Felsé Nyaradot, Tavissest, Telekest és tobb azokhoz vald portiokat, mel-
lyeket néhai Pelsoczi Bebek Kata szamara exscindéltanak® ki a szendrei dominiumbal, aki néhai
Herencseni Matyés felesége volt, és néhai Herentséni Istvéan fileki fokapitdnynak (akinek leanya
volt az 6reg nagyanyam, Herentseni Kata, mind fia, néhai Herentséni Istvan uram, s mind az oreg
nagyanyam, Herentseni Maria asszony, néhai More Istvan és Herentseni Ilona asszony tutelajok
in capillis existens* arvaleanysigaban birta mindaddig, mig annak utédna néhai groff Vesseleni
Ferenc uram fiileki fokapitanysagot nyervén, néhai grofl Szécsi Méria asszonnyal egytitt tutelajok
ala vévén az arvat, mindenét eladtdk masoknak az cointeressatus®™ atyafiakkal egyiitt, ha Isten fel-
neveli, keresse az édes gyermekem. Nemkiilénben: Alsé Nyiradnak és Aranyasnak is directa
mediettassit®” néhai Fancsi Palné Balassa Szidonia Maria sszonytll az édes asszony anyamral valé
nagyatyam, néhai tekintetes nemzetes Jobahazi Déri Ferenc uram acquiralta, amint a levelek tartjak
in H. f. 2500, melly miatt ugyan az néhai méltésagos Szeleptséni Gyorgy esztergomi €rsek uram
aital impetaltatott ex eo principio®, hogy Fancsi Pal minden joszagat Ggy testalta dnagysaganak,
hogy valamelly szerzeteseknek tegyen beldllsk fundatiot*. Mindazonaltal ob rationem acquisitio-
nis uxorititiae ad medietatem intellectam® meghagyta usque reluitionem praescriptae summae®!,
cum alioquin essent bona coronalia ad dominium Dios Gyériense spectantia et pracdecessoribus
Fancsianorum in F. 6000 titulo pignoris inscripta,*”? mellyekbiil az tobb atyjafiait kifizette Fancsi Pél
és felesége, Balassa Szidonia Maria, a masik medietassit pedig azoknak arendara bocsatotta megirt
nagyatyam uramnak, az mint erriil extalnak quietantiai® azon méltosagos érsek praefectussanak,
Czingel uramnak, és ekképpen az egyik medietassat azon helységeknek, titulo legitimae acquisiti-
onis pecuniariae, masik mediettassat pedig jure arendatitio” legitime birta, consequenter® az ¢z-
vegyre, néhai nemzetes Palugyai Zsofia nagyanyam asszonyra azon jussal széllott, birattatott mind
a két faluknak directa medietassok €s az dkegyelma haldla utan megmaradott gyermekire, igymint
az édesanyamra, D6ri Zsuszanna, Hosszifalusi Janosné Déri Sara és néhai Boldisar Zsigmondné
Déri Zsoéfia néném asszonyékra, s biratott is mindaddig pacifice”” dkegyclmek altal, miglen
Egerben jezsuita szerzetesek szallvan bé, mind egészlen azokat cameratica illegali assistentia circa
annum 1690” elfoglaltak, és azélta is birjak. Mellyeknek &mbar szintén egyik medietasihoz, melly
praedecessorim 4ltal drenddra biratott, fundationele vel aliud qualecunque jussok legitimumnak”
tartathatik, de az melly medietasok azokban minket concernalnak'®, azokban nyilvinvalé malac
fidei possessorok'”! dkegyelmek. Azokat azért szitkség juris ordine' keresni. Feljebb emlitett Sajo

84 (latin-magyar) hasitottak ki

85 (latin) hajadonként

86 (latin) érdekelt

87 (latin-magyar) fele részét

88 (latin) azzal a céllal

89 (latin-magyar) alapitvanyt

90 (latin) amiatt, hogy fele részben a feleség szerzeménye volt a birtok

91 (latin) az emlitett 5sszeg visszafizetéséig

92 (latin) ezek a joszagok egyébként a diosgyori kiralyi uradalomhoz tartoznak és a Fancsiak elédeinek

6000 forintért zalogositottak el dket

93 (latin-magyar) megvannak a nyugtai

94 (latin) pénzen vald megszerzés cimén

95 (latin) 4renda jogan/bérleti jogon

96 (latin) kovetkezésképpen

97 (latin) békességesen, haboritatlanul

98 (latin) a kamara torvénytelen segédletével 1690 korul

99 (latin-magyar) alapitvanyi vagy barmely masféle birtokjoguk térvényesnek
100 (latin-magyar) illetnek
101 (latin-magyar) rosszhiszemil birtokosok

102 (latin) a jog rendjében

376



Vamoson vagyon még két hazhely, mellyek az édesatyam tobb gyermekit is, ismét Dori Sara néném
asszonyt és Boldisar Ferenc s Boldisar Zsigmond 6csém uraimékat is egyarant illetnék; de mivel
azokat még néhai Szirmai Istvan uram elfoglaltatvan, nekem alkalmas summabul all6 porlekedés
altal kelletett rehabealnom méltésagos groft cserneki Ders6ffi Szirmai Tamas uramtl, justo pecu-
niario titulo'®® birtam azoltatal fogva, és éltemben igyekezem az atyafiakat az zalogos summabul ad
rationem proportionalitatis'® kifizetni, hogy a szerint azok is az Fiam altal birattathassanak.

Item Nemes Gomor varmegyében Havas uraméknal vagyon Herentseni familiartl engemet
Mehiben illetd két derék fundusom cum suis appertinentiis, mellyek noha a tobb atyafikakat is
illetnék, de mivel én cum tribus florenis legitime admonealtattam volt'”® néhai nemzetes vitézld
Tornallyai Marton szolgabiré uram ¢és adjungalt'® eskiidte altal emlitett nemes varmegyének super
levatione trium florenorum liquidatione et concomitanter totalis ulterioris summae propter tres jam
antecedenter admonitorie levandos florenos levationem et bonorum remissionem'’ tkegyelmeket,
okegyelmek is felvévén az harom forintokat zalogos summajokat ad florenos négyszaz liquidal-
tak'® ezen okbil nem tartozon 6kegyelmeknek tobbet mar letenni haromszazkilencvenhét magyar
forintoknal, azokat igyekezem ugyan letenni, de ha €éltemben sem ezeket, sem Gomor Panyitban
levd egy hazhelyemet (melly cum pertinentiis nemzetes Boldisar Ferenc €s Zsigmond uram altal
titulo pignoris'® huszonst magyari forintokban birattatik és Dusza Andras hazhelyének hivattatik).
Ugy azon Dusza Andras 6rokos jobbagy maradékit, kiket Dobos Mérton uram successoritdl vett
meg és Horkéra ugyan nemes Gémor varmegyében transpopulalt'’ nemzetes vitézld Zoltan Mihaly
uram ¢s felesége, nemzetes Girinesi Borbala asszony, nem rehabealhatnam, az Fiam keresse tor-
vénnyel.

Item. Ugyan nemes Gomdor varmegyében Putnoki territoriumban az szegény édes masodik
feleségemr(il ream szallott pincehazas jo alkalmassagu kélyuk pincémet, mellyet méltésagos groff
Szerenyi Farkas uram azon tekintetes nemes varmegye foispanja tisztei kikértenek téllem 6nagysa-
ga borainak abban valé rakodtatasok végett az elmult Februrariusban.

Item. Ugyanazon nemes varmegyében Sajo Keszi, Kovecsesi, Sz(ent) Demeteri, Napragyi,
Hubai és t6bb, aminemii Ficsor Andrés is hazhelyestiil Sajokesziben, mellyeket az édes atyjétil,
néhai Ragalyi Ferenc urtal szaz forintokon vett az szegény masodik feleségem, ugyand rélla vi-
gore Articuli undecimi anno millesimi sexcentesimi octagesimi septimi' legitime ream szallott
joszagimat, mellyeket a szegény masodik feleségem temetése utan mésodik nap Ragalyi Zsigmond,
Menyhart, Laszlo és Ragalyi Anna akkor Farkas Janos uram ozvegye legalabb masfél ezer fo-
rintokat érd res mobilisseimmel''2, feles szdm( koblokre mend mindennemii majorsag és dézsma
bizdmmal, arpammal, t6nkdlyommel, zabommal, kolesemmel, sét még akkori dszi vetésemmel,
gy Nagy Ragalyral és Imolyaral bejott jovedelmemmel, nemkiilonben dkreimmel, teheneimmel
circiter 64 oreg sertésimmel (mellyek kozziil némellyeket lelsvildoztenck, némellyeket cladtak),
juhaimmal és kecskéimmel, kertbeli veteményimmel, feles szénammal, szalmammal, hazi és kony-
hai eszkozeimmel, ekéimmel, vasas szekereimmel, hizam és pincém padjan lévé szerszamokkal,
egyszoval minden ott levo portékdimmal egytt, mellyek az elfoglalt épiileteken kivil is haromezer
forintokat alkalmasint megértenek (nagy embertelenséggel illctvén magamat is, a tortiil megmara-
dott tehén, borji s egyéb husoknak és a Tiszarul felvitetett feles szép kecsegéimnek alattomban lett

103 (latin) pénzbeli jog cimén

104 (latin) a birtokrész ardnyaban

105 (latin-magyar) harom forinttal térvényesen figyelmeztettem

106 (latin-magyar) mellé kirendelt

107 (latin) a harom forint felvételével és ezzel egyiitt a tovabbi — a mar eldzdleg a figyelmeztetéskor fel-
vett harom forinton felili — osszeg felszamitasaval a [zalogosszeg] felvételére és a joszagok visszabocsatasara

108 (latin-magyar) négyszaz forintig szamitottak

109 (latin) zalog cimén

110 (latin-magyar) atkoltoztetett

111 (latin) az 1687:11 tc. hatalyaval

112 (latin-magyar) ingésagaimmal
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elvitetések utan) elfoglaltanak nagy térvénytelen hatalmassaggal, az mellyek mar processusban is
vannak, mindazaltal ha éltemben végét nem érem, az Fiam mint legitimus haercs!”® (mivel azokat
is neki testdlom) continualtatvan a processust, 6véi lesznek és successoraié. Ezeket ugyan az iffji
Szentmiklosi Istvan uram titulo defectus uxoris meae'* Ragalyi Zsigmond urammal val6 egy érte-
lembiil felkérte ugyan méltosagos Palatinus Palffi Miklos urunktdl, de én annak mind Kesziben és
Kgveesessen, s mind cgyebiitt a statutio peragalasakor'® annak utina pedig intra fatales dies''® a
tekintes nemes Egri Kaptalanban is contradicaltam!”. de mindazonéltal ezek mind semmire valok
az praecitalt'® 1687 esztend6beli tizenegyedik és az 1715. esztendében condalt'? huszonhatodik
articulusok szerint, nem szal(l)van azon jészagok a Kiralyi Fiscusra, amelly miatt sem az Felséges
Kiraly, sem az emlitett méltosagos Palatinus urunk senkinek nem conferalhatta'®,

Item. Nemes Heves vairmegyében Gyongyds Halmajon hiarom hazhelycimet pertinen-
tidival, jobbagyimmal és zsellérimmel egyiitt nyervén el nagy betegségem miatt lett nem compari-
tiomért'? in Neoacquistica Commissione'? causarum regalium 6 director'? tekintetes nemzetes és
vitézl6 Grassalkovics Antal uram, jéllehet én insunialtam' volt magamat. Minthogy az Felséges
Kiraly kegyelmes resolutioja'® is azt tartja, hogy az elébbeni possessoroknak adattassanak, Kadas
Pal uramnak adott hiromszaz tallérokon facientes Rh. f. 450'%, azon leszek ugyan, hogy visszave-
hessem éltemben és Gigy szalljonak a Fiamra, mindazéltal ha nem érkezhetném, igaz jussa leszen a
Fiamnak reacquisitiojara erga praementionatac summae depositionem.'”

[...]'

[Atyam] temetségire vald koltségnek is a kozbil kelletett volna meglenni, de nem 1évén
mibil, én vitettem végben mind Csetneken az Lutheranus atyafiak templomadban vald tisztességes
¢és nagy koltséges temetéssét szegény atyam uramnak, s itt Miskocon pedig szegény asszonyom
anyamnak, mellyek keriiltenek legalabb 300 forintokban, mellyeknek nagy részével addssak nekem
az atyamfiai, masként megvegye annak rendi szerint az édes fiam. Amit alabb testalok is nckiek,
addig ki ne adatodjék, mig haladatossagokat hozzam meg nem mutatjak €s helytelen pratensiojok-
rél le nem mondanak.

Nyolcadszor. Nem Ichet elhallgatnom az masok vélekedésének elharitaséra, hogy én olly
puszta hazat vettem el szamomra Miskolcon az édes asszonyom anyam kérésére, mellyet nagy
koltséggel kelletett megépit(t)etnem, hordatvan ki csak a pincéjébil is a Tokolyi habordjanak el-
malasatal 1707. esztendeig az szomszédok altal hordott ganéjt is legalabb ezer szekérig, az koz-
épiiletét pedig nagyob(b) részent fundamentumbul nehol az régi diléfélben allo ¢ falakbol rakatvan
fel, annak felépitése legalabb kertil 6tszaz forintokban, amint mar mostan vagyon kertével s egyéb
épiiletekkel megér legalabb [...]szaz'® magyari forintokat. Az Scsém és hiigaim szamara esett ne-
gyedfél alsé fundusokon levd koépiilet pedig, melly alatt derék boltozatos pincék vannak, mellyek

113 (latin) torvényes orokods

114 (latin) azon a cimen, hogy mar nincs feleségem
115 (latin-magyar) a birtokbaiktatds végrehajtasakor
116 (latin) az ellentmondasra rendelt napokon beliil

117 (latinh-magyar) cllenc mondtam

118 (latin-magyar) fent emlitett

119 (latin-magyar) torvénybe iktatott

120 (latin-magyar) adomanyozhatta

121 (latin-magyar) személyes megjelenésemért

122 (latin) az Gjszerzeményi bizottsagban

123 (latin-magyar) a kirélyi birtokok 8igazgatdja

124 (latin-magyar) bejelentettem

125 (latin-magyar) szandéka, dontése

126 (latin) amely 450 Rhénes (rajnai) forintot tesz ki
127 (latin-magyar) a fenti osszeg letétele melletti visszaszerzésére
128 az eredeti forrasbol néhany lap hianyzik

129 a szovegben athuzva: dtszaz, nyolcszaz, kilencszaz
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ezer német forintakat is meghaladnak, csak szintén gerendazni, nehul-nehul reparalni ¢s behéjazni
1évén sziikséges.

Kilencedszer. [dveziilt atyam uram és asszonyom anyam szamokra diversis vicibus' adott
pénzbeli succursusokat'™' is félre tévén, Lengyel Orszagban 1710-dik esztenddben October kozepe
tajan lett elszaladasomkor'*? asszonyom anyamnak adtam maga és leanyai, Zsuzsanna és Maria sza-
mokra szaz forintokat, mellyeket, [ha] az hugaim héladatlanok lennének, vegyen meg rajtok annak
rendi szerint az édes Fiam, a feljebb consignalt adéssagokkal. Ebbiil pedig haramlonak, minthogy
a felét asszonyom anyamnak clengedem, mivel a fia veliink egyiitt szaladott el, Zsuzsanna ¢s Maria
hugaimnak huszonét-huszondt magyari forintok. Nemkiilonben az atydm uram és asszonyom
anyam temetségére 300 forintoknak is. Andras 6csémnek pedig elengedem az negyed rész, mellyek
szerint, minthogy az magam szamar defalcalok f. 150, az méas részében f. 150 négyfelé oszolva
redjok, €s igy az Andrés részére vald 37 forintok és 50 pénzek delfalcaltatvan, hGigaim tartoznak
refundalni' f. 112.

*
(Fiiggelék: Aszalay Ferenc feljegyzése a csaladi eziistril és ékszerekr§l)'>!
Heves Megyei Levéltar, Eger
XIII-1. (Aszalay és Fay csalad levéltara) 5. doboz VIII/B 39.

Eziist kalan magamé Ne 10

Feleségemriil maradott — 13

Kissebb kalan magamé — 2

Ezist nyel kések, 5 par kissebbekkel — par 21

NB.'* Egy tengeri csigas kalanomat keresni

4 darab driga pantlika

18 reff!*® eziist paszaman

Aranyas csésze, magamé — |

Dolményra val6 aranyas gombok makkostul, magamé — darab 32

Item Gyongydsen az habortsag alatt'’ csinalt apro gombok makkokkal — 72
Feruska kék dolmanyan is aranyas gombok pikkelyekkel — darab 24
Dolmanyomon makkostal aranyas gomb — 40

Item a Feleségem mentéjén ugyan olly tekervényes virdgos gomb makkostal — darab 28
Alatta gomboknak pér kapocs — 2

Egy beldl aranyazott so tartd — 1

Ezust kapesok kilon-kilonfélék, vallra valok — 47

Kézre gyongyhoz valé arany csatt — 2

Val[l Jra valo rézsas kapocs — 40

Dolmanyra vald eziist gombok makkostul — 32

Feruska egyik dolmanyan, ugyan gyéngydsi, gombok aranvas makkokkal — 20
Magam daltal régen csinaltatott mentére valo nagy eziist gombok — darab 36

Eziist iskatula, mellyben vagynak az felyiil irt arany csattok és 4 0j német forint és 2 aranyas gomb
pikkellyel — 1
Item gyiricske teteje turkissel

130 (latin) kilonféle alkalmakkor

13! (latin-magyar) tdmogatasokat

132 Aszalay Ferenc 1710 oktoberében indult, Rakoczit kisérve, a bujdosasba

133 (latin-magyar) visszaadni

134 A feljegyzést reszketo kézzel irta Aszalay, s minden bizonnyal a testamentum részének szanta
135 = Nota bene! (latin) itt: Nem szabad clfelejteni!

136 rot

137 feltehetden a Rakoczi-szabadsaghare idején
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Az viseltes doimanyomon makkostul eziist gombok — 40

Item 1 par eziist kapocs — 2

Kapocs ugyan 18 par — 36

Nadragomon cziist kapocs 16 par — 32

Aranyas parta 6v

Item 6 darab aranyos s a tobbi tiszta eziist lancos parta 6v

Ovre valé aranyos csatt és szijvég 7 boglarral

Hasonlo formaju ezast dvre valé csatt szijvéggel és 7 boglarra és alatta valo aranyazott 7
sima pléhekkel

Az angliai kotott iskatuldban:
Szegény elso Feleségem nyakra valo 10 sor gydngy arany darabokkal és gyémantos fiiggdvel.
Item egy nagy veres kléris

A szives aranyos iskatulaban vagynak

5 dragakoves feleségem partajaral levett arany boglaros é€s 12 darab 3-3 rubintos boglaros
konytra (1) valé virdgos fekete pantlikakkal, mellycknek végin gyéngy van flizve

10 sor nagy gyongy nyakra vald

10 sor kisebb nyakra vald gydngy

2 kézre valo gyongy fekete klarissal

A szivforma aranyas iskatuldban:
1 konytra (!) vald 4 rubintos 3 smaragdusos arany boglar — A szives iskatuldban
Item szegény cls6 Feleségem 6 gyémantos kék kovii pecsétnyomo arany gyfriije
9 rubintos arany gyuri
4 gy6ngyl és a kozepin egy rubinti arany gy(ri
Item 1 veres kovia pecsétnyomo arany gy(ri
Nyakra vald arany lanc

Az kerekded fa iskatulaban apré gyongyok

Talléros és forintos eziist pénz Rh. f. 100

Miridsos és 7 krajcéaros pénz f. 45 .50

[tem f. 21 S

Garas pénz f. 72 . 6
f. 238 47

Egy oreg mottring arany fonal
Szegény elsé Feleségem gyongyos partdja a kiszedett boglarok nélkul.



2. Aszalay Ferenc végrendelete (I11.)
Miskolc, 1728

Heves Megyei Levéliar, Eger
XIII-1. (Aszalay és Fay csalad levéltara) 5. doboz VIII. B/31
(Korabbi jelzete: Ladula C fasc. I. Ne 64)!%#

Atyanak és Fitnak és Szent Lélek Egy 6rokké aldandd ISTENnek Szent Nevében. Amén.

En idésbik Aszalai Ferenc adom emlékezetére mindazoknak, akiknek illik, hogy mivel min-
den embereknek, valakik szilettek és sziiletendok, meg kelletik halniok, én is megemlékezvén
utolso végemriil, els6ben is aldzatos szivvel magosztalom az 6rokké dldando Istent, ki engemet
¢ vilagra teremteni, Szent Fia dltal megvaltani, az igaz hitre Szent Lelke 4ltal megtanitani, abban
megerdssiteni, idvezitd igaz hittel, reménséggel és szeretettel felruhdzni, hogy tudnék kiben hinni
¢s bizonyos is lenni abban, hogy az 6 nalla eltett kincsemet megadja nekem ama napon minden
érdemem nélkiil, aminemiivel maganossan értvén az emberi gyarlésagot, senki az Urat nem latta és
nem is latja, méltdztatott annak utina, minek elétte az én Idevezité Uram Jesus Christus magéhoz
széllitana szegény lelkem, egészséges testtel és ép elmével 1évén, az én irgaimas Istenecm alda-
sabul szerzett vilagi csekély javaimnak holtom utdn kikre, mennyiben szallasaril teszek illyetén
TESTAMENTUMOT.

Elsében is porra valé testem koporsdjat csak fekete rasa matéridval vonjak be és apro vas-
szegekkel szegeztessék le az engemet szeretd feleim és édes atyamfiai, ssmmi pompdskodast 4b-
razold cimereket ne csinaltassonak, sem hijjaban dicsird oratiot és bucstztaté verseket koporséban
szallott lestem felett ne mondassonak, elégségessek 1évén utolso tisztességem megadasara tiszteles
predikator uraimék dltal mondand6 Idvességes Tanitasok az idvességnek utdra mindeneket oktatod
Isteni Szent frasbul. Temetésem legyen az én Istencm altal lelkére nézve boldogil kiszéllittatott né-
hai els6 kedves feleségem, tekintetes nemzetes Nemethi Borbala temetdhelye mellett, az Isten ezen
alazatos kivansdgomat bételjesiti a miskolci nagy templom cinteremében, epitaphiumom pedig:
Haec terra tegit terram Francisci Senioris Aszalai'®.

Masodszor. J6 Istenem dicséségét mindenek felett eldttem viselvén, hagyok az miskolci
Szent Eklézsia szdmara szaz német forintokat, az marosvasarhelyi Reformatum Collegiumnak,
mellyben Gyula Fejer Varat (mellyet most Karo! Varanak hivnak) tanultam volt boldog emléke-
zett néhai tiszteletes Komaromi Istvan és Kapossi Samuel professor uraimék alatt, szaz német
forintokat. Az Tarcali Reformata Szent Eklézsianak negyven német forintokat, az Sajo Keszi Szent
Eklézsianak harminc német forintokat, az Miskolci oskola szdmdra tizendt, Ggy az ispotdlyban
nyomorg6 szegényeknek is tizendt német forintokat.

Harmadszor. Az édes Fiamat ajanlom tekintes nemzetes vitézlé Vay Abraham!® kedves
desém uram testamentarius tutorsaga ¢és f6 curatorsaga ala, s kérem az Istenre, nevelje dtet az Ur
Istennek félelmében, az igaz hitet mindenek felett igazabban tanité Helvetica Szent Confessio sze-
rint valo tudomaényban, a j6 erkolesokben, tanittatni is a haza torvényeiben és mind jé dolgokban
méltoztassék okegyelme, kinek mindenekben valéd promotiojat is bizom az 6kegyelme nagy j6

138 Az iraton a levéltar rendezdjének megjegyzése: Testemanta senioris Francisci Aszalay imperfecta,
tamen relicta. Tenore quorum universa bona sua filio suo Francisco testatur, eadem bona specifice recensendo,
et quaenam adhuc recensenda sint, declarando. Triplex testamentum prostat, ast quodvis, it praemissum est,
imperfectum. (= Melyeknek tartalma szerint minden joszagat fiara, Ferencre hagyja, egyenként szamba véve a
joszagokat, és az eddig még szamba nem vett joszagok oroklését is kinyilvanitva. Harom végrendelet maradt
fent, de mindegyikik befejezetlen, amint mar emlitettiik).

139 (latin) Ez a (poros) fold fedi Aszalai Ferenc foldi porait.

140 Vay (1) Abraham Vay Adamnak, Rakoczi udvari fomarsalljanak unokascese volt. Miskolcon haz-
zal rendelkezett (ma Széchenyi u. 12. sz.)

381



atyafiisagara ¢s kegyes voltara. Es a végre in  majus robur atque firmitatem vigore pracsentium
denominalom €s constitualom dkegyelmét egyetlen egy kedves felyiil irt Fiam, iffju Aszalai Ferenc
testamentarius tutoranak, parancsolvan ¢s ezen testamentumomban meghagyvén a Fiam[nak], hogy
az Istent félje, az igaz Helvetica Confessiot tartd hitet megtanulja, a szerint az Istent tisztelje, ¢ljen
tiszta és kegyes életben, hogy minden lelki és testi aldasok szalljonak mind holtig a fejére. Tutor
uramtil figgjon mindenekben, dkegyelmét és szerelmesit becsiilje, és amit 6kegyelme parancsol,
megfogadja, és azt cselekedje. Bartffai Gyorgy szolgdmtul is fiiggjon, aki is holtig 6tet el ne hagyja,
hanem tutor uram dispositidja szerint hiiséges gondot viseljen rea és jészagocskaira, s res mobilis-
seire is.

Negyedszer. Mivel az édes atyamrul és anydmral semmi ingatlan €s ingo-bingd jészagok
nem széllottanak, st az miskolci hazra, fundusokra és két kdlyuk pincére is az Angyalos volgy
felett északril én fizettem meg az redemptionale quantumot, noha a szegény atyam nevét inseraltat-
tam™!, Ggy a néhai Kun Janos uramtal cserélt sz616¢ért is, nemkilldnben a nemes Pest virmegyében
levd Ledéci, Kokai, Toth Almasi részjoszagokat én magam sajat pénzén valtottam ki Kecskemét
vérossattl azon summan, mellyben tekintetes nemes Pest varmegye adta volt 6kegyelmek altal le-
tett jus armorumbeli summaban, derekas joszagbeli acquisitioim nincsenek, hanem az édes anyam,
néhai D6ri Zsuzsanna asszony testvér decesétll, néhai nemzetes Hosszufalusi Janosné Dori Sara
néném asszonytil Szikszé varossaban megvettem azon fundusnak harmadrészét cum universis ap-
pertinentiis, mellyet zalogban adott volt néhai méltdésagos Pereni Ferenc uram énagysaga az négy
vasarkori szabad korcsmajaval és mészarszékével. Az Gyongyos Halmaji hazhelyek, mellyeken
laknak kilenc kiilon levé kenyéren gazda jobbagyok, Kadas Pl uram altal contra benignam suae
maiestatis resolutionem'? vétetddvén meg az Fiscustul, azokat is lehet keresni jovenddben. Az
Vamossi curianak nagy része az Fiamnak édes anyjaral, né¢hai Nemethi Borbdla kedves felesé-
gemril 4116, mellyben az iffjabbik Tords Gyorgy sogor uram részét is sub evictione perennaliter!'
megvettem hatvan magyar forintokon. Item ugyan Sajo Vamosom vettem egy curialis fundusnak
negyed részét Tamasi Marton uramtul és testvér higatdl simili jure perennali. Csaban véltottam
ki méltosagos groff Szirmai Cserneki Szirmai Tamas uramtil masfél curialis és egy colonicalis
sessiokat, mellyek utdn tobb szantofoldek is vannak, de nevezetessen azon foldek, mellyeknek
napkelet feld] valo végein vagyon az Boldisar 6csém uramék malma, az mint szegény sogor néhai
Boldisar Zsigmond uram az méltésagos urtii vald impetitioja miatt féltvén azon malmat, én is
pedig akkor tajban porlekedésben 1évén 6nagysagaval, kivitt azon malméhoz ¢s ott mutogatta az
malomra mend szant6foldeket is, és azon kért, hogy az urat ha convincaltatom'*, azon foldeket
is exequaltassam'”, és okegyelme azokért akar a Miskolci, akar Csabai territoriumban jobb fsl-
deket fog nékem adni cserében. Malyiban ugyan énagysaga az akkori megyezés szerint kiadott
ot hazhelyeket, mellyeket a Csabai portioval az nagyatyam, néhai Aszalai Istvan uram adott volt
zalogban néhai idosbik Szirmai Péter uramnak. Nemes Zemplén varmegyében Tarcal mezovaros-
sdban jure perpetuo vettem meg az Zombori familiatal acquirdlt curialis fundusnak ¢s kéhaznak
is, mellynek mar héjazatja sem volt, cum suis commoditatibus et appertinentiis'*® hason felét ne-
mes Piispoki Zsofia asszonytal, néhai Dobronoczki Mihaly uram 6zvegyétil még ura éltében, el
akarvan okecgyelmek idegennek adni (minthogy idveziilt elsé édes feleségem édes anyjaral, néhai
nemzetes Csekleszi Zsuzsanna elsében néhai nemzetes Nemeti Istvan uram, annak utana néhai
nemzetes Piispoki Tamas uram héazastarsaral mint mindkettdjoknek édes anyjokral all6 jészag volt)
haromszaz forintokon. Az miskolci napkeletre az Derék utcan északra levd hazhelyeket is Szemere
Ferenc 6csém uramtal és az Sitd familiatil magam acquiraltam, ugy az Angyalos Volgy felett az
délriil valé soron Hosszufalusiné asszonyom mellett valé Bodolai-pincét is az dcsémtil, Aszalai

141 (latin-magyar) irattam be

142 (latin) 6felsége kegyes hatarozata ellenében

143 (latin) a birtokban valo megvédeimezés terhe alatt orokre
144 (latin-magyar) elmarasztaltatom

145 (latin-magyar) foglaltassam el

146 (latin) hasznaival ¢és tartoz¢kaival cgyiitt
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Andrastul és a Szesztai-pincét is tiszteletes Banhorvati Janos uramtal. Mindezeket, nemkiilénben
vigore Articuli undecimi anni 1687 ab intestato et sine haeredum solatio'” Istenben kimilt édes
masodik feleségem, néhai tekintetes nemzetes Ragalyi Zsuzsanna asszonyrul redm szallott nemes
Gomor varmegyeében levo Sajo Keszi, Kovecsessi, Napragi, Hubai és Szent Demeteri jészagokat is,
mellyeket Ragalyi Zsigmond és Menyhart uramék hatalmasul télem elfoglaltanak, masnap mind-
jarast a szegény feleségem temetsége utdn sexta Octobris anni 1727 feles koblskbll allé biza,
arpa. tonkoly és arpa gabondimmal egytitt, nemkiilonben a majorsdg dkreimmel, teheneimmel, ju-
haimmal és sertés marhdimmal, ugy Kesziben és Ragalyon az jobbagyoknak kiadott okreimmel
egyutt ¢s ugyanaz Ragalyi, Trizsi és Imolai joszagban szegény feleségemr(l énream szallott jove-
delmeimmel cgyiitt, mellycket iffjabbik Szentmiklosi Istvan uram impetralt'"” ugyan méltosagos
Palatinus groff Palffi Miklos uramtul, de az semmire vald impetratio respectu expositionis'*®, mivel
lett contra Articulos X1. 1687 et 26. Anni 1715 és statutiojanak contradicaltam'?, mind facie lo-
corum'® s mind az tekintetes Egri Kaptalanban, melly dolgok miatt térvénykezésre kell fakadnom
mind Ragalyi uramékkal, s mind iffjabbik Szentmiklosi Istvan urammal. Ha pedig annak vége nem
érésséig Isten ¢ vilagbol magéhoz veszi lelkemet, kérem az édes Tutor Uramat, ne terheltessék
hova, hamarabb az édes Fiam megrontasanak mélté resarcimentumat’ elkovetni. Mindezeket azért
hagyom az édes Fiamnak.

Otédszor nemes Gomor varmegyében az Mehi portiot és Gomor Panyiton levé egy hazhe-
lyet, ahhoz valé Dusza nevii jobbagyokkal, akik most Zoltan Mihdly uram ¢s felesége keze alatt
vagynak, és 6kegyelmek altal mali informato jure'®® acquiraltattanak néhai Dobos Mérton uram
successoritul, minthogy mar azon summa pénz, mellyben a szegény oreg nagyanyamt(l, néhai
nemzetes Herentseni Maria asszonyt(] néhai Dobos Marton uram szamara elfoglaltattanak volt,
ugyan Dobos Marton uram altal alattomban adott és in duplo'*® térvény ellen adjudicaltatott!®’
summaban, melly is régen kitslt. Nemes Borsod varmegyében ismét az Alacskai portiot, mellyet
a nagyatyam, Aszalai Istvan uram adott volt néhai Jaszi Marton és Jaszi Jdnos uraméknak szazti-
zenegy kurta és akkori id6hoz képpest folyd tallérokban. Item a Nyomari és Nekeseni portiokat
is igyekezem, ha Isten éitet, kezemhez venni. Hasonldképpen Szendrdben vagy inkabb mondjam,
mellette az Gersében levé nemes hazban és pertinentiaiban, ismét Perkupan, Meszesen, Varbocon,
Szinen és a tajékan vald joszdgokban lev( portiokat is, ha én ki nem vélthatom, véltsa ki az édes
Fiam, masként ha kivalthatom, ovéi legyenek, mind azok is.

Hatodszor. Nemes Abalj varmegycben az ¢lsé €des feleségem édes anyja alta Puspoki
Tamas urammal egyiitt acquiralt joszagokbeli portiok végett mint transigaltam'*®, meg van arrgl az
Piispoki uram successorival vald transactionalis'® levél, az Alpari curiaban vagyon a Fiamnak szaz
forintig vald része, és azon territoriumban a Verdmali sz6l6ben is az tizenkettodik rész, mellyeket
azért consignalok'®, hogy az Kazmer Dobszai portiojan kiviil is tudja, mi(j)e vagyon azon nemes
varmegyében.

Hetedszer a Miskolci kéhazamat is egész két fundussaival ¢s appertinentiaival, nemkiilén-
ben ugyan Miskolcon Szemere Ferenc uramtul és Siit6éktdl vett két fundusokat €s pertinentiaikat.

147 (latin) az 1687:11 tc. értelmében végrendelkezés és orokosok nélkiil
148 (latin) 1717. oktéber 6-4n

149 (latin-magyar) adoméanyba kért

150 (latin) az elSterjesztést illetd kérelem

151 (latin) mivel az 1687:11 és az 1725:26 t(‘)rvénycikkekhek nem felelt meg
152 (latin-magyar) a birtok beiktatasanak cllenc mondtam

153 (latin) a helyszinen

154 (latin-magyar) kijavitasat, helyrehozasat

155 (latin) rosszhiszemiicn

156 (latin) kétszeresen

157 (latin-magyar) megitélt

158 (latin-magyar) egyeztem meg

159 (latin) a birtokot illetd megegyezést tartalmazo

160 (latin-magyar) irok ¢ssze



[tem Csaban egy curialis €s egy colonicalis puszta fundusokat, Malyiban az Pottornyai-részben
levé portiom felett hdrom puszta fundusokat, item Sajovamoson amelly negyedrész hazhelyett
vettem Tamasi Mértontul, a hagatil cum universis appertinentiis, gy Tarcalon az dsi curianak a
felét haromszaz forintokon néhai Dobronoczki Mihalyné Pispdki Zséfia ségor asszonytal éppen
olly puszta kordban, hogy héjazatja sem volt, megvettem és megépitettem, azt is Ferenc Fiamnak
hagyom. Aszalai Andras 6csémnek pedig Csaban fél curialis fundust, Malyiban egy puszta fundust
¢és ugyanottan egy puszta fundust is az Szirmai uramtil kivaltott fundusok k6zziil cum universis
pertinentiis. Bartffai Gyorgy szolgamnak, ki ab Anno 1702 hiiségessen szolgalt, hagyok, ha tetszik
neki. akar Siitééktil kivaltott, akar Szemere Ferenc 6csém uramtil vett fundust vegye el Miskolc
varossaban maganak, de a kertet egyiitt birja az Fiammal, ¢és a fundus is haldla utan Fiamra szalljon,
kire, mig él, hiiségessen viselje gondjat.

Nyolcadszor. Vannak a Fiamnak Tarcalon hét, Szikszén négy darab szélei az édes anyjarul,
mellyeket szegény elsd feleségem mostoha atyjatil in anno 1706 parlagon vettem kézhez és mar
jol megépitettem, azok ugyis egyediil véi. Magam acquisitumibal'® hagyom szdmara az Tapolcai
Komlos, ismét a Kapolnai és Szentpeteri hegyeken masodik édes feleségemriil térvény szerint redm
szallott sz6loimet. Aszalai Andras dcsémnek hagyom az Aszalai Sarkany hegy nevl promontoriu-
mon levd sz6ldmet, Bartffai Gyorgy szolgamnak pedig a Kapolnai Hegyen lev Kultsar és Divinyi
szbloket.

Kilencedszer. Az miskolci Dori familiat illeté malombeli részét az ¢des anyam asszony
Hosszufalusi Janosné Déri Sara asszonynak adta volt el, mellyet én valtottam ki sajat pénzemen,
az is a Fiamé [észen.

Tizedszer. Az édes asszonyom anyamrul 4116 kélyuk pincékért is amint feljebb irtam, én
tettem le az redemptionale quantumot, mindazon altal az nagy és kisebb pincékben levd részemet
hagyom Aszalai Andras 6csémnek. Az 6 tdlle dtven forintokon megvett, de nem exolvaltatott's
summa pénz pedig (mellyek illetik az Husszufalusiné asszonyom pincéje mellett napnyugatrul levé
kis pincét) ruhdzatjara és sok rendbeli jotéteményimre haramlik, és azon pince a Fiamé leszen, és
az Fiamnak jovenddben kedve leszen hozza, az néhai Edtvos Matyas uram dzvegye, Hesel Judit
asszony pincéje mellett levd pincét is valtsa ki az édes Fiam Hosszufalusiné néném asszonytil vagy
successoritil.

Pincékbeli jussom cserélésére a Pest varmegyei Tot Almasban, Kokaban, Ledecben és
Boldog Kataban levo portiokkal egyarant osztozzanak az atyamfiai, 0gy az Miskolci malombeli
részeken is, de gy, hogy a Fiamat semmiben ne haborgassdk, masként pénz nélkiil ne szalljonak
redjok. Putnokon is vagy egy jo pincehdzas, zsindeles pincém a szegény mdsodik feleségemril, azt
is a Fiamnak hagyom. *

Tizenegyedikszer. Az Szikszai és Tarcali sz6lokril és Vamosi curiartl valé levelek Toros
Gyorgy sdgor uram (aki most Szabolcson lakik) kezénél vannak, igy az néhai Gelei Borbala asszony,
szegény elsé feleségem nagyanyja testamentuma is, azokat onnét kell kivenni. Az Baji hazhely is,
mivel ollyatén hazhelynek az ardn acquiraltatott, mellyeknek a fele az szegény elsé feleségemet
illette, azt is azért teszem fel, hogy tudja meg ott valé jussat is az édes Fiam.

Tizenkettdikszer. Az sziircthez valo kadak, terhet hordé nagy hordok, sajtok és egyéb esz-
kozok, kik kozott értetGdnek az kapdk, ortd kapak, reszel6k és metszokések is, mind itt Miskolcon,
s mind Tarcalon, a Fiam szamara lésznek. Ugy a borhiitd réz dézsa és konyhara valo réz vas és
egyeb eszkdzok is az tepsikkel és egyéb hazi eszkozokkel egyiitt.

Tizenharmadikszor. Az Bécsbill hozott cifra rakasa irdasztal egyéb asztalim, almariumim
és tizenkét boros székeim, dgyaim, azokhoz vald parnakkal, derékaljakkal, lepedbkkel és egy (j
selyem, zold kornyiletl és a kozepin veres szép tafota, masik viseltes veres barsony, aranyas szovet
paplannal egyiitt a Fiam szdmara lesznek; az két viseltes paplanok kozziil egyik Andras dcsém, ma-
sik Bartffai Gyorgy szolgam szamdra, egy-egy kisded derdkaljjal €s két-két alabb valé vankosokkal

161 (latin-magyar) szerzeményeimbd|
162 (latin-magyar) megfizetctt



maradjonak 6nekiek. Kato szolgalé adjon azokbul egy jo vastag fejér derékalt, két fejelet és egy
lepedét.

Tizennegyedikszer. Minden asztal abroszok, tanyér kendok és toriilkozo kenddk a Fiamé
lesznek, mellyek laistromban vannak az fekete tablaju hosszl jegyz6konyvben, nemkiilénben a
zsebbe vald narancsszin harom sellyem kend6k, fejér 61tozoim is, mellyekbil egy part Gyurka, a
szolgam vegyen el, két part Aszalai Andras 6csém. Item egy-egy asztal abrosz és két-két toriilk6z6
kend6k is legyenek az dcsémé és Bartffai Gyorgy szolgamé. Az fejér patyolat kenddmet pedig,
mellynek keriiletin arany fonalbul valé gazdag kotés vagyon, hagyom [...].

Tizendtodikszer. Mindennemi gabonaim és vetésim, Ugy az Malyi korcsma és major haza-
im is a Fiamé lesznek.

Tizenhatodikszor. Az fegyvereim kozziil az szép par francia pisztolyaim és az czlstds
flintdim, mas egyik legszebbik flintimmal Ferenc Fiam szamara maradnak. Az alabbvalé egy par
pisztolyaim ¢és az rézzel boritott szép flintdm Aszalai Andrds 6csémé lesznek. Bartffai Gyorgy szol-
gamnak mar kiadatvan mind egy par pisztolyai s mind egy szép flintdja. Az melly flintdm pedig
Mohatsi kezénél vagyon, azt a marhaim 6rzésére allitando pasztor szamara kell tartani.

Tizenhetedikszer. Csekély eziist portékaimral, mellyeket mind magam szerzettem, ez a dis-
positiom: a Fiamé lesznek.

Az sz8p gazdagon csinalt eziistds kardom rajta levo felkotd és eziist boglaros, csattos, szij-
véges és felkotd eziistii szijjal.

Item tizendt nagy par eziist nyela kés, villajokkal, hdrom par eziist nyelli asszonynak [val6]
kések, ezek is villajokkal, és egy par eziistds bicsak.

Item hisz eziist kalanok egy eziist sotartoval és szép aranyos csészével.

Item a fincsakhoz valo eziist két kalanok.

Item szép virdgos tizenhét eziist 6reg gombok tizendt makkokkal egyiitt, mentére valok.

Item tizenhat jaspis gombok, a tetejeken rubintocskak vannak.

Item tizenkét jaspis gombok, megcsinaltatas nélkdl.

Item tizenhét aranyas forgo szaru dolmanyra vald virdgos ezustgombok, hasonld makkokkal,
mellyek kozzil most tizennégy a Fiacskam veres mentéjén vannak, ugyanannyi makkokkal, harom
pedig ugyan harom makkokkal a tobb gombok kozt vannak feltiizve. Hisz aprob(b) hasabos gom-
bok, ugyanannyi makkokkal, megaranyozva, mellyekbiil is a Fiam veres angliai poszté dolmannya-
ra adtam ki tizennégy gombokat és ugyanannyi makkokat.

Item huszonkét hasonlé hasabos aranyas gombok, hasonlé és ugyanannyi pikkelyekkel.

Item &tven aranyas szép kisded ontott viragos eziist gombok, negyvendt hasonlé makkokkal,
mellyekhez még 6t makk vagyon, vagy egyik, vagy masik ladaban.

Item harminchat szép aranyos tekervényessen vert és virdgokra is metszett dolmanyra valo
kozépszerl gombok, harmincét virdgossan 6ntott aranyas hosszua pikkelyekkel.

Item tizenhat par szép virdgos és aranyos kapcsok, mellyek most vannak az Gjjabb setétsziir-
ke dolmanyom ujjain és a mellyén valé gombok alatt.

Item hisz virdgossan ontétt tiszta eziist gombok és ugyanannyi s olyatén makkok.

Item. Tizennyolcadfél par szép eziist kapcsok, nadragra valok.

Item. Két par eziist tengeri csiga formara 6nt6tt kapcsok és egy par szép eziist kapocs, melly
most vagyon a fiacskam zodld kamuka dolményan, a zomancos teteji fejér ké gombocskék alatt.

Item. Ovre valo szép aranyas oreg csatt szijvégestil ¢s hét aranyas boglarostul.

Item. Hasonlo csatt, szijvég és ugyan hét eziist boglarok, mellyeknek az aljan aranyas plé-
hecskék vannak.

Item. Harminchat par vallra valé szép ezist kapcsok, az tizennyolc parja szép virdgossan
szijban valo, szarral 6ntétt, a tobbi kigy6 formara.

Item. Tizennyolc par aranyas szép virdgokra vert pléhii aranyas és zomancos villra valé
kapcsok.

Item. Tizennyolc par szép formaji eziist kapcsok az sz¢ép gazdag francia paszamannal varrott
viola szinii barsony vallal egyiitt.
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Item. Két szép kiviil eziist angliai 6rak. Az képesnek a lancocskdja szakadt ketté, és vagyon
rajta angliai szép cziist felytl kettés, alol harmas kotott lanc kulesaval és harom pecsétnyomoval
egylitt. Az masiknak az lanca vonodott ki az horgocskajabul, egyébarant kevésben keriil reparalta-
tasok, ha engem Isten az alatt kiszollitana is.

Item. Harom nadragban kivantaté szijjakra valé eziist csattok €s szijvégek. Két eziist ingre
vald csattocskdk, egyike aranyazva vagyon, masik nincsen. Es egy fél csattforma eziist sz€p munka
a szegény masodik feleségem szamara vett, és egyik szardban megtort, de ezisttel megesinalt ar-
nyéktartocska'®® nyelének a végén, mellyben fekete pantlika vagyon.

Tiszteletes Tarczali Samuel ségor uramnak az Miskolci Szent Eklézsia érdemes {6prédikato-
ranak egy nagy eziist nyeld kést, villat és egy eziist kalant, ugy az 6kegyelme kedves hazastdrsanak
is (ki fiacskamnak nénje) egy eziistnyelii kisded kést, villat és egy eziist kalant hagyok.

Aszalai Andras 6csémnek a kerekded eziistnyel( kést a haromagu eziist villaval és egy eziist
kalant hagyok.

Bartffai Gyorgy szolgamnak is egy eziist kalant. Nemkiilonben mellcttem betegségimben
sokat faraddott Tordai Szab6 Gyodrgyné asszonynak is egy ezist kalant és a zomancos nyelii egy
par tokos bicsakot.

Gyorgy Dedk Janos sogor uramnak hagyom azt az cziist oracskat, melly szegény Dants
Istvan uramrul, az édes Ragalyi Zsuzsanna masodik feleségemre ¢s rolla redm szallott, de az ten-
gelykéje kiszakadt és {ivege is meg van torve, egyébarant konnyen megesinaltathatd és masként
kevés koltséggel megesinaltathato.

Az négy porcenella talacskak és fincsak az indiai modra festett szép ta(l)caval az aré, Tutor
Uramé legyenek.

Tizennyolcadikszor. Az 6n edényeim kozziil Ferenc Fiamnak hagyok harminckét angliai 6n
talakat, harom talak ald vald karikakat, hatvan angliai 6n tanyérokat. Pecseny¢k ala valo két angliai
¢és harmadik j6 6n nagy 6n talakat, s6tartokat, harom 6n ¢s egy réz gyertyatartokat ¢s koppantdkat.
Az apré harom 6n tdlacskak is a Fiamé lesznek.

Ugyanaz angliai 6n talakbul hagyok tiszteletes Serczi Lorinc komam uramnak négy on ta-
takat.

Aszalai Andrés 6csém négy oOn talakat és 6t tanyérokat, E6tvos Ferenc sogor uram az hugom-
tul, szegény Aszalai Zsofiatal vald leanykdinak négy on talakat.

Csiszar Istvanné hugomnak, Aszalai Marianak és Zsuzsannanak két-két on talakat.

Tordai Szabé Gyorgyné asszonynak két on talakat.

Bartffai Gyorgy szolgamnak harom on talakat és négy tanyérokat.

Tizenkilencedikszer. Minden konyveimet, mellyek a fekete tAblaju hosszi jegyzékonyvben
laistromban vannak feltéve, hagyom a Fiamnak, ugy a j6szagril és szolokkril allo leveleket is, me-
llyek nagy részent ugyan ovék, némellyek kozre valok. Item. Az Tarcali nagyatyjaral 4116 szo1okril,
ugy a Szikszai sz916r(l, Vamosi és Szikszai curidkrdl 4116 levelek Toros Gyorgy sogor uram kezé-
nél vannak, amint feljebb is emlékeztem a X1. Punctumban'®, azokat onnan kell, ha masként nem,
torvényessen is kivenni, masként evictor'™ lenne in perpetuum, de ha a levelek elvesznek, joszaga
nem lesz, mi leszen az evictionalis securitasbul'®, és erre nézve mind maganak tanacsossabb fog
lenni, ha az nemes Egri Képtalanban sub juramento ad transumendum'®” mind beadja [a birtokokra
vonatkozd okleveleket]. s a Fiam részériil is batorsagossabb.

Huszadikszor. Az fekete zoméncos arany lanc, az kézre valo arany csattocskdkkal.

Item. Egy szép rubintos, egy kék koére metszett hat gyémadntos, item két karnel kére metszett
pecsétl arany gytriik a Fiamé lésznek. Aszalai Andras dcsémé pedig az koril négy gyongyi, ko-
zepin rubintos arany gyr(.

163 napernyd

164 11. pontban

165 (latin) a jogos tulajdonat perlé személy

166 (latin-magyar) a birtok visszaperlésére vonatkozo lehetdségbol
167 (latin) eskii alatt az oklevelek atirasara
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Item. Az kilencven rubintll harminc arany boglarokkal és kozikben fizott apro gyongyokkel
ékesiilt konty[o]t lckotd barsony parta, egy 6t gyémantos gydngyre vald arany fekete zomancos
figgd, az négy rubintos ¢és harom smaragdusos arany, kontyra vagy mellyre valé nagy boglar, az
gyongyos partaril leszedett rubintos és smaragdusos arany boglarok, mellyek mind egésszen az
elsd édes feleségem szamara valok voltanak, az Fiamé lesznek.

Ugy minden nyakra vald gyongydk, nevezetessen mellyek az szegény Haller Samuelné
asszonytu! dltalam vetettek, ismét mas egy fore vald tiz sor gyongyok, az két kézre valé tarkasan
flizott gydngyokkel egyiitt.

Az mely tiz sor nyakra vald gyongydk arany golydbiskakkal vannak észvefiizve, mivel azo-
kat mostani méltdsagos Personalisné'®®, tekintetes Paxi Daroczi Katalin asszonynak igirtem, azokat
oda kell adni, ha én nem adhatom.

Az elso édes feleségem szamara vett indiai mddra szépen festett kék barsonyt varrd lada
légyen [...].

Huszonegyedikszer. Az schezamat'® hat fekete lovakkal ¢s a borss kocsit is négy fekete
lovakkal és szerszamokkal a Fiamnak hagyom, vagy ha Ggy leszen jobb, el kell adni egyiket, ne-
vezetessen a schézat hat lovakkal é€s szerszamokkal, és az drok a Fiam szdmara fordittassanak. Az
négy igas lovak és vasas szekér Bartffai Gyorgy szolgam dispositioja szerint kivantatd sziikségre
valok lesznek. Az melly lovaim vannak pedig a Keresztesi'™ vad ménesen, azok kozziil egy gyer-
mek 16 adassék Aszalai Andras dcsémnek, mas gyermek 16 Bartffai Gyorgy szolgdmnak, a tobbi
vagy megtartassék az Fiam szaméra szaporodasnak okaér(, vagy (ki tudja, micsoda idék lesznek)
cladattassék.

Huszonkettodikszer. Az juhaim kozzil annyi tartassck meg az hazi sziikségre, amint
Bartffai Gyorg szolgam itili. Hagyok mindazaltal bel6llok Edtvos Ferenc ségor uram ¢lso felesé-
gétlil, Aszalai Zsdéfia hiigom asszonytal [vald] két leanykdinak tizenkét juhokat, Csiszar Istvanné
higom, Aszalai Maria szamara is tiz juhokat, az csémnek, Aszalai Andrasnak tizennégy juhokat.

Huszonharmadikszor. Az szarvasmarhaim kozziil hat tehenek és hat szantésra valo 6krok
tartassonak meg, a tobbeket el kell adni, hagyok mindazdltal Aszalai Andras 6csémnek négy 6krét,
harom tehenet, E6tvis Ferenc uram emlitett két lednyi szamara két tehenet, Csiszarné higomnak
két tehenet, Aszalai Zsuzsanna htigomnak is két tehenet.

Item Tordai Szabd Gyoérgyné asszonynak is két tehenet.

Item. Hosszufalusi Janosné Dori Sara néném asszony gyermekinek egy-egy tehenet, Ggy-
mint Kovacs Ferencné hugomnak és Hosszufalusi Zsigmond és Samuel 6csém uraméknak is.

Item. Berecz Dorkénak, kit Csindom molnar fidnak hazasitott volt ki az szegény elsd fele-
ségem, jollehet jobbagyom lévén, az pestisben megholt atyja, és arrul valamelly marhacskék szal-
lottanak ream, de mind elvesztenek Lengyel Orszdgban szaladasomkor, mindazonaltal hagyok egy
Jjo uszot.

Item. Az szegény masodik feleségemnek kedves szolgdldja lévén Ficsor Panna, kit
Keresztesre hazasitott ki, Halaszinak hagyok egy jo Uszét. Kati leanyzd szolgélonak egy tehenet.

Item. Néhai Paloczi Horvath Gyorgyné tekintes nemzetes Monoki Erzsébet htigom asszony
lednykdjanak egy par iiszot.

Az t6bb marhékat, hogy a cseléd kevesedjék, el kell adni, és az arokat Fiam szamara tartani.

Huszonnegyedikszer. Volt Kesziben felhajtva Malyibil hatvanhét derék sertésem, ami-
nemueknek parja legalabb az elmult &sszel konnyen elkolt hasz vonds magyar forintokon, azok
kozzul szegény masodik feleségem torara harmat 6lettem le, a t6bbit négy tehencimmel, juhaim-
mal, kecskéimmel és hat béres Skreimmel, nemkiilonben ottan és Ragalyon (s ugy tetszik Imolyan
is) a jobbagyoknak kiosztott Skreimmel Ragalyi Zsigmond, Menyhart, Laszlo, Ferenc uramék és
Ragalyi Anyicska foglaltak el, hazi és konyhdra vald réz, vas és egyébb eszkozikkel négy on talakat

168 (latin-magyar) személynok felesége
169 csézamat
170 ma: Mezdkeresztes. Ez a helység a kozépkor 6ta a biikkaljai szilaj allattartas kozpontja.
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és két on tdlak ald vald karikakat, ismét a szegény mésodik feleségem szaméra csinalt arany és eziist
paszamanos vallat tizennyolc pér eziist kapcsokkal és kék selyemmel s arany vagy ezist fonallal
tarkéssan vert fiz6jét az ladaban valo feles vaszonnal egyitt titkon vitetett ¢l Napragybul, ismét
a takacstul tobbet szdz sing vaszonnal ugyan dkegyelmek vitettek el. Ragalyi Anicska pedig ezek
felett az haz padjan levd barany, ju(h) és kecske, Ggy marha béreimet is filem hallottara hanyatta
le és adta el, minthogy én nagy nyavalyaban fetrengettem az 4gyban a nagy hizban, és ugyan onnét
minden eszkozoket el is hordatott, minek utinna nagy furorral'” mind az jobbagyokat, joszagokat,
majorsag blizamat, arpamat, széndmat, ugy az 6szi vetésseimet is, gy ekéimet, vasas okros szeke-
remet, vas ldncaimat, pince padjdn lev lepény és egyéb vas eszkozoimet, hazaimat, csGromet, egy
szoval mindenemet ideveziilt édes masodik feleségem eltemetése utan valé masodik nap, nem hajt-
van sem nyomorusagos nyavalyaimra, sem feleségemtill valé megvalasomon valé keserliségeimre,
tollem elfoglaltanak; sét olly hallatlan dolgot is kdvettenek el, hogy a Tiszarul felszéllitott szép
kecsegéimbil, megmaradott tehén, borju és sertés husokbul is semmit teljességgel szamomra nem
hagytanak, hanem az apré hazi majorsadg marhakkal mind elvitettenek. Hasonldképpen Ragalyi
Menyhart harom diktas nagy fejeleket, Anyicska a tobb ottmaradott derékaljakat, lepeddket, vanko-
sokat és paplant vitették el. Ezeket azért teszem fel, hogy ha haldlomig végét a pdrnek nem érném,
a Keszi, Kévecsessi, Napragyi, Szent Demeteri joszag rehabitiojakor'” ezekrol is contentumot'”
tegyenek a Fiamnak Ragalyi uraimék.

Huszondtodikszer. Jdllchet szegény Dants Istvan uram azon okbul leginkabb, hogy a
Kovecsessi joszagnak nagyobb részét, melly is idveziilt feleségemmel vald acquisitioja volt, néhai
Ban Sandor uramtil szarmazott unokéinak, Ban Lackénak, Borisnak és Ilusnak ne difficultalna
testalni, az Sajé Keszi maga 6rokos fundusét az szegény feleségemnek kétezer német forintokban
legalta, mindazonaltal a felét nemzetes vitézlo Kovetsesi Dants Ferenc és Sandor uraméknak, mit-
hogy dkegyelmeké az haereditas'™, relaxalom, mellyet dkegyelmek sem difficultalhatnak megadni,
mivel ugyis kivalt a nagy koltséges épulet a feleségemé volt, a fundust pedig in sortem dotis et alias
rationabiles ob causas inscribalhatta!” dkegyelme.

Huszonhatodikszor. Az karmazsin szin selyembill vert és gazdagon fejér szkofiummal
megkdtott nagy 6v, ismét a tengerszin selyemblil vert dvnek val6 két darab zsindr, hozza vald két
levél aranyas szkofiummal, és a nusztos zGld siivegemmel, az szegény els6 feleségem szédmara
arany fonallal és aranyos szkofiummal Pozsonban varratott, de mivel § szegény meg holt, addig,
mig elkésziilt, és annak utdnnna idvezilt masodik feleségemhez alkalmaztatott meg(g)yszin szép
kamuka'”® szoknyaval a Fiamé lésznek, ugy a szép gazdag francia kotést aranyas paszamannal
varrott meg(g)yszin barson vall is. Aszalai Andrds csémé pedig a mésik nusztos'” siivegem.

171 (latin-magyar) dithvel

172 (latin-magyar) visszavételekor

173 (latin-magyar) elégtételt

174 (latin) 6rokség

175 (latin-magyar) hozoménya révén és egyéb ésszerii okok miatt
176 selyemdamaszt

177 nyusztprémes
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3. Aszalay Ferenc hagyatéki leltara
Miskole, 1729. jilius 20.

Heves Megyei Levéltar, Eger
X1II-1. (Aszalay és Fay csalad levéltara) 5. doboz VIIL [/4

Anno 1729. di 11-ma Marty én, Ovary Istvan eskiidt, tirsom: nemzetes Kassay Janos, gy
convocalt'” becsiiletes személlyek: nemes Soos Péter, Arva Istvan, Marussi Mészaros Istvan és
Banhalmi Nagy Janos uraimékkal a Sajo Szent Pétery territoriumban ugy Kapolnai hatarban 1év6
promontoriumokon situalt sz6lléket minek utanna felit, aljat, kozepit, mezsgyéjit megjartam, és
minden appertinentidit oculaltam'” volna, j6 lelki esméret szerint aestimaltam ¢ szerint.

A Szent Pétery Csikos oldal nevii promontoriumon napkelet feldl Aranyas Janos uram, nyu-
gotrdl penig Fodor Mihdly szomszédsagok kozott 1év egy darab sz6116 juxta modernum statum'®
aestimaltatott kétszaz magyari forintokra. Kapolnai promontoriumon délriil Barat Istvan, északrdl
penig néhai tekéntetes Ragalyi Zsuzsanna asszonyrul allé szollé szomszédsagi kozott situdlt egy
darab szoll6, mellyet néhai tekéntetes nemzetes Aszalay Ferenc uram ékegyelme most emlitett
feleségével egyiitt acquiralt. aestimaltatott 6tven (50) magyari forintokra. Ennek észak feld! levd
szomszédsagaban situalt most emlitett asszonyral 4116 sz6116 aestimaltatott kétszdz (200) magyart
forintokra. Ugyanezen oldalon északrdl nemzetes Farkas Andrds uram, délriil penig a szollén ke-
resztul altalvivo szekér Gton aldl peniglen majorsag szoll6 szomszédsagi kozott 1évo szolo, mind
az Uton felyiil s alol 1évd részeket egyben consideraitam'™!, aestimaltatott kétszazotven (205) ma-
gyar forintokra.

Anno eodem dicbus 16 et subsequentibus mensis Marty'* continualvéan az miskolci residen-
tidlis haznak és hazbéli partékaknak inventatiojat' talaltam e szerint:

Elsében residentialis kohaz, melly vagyon a miskolei Piac utcan, napkeletriil tekentetes Dori
Andras uram és condivisionalis'* t&bb atyafiak, napnyugatral néhai nemzetes Pedery Istvan'®s uram
Ozvegye, nemzetes Pap Madria asszony hazhelyek szomszédsagi kozott, mellette 1évé két kis kama-
ra, kokonyha, az cselédhazzal €s alatta 1évo pincével. Nemkiilonben ennek udvaran éltal ellenében
most zsidok utcara nyilo boltja, avagy arujoknak helye, mely is fabul épittetet[t], végiben 1évo egy
kis hazzal és konyhaval, ennek végiben séza'* tarto hellyel avagy szinnel egyiitt, melly épiiletek
mostani statusokhoz'*” képes felviseltében 1év zsindellel vadnak béfedettetve. Ugyanezen udvar-
ban az egész hazhelyen keresztiil 1évo épiilet, melynek napkeletriil vald végiben borhédz, nyugotrul
penig 16 istal[l}6 vagyon épitve, az kdzepin penig az kertre nyil6 ajto elétt circiter harmadfél 6lnyi
ambitus, ezen épiilet nadkdtéssel vagyon béfedve. Az épiileten tul valo veteményes kert, benne 1év6
meggyes, egyébb é16 fakkal egyiitt.

A fejér hazban' talaltatott zold kalyhas kemence, négy hajszin festékkel festett fogas, ugyanilly
festékkel festett pléhes ajtd, két dlomban foglalt ivegii ablak, harom kép rimdakon és négy cimer az
falban 1évé almariummal, mellyben vadnak kényvek, tgymint:

178 (latin-magyar) dsszehivott

179 (latin-magyar) vettem tekintetbe

180 (latin) jelenlegi allapota szerint

181 (latin-magyar) tekintetbe vettem

182 (latin) ugyanebben az évben marcius 16-an és a kovetkez$ napokon
183 (latin-magyar) leltarba vételét

184 (latin) osztalyos, kozosen birtoklo

185 A Péderyek rokonsagban alltak az Aszalay csaladdal, Aszalay Ferenc nagyanyja Pédery Dorottya volt.
186 cséza

187 (latin-magyar) allapotukhoz

188 az utcara nézd, kdbal rakott foépiilet
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Sistemata Mundi'*
Egy nagy Mappa™

Bél Uram Prodromossa
Ar(ticu)li Diaetae 1722'*
G(enera)le Decretum!”?

Johannes Hejdeggerus Tom(us) 2.'%
Magyar Biblia

Tuba Magna'®*

Engeszteld aldozatt'

Pax Corporis"”’

Deak Uj Testamentum

Giges Gallus'*

Henricus Cornelius Agrippa'®

Deak Psalmusok,*” lelki élet®"!

191

189 A vilag miitkodésérdl tobb neves munka is megjelent a 17. szazadban, a legnagyobb hatasa Galilei
konyve volt (Systema cosmicum... de duobus maximis mundi systematibus, Ptolemaico et Copernicano.
Augustae Trebocorum, 1635), hasonld cimmel publikalta Deusing, Antonius (1612~1666) holland orvos, fi-
zikus, matematikus Kopernikusz rendszerérdl szolo mivét (De vero systemate mundi dissertatio mathematica
qua Copernici systema mundi reformatur. Amsterdam, 1643), illetve Megerlin, Petrus ugyancsak a koperniku-
szi rendszerrdl irt mu