ESZAKKELET-MAGYARORSZAGI ADATOK
A SZAMARTARTASHOZ

VIGA GYULA

Néprajzi kutatdsunk egyik leggazdagabb, legtobb eredményt felmutatd
teriilete az allattartds és a pasztorkodas vizsgalata. A téma altalanos kérdései
mellett azonban nem egyenlé mértékben részesedtek a kutatdsokbdl az egyes
allatfajok. A feltir6 munka és az irodalom a juhaszat és a szarvasmarhatar-
tds koriil slirlisodott leginkabb, ami az emlitett allatok gazdasagi jelentOsé-
g€b0l, a paraszti életmddban €s gazdalkodasban jatszott meghatdrozd szere-
pébdl kiindulva érthetd. A tobbi allatfajrol (16, sertés, kecske, szamdr, Oszvér,
bivaly) Iényegesen kevesebbet tudunk. Igaz ugyan, hogy tartdsuk — a sertés
és a 10 kivételével — nem volt altalanos, s kdzvetleniil nem kapcsolodtak be
az orszag egészét vagy nagyobb egységeit érint6 gazdasigi rendszerbe, moz-
gasokba, de egy-egy kisebb-nagyobb tajegység életében sajdtos szerepiik volt.
JelentOségiik a foldrajzi viszonyok és eltérd gazdasagi feltételek szerint val-
tozott ugyan, de kiilonleges helyet kaptak egyes telepiilések életében, gazdal-
kodasdban és munkaszervezetében is.

I. A szamarat néprajzi irodalmunk elsGsorban a juhdszok teherhordo al-
lataként emlegeti,! egyébiranyl hasznositasat — Szildgyi Miklds alapvetd
munkajat leszamitva? — csupan az emlités szintjén érintik.> Ebbd&l eredGen
a magyar néprajz féleg az alfoldi teriiletek allattartdsdnak elemeként ismeri.
Tanulményomban, elsGsorban a mai_Borsod-Abatj-Zemplén megye teriile-
tén gyiijtott adatok alapjan, féként Eszakkelet-Magyarorszag kodzéphegységi
teriileteinek allattartasdban, illetve paraszti gazdalkoddsaban vizsgalom meg
ezen allatfaj helyét, szerepét, kitekintve a szamarasoknak az Alfold és a hegy-
vidék kozotti, valamint a tajon beliili arucserében jatszott szerepére. A munka
elsGsorban recens gylijtésen alapul, s igy az emberemlékezetben kell6 bizton-
saggal megfoghaté idére, a szazadforduldig nyilik vissza.

A szamarak szama a négy f6 haszonallat szamaval amugy sem veteked-
hetett, az elmult évtizedekben pedig egyre inkabb fogyott. A teriilet szamaral-
loménya — a mai megyehatarok figyelembevételével — a kovetkezOk szerint
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alakult:* 1895 — 914 db; 1911 — 637 db; 1935 — 374 db; 1942 — 441 db;
1954 — 260 db; 1964 — 202 db; 1972 — 216 db. A szamartartds korabbi, na-
gyobb jelent6ségére utalhatnak Abauj varmegye miltszdzadi monografu-
sanak 1871-ben irt sorai: ,,A szamar a mennyiben az emelkedett sz616k mive-
1ése miatt, a szOl0termesztd vidéken sziikséges dllat, azonkiviil a juhaszok te-
herhordasait is képezi, van a megyében 596 darab, mely 2980 Ft t6két képvi-
sel.”® A vidék jelentds szO6lOkulturajanak hanyatlasa, a juhdszat fejOs iranyba
val6 fejlédése és — az Gj orszaghatarokhoz viszonyitva — az allatallomany szer-
kezetének, aranyainak eltolodasa® egyarant negativan befolyasolta a szamér-
tartast. Kozvetve az dllat tartasanak egykori nyomat 6rzi néhany helynév is:
Szamdrbiikk (Borsodbota és Sajomercse)’, Szamdrvilgy (Arlo, 1855),% Sza-
mdrberek (Banhorvati, 1860),° Szamdrit (Arka, 1857 €s Boldogk&varalja).1

Az elmult szaz év statisztikai adatait alapul véve azt latjuk, hogy a szama-
rak szama egy telepiilésen ritkan emelkedett 10 folé, s minddssze néhany eset-
ben haladta meg az 50-et: Abaujszantdén 1942-ben 53 db, Biikkzsércen 1895-
ben 50 db, Miskolcon 1935-ben 60 db, s Tolcsvan 1895-ben 60 db szamarat
irtak Ossze.!! Figyelembe véve azonban a viszonylag magasabb szdmadatok
sz6rodasat, bizonyos csomoépontok mégis megfigyelheték. Ezek a vidék fold-
rajzi képének egy-egy sajatos vonulatahoz, s ezzel egyiitt a népesség egy-egy
sajatos életmoddot folytaté csoportjahoz igazodnak. Az altalunk vizsgalt ido-
szakban viszonylag magas a szamarak szama a Biikk-hegység falvaiban, a Hegy-
alja telepiilésein és torténelmi borvidékén, a Zempléni-hegység egyes falvaiban.
Ezek a csomopontok a szamar tartdsanak és hasznositdsanak bizonyos tipu-
sait is behataroljdk. Szamottevd ezek mellett a vdrosok és egykori mezdvdrosok
szamartartasa.

A Biikk-hegység telepiilésein a szamar tartdsanak két f6 funkcidja volt.
A hegység belsejében fekvd falvakban — az életmodbol kovetkezéen — az
erdei iparok, fOleg a mészégetés termékeinek értékesitésében jatszott szere-
pet, bekapcsolva a teriiletet az AIfold és a hegyvidék arucseréjébe. Az 1920-as
évekig a szamaras mészarusok a vidék jellegzetes figurdi voltak, akik els6sor-
ban Répdshuta és Biikkszentkereszt szlovdkjai és Biikkzsérc lakoi koziil ke-
riiltek ki. Biikkzsércen még az 1950-es években is dolgoztak szamaras mesze-
- sek. A szamaras mészarusok tevékenysége azt a belsé kort toltotte ki, ahol
a lovas és 0kros fogatokkal jar6 mészarusoknak még nem volt kifizet6d6 aru-
juk értékesitése. FOleg a megye teriiletén arultak, de a biikkzsérciek eljutot-
tak Fiizesabonyba, Tiszaszb8lésre, Kunhegyesre, Kunmadarasra, és Tiszafiiredre,
a répashutaiak északi iranyba Kassdig, a blikkszentkeresztiek pedig Tiszafii-
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reden és Polgdron 4t alkalmanként Hajduboszorményig is.'2 A szamaras mésza-
rusok a falvak szegényei koziil keriiltek ki. A mésszel husvét eldtti hetekben
indultak, s mindszentekig jartak. Arujukat fOleg gabondra cserélték, melyet
hazafelé éltaldban megérlettek az ttbaesd malmok valamelyikében. Osztél
tavaszig a szamarasok favagdsbol, erdei munkabdl €s alkalmi fuvarokbdl éltek.
Tevékenységiik kiegészitette, s szegényebb szinten valositotta meg a lovas és
Okros fogatokkal valé mészaruld teveékenységet. Beilleszkedtek, sajatos he-
lyet foglaltak el a mészdrulds évi ritmusdban és piackorzeteinek foldrajzi
megosztiasdban.!?

A Biikk déli 1abanal fekvo falvakban a szamartartas fleg a kert- és gyii-
molcskulturahoz, elsésorban a szélémiiveléshez kapcsolodott. A sz8l6 és a
kertészet nem igényli a dragabb €s lényegesen igényesebb 16 tartdsat, alkalmi
szallitasokra megfelelt az igénytelen és adémentes szamar is. Saly, Kacs, Tibold-
daréc, Cserépfalu, KisgyOr, Nyékladhaza, Em&d szamartartasa ezt a tipust
képviseli. Erre utal véleményiink szerint az is, hogy Borsod-Abauj-Zemplén
megye nyugati felének lakoi, féleg a Sajoé vonalaig, szamaraikat elsGsorban az
Alfold és az Eszaki-kozéphegység taldlkozasdnal fekvd torténelmi borvidékrdl
szerezték be: Eger, Domoszld, Markaz, Abasar, Verpelét és Gyongyos voltak a
legismertebb szamadrtart6 helyek és vasarok.' Keleti irdnyban az el6z6hoz ha-
sonlo tipust képvisel a Hegyalja telepiiléseinek szamartartasa. A vidék intenziv
szOl6kulturajat a hagyomany szerint régen sok szamar is ,kiszolgalta”. Az el-
mult évszazad statisztikdi kiilonosen Abaujszanton, Madon, Sarospatakon,
Tarcalon, Tolcsvan és Tokajban jeleznek szamottevé allomanyt. Abatjszantd
a kozelmaultig ellatta szamarral a megye keleti felét. A szamarat itt a tragya,
permetlé és viz hegyre vald széllitdsdhoz hasznaltak, az emlékezet szerint a
szamar nyergére akasztottak kosarakban és vodrokben a terhet. Emellett
szamarfogatokkal vitték ki a sz8l6be a horddkat €s szerszamokat, s ezzel hord-
tak munkaeszkozeiket a hegyaljai szdOl6birtokokat napszammal Kkiszolgald,
kornyezd falvak szegényemberei. Abatiji teriiletrdl a szamér hasonlo hasznosi-
tasat a bevezet6ben emlitettem.

A megye északkeleti részén, f6leg a Zempléni-hegység erdSs hatara falvai-
ban is elterjedt volt a szamdr haszndlata. A takarmanysziikségletéhez képest
rendkiviil szivos és munkabiré szamarat a hagyoméany szerint fakozelitésre és
-fuvarozasra, Telkibanya kornyékén a kaolin szallitdsara hasznaltdk. Perén a
szegényemberek a szamarfuvarbol pénzeltek. A falu hataraban levd nagybirtok
miatt kevés fold volt a parasztok kezén. A lakossdg zome részes munkara jart a
kornyez6 nagybirtokokra, emellett sz6l0munkara Téllyara, Legyesbényére,
Abatjszantoéra. A nyari nagy munkdak idejére a falu kb. 100 par kepést adott.
Oszt8l tavaszig azonban a férfiak koziil sokan eljartak szamarfogataikkal
Regécre, Arkara, Baskora, Szemerére, ahonnan részben bérben fuvaroztak fat
az inancsi fatelepre, részben pedig 40—60 fillérért megvettek egy-egy szekér
gallyat, s azt Hernddszentandrasra, Inancsra, Dobszara vitték eladni. Egy hét

alatt 8—10 pengdt tudtak keresni ezzel a munkaval. Egy fordulot (50—70 km)

13. Részletesen lasd: Viga Gy., (kézirat).
14. A sz616sgazdak szamartartasara Janké J., és Bodgdl F., is felhivta a figyelmet: Jankd J., 1902.
293.; Bodgdl F., 1960. 525.
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2 nap alatt tudtak megtenni. Ezen a teriileten tehdt els6sorban az erd6hoz kap-
csolodott a szamdr tartasa, s a szegényebb emberek szdmdra a lovat helyet-
tesitette.

Kiildn kell szolni a varosok és egykori mezdvarosok szamdrtartasarol.
Miskolc mellett elsésorban Mezdkovesd, Mezdcsat, Szikszo és Gonc érdemel
emlitést ebbdl a szempontbol. Ez esetben — véleménylink szerint — nem egy-
szer(ien a magasabb lélekszdmmal jar6é nagyobb éllatlétszimrol van sz6. Ezen
telepiilések piaca és iizlethdlézata, fOleg fatelepek és TUZEP-telepek kiszol-
galasara tartottdk a szamarat, s veliik a telepiilésen beliili fuvarozas mintegy
szolgaltatast jelentett a lakossdg szdmdra, megélhetést néhdny szegényember-
nek. A szamaras ezen telepiilések jellegzetes figuraja volt még a kozelmult-
ban is.

Az itt bemutatott, s az 4llat hasznositasa szempontjabol eltéré formak
mellett azonban szinte minden telepiilésen volt 1-2 szamdar szegényemberek
kezén, akik tevékenységiikkel (fSleg fuvarozés) sajatos helyet foglaltak el egy-
egy falu életében, mindennapjaban. Ezek az emberek alkalmi fuvarokbdl éltek
— néhanyan ma is élnek —, s helyzetiik, szegénységiik altalaban a kozosség
periféridjara kényszeriti Oket. A szamaras, csacsis ganynév, gyermekek és fel-
ndttek allandé ginyolddésa, az alacsony gazdasagi és életnivd tudomadsul-
vétele. Helyzetiik sajatos, tevékenységiiket nem szamitjadk semmiféle elfogadott
mesterséghez, foglalkozdshoz, fuvarosokkal nem is emlitik Gket egyiitt.

A szamarasok munkd&jaban régen jelentGs szerepet kapott a vizhordas, ami
a hegyes teriilet ivovizellatasat tekintve fontos feladat volt. Répashutan és
Biikkszentkereszten (ez utdbbi az orszag egyik legmagasabban fekvd telepiilése,
583 méter’S) a furott kutak megjelenéséig szamarral hordtak a vizet a hatarban
levd forrasbdl, ill. a falu kdzepén levd katbol. A talyigdra fahordét vagy 2 dézsdt
tettek, s par fillérbe, egy-egy tanyér ételbe keriilt a fuvar. A hordét télen szan-
kora tették. A perei szamarasok koziil a kornyez6 uradalmakban, a nyari nagy
munkdk idején vizhordot, zsongdrt fogadtak, aki naponta négyszer vizet vitt
a kordéra szerelt hordoban a mez&n dolgozoknak. A mar emlitett boldogkSvar-
aljai Szamdrut a hagyomdany szerint onnan kapta a nevét, hogy a szamarasok
ezen az uton vitték fel a vizet a varba.'s

A szamarasok ma féleg boltokbodl, TUZEP-r6l vallalnak fuvart, s gyakran
latni szamarfogatot, amint flitGolajos hordét szallit. (1. kép).

ElGszeretettel tartottak szamarat olyan emberek, akiknek munkdjuk so-
ran sziikség volt kisebb-nagyobb teher szallitisara, de nem volt kifizet6d6 lovat
tartaniuk. TObb teleplilésrdl tudunk szamaras szdddsrél, s szamarral hordta ha-
za az agyagot és vitte piacra termékeit az 1920-as években a gonci fazekas. Ha-
sonldé médon kell értelmezniink a sz6l6sgazddk és kertészek szamartartasat is.
Gazdaséagi és szocidlis nehézségek idején azonban, 16 hidnyaban, 1ényegesen
megndtt a szamarak szdma, hogy aztan néhany év elteltével, s a kényszer elmul-
taval ismét csdkkenjen. A parasztsdg azonban mindig lenézte a szamarat, meg-
vetette, s tartdsat a szegénység megnyilvanuldsanak tartotta. A hagyomanyos

15. Frisnygk S., 1977. 159.
16. Palddi-Kovdcs A. szives szObeli kozlése. A szamarasok vizhordasahoz vo.: Szildgyi M., 1964.
280.; Matolcesi J., 1975. 189.
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1. kép. Szamdrfogat, Emdd

parasztgazdasagok lizemszervezetében a szamdarnak nem volt helye, a legszegé-
nyebbek azonban még az eke és a borona elé is befogtdk. Azokban a falvakban,
ahol sok szamar volt, bar lenézték, de személy szerint nem csufoltdk a szamar-
tartokat. Ahol azonban kevés volt a szamdr, ott a tartd szinte mindig megkap-

~ta neve elé a szamaras, csacsis jelzét. A szamarasok persze igyekeztek meg is
indokolni allatuk tartasat. ,Nem a szamar szamdr, hanem, az aki a hatdn hord-
ja a fat az erd6r6l!” — mondta egy 75 éves perei adatkézl6. Nehéz szocidlis
helyzet idején enyhiil a szamarasok megszo6ldsa, amint azonban elmdlik a tar-
tasat elGsegité kényszer, ismét erbteljesebben jelentkezik. Manapsdg a héztaji
gazdasagok mellett idedlisnak tartjdk a szamdr tartdsét, s a vagyoni kiilonbsé-
gek lényeges egyszeriisodésével mar csak csipkelddéssé, élcelddéssé vélt a sza-
marasok megszoldsa.

A szamarat tarté gazdasdgok szocidlis tipusai szerint két csoportot kell te-
hat elkiiloniteniink. 1. A szegényemberek szamdrtartasat, akik nem tudnak mas
vonddllatot tartani. Ebben a helyzetben, az igdzas oldaldrél megkozelitve, ha-
sonl6 szerepet jatszott a szamdr, mint a tejellatdsban a kecske, s annak minta-
jara a szamarat mintegy ,,szegényember lova”-ként emlithetjiik. Lényegében
ezt tdmasztja ald a szamdrallomany birtoknagysdg szerinti megoszlasa: 1935-
ben az édllomdny 59,5%-a 100 holdon feliili nagybirtokon volt (ennek oka is
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vizsgalatot érdemelne), 33,59 -at tartottdk 5 holdon aluli kisparcelldn, s csu-
pan 7%-a volt 5—100 holdas birtokon.!” 2. Azok a gazdasdgok, amelyek {izem-
szervezetiiknél fogva nem igénylik mas vonéballat tartdsiat. Gazdalkodasuk és
munkaszervezetiik szempontjabol elegendd az olcs6é szamar, melynek elldtasa
nem igényel kiilon berendezkedést, berendezéseket és munkdkat, nem tigy mint
pl. a 16 vagy szarvasmarha.

A szamartartok részérdl az allat megbecsiilése, a vele valé kapcsolat ha-
sonld, mint masoknadl a 16 és szarvasmarha esetében. S6t, uigy tiinik, hogy minél
jobban kotodik valaki szegénysége miatt egy dllathoz, anndl jobban megbecsiili,
fiiggetleniil az allat kevésbé értékes voltatol.

II. A him szamdr neve altaldnosan ¢sddor, a nGstényé kanca, a fiatal dllaté
csikd, szamdresikd. A biikki szlovak falvakban is esddor az apadllat neve, a par-
jaé kobula, a fiatal allaté pedig mali szomar, malicski szomar. A falvakban alta-
laban vegyesen tartottak mindkét nem(i szamarat. A gazdak szamarkancaikat
altaldban falun beliil vitték el fedeztetni, s 1—2 pohar bort fizettek cserébe a cs6-
dor gazddjdnak. Ahol nem volt szamarcsddor, ott tavolabbi falvakba is elvit-
ték fedeztetni az allatokat. Domahazarol pl. Hodoscsépanyba, Arléra, Ujszen-
nara és Zabarra jartak, a biikki meszesek pedig utkodzben fedeztették meg alla-
taikat (féleg Abaujszantén és Szikszon), s 1 kosar mésszel fizettek érte. A sza-
marcsikot, ha anyjat hajtjak, 6 honapig hagyjak szopni, s utana abrakra fogjdk,
kiilonkotik az anyjatol. Ha nem fogatoljak az anyadllatot, akkor nem vélaszt-
jak el a csikot, csak Oonmagatol valik el. A fiatal allatot altalaban masfél éves
koratél az anyjaval egyiitt jaratjak, egyelére teher nélkiil. Kétéves kordaban
kezdték el iires kocsi, majd konnyt teher elé fogva, szoktatni a munkdhoz. Ha
eladasra szantdk, akkor ebben a korban vitték vasarra is, s ilyenkor volt szokas
a fiatal cs6dor kiherélése. Voltak, akik nem szerették a cs6dor szamarat, mert
nagyon nyugtalan, kiszdmithatatlan volt. Ezért altaldban éllatorvossal, a biikki
falvakban pedig Miskolc feldl jaré vandor miskdroldkkal kiheréltették. A kiva-
gott allat neve altaldaban herélt, Biikkzsércen paripa, a szlovak falvakban nincs
kiilon neve ( viimiskovali, miskovani néven emlegetik). Voltak olyanok is, akik
nem szerették a herélt szamarat, mert lustdnak tartjdk, amit allandéan iitni kell,
hogy htizzon.

Teriiletiinkon fekete, sziirke, barna, hamuszinii és vadas szérii (fekete, fehér
savokkal) szamarakat kiilonboztetnek meg. Az allatnak, melyet egymas kozott
szamdrnak, csacsinak neveznek, mar néhany honapos koraban nevet adnak.
A szamarnevek altaldban tréfasak, az allatrol alkotott vélemény, s a vele vald
kapcsolat kifejez6i. Leggyakrabban keresztneveket (Bandi, Vilma, Kati, Gyuri,
Marci, Matyi, Juci, Janko), ill. azok becéz6 formadit adjdk a szamdarnak, de ne-
vezik mas allatokrol (Fecske, Rigo, Sélyom), kiilsejérdl (Sziirke, Deres, Csinos,
Huszér), s kaphat egyéb beceneveket is (Dudi, Romi, Muki, Csibész stb.).

A szamdr tartdsdaban, hasznositdsdanak megfeleléen, a takarmanyozds jat-
szik fészerepet. Rendkiviil igénytelen dllat, s beéri erGsszaru, gurdajos gazzal,
csdtéval, lapuval is, s elél a konyhai hulladékon, de ha hajtjak, akkor jol kell
tartani. A falvak nagy részében télen-nyaron istdlléban tartjak, enyhelyéiil gyak-

17. Gunst P., 1970. 402.
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2. kép. Disznddlbdl kialakitott szamdrél, Domahdza

ran alkalmi élak, vagy a régi nagy éllatok istalléi szolgalnak. (2. kép) Van, aki
a diszn6dl egyik fiokjaban tartja a szamarét. Nyaron alkalmanként nydri dllds-
ban éjszakdztatjak, el6tte rdcs vagy jdszol van. Takarméanyként szénat, szecskat,
Iucernat kap, nagy munkak idején pedig drpa, kukorica és zab abrakot. Ha me-
z0re jarnak vele, akkor a fold szélén, s drokparton pdnyvdn legeltetik : nagy vas-
szoget litnek le, s ahhoz kotik ldnccal a szamarat. A hosszabb utakra jaré me-
szesek €s faarusok utkdzben legeltették dllataikat, de termékeikért mindig cse-
réltek abraknak valé szemestakarmanyt is: 1 kosar mészért megtoltotték a ta-
risznydt (obrocsnyica). ErdGs vidéken éjszakdra gyakran a vdgdsokba csaptik
legelni a szamarat, nemegyszer a tilosba. Az éllandé kereskedelmi utvonallal
rendelkez8 meszesek ttjaik sordn dltalaban ugyanazokon a helyeken szalltak
meg, s elldtdsukba éllataik etetése is beletartozott.

A szamar lényeges gondozdst nem igényel. Sz8rét éppen ugy csutakoljdk,
illetve vakardval és kefével pucoljak, mint a 16ét. Kérme homokos teriileten
nem igényel kiildnos dpoldst, esetleg ha nagyon lendtt, akkor éles harapofogé-
val megszedték, mikdzben az dllat feje magasan volt kikotve, hogy ne tudjon
rugni. A hegyes, koves vidéken a gyenge patdji allatoknal, kdvesiton igénybe
vett szamarakndl pedig altaldnosan elterjedt volt a patkolds. Ezt alkalmanként
maguk a gazdék is elvégezték: nem készitették el6 a patat, csak lepucoltik, s
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3 kép. Régi szamdrialyiga, Pere 4. kép. Szamartalviga, Cserépfalu

3. kép. Szamdrfogat, Pere



ESZAKKELET-MAGYARORSZAGI ADATOK A SZAMARTARTASHOZ 289

6. kép. Szamdrfogat, Domahdza

patkészogekkel maguk iitotték fel a vasat az allat labdra. A szamarakat azon-
ban altaldban a helyi kovécs vasalta be. A szamar patkoldsanak dija fele volt a
l16énak. Hasonlé formaji, de kis méretli patkdt hasznéltak a szamarakra is,
mint a lovakra. Gy6gypatko6t szamarra nem {itottek, viszont hasznaltak néhdny
kapaszkodé szeggel ellatott #éli patkdt.

A szamdr ritkdn volt beteg, ha igen, hasonld betegségei voltak, mint a
lovaknak. Ha hétét feltérte a ham, akkor a gazda kreolinnal kente be. Ha inye
megduzzadt, s nem tudott enni, akkor a kovacs patkdszeggel felhasgatta a duz-
zadt részt és soval dorzsdlte be. A domahdzai cigdnyok, ha a szamdr a poros
szénatol megkehesedett, beléndeket adtak neki, amitSl rovid id6re elmiilt a keh,
amig tuladtak az éllaton.

A szamdr hasznositdsanak altaldnos, legszamottevSbb forméja a fogatolds,
az allat vonoderejének kihasznaldsa. Ennek elve €s szerszdmai lényegében azono-
sak a 16 fogatoldsdval. A szamdr szerszdmai és az dltala vontatott jarmiivek
azonban sok alkalmi megoldast, a szamarasok altal konstrudlt elemet tartal-
maznak. A fogatoldsnak régebben legdltaldinosabb mddja a kétkerek( rajigdba
val6 befogas volt. Ez a jarmi{i alkalmazkodik leginkdbb a szamdr testi, fizikai
adottsagaihoz. A talyigat altaldban helyi kerékgyartdk készitették, de voltak
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hézilag eszkdbdlt darabok is.'® Nem lehet ezen tanulmdny feladata a szamar
fogatolasaval valo részletes foglalkozas, de ra kell mutatni, hogy a vidéken
haszndlt talyigak kozott tobb, szamottevo eltérés mutatkozik, melynek alapos
kutatdsa, térképezése lényeges feladat lenne. Fellelhetok olyan darabok, me-
lyeknél a szekéroldal kitamasztasa rakoncdval torténik, de vannak 16csds pél-
danyok is (3—4. kép). Mindkét esetben tdbbféle a szekéroldal, ill. a kocsi-
szekrény formadja, a szallitott anyagnak megfelelen. Vannak 10 és 12 kiillGsek
is.'® A szamartartas szélesebb perspektiviban torténd vizsgalatanal minden-
képpen kutatni kellene, hogy a szamartartds és a kétkerekii talyiga nem egyiitt
jelent-e meg hazank hegyes vidékein.

A szamar fogatolasidnak elterjedt mddja két dllat befogasa kisméretii,
konnyi, gyakran gumikerekii kocsiba. A szekeret a gazddk nemegyszer maguk
készitik el régi szekerek felhasznalasaval (5. kép). A répashutaiak mindig
maguk csindltak a szamarhoz kisméretii szekeret (vozik). Egy szamdr esetén

18. Bodgdl F., 1960. 533/6. kép.
19. A problémak Osszegzésére vo.: Palddi-Kovdes A., 1973. 17. skk.; Bodgdl F., 1960. 524—536.
A miskolci talyiga bemutatasa.)
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8. kép. Szamdrfogat, Hidasnémeti

altalaban talyigdt haszndltak. Ideiglenesen magdban is befogtak az allatot
négykerekii szekérbe, egy rid mellé, gyakoribb azonban ilyen esetben kétrudas
szekér alkalmazasa (6—8. kép). A két rud kdzott van elhelyezve a hdmfa, melyre
az istrdngot erdsitik. Adatainkbol nem deriil ki egyértelmdien, hogy a két rad
alkalmazdsa kordbbi fogatoldsmédot riz, vagy tjabban elterjedt fogatolds-
technikai megoldds. Tovébbi feladat lenne — szélesebb kdrben — a szamar
altal vontatott jdrmiivek tipusainak, elterjedésiiknek a vizsgalata. Az adatkdz-
16k szerint az alkalmazott jarmiitipus a szallitandé anyagoktol fiiggott, de azok
mindsége mellett 1ényeges volt mennyiségiik is. A sz8l6sgazddk altalaban talyi-
gat hasznaltak,? mert konnyebben mozgott az emelked&kén, ugyanakkor egy
szamar kellett hozzd. A biikki meszesek viszont éltalaban kétszamaras fogato-
kat hasznaltak, mert ezt kivanta tizleti érdekiik : minél messzebb vitték a meszet,
annal dragabban adhatték el. S mig egy talyiga csupén 2,5—3 q terhet birt el,
addig két szamarral elvitt egy szekér 6—8 g-t is.2!

A szamar befogdsiahoz hasznélt szerszdimok 4ltaldban csak méretiikben

20. Bodgdl F., 1960. 525.
21. Sajat gy(jtés, Répashuta (1976).



292 VIGA GYULA

kiilonbodznek a ldszerszamtol, igen elterjedt azonban a farham hasznalata.
A szerszamokat altalaban szijjartok arultak vasarokban, de sokan hazilag is el-
készitették kotélbol, tarisznyaszijakbol, régi csizmdbol és egyeb hulladék borok-
bébl. Ezek a szerszamok gyakran fémrészek nélkiil késziilnek. Sokan régi 16-
szerszamot alakitanak at a szamarra (9. kép). A befogas mddja azonos a lova-
kéval. Kétkerekii jarmii esetén a hdrszij viszi at a terhet az allat hatdra. A teher
eldre és hatra mozgatasat a hdm és farhdm, ill. hdm és nyakld biztositja, a rid
elején levd karikara, illetve a hamfara vive 4t az er6t. Van olyan talyiga is,
melynek nincs hamfaja, az istrang a kocsiszekrény elején, illetve a két rad kozott
levo elsd keresztlécen van rogzitve.?? A 16hoz hasonlé modon fogjak be a sza-
marat az ekébe és az ekekapaba is (10. kép).

El vidékiinkdn a szamar malhazasanak emléke is. A Hegyaljin a szamar
nyergére akasztottdk a terhet (lasd fentebb), Legyesbényén hosszi gabonas-
zsak két végébe tették a terhet, s a zsdk iires kozepét helyezték a szamar hitdra,
a teher pedig lelégott az allat két oldalan. Ez utébbi médon, Répdshutan és

9. kép. Szamdrfogat, Ozd

22. Balogh I., 1966. 80. A debreceni fuvaros talyigaknal emliti ezt a megoldast.
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Biikkszentkereszten, a szdzadfordulét kovetd két évtizedben még altalanosan
szallitottdk a meszet, de van rd adatunk Biikkzsércrdl és Kisgyorbdl is. Egy-egy
zsakba (meh, vreco) 2-3 véka meszet tettek, s a szamarat a hegyen athajtva
vitték drujukat. A legszegényebbek hordtdk igy a meszet a kozeli falvakba.
A szamarak mdlhdzasanak vizsgdlata tovdbbi fontos feladat lenne. Adataink
azt mutatjdk, hogy ez a szallitdsi moéd mégis inkdbb a magasabb, hegyi terii-
letekhez kapcsolodhatott,??

A Biikk vidékén a szamarat kis szankoba is befogtak. A szamérfogatot a
szekéren iilve gyepldvel iranyitottak, az éllatot bottal vagy ostorral dsztokélve.
Nagyobb stly esetén, s madlhds allatokndl kotoféken vezették a szamarat,
Nehéz terepen gyakran a gazda is tolta a szekeret, a szamarral valé fuvarozas
sokszor ember és dllat probdja volt. A szamdr hdtéara ritkén iiltek, alkalmanként
szOrén iilték meg az éllatot. Csak a legidGsebbek emlékezetében él Répashutan
egyfajta szamarnyereg (szedlo), s a hegyaljai terhel6nyereg emléke.

A szamar haszonvételei kozott a néprajz szdmontartja az dllat hisdnak és

23. Palddi-Kovdcs A., 1973/a. Kiilondsen 556—557.
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zsirjanak fogyasztasat is.?* A recens adatok szerint vidékiinkdn nem volt el-
terjedt a szamar levagdsa. Ha megoregedett, akkor esetleg eladtdk a mészaro-
soknak, f6leg Miskolcra vitték el virslinek. A legtobb szamér azonban helyben
malt ki, s a dogész kezére keriilt. Ozd kornyékén és a Hegyaljan azonban sza-
mon tartanak néhany embert, akik rendszeresen hizlaltak, s évente vagtak sza-
marat. Ez azonban ritkasdgnak szamit, csak mint ,,inségeledelt” tartjak szimon
a szamar hudsat. Csupan Legyesbényén sikeriilt konkrét adatokat gydijteni az
allat hizlaldsira és levagasara. Itt is csak a falu egyik legszegényebb embere,
egykori pasztor, vagott szamarat. Az dllatot, fSleg heréltet, az istalloba kotot-
ték, soha nem engedték ki. Darat, kukoricat, széndt, lucernat adtak neki, s
addig hizlaltak, amig csak evett. A hizdba fogott szamarat sdrének nevezték.,
Mikor mar nem fogadott el takarmanyt, akkor elvagtdk a nyakat, s bérét le-
nyuztdk. A huisat tekenében beséztdk, majd 4-5 napig fiistolték. A hust hason-
16an készitették el, mint a sertését. Hiisabol — az allat belébe — 2-3 ujjnyi vas-
tag kolbaszt toltottek. Hisdbol adtak is el a falun beliil. Szalonndjat 2 ujjnyi
csikokga vagtak és kisiitotték. Zsirjat szerencsi és miskolci cukraszoknak ad-
tak el.?

Adataink nem adnak egyértelmii vélaszt arra, hogy mennyire volt éltala-
nos népiinknél a szamdr levdgdsa €s a szamdrhus fogyasztdsa. Ugy tiinik, hogy
a hlis nem volt 1ényeges haszna az 4llat tartdsdnak. Szamarhust csak a szegény
emberek fogyasztottak, de Ok is csak alkalomszeriien.

A bevezetésben mar jelzett szamdrtarté korzeteken, illetve azok kdzpont-
jain kiviill a szamar beszerzése a megyei vasarok foldrajzi rendjéhez és naptari
ritmusdhoz igazodott. Az idésebbek szerint régebben ,fentrdl”, a Felvidék felSl
volt kdonnyebb szamarat venni, ma viszont ,lentr6l”, Miskolc és az alfoldi
részek fel6l. A szamar megszokott latvany volt az allatvasarokban, minden-
kori értéke atlagosan !/ ,—!/, része volt a 16nak. Ma mar nem arulnak vasarban
szamarat. A szamdrtartok kozott gyorsan terjed a hire, ha valahol eladé illat
van, s altalaban kocsival, szerszamokkal egyiitt veszik meg, vandorol gazdatol
gazdaig. Egy-egy allat nemegyszer 8-10 gazdat is kiszolgél, a szamarasok néha
évente valtogatjak dllataikat. Korat nem tudjdk, nem is tartjak szamon. Az el-
mult évtizedben jelentOsen emelkedett a szamar értéke, mivel nem kell adot
fizetni utina. Manapsag Miskolc, Tiszaluc és Ozd kornyéke a beszerzés fG
forrasai.

A szamarat a koztudat buta dllatnak tartja, neve a kéznyelvben az emberi
butasag jelképe lett. A szamarral foglalkoz6é emberek azonban figyelmes, értel-
mes allatnak tartjdk, amelynek ,.éppen ugy megvan a magahoz valo esze, mint

24, Gyorffy I., 1936. 323. — Ebner Sdndort idézi, s az alf6ldi juhaszok mellett Verpelétet emliti,
ahol igen elterjedt volt a szamarhis fogyasztasa. Ugy tiinik, hogy Iényegében ebben a formaban
keriilt be a gondolat a Magyarsag Néprajzaba is (II. kotet 113, 165). Szabo K., torténeti adatokat
emlit a szamarhus és szamarzsir fogyasztasaval kapcsolatban (1942. 18). Szildgyi M. tiszafiiredi
adatai mellett végigtekinti a jelenség elterjedését (1964. 280—281). Szolnok megye Néprajzi
Atlasza kiilon lapot szentel a kérdésnek (23. sz. térkép), kommentar: I. 1. 178—179.

25. A koztudatban elterjedt, hogy a szamarzsirt a cukraszok hasznaljak. Id8s cukriszok azonban
nem tudnak errdl, s a leggyakrabban forgatott szakkdnyveik sem emlitik ezt a nyersanyagot.
A fiatalabbak szerint régen kakadvaj helyet hasznalhattak a szamarzsirt sz(ikos idSkben, de az
idGsebbek szégyellik bevallani.
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barmelyik allatnak”, semmivel nem butibb a tobbinél. Nem tartjuk elfogad-
haténak Szendrey Zsigmond véleményét sem, aki a régi egyhazi iskolak szoka-
saival hozza kapcsolatba a szamdr cstfol6 jelz6t.?6 Az, hogy az iskoldban éppen
szamdrfejet akasztottak a rossz tanuld nyakdba, mar kovetkezménye az allat
megitélésének, s nem oka a kialakulasnak. Az allat effajta megitélésének oka
véleményem szerint éppen az, hogy mindenkor ritka volt, s a ra egyébként jel-
lemz6 csOkdnydsség miatt alakulhatott ki ez a vélemény, melyben benne van az
dllat gazdasagi megitélése, masodrendii, lenézett volta is. Az allattdl elvonat-
koztatott ,,szamar” jelz6 természetesen teljesen kiilon életet él, kdzvetleniil ma
mar nem hozhat6 kapcsolatba a sziirke négylabuval.

A szamar néphitbeli szerepére vidékiinkon nem taldltam adatot.?” Sajatos
szerepet jatszik viszont ez az éllat a nép gyogyaszataban. Hasonléan a magyar
nyelvteriilet tobbi részéhez, itt is elterjedt volt a szamdrkohigés szamdrtejjel
valo gydgyitdsa.?® A szamartejet egyébként nem fejték ki, csak ha betegnek
kellett. Szerepet jatszott a gyogyaszatban az allat szore is.2° Alsdégagyon égetett
szamarsz&rt vizbe f6zve itattak a szamdrkehben szenvedGvel.3* Domahdzén az
égetett szamarszOrt tehéntejbe tették, s ugy itattdk meg a szamarkdhogls gye-
rekkel. Ugyanott volt, aki parazsat tett a lapatra, s az erre dobott szamarszGr
fiistjébe tartotta a gyermeket. Legyesbényén, ha valakinek seb volt a kezén,
akkor a vakardban maradt szamarszort és port tette rd, hogy begydgyuljon.
A Biikk szlovéaklakta falvaiban nem hasznaltak gyogyitdsra a szamar szOrét.
Emlékeznek viszont arra, hogy ha alféldi falvakban jartak, akkor az ottani
asszonyok igyekeztek levagm a szamar szOrébdl vagy sorenyebol egy-egy dara-
bot. Ok nem értették hogy miért teszik, de haragudtak érte.

Altalanosan ismert az a Velemeny, hogy a szamar megérzi az idGjaras val-
tozasat, megjosolja az es6t. Ezt azonban a szamarasok nem tartjak. Szerintiik
a szamar éppen ugy reagal az idGjaras valtozasaira, mint barmelyik 4llat. Nem
azért ordit vagy hempergdzik, mert érzi az id6valtozast, hanem mert szomjas,
éhes, melege van vagy iizekedhetne. Nem oszthatjuk tehat Szendrey Zsigmond
azon véleményét sem, hogy a szamdr fizioldgiai adottsagainak eredménye az
id6joslas, illetve az azzal kapcsolatos emberi tapasztalaté.3! Inkabb arrél lehet
sz6, hogy a szamartartas soha nem volt dltaldnos jelenség falvainkban, s ezért
kaphatott ennek az allatnak a viselkedése, megnyilvanuldsai — kiiléndsen
banto, fiilsértd hangja — tréfas szerepet a népi id6joslasban.

Néhany faluban ma is él egy legendaszer(i mese a szamar hitdn levd ke-
resztr8l.32 Ennek egy teljesnek mondhato varidnsat kozlom.3?

»Mikor Jézus Krisztus a foldon jart, akkor egyszer egy nagy vizhez ért,
amin nem tudott &tmenni. Sz6lt a 16nak:

26. Szendrey Zs., 1937. 86. Nem lehet tudni, hogy csak a kutatopontok megoszlasa okozza-e, hogy
a szamar néphitbeli szerepére csak az orszag déli rész€érdl vannak adataink.

27. Szendrey Zs., 1937. 85—86.

28. Vo.: Gyorffy 1., 1936. 323.; Szendrey Zs., 1937. 85—86.; Szendrey Zs., 1937/a 165.; Gonczi F.,
1902. 214. stb.

29. Ez szintén elterjedt dolog. V6.: Szendrey Zs., 1937/a 161,

30. Vajkai A., 1937. 146. )

31. Szendrey Zs 1937. 86.

32. Berze Nagy J 779. XVIII. (Krlsztus a lovat megbiinteti. II. kétet 350.)

33. Ferenc Istvan, 79 éves. Legyesbénye.
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— Te 16, 1égy olyan jd, vigyél 4t engem a vizen, mert elveszek benne!

— En atvinnélek — mondta a 16 — de nem mehetek el innen, mert a szer-
szam sincs levéve rolam, indulok maris tovabb.

Ott volt egy Oszvércsapat, azoknak is rimankodott Jézus, hogy vigyék at a
vizen. Azt mondta neki az egyik Oszvér:

— En nem mehetek, mert maris fognak az ekébe, mennem kell szantani.

Megy Jézus a szamarhoz, s mondja neki:

— Te szamar, vigyé€l 4t engem a vizen!

— JO, iilj fel és menjiink — mondta a szamdr.

Mikor atértek a vizen, akkor Jézus ratette a botjat a szamar héatdra, meg-
aldotta és azt mondta neki:

— Te sose ¢hezz, lakjal jol a szemétdombon is, ahol egy fiiszal sem terem!
Jézus dldasa, a bot nyoman lett a kereszt a szamar hatan. Meg is ¢l a szamér a
szemétdombon is, olyan igénytelen allat.”

III. Tanulsagok, feladatok: Bar cikkiink feladatanak elsGsorban az adat-
kozlést, a téma exponalésat tartottuk, néhany tanulsag mégis kinalkozik.

1. Allattartdsunk néprajzi kutatdsa nem egyenld sulyt fektetett az egyes
allatfajtak vizsgalatara. A kevésbé kutatott allatok koziil azok, amelyeknek
szamuk és jelentSségiik is kisebb volt (féleg kecske, szamdr és bivaly), nem
egyenletesen oszlottak meg az orszag teriiletén, hanem tartdsukra — geografiai
okok és a lakossag életmddja, szocidlis helyzete alapjan — taji korzetek ala-
kultak ki, melyek lényegében a tartdsmod, illetve a hasznositds formadit is be-
hatdroljak. A szamdar esetében igazolhatd, hogy a kozéphegységi teriiletek
allattartasdban is volt jelentésége. Tovabbi feladat a tdji elterjedés vizsgdlata,
természetesen tobb id6beli metszet alapjdn, s ennek kapcsdn a hasznositas
formainak felderitése.

2. A szamdr tartdsa (hasonléan a kecskéhez) elsésorban nem a hagyoma-
nyos szerkezet(i paraszti lizemekhez kot6dik, hanem specializdlédott izemek-
hez (sz616, gyiimolcs, kertészet), torpeparcellan €16 szegényekhez, pasztorok-
hoz, s gyakran a nem mez8gazdasagbdl €16 népességhez. Szocidlis nehézségek
esetén — a szegényeknél dltalanosan — a lovat helyettesiti.

3. A haszonvétel legfGbb formaja a fogatolds. Lényeges feladat a szamar
dltal vontatott jarmiivek tipizaldsa, s az egyes formak elterjedésének térképe-
zése. Kideritendd, hogy a szamar mdlhazésa és fogatoldsa csupédn a 16 haszno-
sitasi modjat (esetleg annak korabbi formait) vette at, vagy vannak specidlisan
a szamarhoz k6t6d6 formak, melyek a szamartartassal parhuzamosan terjedtek
el. Tovabbi lényeges feladat — torténelmi adatok alapjan — a szamarhus
fogyasztasanak, illetve a fogyasztds volumenének vizsgalata.
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NORDOSTUNGARISCHE BEITRAGE ZUR ESELSHALTUNG
(Auszug)

Die ungarische Volkskundeforschung beschiftigt sich kaum mit der wissenschaftli-
chen Aufbarkeitung der Zucht und Nutzung von Ziegen, Esecln, Biiffeln. Im Vergleich zu
kommen sie in geringer Anzahl vor, spielten aber im Leben mancher Landschaftseinheiten
eine spezifische Rolle, im Leben und in der Arbeit einiger Siedlungen nahmen sie einen be-
sonderen Platz ein. Diese Studie gibt Angaben iiber die Eselshaltung in Nordostungarn.

Laut statistischen Angaben aus den vergangenen 100 Jahren nimmt die Zahl der Esel
immer mehr ab. Friiher dagegen spiclte der Esel eine bedeutende Rolle bei der Arbeit in den
hoher gelegenen Weingiérten, und die Schifer benutzten ihn als Lasttier. Spuren ehemaliger
Eselshaltung sind in mehreren Ortsnamen des bezeichneten Gebietes erhalten. Mehr als zehn
Esel gab es kaum in einer Siedlung, nur in einigen Fillen stieg ihre Zahl auf iiber 50.

Die Diffusion der verhiltnismissig hohen Zahl zeigt, dass die Eselshaltung vom geo-
graphischen Antlitz eines Gebietes bzw. von der spezifischen Lebensweise einer Gruppe der
Bevolkerung abhing. Im Biikk-Gebirge wurden viele Esel gehalten. In den Dorfern im Her-
zen des Gebirges — meistens slowakische Siedlungen — wurde das Eselgespann zum Kalk-
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transport benutzt und nahm auf diese Weise am Warentausch zwischen der Tiefebene und
dem Gebirge teil. Bis zum Ende der 20-er Jahre dieses Jahrhunderts waren die Kalkbrenner
mit ihren Eselgespannen charakteristische Figuren der Gegend. In den Dorfern am Siidhang
des Gebirges verband sich die Eselzucht mit der Wein- und Obstkultur. Ebenso stand die
Eselshaltung in den Weinanbaugebieten am Siidhang des nordlichen Mittelgebirges und in
den historischen Weinanbaugebieten um Tokaj im Dienste der Weinlultur. In den nordli-
chen, bergigen Gebieten des Komitats wurde der zdhe und ausdauernde Esel bei Waldar-
beiten und bei der Holzarbeit benutzt. Besonders fiir die Armen, an der Peripherie der Ge-
sellschaft Lebenden, war die Holzlieferung mit dem Esel eine Existenzmoglichkeit. Eine
bedeutende Rolle spielte die Eselshaltung in den Stidten und Marktflecken. Hier wurde der
Esel bei der Beleiferung des Geschiftsnetzes benutzt, die Lieferanten mit dem Eselgespann
gehorten zum alltaglichen Stadtbild. Neben den Haupttypen und -brennpunkten kamen
1-—2 Esel bei den armen Leuten in fast allen Ansiedlungen vor, die wegen ihrer Armut an
den Rand der Gemeinschaft getrieben wurden. Diese Leute wurden verhohnt, zu ihrem
Namen gehorte fast stindig seine Spottname, der in irgendeiner Beziehung zu dem Begriff
Esel stand. In den hoher gelegenen Siedlungen wurde der Esel zum Wassertragen benutzt.
Im zweiten Teil der Studie erldutert der Verfasser Verfahren und Briuche, die mit dem
Geschlecht, dem Alter und dem Halten des Esels in Verbindung stehen; dabei erwihnt er
die verhiltnismassig reiche Terminologie. Der Verfasser erldutert die Arten der Eselgespan-
ne, unter ihnen spielen die zweirddrigen Zugkarren eine hervorragende Rolle. In diesem
Gebiet wurde der Esel hauptsdchlich als Zugtier genutzt, es stehen aber auch vereinzelte
Angaben zur Verfiigung, wonach auch Fleisch und Fett des Tieres verbraucht wurden.
Eine spezielle Rolle bekam das Tier im Volksglauben und in der Volksheilkunde des Ge-
bietes.
Gyula Viga





