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A BUDAVARI SZENT ZSIGMOND KÁPTALAN 
A KÉSŐ KÖZÉPKORBAN 

A Zsigmond király által a budai királyi palota előtt alapí
tott Szent Zsigmond-, vagy más néven „új" Mária-egyház 
és társaskáptalan történetét legutóbb Kumorovitz L. Ber
nát professzor dolgozta fel egy kiváló tanulmányban. Egy
kori mesterem azonban inkább az alapítástörténettel fog
lalkozott, és bár számos késő középkori adatot is össze
gyűjtött, még mindig maradt néhány - nem is lényegtelen 
-kérdés nyitva.1 

Kumorovitz művéből kiderül, hogy Zsigmond király 
1410-ben Mária titulussal társaskáptalant akart létrehozni 
Budán. Egy pápai döntvény kihirdetése 1429-ben már a 
Zsigmond által Szűz Mária tiszteletére újonnan épített bu
dai kápolnában történt, ahol a tanúk között jelen van a ká
polna őrkanonoka, valamint négy kanonoka és két papja. 
Más, 1418—1419-es oklevelekkel összehasonlítva kide
rült, hogy ezeket a kanonokokat a kápolnaispánság sze
mélyzetének kell tekinteni. Számomra meggyőző módon 
el kell fogadnunk Kumorovitz azon nézetét, hogy mind az 
új „kápolna", mind a várkápolna a kápolnaispánsághoz 
tartozott, amelyet társaskáptalani formában szervezett át a 
király, s amelynek így a kápolnaispán lett a prépostja.2 A 
kápolnaispánság részt vett a királyi udvar írásbeli munká
jában: az 1370-es évektől ő használta a királyi középpe
csétet, majd az 1430-as évek közepén megszűnt oklevél
adó tevékenysége.3 Úgy látszik, hogy az 1410 táján meg
kezdett építkezésekkel a király a kápolnaispán irányítása 
alatt egy új, nagyobb templomot akart építeni, hiszen elég 
gyakori volt a középkori uralkodói rezidenciáknál egy tár
saskáptalan megléte.4 A kápolnaispánsággal összekapcsolt 
társaskáptalanhoz tartozott természetesen az új Mária
egyházon kívül a korábbi palotakápolna, is.5 

És ezzel eljutottunk a problémákhoz. Bár Eberhard 
Windecke, Zsigmond ismert életrajzírója úgy tudta, hogy 
az uralkodó Schallaga Miklós - azaz Salgai, másként Szé-
csényi Miklós - elkobzott birtokait adományozta az általa 
Budán Szent Zsigmond tiszteletére alapított társaskápta
lannak, Engel Pál bebizonyította, hogy a Salgai-vagyon-
ból semmit sem kapott a káptalan/' Windecke azt azonban 
mégis tudta, hogy az új Mária-templom egyik neve Szent 
Zsigmond volt, és azt is, hogy társaskáptalani formában 
működött. Ebből viszont az következik, hogy a templom 
kanonokjai ellátását a kápolnaispánság birtokai (és az ok
levél-kiállításért kapott díjak) fedezték, a kápolnaispánság 
megszüntetése tehát komoly nehézségeket okozhatott. 
Kérdésessé vált az is, hogy a palotakápolna és az új egy
ház továbbra is közös irányítás alatt marad-e. Minden ar
ra mutat, hogy ez megszűnt. 

Azt viszont, hogy a Szent Zsigmond-egyház nem ka
pott saját birtokokat, a hírhedt dömösi konfliktus világo

san igazolja. Közismert, hogy a század közepén Kapusi 
Bálint pápai penitenciárius - és egy időben a pápa ma
gyarországi követe - pálos szerzetesként Dömöst a pálos 
rend számára akarta megszerezni, és saját magát neveztet
te ki dömösi pálos perjelnek. Hunyadi kormányzó és a 
rendek ezt a királyi kegyúri jog megsértéseként értelmez
ték, ők ugyanis a dömösi prépostságot egyesíteni akarták 
a Zsigmond által létesített új budai Mária-kápolnával, pré
postnak pedig Botos István kancelláriai tisztviselőt nevez
ték ki. A pápa végül engedett, létrehozta az egyesítést, Bo
tost pedig a maga részéről is kinevezte prépostnak.7 

A pesti országgyűlésen összegyűlt rendek nevében Vi
téz János már 1450. június 12-én a pápához írt levelében 
azt kérte, hogy Dömöst „egy bizonyos királyi kápolnával, 
amely a budai várnál díszesen épülten, de javadalom nél
kül áll" egyesítsék.8 A kormányzó és az országtanács 
1451. március 27-én a pápához benyújtott supplicatiójuk-
ban ezt még részletesebben fejtették ki. „Buda királyi vá
rosban [áll] egy jeles egyház, vagyis kápolna, amelyet 
ugyanazon néhai Zsigmond császár alapított és építtetett, 
halála közbejötte miatt [azonban] semmi vagy csak cse
kély jövedelemmel van dotálva."* Ugyanez V. Miklós re-
gistrumkönyvében így van megszövegezve: „A Szűz Má
ria kápolna, amelyet Zsigmond császái' Buda városában 
alapított, de halála közbejötte miatt, nem javadalmazott, 
hasonló módon [azaz, mint Dömös] társasegyházzá, va
gyis prépostsággá alakíttassék", és Dömössel örökre egye-
síttessék.10 

Még ha a kérvényeket nem is lehet szó szerint venni, 
az a tény, hogy az új budai prépostság általunk ismert bir
tokait mind később szerezte, arra utal, hogy a kápolnais
pánság megszűnte után valóban nem rendelkezett birto
kokkal. A királyi palota előtt álló díszes templomot (és 
papságát) viszont nem hagyhatták anyagi erőforrások nél
kül. Botos - aki már 1449-ben, a Kapusi-féle viszály előtt 
dömösi prépost volt - haláláig megtartotta prépostságát, 
azaz az 1460-as, 1470-es évek fordulójáig." Legkésőbb 
1476-tól van utóda: Horváth István volt glogoncai pré
post, királyi titkár.12 Azt azonban ma még nem tudom 
megmondani, hogy a pápai engedélyt végrehajtották-e, és 
Botos valóban egy egyesített prépostságot kormányzott-e. 
Horváth - és utódai - már csak a dömösi káptalan élén áll
tak. 

Először egy 1470. november 12-i királyi oklevélben 
fordul elő a budai Boldogságos Szűz Mária-egyház pré
postja. Mátyás ugyanis arra utasítja János prépostot és 
széki várnagyát, hogy szolgáltassanak igazságot Debren-
tei Tamás nyitrai püspöknek és a szekszárdi apátság admi
nisztrátorának egy széki szőlő ügyében, amelyet a püspök 
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a Széken alapított Szent Tamás- és Zsófia-kápolnának 
adott. Itt a bátaszéki, korábban cikádori egykor ciszterci 
apátságról van szó. A baj ezzel kapcsolatban csak az, hogy 
Debrentei - akkor még zágrábi püspöki címmel - 1460-tól 
volt a széki apátság kormányzója, és 1476-ban újból mint 
a széki és a szekszárdi apátságok kormányzója szerepel.13 

Az ügy feltehetően összefügg a Debrenteivel kapcsolatos 
politikai zűrzavarral. Elképzelhető, hogy az Újlaki Mik
lóssal szoros kapcsolatban álló, Vitéz Jánossal több ízben 
összetűző zágrábi, majd nyitrai püspök kénytelen volt le
mondani először Székről, azonban a Vitéz-összeesküvés 
leverésében nagy szerepet játszó, ezért boszniai királyság
gal jutalmazott Újlaki visszaszerezte számára a javadal
mat. Az sem lehet véletlen, hogy 1466 és 1474 között 
Döbrentei nem mutatható ki a királyi tanácsban, noha püs
pökként helye lett volna ott. 

Ez azonban még mindig nem magyarázza meg a budai 
Mária-káptalan széki jelenlétét. 1457-ben V László kéré
sére III. Callixtus pápa hozzájárult, hogy a budai plébáni
ái egyesítsék a széki apátsággal, és társaskáptalant hozza
nak belőle létre.14 Amennyiben a „parochia" említés elírás, 
megoldódnak a problémák, igaz, ez esetben fel kell ten
nünk, hogy a dömösi terv egyáltalán nem sikerült. Ezek 
szerint a volt cikádori apátság birtokai lettek volna a Szent 
Zsigmond-káptalan ellátói. Ezt viszont nem tudták azon
nal keresztülvinni, mert Szék Újlaki érdekkörébe tarto
zott, az apátságot az ő emberei kormányozták. Az ötlet 
nem volt rossz: Széknek Tolnában, Baranyában és Bodrog 
megyében jelentős birtokai voltak, évi jövedelmét Mátyás 
1462-ben 3000 forintra becsülte, ami igen magas összeg.15 

1476 után mindenesetre visszakapta a káptalan széki 
uradalmát. 1510-ben pl. az apátsághoz tartozó Tolna me
gyei Lángfő földesura (Huszti) Márton, a Szent Zsigmond 
prépostja.16 

Valószínűleg 1474-ben jutott a káptalan következő 
nagy adományához. Monoszlai Csupor János erdélyi vaj
da 1472-ben kapta meg a kihalt Kórógyi család javait:17 

ezek közé tartoztak többek között a Valkó megyei gazdag 
Eszék, Draszád és Hagymás mezővárosok, amelyek közül 
Hagymás 1480-ban a budavári új káptalané, az ugyancsak 
az eszéki uradalomhoz tartozó Jakabfalván pedig 1487-
ben mutatható ki a prépostság birtokosként.i8 A jelek sze
rint azonban az uradalom többi része nem került a kezük
re. Ez azonban lényegtelen, mert a XV. század második fe
lében az ismert lélekszámú mezővárosok között Eszék a 
harmadik helyen áll, de a másik kettő is jelentős volt. 
Bácskai Vera ötös szorzószámmal - valószínűleg inkább 
alábecsülve - 1469-re Eszéknek 1020, Hagymásnak 805, 
Draszádnak 460 lakost ad meg, ami együttvéve 2285 sze
mélyt jelent.'9 

A kérdés csak az, hogy az eszéki uradalmat kitől kap
ta a káptalan: Csuportól-e vagy a királytól. (Az előző eset
ben is királyi jóváhagyás kellett!) Mátyás ugyanis nem 
sokkal a vajda halála után, 1474. március 13-án „a mi kül
önleges ájtatosságunk miatt, amellyel a Boldogságos Szűz 
Mária iránt, akinek a nevére alapították Budán a társas
egyházat, rendelkezünk" megerősíti Csupor vajda végren
deletét, aki egy budai házat a Boldogasszony-társasegyház 
utcájában hagyott misealapítvány fejében a prépostnak és 

a káptalannak. A király consensust ad az adományhoz, va
lamint a házban rejlő királyi jogot is odaajándékozza.20 

Sem az nem elképzelhetetlen, hogy a végrendeletben az 
eszéki uradalomról is szó volt, erről pedig külön oklevél 
készült, de az sem, hogy az uralkodó a koronára szállt ura
dalmat adta át a káptalannak. 

1493-ban a helyzet változott. A budai káptalan előtt 
megjelent Geréb Péter királyi udvarmester, és előadta, 
hogy az elmúlt zavaros időben Münzer János prépost és a 
budavári új Boldogságos Szűz Mária-káptalan megvédés 
céljára átadta neki Eszéket és tartozékait, valamint Hagy
mást és Draszádot. Amíg a király nem kárpótolja mással 
Gerébet, a birtokok nála maradnak, a jövedelem azonban 
továbbra is a káptalant illeti.21 Ez nyilván nem volt hasz
nos a káptalannak. Csak 1503-ban kapták vissza. Huszti 
Márton prépost és a káptalan Pettauban (!) oklevelet állít 
ki, hogy mivel Corvin János herceg - Geréb Péter örökö
se - visszaadta Eszéket és a többi birtokot, rrrinden szom
baton misét fognak mondani Mátyás király és leszárma
zottai lelki üdvééért.22 

t Az „új Mária", másként Szent Zsigmond-egyház ezen
kívül még a Fejér megyei Dinnyésméd birtokot kapta va
lamikor, 1503-ban és 1507-ben Ostffy Ferenccel peres
kednek miatta.23 Ez természetesen össze sem hasonlítható 
a széki és az eszéki uradalmakkal. Ebből csak az az érde
kes, hogy a XIV. század óta egyetlen egyházi testület sem 
részesült ilyen hatalmas birtokokban, mint a hosszabb ide
ig szinte birtoktalanul tengődő „Új Mária"-egyház. Ennek 
prépostja most az ország legnagyobb egyházi birtokosai 
közé került, így a javadalom igen keresetté kellett, hogy 
váljon. A káptalan „felfuttatásának" oka ismeretlen. Talán 
azzal magyarázható, hogy a budai Vár előtt állván alkal
mas maradt a királyi rezidencia szakrális szükségletei ki
elégítésére. Itt temették el Podjebrád Katalin királynét,2' 
és Foix-i Annát, II. Ulászló feleségét is. Ő róla azt tudjuk, 
hogy ideiglenesen itt helyezték el 1506-ban azzal, hogy 
majd férjével együtt Székesfehérvárott temetik el. És va
lóban, a király halála után kihantolták, és férjével együtt 
temették el Fehérvárott.25 Elképzelhető, hogy ez volt a terv 
Katalin királynévei is, csak ezt nem hajtották végre Beat
rix, az új feleség miatt. A király ide járt vecsernyére.26 

A préposti stallum tehát fontos szerepet játszott. Saj
nos nem tudjuk, hogy az újjáalapított káptalan első ismert 
prépostja, János, aki alatt a nagy birtokszerzés történt, ki 
volt. Nem lehetett Münzer János, a kilencvenéves évek 
prépostja, aki valószínűleg akkor még fiatal lehetett. Mün
zer minden valószínűség szerint a hasonló nevű, bamber-
gi eredetű nyolcszoros budai bíró második feleségének, 
aki a nürnbergi Mühlstein családból származott, a fia volt. 
Münzer Buda leggazdagabb polgára, rokona (sógora vagy 
apósa), Mühlstein Vid pedig kamaraispán.27 Münzer 
1491-1498 között mutatható ki prépostként.28 

Utóda az a Huszti Márton lett, aki az eszéki uradalmat 
káptalana számára Corvin Jánostól visszaszerezte. Vele 
megint kapcsolat jött létre a királyi palotakápolnával, ő 
ugyanis a királyi „cantor et musicus" címet viselte, így a 
királyi kápolna ének- és zenekarának vezetője, azaz „Ka-
pellmeistere" volt. Pályáját valószínűleg Beatrix királyné 
udvarában kezdte, aki 1492-ben 44 dukátot fizet „Domino 
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Martino cantori". „Úr" címe alapján feltehetően már ak
kor rendelkezett valami egyházi javadalommal, egyébként 
huszti, mezővárosi polgáifiú volt. Azon ritka magyar szár
mazású udvari zenész, szakmájának kiváló mestere volt, 
akinek a zenemú'vészetbeni szolgálatát (in arte musices 
servitutem) II. Ulászló nagyra értékelte. Ugyanis Huszti 
„maga mellé véve az ehhez szükséges, és ebben a művé
szetben jól jártas csoportot" „a mi tisztességünkre és egész 
udvarunk ékességére" végezte feladatát, ahogy a király ír
ja. Ezért felmenti az uralkodó a prépost két Huszt mezővá
rosi házát - az egyik a szülőháza - minden adó alól egy 
1506. szeptember 21-én kelt oklevelében. Ez is mutatja 
jobbágyszármazását. 1503. február 24. és 1510. szeptem
ber 16. között maradtak fenn őt prépostként említő okle
velek.29 

Huszti a királyi udvartartás egyik nem jelentéktelen 
személyisége volt ugyan, az egyetlen zenész azonban, aki 
ilyen gazdag javadalomhoz jutott. (Lehet, hogy azért, mert 
a többi külföldi volt?) Utódai azonban már mind a királyi 
hivatalok magasállású tisztviselői közé tartoztak. Első is
mert utóda Várdai Pál deák kincstári tisztviselő lett. Vár-
dai nem az előkelő Kis várdai Várdai családból, hanem 
egy jelentéktelen somogyi birtokos nemesi családból szár
mazott.30 Az 1510-es évek elején tűnik fel a kincstárban, 
mégpedig Herendi Miklós kincstartó helyetteseként. 
1512. november 25-én és december 6-án a főnöke nevé
ben kelt okleveleket ura helyett Várdai alkincstartó írta 
alá." Maradt - rövid megszakítással - Herendi utóda, Be-
riszló Péter helyettese is. Mivel ura egy személyben hor
vát-szlavón bán is volt, többnyire ténylegesen Várdai ve
zette a kincstárt.12 Ebben az időben nyerhette el a Szent 
Zsigmond-prépostságot. 1513. július 10-én még egregi-
usnak, vitézlőnek, nevezik az alkincstartót, saját alkincs-
tartói (és főnöke helytartói) minőségben kiadott oklevele
in 1513. szeptember 2-án még nem nevezi magát prépost
nak," 1514. január 8-án azonban igen,34 igaz, nem adja 
meg, hogy minek a prépostja. 

1514. május 11-én azonban már „venerabilis"-ként -
ahogy a prépostokat címezik - nevezik meg a budai új 
Mária-egyház prépostját, Várdai Pált.35 1514-ben mint 
egyetlen egyházi személy első helyen szerepel a Hármas
könyv felülvizsgálatára kijelölt bizottságban: Várdai Pál, 
Szent Zsigmond-prépost, a királyi jövedelmek adminiszt
rátora. (Rajta kívül Batthyány Benedek budai várnagy 
[volt kincstartó], három ítélőmester, az alnádor, egy kirá
lyi titkár és két választott királyi tanácsi köznemesi ülnök 
foglalt helyet a bizottságban.)36 Értenie kellett tehát a ha
zai szokásjoghoz, és tekintélye volt a köznemesség előtt 
is. Külföldön őt tekintették kincstartónak, noha adminiszt
rátor címmel a valóságban még mindig a kincstartói fel
adatának egyre ritkábban eleget tevő Beriszló bán helyet
tese volt csak. Az 1515-ös bécsi csúcstalálkozón Pál „di
ák" kincstartóként említik a magyar királyi tanács megje
lent tagjai között.37 

Beriszlót II. Ulászló halála után leváltották a kincstar
tóságból, utána egy korábbi kincstári tisztviselő, Szálkai 
László váci püspök, királyi titkár következett. Szálkai 
1517. május 22-én mondott le a kincstartóságról, és már 
aznap kinevezték utódát: Várdai Pál Szent Zsigmond-pré

postot. Lehet, hogy Szálkai már akkor átvette a kancellár
ságot.38 Prépostunk ezzel jogilag is az ország egyik legfon
tosabb hivatalának élére került. Tekintélyét mutatja, hogy 
amikor az 1518. Szent György-napi országgyűlés sikerte
lensége után a királyi tanács utoljára hozott a köznemesek 
nélkül törvényt, az első helyen ő áll a püspökök után, me
gelőzvén a rangban előtte álló Kretschmer Lőrinc székes
fehérvári és Paksi Balázs (ó)budai prépostot.39 Ezután már 
csak püspökség következhetett: 1521-ben veszprémi püs
pök lett. További pályája, újabb kincstartóságai, egri püs
pöksége, majd Mohács után esztergomi érseksége mái-
nem tartozik e tanulmány tárgykörébe. 

A budai Vár előtti Szent Zsigmond-prépostságban 
Várdait 1522 nyarán a medgyesi születésű szász Piso Ja
kab követte királynéi titkár minőségben.40 Az ismert hu
manista apostoli protonotárius és jogi doktor pápai szolgá
latból került vissza Magyarországra. Több ízben volt 
előtte itthon pápai követ. Ez nyilván hozzájárult ahhoz, 
hogy 1517-től királyi titkár és II. Lajos tanára legyen. 
Egyházi javadalomként a pécsvári Szent János-prépostsá
got kapta, nyilván nem állt jelentősebb javadalom rendel
kezésére. Királyi - és Szent Zsigmond-préposti kinevezé
se alapján királynéi - titkárként főként diplomataként fog
lalkoztatták. 1527-ben halt meg.41 

A Buda eleste előtti - a tudomásunk szerinti utolsó -
Szent Zsigmond-prépost egy másik szász, Huet Márton 
volt nagyszebeni plébános lett, akinek a katolikus hithez 
való ragaszkodása miatt el kellett városát hagynia. János 
király szolgálatába állt, aki királyi titkárnak nevezte ki, és 
aki a prépostságot is neki adta. 1538-ban még az.42 

A prépostság javadalmának értékét mutatja, hogy az 
utolsó három prépost az ország vezető hivatalnokai közé 
tartozott: a pénzügyigazgatás irányítója, ill. két királyi tit
kár. Az sem érdektelen, hogy az ismeretlen vezetéknevű 
János préposttól eltekintve három városi és egy mezővá
rosi polgárfiú és egy jelentéktelen nemes töltötte be a ja
vadalmat. Münzer lényegében az egyetlen kivétel a Jagel
ló-kor és János király öt prépostja közül, a dúsgazdag bu
dai polgárfiú kinevezése talán egy gesztus lehetett a fővá
rosi polgári vezetőréteg irányába. Huszti nem volt ugyan 
hivatalnok, de mint a királyi ének- és zenekar főnöke fel
tehetően szoros befolyással rendelkezett a királynál, nyil
ván nem véletlen, hogy ő szerezte vissza az eszéki uradal
mat. Érdekes összehasonlítani a két régebbi társaskápta
lannal, amelyek elöljárói közt szintén a királyi hivatalno
kok voltak többségben. Mátyás és a Jagellók alatt az 
(ó)budai káptalan 11 prépostja közül 9, a 7 székesfehérvá
ri prépost közül 5 szolgált a királynak.43 Mindez arra mu
tat, hogy a budavári Szent Zsigmond-káptalan újjáalapítá
sával (és nagy birtokkal történő ellátásával) a vezető hiva
talnokok ellátásához biztosítottak új javadalmakat. 

A káptalan kanonokjairól sokkal kevesebb adatunk 
maradt. Ezek azonban arra engednek következtetni, hogy 
az összetétel hasonlított a többi káptalanhoz, az egyházi 
középréteghez. A csak keresztnévvel említettek közül 
András mester 1510-ben dékán - azaz a káptalan gazdasá
gi ügyei intézője - volt, aki Szék mezővárosában tartózko
dott, nyilván a széki uradalmat igazgatta.44 Ezenkívül is
merjük Erdélyi Tamás45, Gyöngyösi Máté46, Haller Rup-
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recht47, Szatmári Mátyás48 és Tordai Imre49 kanonokok ne
veit (leszámítva a XV. század első felében a kápolnaispán
ság kanonokjait). Haller Münzer prépost rokona, a hason
ló nevű budai bíró fia, egyetemet végzett humanista volt.50 

Gyöngyösi, Szatmári és Tordai mezővárosi polgárfiak 
voltak, akár a többi káptalan kanonokjainak többsége.51 

Befejezés előtt idézném itt Haller egy latin versét: 
Carmen Roberti Haller Budensis ad Lectorem. 

Hac Cynicae praecepta puer sanctissima secte 
Suscipe quae grauibus sensibus aucta vides. 

Hec te censores rigidi tetricique Catones 
Abducent, Cynicum quod sibi nomen habent. 

Mordaces fuerunt taxandis moribus olim 
Hec qui sub nitida luce coire soient. 

Hue quem sincerae delectat regula vitae 
Festinet, Cynicus si cupil esse sophus. 

Haller ezt a versét a „Cratis Thebani Cynici philosop-
hi Epistolae" című mű számára írta, ami arra utal, hogy 
legalábbis ő. de lehet, hogy kanonoktársai is foglalkoztak 
a klasszikus irodalommal.52 Azt tudjuk, hogy Várdai pré

post rendezett ünnepséget prépostságán, amelyen cseh hu
manisták is részt vettek.53 

Összefoglalásként a következőt állapíthatjuk meg. A 
királyi kápolnaispánság keretében alapított „Új Mária"-
vagy Zsigmond-egyház káptalani szervezete a jelek sze
rint a kápolnaispánság megszűntével felbomlott. A tár
saskáptalan újjá - sikertelen kísérletek után - csak a XV. 
század második felében alakult. Igazi fejlődésnek a két 
nagy uradalom megszerzése (Szék és Eszék) juttatta. 
Ezáltal - és főként az eszéki uradalom visszaszerzése 
után - a káptalan az egyik legjobban dotált magyar egy
házi javadalommá vált, amelynek préposti stallumát -
akár az (ó)budail és a székesfehérvárit - elsősorban ma
gasállású királyi tisztviselők kapták meg. Az viszont 
nem biztos, hogy eredetileg is ez volt a nagy adománnyal 
az udvar célja, bár nem zárható ki. Az is lehet, hogy az 
eredeti cél, a királyi rezidenciához kapcsolódó szakrális 
hely volt a döntő. Ide tartozna ideiglenes királynéi temet
kezőhely jellege. 
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