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Értekezések

Az északmagyarországi triász rétegtana'

15 A L Q G H K A L M A N

A Rudabányai-hegység és a Gömöri-Karszt földtani újra-
tiénképezése olyan rétegtani megállapításokhoz vezetett, ame-
lyeket a Borsodi-Blikk triász képzdményeinek taglalásakor is

jól hasznosíthatunk. A következkben e három terület triász

rétegsorának egységes nézpontból való taglalását kíséreljük
meg. Munkánkban saját és Pantó Gáborral közös megfigyelé-
seinkre, valamint Schréter Zoltán irodalmi adataira támaszko-
dunk. Célunk nem végs összefoglalás, hanem program nyúj-
tása; annak az útnak megvilágítása, amelyen — nézetünk
szerint — a jöv rétegtani kutatásainak haladniuk kell.

Számolunk azzal, hogy törekvésünket mérni idegenkedés
fogadja; ennek oka azonban pusztán a megszokás. Megszoktuk,
hogy az említett hegységrészeket, részint kifejldésben eltéré-

seik miatt, részint az összefügg megismerésen alapuló összesít
szemlélet híjján, egymással többé-kevésibbé élesen szembeállít-

suk. Némelyek, a Rudabányai-hegység és az eltér caapású
Gömöri-Karszt különállását is kiélezték. A Bükk esetében pedig
az északibb területekkel való összehasonlítás már amiatt sem
sikerülhetett, mivel itt — éppen a megfigyelések térbeli korlá-

tozottsága miatt — bizonyos triászképzdményeket valóságos
rétegtani helyzetüktl eltéren értékeltek, másokat ki sem
választottak. Pl. az alsó-anisusi emelet „guttensteini“ dolomit-

jait általában az alsó triásraai' vonták össze, néhány helyen
pedig a középs-anisusi emelet cukorszövetft dolomitjaival
kerültek ezek egy csoportba. A ladini emelet kovapaláit és

radioláritjait elbb a karbonba, majd az alsó triászba helvez-
ték, a ladini agyagpalaíacies zöme mindmáig a fels-karbon- '

bán, kisebb része pedig az alsó triászban szerepelt.

Vizsgálataink a Rudabányai-hegység és a Gömöri-Karszt
triász rétegsorának párhuzamosíthatóságát kétséget kizáró
módon megállapították. Bizonyos eltérések csupán a ladini

rétegek kifejldésében mutatkoztak. A ladiniknm szembenálló
két széls kifejldése (a tömeges mészk- és dolomit-, illetve a
searuköves-agyagpalás fácies) között azonban átmeneteket
találtunk. Bizonyosra vehet tehát, hogy a gömöri és a ruda-
bánya-tornaszentjakabi triász ugyanahhoz az üledékgyüjthöz
tartozik. Meggvzdtíink azonban arról is, hogy a gömöri és
rudabányai triász-üledékek úgyszólván valamennyi képvise-

1 Eladás a Magyarhoni Földtani Társulat 1950 február 1-én tartott
szkülésén.

1
*



lje jellemz kifejldésben és hasonló rétegtani helyzetben a
Bükk területén is jelen van, az alábbi összehasonlító rétegtani
táblázat jogosultsága tehát igazoltnak látszik.

A triász-tenger elnyomulását Észak-Magyarországom a
seisi emelet lilás vágj' zöldes agyagpala-közbetelepülésekkel
tarkított, lilásvörös homokköve jelzi. Gömörben és a Ruda-
bányai-hegység területén csupán az összlet legtetején — a cam-
pili rétegekbe való átmenet gyanánt — jelentkeznek meszes
rétegek. A Bükkben — Sehréter szerint — . az egész emeletben
gyakori a mészk és a dolomit, ami némi fáciesváltozást jelent,

noha az ugyancsak elforduló vörhenyes palák és homokkövek
az üledékképzdés egyveretségét bizonyítják. A faunából az
Anodontophora fassaénsis Wissm., a Pseudomonotis clarai
Eminr. és a Ps. aurita Hau. gyakorisága emelhet ki.

Az egyre meszesebbé váló, detritus-anyagban általában sze-

gényed campili üledéksor térben és idben srn változó fácie-

seket foglal magában, a sorozat összképe azonban mind kzet-,
mind slénytani szempontból mindhárom hegységben azonos.
A fauna vezéralakjai a Turbo rectecostatus Hau., Natiria cos-

tata Miinst., gervilleiák, myophoriák, rhizocoraUiumok, ammo-
nitesek. Az alsó triász két emeletének térképi szétválasztása
a Bükk területén — amennyiben ez egyáltalán lehetséges lesz
— még megoldandó kérdést jelent.

A változatos campili rétegsorra az alsó-anisusi emelet „gut-

tensteinV
1,

kifejldéséi tiszta (Biikk-hegység, Rudabányai-hegy-
ség déli része), vagy sötét mészk-közbetelepülésekkel tarkított,

dolomitja (Rudabányai-liegység É-i része, Gömöri-Ivarszt)
következik. Az eddig fennállott kisebb-nagyobb különbségek e

jellegzetes, már csak kevés d'etrí tus-anyagot tartalmazó szint

keletkezése idején általánosan kiegyenlítdnek. A guttensteini
szint ennélfogva igen értékes kiindulási lehetséget nyújt a

rétegtani tájékozódás számára. Fontos tehát, hogy e képzd-
ményt ezentúl a Bükkben is kell figyelemben részesítsük (el-
fordul pl a íelstárkányi Várhegy Ny-i lejtjének 'alján, a

hámori Puskaporoson s a Garadna-völgy alsó triász vonulatába
begyrve több ponton). Meggyzdésünk, hogy elkülönítése

lehetséges és a szerkezeti kép nézpontjából igen elnyös lesz.

A guttensteini rétegek fölfelé világos szín, cukorszövet,
tömeges dolomitba, vagy dolomitos mészkbe mennek át. amely
a Telekesi-völgyben (Rudabány'ai-hegység) crinoideákat,
egyebütt középs-anisusi mészalgaflórát (Oligoporella pilosa

Pia, Physoporella pauciforata Giimb., Diplopora hexaster Pia)
tartalmaz. A cukorszövet dolomit a Bükkben is megvan (pl a

íelstárkányi Várhegy guttensteini dolomitjának a fedjében,
az óhutai Hegyes-tet világos mészkövével kapcsolatban, stb.;

Sehréter a Tibahegyrl mészalgát is említ belle).
E rétegcsoport fölött mind a Gömöri-Karszton, mind a

Rudabányai-hegységben áltálában kövületben szegény,

Aggteleknél azonban brachiopodás-crinoideás (Mentzelia men-
tzeli Dunk., Spirigera trigonella, stb.), világos szín, tiszta, réteg-

zetten mészk (fels-.anisusi emelet) következik. Feltehet, hogy
ez a fácies helyenként (Jolsva, Alsóhegy) a középs-anisusi



emeletbe is lenyúlik, bár az is lehetséges, hogy az alsóbb szint-

táj e helyeken szerkezeti okokból hiányzik. Rendkívüli kövület-

szegénysége miatt nem lehet ugyan biztosan állítani, mégis
valószín, hogy a Bükk-íennsík réteges, világos mészkövének
zöme az anisusi emelet középs, de fleg fels részébe tartozik.

A kiegyenlítettnek látszó anisusival szemben a ladini üle-

dékképzdés a fáéiesek tarka változatosságát mutatja. A Szi-

licei-fennsíkon, az Alsóhegyen és a jósvavölgyi antiklinális

területén a ladini emeletet az itt ismeretes, olykor mészalgás
(Diplopora annulata Söhafh. Teutloporella herculea Stopp.),

csigás (Trachynerita quadrata), kagylós (Daonella lommeli, posi-

donomyák), szivacsos és telepes-korallos, túlnyomóan világos,

néha kissé sötétebb szín, tömeges, vagy pados mészk kép-
viseli, amelyben hellyiel-közzeil szaruköves mészkfoltocskák is

jelentkeznek. A jósvavölgyi antiklinális területén e mészkövek-
kel együtt kisebb-nagyobb tömeg világos, vagy néha sötétebb
szín, cukorszövet dolomitrögök is fellépnek. Ez átkristályo-
sodott, kövületmentes dolomitok kora — hasonló dolomitnak a
középs-anisusi emeletben való szereplése miatt — meglehet-
sen bizonytalan. Mégis úgy hisszük, számolnunk kell azzal,

hogy a ladinikum tiszta karbonátos kifejldésében a mészköve-
ket változó mennyiség dolomit helyettesítheti.

Pelscardó és Szádvárborsa között a ladini emelet sötét-

szín, szaruköves mészkrétegekkel kezddik, amelyek fölfelé

elbb száruktarta 1inukat vesztik el, majd mészalgás (Diplopora
annulata Sóhafli., Teutloporella herculea Stopp ), világos, töme-
ges mészkbe mennek át. Hasonló ladini szelvények Jolsván,
Sós-pusztánál, a Pelsci-Nagyhegy É-i részén, tehát Pelseardó-
tól Ny-ra, ismeretesek még. Szádvárborsá'tól K-re elleinben a

szaruköves és szarukmentes, réteges mészkövek szint táj át
tömeges mészk helyettesíti, a „vegyes" fáciesbl, a „tiszta"

mészkfáciesbe való átmenet fokozatosnak látszik. A „tiszta"

ladini mészkfáciesben itt-ott (pl Szilicétl É-ra, Derntl D-re,

a szádvárborsai Dét-hegytl Ny-ra, Hosszúszótól KÉK-re)
fellép szaruköves mészkfoltok ugyancsak átmenetek, illetve

„visszaütések" gyanánt értékelhetk.

A Rudabányai-hegységben a ladini rétegek úgy fejldnek
ki az anisusiakból, hogy a világos, tömeges mészkövet piros
foltok, majd piros márgagumók kezdik tarkítani (posidonomya-
szer kagylók, daonellák és halobiák). Eziek fedjében fehéres,

sárgás, barnás, vagy szürke szín, pirosfoltos, kagylós törés,
réteges-lemezes, piros szarukgumókat és lencséket tartalmazó
mészkövek lépnek fel. A szaruk gyakran rétegeket alkot,

helyenként piros radiolaritpadok vagy sárgásszürke, szürke, st
fekete (liditszer) koivapala-réitegek ismerhetk fél. A szaru-
köves mészk vagy a kovapala rétegei közé különböz szín,
túlnyomórészt azonban fekdie, vagy legalább is szürkefoltos

agyagpala, olykor márga települ. Az emelet fels részét sötét

agyagpala tölti ki, amelyben olykor szürke mészk- (igen gyér
szarukvel és Daonella sp-szel) vagy barnásszürke, csillámos

homokk-rétegek, helyenként mangánérclencsék is elfordul-
nak. A rétegcsoport e fels, kovapalás-agyagos kifejldése Szu-
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hogy és a Telekesi-kápolna közt tektonikus elváltozást szenve-
dett, a T'elekesi völgyben, a Telekes oldaliban és Szalonnától É-ra
pedig kvarcporfir és a vele kapcsolatos hematitos kvareerek
törik át. A kvarcporfirra'l való érintkezés jellegének félreisme-

rése miatt e csoport ersebben elváltozott részleteit palaeozóiak-
nak, kevésbbé átalakult tagjait pedig alsó-trió szkoraikna

k

tartották. Sikerült azonban kétségtelenül megállapítanunk,
hogy az így önkényesen elválasztott képzdmények közt semmi
lényeges különbség nincs; településük, szaruktartalmuk s a

Telekesoldalban talált üaonella sp- alapján teljes egészükben
a Telekesi-patak Ny-i oldalvölgyeiben már Pálfy által is

felismert ladini komplexus folytatásai.

A Eudabányai-hegység É-i (Bódvától K-re es) részében
szinte uralkodó, jellegzetes ladini képzdményeket eddig a

triász legkülönbözbb tagjaival vonták össze, a bódvarákói
Osztramoson pedig — Koch Antal figyelmeztetése ellenére is —
a karbonba sorolták. A való helyzetet itt Pantó Gábor ismerte
fel: az Osztramos DK-i alján az alsó triásszal szerkezeti vonal
mentén érintkez, világosszín, szaruköves mészkrétegek föl-

jebb szürkecsíkos, szarukmentes, még többnyire rétegezett,

mészkbe mennek át, erre pedig az Osztramos gerincének vilá-

gos szín, tömeges mészköve következik. Utóbbi szövet, szín és

vegyi alkat (tekintetében az Alsóhegy tömeges ladini mészkövé-
vel egyezik, a benne itt-ctt elforduló, átkristályosodott rész-

leteket a hdfnatittelérekkel és az ezeket kísér kovasavas impreg-
nációkkal egyetemben a közelben feltárt eruptívum hidroter-

mális hatásai hozhatták létre. Az Osztramosnak a pelscardói-
hoz hasonló szelvényében tehát a délibb területek magasabb
szinttájbeli ladini agyagpaláit a tiszta mészkfátesre jellemz,
tömeges (zátony?) mészk helyettesíti, a tömeges mészk fekv-
jében lev szürkesávos mészkben a két kifejldés küzdelme
tükrözdik. Az Osztramos e fáciesátmenet révén a rétegtani
viszonyok megítélése szempontjából fontos láncszemnek bizo-

nyult.

A Eudabányai-hegység Ny-i szélén, a Lászi-maioim tájának,
vtalainint Derenk környékének pirosfoltos, tömeges mészköve
(amelyet piros márga- és szaruikgmnók, st agyagpalacsíkcfk is

tarkítanak), újrahatározandó daonella- és halobiafaunájával
együtt, átértékelésre vár. A kzettani hasonlóság alapján helye
valószínleg nem a fels triászban, hanem a ladinikumban lesz

kijelölhet. •

A ladinikum kifejldése a Eudabányai-hegységben rend-
kívül változatos. Valamennyi válfaját nem is lehetett tábláza-
tunkba felvenni, mert térben és idben változván, gyakran
talán nincs is állandó szintjük. E tekintetben az itteni ladini-
kum a campili kifejldésekre emlékeztet. Más nehézség is

van: a gyakorta fellép barnás- és pirosszínre málló ladini

márgá.k sokszor szinte csalódásig hasonlítanak a megfelel
campili rétegtngokhoz és csak a gyakorlott szem 'tudja ket
megkülönböztetni. Néhány; a campilival szemben mutatkozó
jellemvonás és az itt-ott jelentkez szaru köt a italom révén azon-
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bán még a világosabb márgák és palák besorolása is megoldást
nyert. (A campilival szemben a ladini márga és pala köviilet-

telen, homokosabb válfajai finomabb szemek, a palák szürke
uralkodó színét pedig általában csak a mállás módosítja.)

A Ruclabányai-hegység ladini rétegsora a Bükkre nézve is

érvényes. Bizonyítékul a íelstárkányi Várhegy szelvénye szol-

gálhat, amelynek képzdményeit — Schréterrel ellentétben —
rendes településiteknek tartjuk. Említettük, hogy a Várhegy
Ny-i lejtjének guttens'teini dolomitjára nyilván K-i dlés-
sel — cukorszövet dolomit települ. Az ezután következ
nyiroktakaró alól a gerinc közelében KI) K- i dlés, szaruköves,
szürke és lilásszürke, réteges mészk rögei bújnak el, amelyek-
bl Schréter Daonella sp.-t, D. cfr. moussoni Mér.-t, Posidonomya
tvengensis Wissm.-t, Arcestes sp.-t és Trachyceras (Protrachy-
ceras) cfr. roderici Mojs -t idéz. A szaruköves mészkre egyez
településsel piros rádiói árit és másszín kovapalarétegek, majd
az Odor-hegy csoportjának sötétszín agyagpalái következnek.
Schréter a helyenként radiolária -tartalmú kovapalát elbb a
fels karbonba, majd az alsó triászba, az agyagpalát pedig
a fels karbonba helyezte és a rétegsort átbuktatolttnak gondolta.
A rudabányai rétegsorral való szinte teljes egyezés s a réteg-
tagok egyöntet települése miatt e feltevés ma már nem látszik

indokoltnak. Természetesebbnek tnik a kovapalát a szaru-
köves mészkbl kifejlddnek tekinteni, mint attól elszakí-
tani. Természetesebb ezeket együtt egy olyan emeltben
elhelyezni, amelyre az egész alp-kárpáti ívben jellemzk az
elsdleges kovás lerakódások, mintsem egy olyan szintbe rakni,
amelyben ilyenek ismeretlenek. A kövületmentes agyagpala-
csoport — a Szebényi és Pantó által észlelt — a rétegdléstl
eltér irányú párásságon kívül, egyéb sajátságaiban elüt az
ókori paláiktól, igazi fillitet közte nem találunk. Mindenütt
triász mészkövek közé ékeldik, az érintkezésen általában a
kovapalákat találjuk. A Lökvölgy mentén pedig — a palaterü-
let közepén — kisebb-nagyöbb triászmészkrögök sorakoznak a
Nagyeged—Várhegy-vonulat folytatásában. Fels-karbon kor
feltételezése esetén a palák regionális fekvése csak igen
bonyolult áttolódásokkal volna magyarázható, több kérdés
azonban ekkor is felelet nélkül maradna. Pl: „Miért hiányzik a
Déli Blikkbl, az É-i Blikkbl ismeretes többi ókori képzd-
ményf“ Vagy : „Az „alsó-triász

14 (kovapaláknak a D-Biikkre kor-

látozódása mellett miért csupán az É-Biikkbl ismeretes kövii-

letes alsó triász?
44
... és így tovább. E kérdések csak azzal nyer-

hetnek megoldást, ha a déli-bükki kova- és agyagpalákat jóval
fiatalabbaknak tekintjük s — rudabányai mintára — a. ladini-
kumba soroljuk.

így a ladini emeletbe kerülnek fel a Darnó-hegy környé-
kének, á Bátoi'i-szigetnek, a Mónosbél—Szarvask—Felstár-
kány—Bükkzsérc—Répáshuta—Kisgyr közti területnek „alsó
triász

44 kovapalái és „felskarbon44
agyagpalái. A szarvaski

„Vaskapu 44 agyagpalák közé települt, növénymaradványos és

széncsíkos homokköve tehát, amely némelyiket a felskarbon
kszéntelepek bükki elfordulásának feltételezésére bátorított,
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ladini homokknek minsül. Ladininak kell tartanunk ezen-
kívül a Berva-völgy mentén a Tark felé húzódó, szürke
mészk-közbeitelepülésekkel tarkított, kövületmentes, „campili

44

agyagpala-vonula'tot is, amely kitn feltárásokban tanulmá-
nyózható a szarvaski út mentén Almártól É-ra: az itt láthaJtók
a szalonnái Telekes-oldal kzeteivel egyeznek. Hámor, Újhuta
környékének s a Kácstól É-ra lev területnek szaruköves,
szürkés mészköve 'természetesen ezentúl is ladininak veend.

Elgondolkoztató azonban a mészvölgyi, bervaháti és hór-
völgyi kövületes, pados világos mészk helyzete. Schréter
esino-marmolata kifejldést és la dini kort említ vele kapcsolat-
ban. Nézetünk szerint a bükki triász legfontosabb problémája
ma e dél-bükki kövületes, illetve a Bükk zömét alkotó kövület-
mentes, világos mészkvonulatok egymáshoz való viszonyának
eldöntése. Pusztán a települési viszonyok figyelembevételével
hozzá sem lehet nyúlni e kérdéshez, hiszen az „esino-marmolata
jelleg44 mészk mindenütt a ladinikumba sorolandó palák
vagy szaruköves mészkövek alá látszik dlni, a rideg mészk —
s a mobilis palaösszletek többnyire rosszul feltárt érintkezésé-
nek természete azonban máig sincs kellkép megvilágítva.
Talán nem tévedünk nagyot, ha a kövületes mészkvonulatban
a fels triász képviseljét keressük, azonban természetesen csak
a fauna teljes meghatározása után lehet majd e tekintetben
végleges állást elfoglalni. Ha sejtésünk igaznak bizonyulna, a

Bükknek a Garadna-völgytl D-re es részét olyan déli vergen-
ciájú pikkelyek halmazának tekinthetjük, amelyben az egyes
részletpikkelyek triászképzdményei É-ról D felé fiatalodnak.

A fels triász á Budabányai-hegységben ismeretlen, Gömör-
nek azonban több pontján elfordul. Sajátságos, hogy eddig
csupán a nóri emelet kövületeit találtuk (Monotis salinaria
Bronn, Halorella. amphitoma Broun var. multicostata Bittn.,

Halorella cfr • ancilla Suess, H. plicatifrons Bittn.) világos,

tömeges fennsíikmészkbeü, illetve az ebben nagyobb lencséket
alkotó, réteges piros hallstatti mészkben. Találtunk olyan
brachiopodafaunát is, amelyben nori alakok (Cyrtina suessii

Winkl.) középs-triász fajokkal [Waldheimia (Aulacothyris)
angusta Sohloth. var. rosaliae Salom., W. (A-) wcihneri Bittn.],

vagy olyanokkal keverednek, amelyek a középs triászon kívül
a nori emeletbl ismeretesek [Waldheimia (Aulacothyris) zug-

mayeri Bittn. W. (A.) supina Bittn.]. Karai (kövületet eddig
még nem ismerünk, ez az emelet azonban a ladini emeletbl a

fels triászba helyenként észrevétlenül átjöv, tömeges mész-
kövekben bizonyára bennefoglaltatik. — A rhati emeletnek a

derni Szörnyükül 'tájáról ismeretes, krinoideás—braehiopo-
dás—ammoniteses, kösseni fácies rétegeit a Gömöri-Karszt
egyéb pontjain még sehol nem találták.

A mezozoikum-eleji transzgresszió a fels triásszal mind-
három hegységünkben általánosan megszakadni látszik. A Der-
ítnél ismeretes, hierlatzi kifejldés (crinoideás-belemniteses.
följebb pedig brachiopodás-aegoeerasos) liász mészk Andru-
sov szerint már új transzgressziót jelez, mert a mélyebb —
triászkori — képzdmények feldolgozott anyagát tartalmazza.
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(Kérdés, nem tektonikai breccsáról van-e i.llt szó i Egyébként
Andrusov- hierlatzi, Vigh Gy. pedig adnethi fácies liászról

beszél.) A liászmészk feletti piros radiolaritokat és különböz
szín agyagpala-közbetelepiiléseket tartalmazó kvarcitokat a

magyar geológusok még a liászba sorolták, Andrusov ellenben

a dogger, st maim abyssopelitjeit véli felfedezni bennük. Jura-
korra utaló belemnites phragmokonok ezenkívül csupán a jászói

Nagyksziklán (Noszky J.) kerültek el. Lepusztult-e a jura
üledéksor É-Magyarországon, vagy többnyire ki sem fejldött,
az említett üledéknyomok ellenére is sztratigráfiánk fogas kér-

dése marad még sokáig.

Nem célja e dolgozatnak az sföldrajzi viszonyok részletes

fejtegetése, mindössze néhány általánosabb megállapítási
rögzítünk:

1. Az északmagyarországi triász üledékképzdés mindvégig
sekélytengeri volt. Még a ladini szaruköves mészk, radiolarit

és kovapala is csak a neritikum üledéke lehet, mert csupán
itt képzelhet el a váltakozó vagy bellük kifejld, részben
mangános, sokszor homokos agyagpalák és — elvétve növény-
maradványos — homokkövek keletkezése. A triászkomplexus
fele vastagságát tömeges mészk vagy dolomit tölti ki, amely-
nek egy része igazi zátonyképzdmény, más része a zátonyok-
hoz kapcsolódó algamezkön jött létre.

2. Észak-Magyarország három mezozóos hegysége a réteg-
sorok hasonlósága és a fáciesátmenetek szerint egyazon üledék-
gyjthöz tartozott. Átlépte-e a triásztenger az Uppony

—

Szendr—Rakacaszend-i ókori vonulatot, avagy utóbbit csupán
a mezozoikum végére tehet hegyképzdés eri emelték
magasra, tisztázatlan kérdés. A rudahányai és bükki kifejldés
hasonlóságai következtében mégis egyelre olyan geoantikli
nális-hátat képzelhetünk itt el, amely csupán itt- ott emelked-
hetett a tenger szintje fölé.

3. Az inkább északalpi jelleg üledéksor sajátos, középhegy-
ségeink triászától többé-kevésbé elüt vonásokat mutat.

(Fajokban szegényes alsó-triász fauna; kövületmentes gut-
tensteini mészk és dolomit; Avettersteini mészk és dolomit;
reiflingi mészk, partnachi rétegek és olykor wettersteini
mészk kombinációjából álló ladinikum [Rudabánya, Blikk];

faunában szegény, hallstatti típusú közeitek a fels triászban.)

4. Az idsebb mezozoós mozgásoknak az üledékképzdésre
kifejlett hatása aligha rögzíthet. Mindössze a fiatalabb kim
meriai mozgás jelentkezik — eléggé bizonytalanul (Dern) —

.

átmeneti üledékmegszakadás képében, a triász-jura fordulóján.
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A Mecsek-hegység felsmediterrán- és szarmatarétegeibl
1948 nyarán két eddig ki nem aknázott lelhelyrl gyjtöttem
slény-maradványokat. Rétegtani és sföldrajzi tekintetben ezek

a tortonai-szármáciai elhatárolás kérdéséhez is szolgáltatnak
adatokat. Ismertetek ezeken kívül egy 1924-ben gyjtött ihidasi

új Arca-fajt és egy báni Conus-alakot.

1. Felsmediterrán fauna Hosszúhetényrl.

Hosszúhetény vasúti állomása mellett a felsmediterrán
emelet legmagasabb részének megfelel csillámos sárga homok-
ból gyjtöttem a következ slénymaradványokat:

Miliig, sp. Cristellaria sp. Fioa-fúrások. Serpida sp. Arca
diluvii Lk. Ritka, csak apró töredékek. Arca lactea L. Pectun-
culus bimaculatus Poli (pilcsus L.) Egészen apró, 1 cm körüli
példányokat találtam csak: ilyenek Várpalotán is gyakoriak.
Limopsis anomala Eichw. Egyetlen pici példány, szokatlanul
szabályoson kerek s felszíne túlságosan sima. Pecten sp. Kicsi
töredék. Ostrea sp. Fleg vékonyhéjú alak töredékei, de van
egy igen vastag héjdarab is. Ostrea frondosa Serr. Egyetlen
példány, 2‘á cm széles. Cardium sp. Venus sp. Meretrix sp.

Sok töredék búbrész nélkül, vékony és vastagabb héjúak.
Meretrix islandicoides Lk. Kevés búbtöredék, megfigyelhet
zárral. Corbulq carinata Duj. Gyakori; elég változatos díszí-

tés és termet; varielások elkülönítését azonban nem látnám
eléggé indokoltnak. Neritina picta Fér. Adeorbis Woodi (1)

Sérült példány, meghatározása kétséges. Cingula peculiaris

B o e 1 1 g. Egyetlen példánya ezen kostéji ritka, pici csigának.

, Rissoa sp. Hydrobia pupa Dód. Tömegesen fordul el ez a „

pici csiga. Natica helicina- Br. Natica cfr. redempta Midit.
Valószínleg hasonló jogosan neveziketnk „N. (Polynices)
Stasici Friedb.“-nek is, ha az új neveket és -szk species-
kereteket kedveljük. Natica millepunctata Lk. Neritina picta
Fér. Turritélla bicarinata Eichw. Cerithium pictum B a s t.

Ez a leggyakoribb alak lelhelyünkön. Változatos díszítés-
akadnak a „C. nympha“-típus felé hajló példányok is. Ceri-

thium bidentatum D e f r. Elég gyakori, változatos termet;
vannak igen zömök példányok is, legtöbbön láthatók régi meg-
vastagodott szájperemek. Pyrida. cornata A g. var. Valamivel

1 Eladhi ;i Magyarhoni Földtani Társulat 1 941 áprili> 20-án tartott

szakülésén.



zömökebbek a pécsváradi „var. pseudobaisiliea“-nál. (5). Ter-
mészetesen ezeket is, mint a „var. pseudobasilica“-t, lehetne
a P. Leinei változatának is tekinteni — az elválasztás a
P. eornula és P. Lainei közt szerintem nem biztos. Pyrula sp.

Egyetlen töredék, karcsúbb a P. Lainei-niél is. Buccinum
Schönni H. et Au. Gyakori; az utolsó kanyarulat fels részén
a csomósság aránylag ers. Murex craticulatus L. Azonosít-
ható lenne a „Hadriania mioincrassata Sow“-val (bár annál
kevéssé zömökebb). Ancillaria glandiformis L k. Két, tompa-
spirá.iú példány. Cancellaria gradata Horn. Egyetlen darab.
Terebra fuscata B r. Több szép nagy példány. Terebra cfr.

acuminata Bors. A típusnál kevésbbé vonalkázott. Terebra
cfr. transylvanica H. et A u. A kiszögell él a kanyarulatok
fels negyede körül nem elég éles. Mégis nem annyira az
itteni egyetlen példány megbatározlhatóságában, mint inkább
a faj tényleges önállóságában kételkedem. (L. megjegyzéseim
a T. acuminata és T. transylvanica elválasztásának nehézségé-
rl a várpalotai anyaggal kapcsolatban, 5. p. 144). Bulla
Lajonkaireana B a s t. Ez a faj a tortonikumban Magyar-
országon is gyakoribb, mint iaz irodalmi adatok alapján
hihettük volna. Schréter is hangoztatja a tortonikumban
való elfordulását (2. p 275—276). Decapoda-olló töredéke.

A felsorolt fajclk közül hármat eddig nem találtak a mecseki
mediterránban: Ostrea frondosa Sow: ez valószínleg megvan
más mecseki lelhelyeken is, de rossz megtartása, vagy elkülö-
nít bélyegeinek bizonytalansága miatt maradt talán „Ostrea
sp.“, vagy „Ostrea edulis var.“ néven. Terebra acuminata —
transylvanica: elfordulása a mecseki mediterrán faunának
(Erdélyén kívül) a várpalotai faunához való hasonlóságát
fokozza. Bulla Lajonkaireana: valószínleg még scík hazai
felsmediterrán lelhelyen megvan, ha nem is olyan gyakori,
mint a szarmatikumhan. Van két olyan faj is faunámban,
amelyet legújabban Meznerics I. talált csak meg Hidason:
Hydrobia papa Dód és Cingula peculiaris Boettg. az utóbbi
erdélyi ritkaság; ezek is bizonyítják a már hangoztatott köz-
vetlen tengeri összeköttetést a Mecsek és Lapugy környéke közt.

II. Új kagyló-faj a hidasi fels mediterránból.

Arca (Anadara) hidasensis nov. sp. (1., 2. ábra.). Egyetlen
példányt (egy bal-teknt) találtam ezen alakból 1924-ben
Hidason a Peters-féle V. sz. (Cardita Jouanneti-s) rétegben s
„Arca nov. sp.“ néven felsoroltam (3. p 18.), de leírását nem
adtam. Kerek, l

a
/3 cm átmérj, egy tekn 7* cm vastag: a búb

elég magas és kiduzzadó, majdnem középhosszúságban van;
a hátsó oldal alig szélesebb, mint az els; záros pereme keskeny,
enyhén ívelt, kb. 30 foggal; az area kiesi; bels pereme ersen
fogazott (a bordáknak megfelelen); a felszínt srn álló lapos
bordák díszítik (30), igen keskeny sekély bordaközökkel —
így a felület majdnem simának nevezhet, csekély (keskeny
és sekély) barázdáltsággal. Az egész termet feltnen pectun-
culus-szer. — Az Arca pisáim kissé hasonló termet, de
aszimmetrikusabb és bordázata más (finom vonalzás) jelleg.
Arca anomala E i c lnv. termete is közel áll hozzá: az Arca



J. Ábra. Arca (Anadaraj hidaséne íü nov. s]>.

2. ábra. Arca lAnadara) hidasensis uov. sp.

(Amidara) inoltemsis May. var. taurorotunda Sacc. durvább
bordázatú és nem enuyire kerek.

///. Uj Conus-alqk a báni felsmediterránból.

Conus Pnschi Horn. var. nov. (3. ábra.). A délbaranyai
Bán község kbányájában feltárt világos-sárga felsmediterrán
agyag jólismert faunájából került el ez a hazánkban ritkának
mondható faj, ill. e fajnak új változata. Különös jellegei: az

utolsó kanyarulat fels részének iveltebb (nem megtört) oldal-

vonala és az elz kanyarulathoz képest mégis elég nagy
szélesség-többlete; a spira viszonylag kicsiny volta és homorú
oldalvonala. Természetesen a változékonyságnak ezt a fokát

nem tartom elég oknak új névadásra. A Mecsek-hegység
mediterrán-rétegeiben nem fordul el ez a Conus-faj — éppúgy,
mint még a báni-fauna számos mélyebb-tengeri molluszkuma.
E fajok hiányát nem kell azzal magyaráznunk, bgj- a két

vidék tengerrészei lettek volna nagyobb mértékben elválasztva
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egymástól; •egyszeren nem volt ugyanazon idben olyan nagy
tengermélység (bathyális) a Mecsekben, mint amilyenben a
báni fauna élt (4).

Módosítanom kell azonban a báni fauna korára vonat-
kozóan 23 évvel ezeltt leírt véleményemet: nem tartom
,.grundi“ ill. fels-helvéciai, hanem tortonai-korúnák, ha
ugyan a fels-mediterránon belül lehet két emeletet elkülöní-
teni. A báni faunában ugyanis a közönséges, gyakori formák
szólnak tortonai-emeletbe való sorolás mellett, míg a ritka-

ságok a felshelvéeiai kor mellett., A ritkaságok korhatározó
értéke azonban a csekélyebb, mert ezek élterjedését kevésbbé

3. ábra. Comis Busnhi Hm. var. nov.

ismerjük, s kevés j lelet azt módosíthatja ersebben. Egyéb-
ként a helvétikum idejére inkább képzelhet a Mecsekben
nagyobb bathyális tengermélység is (süt!), tehát a helvéciai

korban Bánon élt mélyebb-tengeri alakok inkább eljuthattak

volna ide. A tortonikum ideje alatt a mecseki felsmediterrán-
iiledékek között nem találunk neritikusnál mélyebb tengeri

képzdményt, (1. Vadásznál is, 7.) — tehát a báni tortomai

idben élt, pleurotomás, bathyális fauna a Mecsekben
nem találhatott -letelepedésre alkalmas életviszonyokat. Ismét-
lem tehát, a báni kbánya agyagrétegeit gazdag pleurotomás
faunájukkal (4) tortonai korinak tartom.

IV. Szarmata fauna Pécsváradról.

A pécsváradi Tó-völgy ismert rétegsorában a tortonikum
fedjét szarmata homokos agyag képezi. Ebben a következ
faunát találtam:



Rotalia Beccarii L. Igen apró példányok. Nonionina commu-
hís (?) Polystomella crispa L. Polystomella striatopunctata F.
et M. Polystomella macella F. et M. Polystomella imperatrix
Brady. Vannak ersebb tüskés perem példányok is; a gyen-
gén tiiskézettek azonban a P. macella felé hajlanak s a külön-
állást kétségessé tehetik. Modiolus volchynicus Eichw. Egyet-
len töredék. Modiolus marginatus Eichw. Ritka. Cardium
vindobonense P a. Igen gyakori, de általában a szokottnál
apróbb. Cardium suessi Barb. Fleg juvenilis példányok.
Cardium aff. plicatum E i c h w. Kétes töredék. Cardium
subiatisidcatum d’Orb. (?) Ervilia podolica Eichw. A leg-

gyakoribb formák egyike a lelhelyen. Ervilia cfr. trigonula
S o k. Valamivel elliptikusabb (kevésbbé háromszögletes) ter-

met a típusnál s ezáltal közeledik az E. podolicahoz. Ardorbis
sp. (?) Trochus podolicus Dub. Nem gyakori. Trochus cfr.

pictas Eichw. Neritina picta Fér. Igen gyakori. Rissoa
hydrobioides Hilb. Rissoa inflata Andrz., Rissoa pseudo-
inflata Hilb. Rissoa angulata Eichw. Rissoa pseudoangidata
Hilb. Rissoa pseudosarmatica Friedb. Faunának leggyako-
ribb alakjai ezek a Rissoák. E fajok elválasztása egyáltalán
nem éles: a termet karcsúsága, a bordák hossza és erssége,
st a spirális vonal-azás hiánya vagy megléte is (ami a
„pseudo-“ névösszetétel fajokat elválasztaná a régibb, egy-
szerbb nevektl) teljes átmeneteket mutat. Rissoa sp. Az
elzkhöz hasonló termet, de sokkal finomabb és srbb
(vonalszer) bordázatú. Hydrobia Frauenfeldi Horn. Hydro-
bia stagnalis Bast, E'ég gyakori. Amnicola immutata Frnf.
Amniccla punctum E i c li w. Cerithium pictum Bast. Igen
gyakori; általában ersen csomózott és elég ersen lépcszött

oldalvonallá. Cerithium pictum var. Apró, 3—4 mm-es példá-

nyok; termetük egyezik a C. pictuméval, fidig a kezdkanya-
rulatok díszítése, azonban a további kanyarulatok díszítése

egészen eltér a faj típusától: három kb. egyenl ers spirális

borda (él) húzódik a kevésbbé domború és kevésbbé lépcss
kanyarulatok felületén; a fels bordán néhol egészen gyenge
csomók figyelhetk meg. A „C. nympha“ néven szerepl ala-

koknak (melyeket én nem tartok a C. pictumtól elválasztandók-
nak) van ehhez legközelebb álló díszítésük. Nem tartom azon-
ban azonosíthatónak a formát a szintén három vonallal díszí-

tett C. trilineatum-mal, mert az sokkal hengeresebb (nem ilyen
kúpszer) termet. (Sacco ábrái ugyan nem túlságosan térnek
el a mi példányainktól — de Hörneséi annál inkább).
A Cerithium (Seila) turritella Eichw. és a C. Schwartzi Horn.
több vonallal díszítettek és az egyes kanyarulatok sokkal
domborúbb oldalvonaliiak. Cerithium rubiginosum E i c h w.
Gyakori és elég változatos csomózottságú. Cerithium disiunc-
tum S o w. Pleurotoma Doderleini Horn. Pleurotoma Doder-
leini Hör n. var. striata Friedb. Sehróter (2.p.275 ) a P. Doder-
leinht tág értelemben veszi, nem különíti el tle a P. rumana-d
se; ugyanígy kétesnek kell tekintenünk ezen „var. striata“
különállóságát is, hiszen átmenetek kötik össze a falakkaL
Bulla Lajoukaireana Bast. Igen gyakori, de fleg aprók; lég—



töbl) példánynak a spirája a szokottnál alacsonyabb. Bulla
truncatula Brug. Ostracodvi. Gyakori, több faj. Otolithus.

Egyetlen darab.

A felsorolt alakok a Mecsek más szarmata-lelhelyein meg-
vannak, a következ négy kivételével: Pollystomella impera-
trix, Rissoa pseudosarmatica, Pleurotoma Doderleini var. striata .

Bulla truncatula, azonban ezek közül a három els alak
tényleges önállósága kétesnek tekinthet. A Bulla trun-
catula Schréter szerint (2) nem szerepel a hazai szarmata
faunában, magam eddig csak két lelhelyen találtam a Vend-
vidéken. Ez a pécsvárudi fauna tehát, bár 34 alakjával a
Mecsek szarmatikumának egyik legfajdúsabb lelhelyét
jelenti, nem gazdagítja számotteven e vidék szarmata faunáját.

Feltn lelhelyükön töb'b szarmata vezér-alak hiánya, fleg
a Mactráké és Tapeseké, valamint a Trochusok ritkasága; ezen
hiány oka természetesen csupán a fácies, az üledék agyagossága.
Ezen szarmatafaunának két -leggyakoribb makro-molluszkája
a Cerithium pictrm és Xeritina picta — mindkett ugyanilyen
gyakori a környéken a mediterrán legfels méreteiben is (így
a tárgyalt hosszúkétényi faunában is). Elfordul a szarmata-
faunában egy olyan alak, melyet a mediterrán-korra jellem-

znek tartanak: Bulla truncatula; a. felsmediterránban pedig
megvan (Hosszúkétényben, de valószínleg még több lelhelyen
is) a Bulla Lajonkaireana-faj, amely a szarma tikum egyik
vezéralakja. Mindez további adatokkal támogatja azt a fel-

fogást, hogy a tortonikum után nagyobb zökkenk nélkül
(sztratigrafiai hézag ill. általános denudációs periódus s ezért

lényeges új feunabevándorlás nélkül) következett a szarmati-
kmn. Eszerint nem egy nagyobb emelkedés és utána kisebb
süllyedés következett be, hanem egy csekély emelkedés a kör-
nyezetben elvágta, vagy lecsökkentette a nyílt, normális sós-

viz tengerekkel való összeköttetést, s a kismértékben csökkent
sótartalomhoz fleg helyben élt faunaelemek alkalmazkodtak.
Ezzel a nézettel nem teljesen egyezik meg Schréter (2. p. 253,

254), amennyiben valamivel nagyobb fontosságot tulajdonít
a tortonikum és szarmatikum közt feltételezett megszakításnak.
Schréter helyesen hivatkozik arra, hogy a szarmataüledékek
sok helyen transzgresszívan települnek törtönadnál idsebb
képzdményekre, másutt pedig a tortonikum fölött hiányzik a
szarmatikum — s ez kétségkívül a tenger elterjedésének válto-
zásaira, ill. egyes területrészek magassági ingadozásaira utal.

Csakhogy a konkordancia ill. ülepedés-folyamatosság tényének
egyrészrl, a diszkordancia, ill. iilepedési megszakítás lényei-
nek másrészrl, nem egvforma nagy a bizonyító ereje. Ha
néhány helyen rés van a két emelet közit, ez nem zárja ki, hogy
onnan visszahúzódott, de másutt a közelben (a medencék belse-

jében) ezidben megvolt a tenger. Ellenben ha néhány helyen
teljes összefüggést, átmenetet, konkordanciát találunk ill. az
ülepedés-megszakítás hiányát látjuk: akkor ez biztos jele

annak, hogy a tenger folyamatosan megvolt a medence nagy
részén, — mert hiszen kicsi sziget létezhet, de kicsi, különálló,
elszigetelt tengerfolt nem.
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A szarniaitikum elterjedésérl bírt nézetünket valószínleg
revideálni kell a Magyar-medence belsejére vonatkozóan
(L. Jankónál is, 1. p. 29). Elterjedési adataink fleg olajkutató
fúrásokból származnak .— s ezek a fúrások: természetesen a
geofizikai maximumokat, általában boltozatokat s az alap-
1 '.egység kiemelkedésiéit keresték. A sekély szarmatatengerbl
pedig könnyen kiálthattak mezozoi és paleozoi rögök, szigetek
s ha ezeken nem találunk szarmataüledékeket, attól a mélyeb-
ben fekv részeken a szedimentáció folyamatos lehetett. Azon-
kívül némely fúrásban a szarmata-kori üledékeket nem ismertük
fel, mert vékonyak voltak s kzettanilag nem tértek el lénye-
gesen az alsópanmónitkum kzeteitl. Amint különböz okokból
több magfúrás készült a feltételezhet miocén—pliocén határ
körül, egyre újabb területrészeken sikerült a szarmataüledékek
jelenlétét faunával igazolni. így a. Sodrátérdélé paleogeogra-
fiai térképbe (2) máris be lelhet pótolni a szármátikum elfordu-
lását Hahóton, lukén, Igaion. Az utóbbi különösen érdekes
példa. (6.). A boltozat tetején a triászon vékony lajtamész, azpn
fels pannónikum települ; a boltozat oldalán ellenben már tel-

jes a rétegsor: toidonai, szarmata, alsó- és fels-pannónikum.
Az a kérdés, hogy területünk túlnyomó részén megszakítatlan
volt a tengeri üledékkópzdés a felsmediterrán és szarmata
idszakban, nagyjelentség lehet az olajkutatás számára is.

Kertai Gy. bizonyította he, hogy a hahóti szarnia tikiimban

történt olajképzdés; olajnyomatokat találunk a fels msedi-

terránrétegekben is; nem közömbös tehát, hogy kelbe a szedi

-

inenitáció megszabadását és esetleg nagyobb sföldrajzi válto-

zásokat ékelnünk a két szomszédos olajat tartalmazó képzd-
mény közé.
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