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Osszefoglaliss Minthogy a zéna Oppeltd! empirikus titon tapasztalt konkrét
tartalma, és a katasztréfa elmélet alapjan foltételezett éles zonahatar az evolucio fényében
dnellentmondd, a konkrét zéna mellett az elvont kronozodna elkiilonitése indokolt: A konkrét
és elvont zona egyarant regiondlis jelentdségii, és globalis jelGlésként alkajmatlan,

Mint az alapvetd szakkifejezések tobbnyire, a rétegtani osztalyozas alapegysége, a
szint (z6na) is tébbiéle szempontbol vizsgilhat6, és az értelmezése, valamint osztalyo-
zéasa koriil folyd vitdk végérvényesen lezartnak ma sem tekinthetSk. Az eltérd zona-féle-
ségek attekintésére kiindulépontul az 1960 évi kopenhigai Geolégus Kongresszus Nem-
zetkozi Rétegtani Albizottsdginak munk4ja kindlkozik (Ismertetve: ifj. Dudich,
Foldt. Kozl. 1963).

A kopenhagai kongresszus hirmas rétegtani beosztast ismer; kzetrétegtanit,
életrétegtanit és idSrétegtanit. Nem hivatalos forméban asvany és kdzettani szintrdl is
beszélhetiink, a kézetrétegtani beosztas alapegysége azonban a rétegésszlet, ami f8ld-
rajzi nevet visel, (,kiscelli agyag,” , budai mérga’), és mely, - jollehet a rétegtan elsé
kézvetlen megfigyelései kézetrétegtani jellegliek, — helyi vonatkozasa miatt &ltalano-
sabb rétegtani parhuzamositasra alkalmatlan.

Az 6smaradvéanyokra épiilt életrétegtani osztalyozas azzal az elsbnek kovetkeze-
tesen Oppeltdl (r958) hangstilyozott megfigyeléssel veszi kezdetét, miszerint
ugyanazon 4llattarsasdg egyidejiileg kiilonboz6 kézetekben fordulhat els, és igy elter-
jedése a kozettani jellegektdl fiuggetleniil a rétegtan szamdra jellemz6 lehet. Oppel
az azonos Ssmaradvény tartalmi legkisebb rétegtani egységet zénanak nevezi. A zéna
szé6t Oppel elbtt a foldtani irodalomban méar &’ Orbigny (1849) hasznalta, mig
azonban d’Orbignynél a zéna tigabb értelemben kériilbelill egy emelet teljes,
rangsorolas nélkiili faunatirsasdginak felel meg, Op pel zénaja szfikebbre vont, és az
emeleten beliillegy-egy jellemz6, — tobbnyire Ammonites-faj — tér ésidbbelielterjedésével
azonosithaté. A zéna nevét e jellegzetes fajrolnyeri. O p pel, akirecsak d’Orbigny,a
katasztréfa elmélet hive. D'’ Orbigny szerint: ,ha egy teljesen ugyanolyan szervezet
két kiilénb6z8 periédusban 1ép fel, fel kell tenniink, hogy a két periédus kézt kipusztult,
és azutan Wijrateremtddott, ez tehat Gj akkor is, ha elkiilonithetetlen faj” (Hélder,
1960). A zbnaalkot6 fajok kihaldsdval és wjrateremtSdésével tehdt a szintek mintegy
1épcsszerfien kovetnék egymast. Az élesen elhatdroltnak tekintett oppeli szint masik
jellege a szint konkrét, kalapaccsal elérhetS volta. O p pel mér miive cimében is jelzi,
hogy csak bizonyos szorosan elhatdrolt teriilet zéma-beosztdsaval foglalkozik, ahol a
zénaalkoto fajok elterjedése kimutathaté. Ami a szintek alpi teriiletre t6rténd kiterjesz-
tését illeti, ahol a koézép-erurépai zénaalkotdk javarészt hidnyzanak, ebben a kérdésben

* El6adta a Magyarhoni Foldtani Tarsulat Oslénytani Szakesoportjanak 1963. szept. 23-i iilésén
Kézirat lezdrva 1963. VIIL, 1.
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Oppel kovetkezetesen negativ 4lldspontot foglalt el, és még a kozép-eurdpai malm
zénabeoszt4sat is kérdésesnek tekinti (Benecke, 1905).

Az oppeli z6éna modositasidnak sziikségessége az evolucid tényébsl adoédik. Az
Oppel féle zéna-fogalom elsfeltétele, a zénaalkoté faj egyedeinek egyidejii fellépése és
egyidejii kihalésa a faj egész elterjedési teriiletén. Ezzel egyid6ben az 1ij faj hasonlé fel-
1épése a torzsfejlédés ismeretében egyszerre irredlisnak tlint. Hiszen a rovidéletli Ammoni-
tes-fajok esetében is a zémaalkoté faj fellépése és eltfinése teriiletenként véltozd. Ny.-
Eurépa teriiletén a Macrocephalites nemzetség a kallévi emeletben 1ép fel, Roménidban
viszont (Raileanu etc. 1962) és feltehetGen Madagaskarban (Collignon, 1962)
mér a felsSbathban is el6fordul. A Tmetoceras scissa ENy-Eurépiban (Arkell, 1956) a
kozépsSaaléni zénaalkotédja. A mediterrdn teriileteken azonban az alsé- és fels6aaléniben
is megtalalhaté (Neumayr, 1871). A fajok leszidrmazasat figyelembevéve az O ppel
féle eredeti zéna (fajolts, biozoéna, tradicionalis zéna, acro-zéna, range-zéna, oppel-zéna,
6uosoHa) melyet a Kopenhdgai Kongresszus mint a faj teljes tér és id8beli elterjedését
képvisels rétegdsszletet definial, két irdnyban fejleszthets tovabb: részint maginak a
jellemzének itélt fajnak térbeli és id6beli elterjedését, részint a faj és fauna kapcsolatat
vizsgélva.

A faj teljes térbeli elterjedése valamennyi fosszilis faj esetében bizonytalan, és e
helyett a gyakorlatban a megfigyelt f6ldrajzi elterjedés értends. A Fold multjaban élt
fajok esetében is a foldrajzi elterjedés mar eredetileg korlatozott. Ehhez jarul azutdn a
fosszilizal6d4s sordn ad6déd utdlagos kivélasztodas és az Ssmaradvéanytartalmil rétegek
lepusztulasabél adodo hézagossagok. A konkrét zéna tehat a faj egykori elterjedési terii-
letével nem azonosithatd, hanem koztes helyet foglal el az eredeti elterjedési teriilet, és az
egyes elsfordulasi hely (= topozéna) kozott. Azid6 tényez6t tekintve kiindulépontnak, a
faj teljes élettartama (biokron) ugyancsak hipotetikus. A megfigyelt élettartamon beliil a
biolédgia elkiiléniti a felfejlédés (epakme), a virdgkor (akme) és a hanyatlds (parakme)
idészakat. A torzsfejlodés itjai e beosztasnal alighanem gazdagabbak. Schindewolf
(1961) egy Ammonites-nemzetség fajainak idébeli elterjedését vizsgalva olyan Cymbites-
fajokat figyelt meg, melyek viradgkor nélkil huzamosabb ideig élnek, mig mésok virdg-
kora fellépésiik kezdetére, vagy elterjedésiik végs6 szakaszdra szoritkozik. A kis teriileten
megfigyelt idébeli elterjedés alapjén (= rész zéna) tehat a faj élete nem rekonstrudlhaté.
Minthogy a rétegtan szempontjabol a gyakorisdg fontos kvetelmény, a faj megfigyelt
id&beli elterjedésén beliil a rétegtan szdméra a virdgkor ideje a legfelhasznalhat6bb. Az
akme 4llapotéban keletkezett iiledékek az akmezénat, (=epibola) alkotjak, a virdgkornak
megfelels id6 a hemera. Igaz, tobbnyire egyszertien zonaként jeldlve a rétegtan az akme-
z6nat gyakran hasznélja. A Treatise sorozat nagy Awmumonites-katalégusa is az egyes.
Ammonites-nemzetségek elterjedésénél tobbnyire a virdgkor idejét tiinteti fel. Az Ssma-
radvanyok id6hatédrozasra tortént felhasznaldsinal nemcsak az eredeti elterjedés korla-
tozott volta, az err8l szerzett ismeretek hidnyossiga, és a faj élettartaméaban és virdg-
kor4ban mutatkozé eltérés jelent nehézséget, hanem sokkal inkdbb az a tény, hogy a szint-
jelzésre felhasznalt legrovidebb életd Ammonites-fajok is nem lancszemszerfien kévetik
egymdst, hanem részint egyidejiileg egymas mellett, részint egymastdl kisebb nagyobb
id6hézaggal elvilasztva jelennek meg. Hupé (1960) szép példékkal igazolja: a z6na-
alkot6 gyakran a zénénak csak kis részére szoritkozik, mig maskor tullépi a zéna-hatart
A konkrét elterjedésre épiilt zonak tehat fedhetik egymadst és eltavolodhatnak egymés-
t6l. Az evolticié gazdagsiga ezt megengedi, az id6 kovetelménye nem. A konkrét oppeli
zbna idéjelzésre 6nmagdban alkalmatlan.

A faj elterjedésének ismeretében mutatkozé hidnyossdgok bizonyos mértékben
lekiizdhet6k, ha az oppeli z6n4t a faunavizsgélat irdnyaban fejlesztjitk tovabb: hiszen a
fauna egyes fajai tsbbnyire tullépik a zénaalkoté faj elterjedési teriiletét. Maga Oppel
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is messzemenden szamolt a jellemzd faj kivélasztdsa mellett a kisérs fauna jelentdségével
és igy a faj helyett a fauna egytittesre épitett fauna-zéna (= életslts, cenozéna, assem-
blage-zéna) az O p p e 1 féle zéna fogalmébol levezethets. A gyakorlatban a faj és fauna-
zo6na hatérai sokszor elmosédnak. Ha a zénaalkot6 fajt kisérs, nem csak kérnyezet, hanem
korjelz6 alakokban gazdag fauna olyan terilleteken is elGfordul, ahol a zénaalkoté még
nem keriilt el8, az egyidejiiség alapjin e teriilet is a zoénaalkoté faj zéndjaba tartozhat.
Ezzel a médszerrel azonban mir eltivolodunk a konkrét zénatél egy elvontabb szint-
fogalom irdny4ban, melynél mir a zénaalkoté neve inkabb csak jelképes értéki.

Minthogy a zéna Oppeltdl empirikus Gton tapasztalt konkrét tartalma, és
a katasztréfa elmélet alapjan feltételezett éles zonahatar énellentmondé, ahhoz, hogy az
id6 kovetelményének megfeleld egyidejli iddfeliiletekkel hatérolt, hézagmentesen egy-
maésrahelyezkeds 1d6kozokhoz, idSintervallumokhoz jussunk, a zéna eredeti tartalmabol
kiindulva, de att6l eltdvolodva a zoénéat az idSrétegtani célkitfizésnek megfeleléen kiszéle-
sitve vagy lesziikitve 11, elvont zéndhoz jutunk, melyet a Kopenhagai Kongresszus ids-
szintnek (kronozéna) jelol. Az iddrétegtan egysége, a kronozéna tehat bizonyos inter-
vallum kézeteit fogja Ossze, kbzeteket, melyekbe faunamentes dsszletek is tartozhatnak.
A j6l megalapozott kronozénanak a mind teljesebb faunavizsgalat az eldfeltétele. A fajok
fellendiilési és kihalasi id&szakdnak ismerete elsSsorban a mennyiségi faunavizsgalattol
varhatd, amit az egyoldald, pusztan a virdgkorra figyeld sztratigrafia kénnyen elmellsz-
het. Az id8szint mindezek utén is, ha nem is helyi, mindenesetre regionalis jelent&ségil
marad. Az egész foldfelszinre épiilt emelet, illetve az emeletnek megfeleld id6 idszintekre
oszlik, és id8szintekkel hatdrolhatd, de terilletenként mas és mas id&szintekkel; éppen
figy, mint ahogy az emberiség torténetén belill is az 6kor, vagy a kozépkor nagy, 4tfogd
iddegysége teriiletenként eltérd jelolésti kisebb iddegységekre (Ming dinasztia, Hunya-
diak kora) oszlik. A zéna mint mérce viszonylagos.

A konkrét életszint, és az elvont idészint elkiilonitésére gyakorlati szempontbél
értékes Hold er (1962) javaslata: az életszint jelolésére kis, az id6szint jelslésére nagy
kezdébetft hasznalhat6. A bifrons-zénaba tartoznak tehat azok a rétegek, melyekben a
Hildoceras bifrons megtaldlhat6, mig a toarci emelet kisebb idSegységében keletkezett
rétegek Ssmaradvanytartalmuktél fiiggetleniil a Bifrons-zénaba tartoznak.

Mint ahogy a biozéna az Sslénytan felé vezet, a kronozéna ugyanigy a foldtor-
ténet, a geokronolégia felé mutat rokonsigot, anélkiil, hogy a két tudoméanyag azonos-
saghrél beszélhetnénk. A foldtorténeti iddszadmitds legkisebb (az idSszintnek megfelels)
id6egységének megjeldlésére a bolognai Nemzetkozi Geoldogus Kongresszus 1881-ben a
svajci bizottsag javaslata alapjan a moment szét ajanlja. A parizsi Geologus Kongresszus
1900-ban a phase megjeldlést veszi figyelembe. Ez elnevezések azonban a geolégusok
szdméra mindmaig idegenek, hiszen a geolégus elsGsorban is nem az id6vel, hanem az
id6ben keletkezett rétegekkel foglalkozik.
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Zone, Biozone, Chronozone

Par B. GECZY

Puisque, sous le jour de 1’évolution, la signification concréte de la notion de la zone,
établie empiriquement par Q ppel et la limite nette de zone, supposée sur la base du
catastrophisme, sont contradictoires, nous sommes d’avis qu'il est justifié de distinguer
1a zone concréte et la chronozone abstraite. La zone concréte comme la zone abstraite
nl'ogzl qu'une portée régionale, elles sont impropres a &tre employées comme notions
globales.



