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PALEOLITOS KOESZKOZOK A HAMORI SZELETA-BARLANGBOL.

Dr. Kapié Otroriwr-tél.

A szinvavélgyi diluvialis ember Lérdésére vonatkozo jelentésem-
ben? azokrol a barlangkutatasokrél szamoltam be, melyeket 1906. és
1907. években végeztem Hamor vidékén. Tébb atvizsgalt barlang ko-
zlil csupan a Szeletabarlangban talaltam olyan biztos jeleket, melyek
a diluvidlis ember nyomaira engedtek kovetkeztetni. Ebben a barlang-
ban 1907. év végéig harom asatast végezlem és pedig 190G-ban dszkor
egy-két heti probaasatast és 1907-ben tavaszkor és Oszkor egy-egy hat-
heti rendszeres asatist. E kutatisok eredményeirél a font emlitett jelen-
tésemben szamoltam be.

Jelentésemnek megjelenése o6ta 1908-ban tavaszkor tovabbi hat
hétig asattam. Ezenkivill alkalmam volt Ausztridba tett tanulmany-
utamon a Szeletaban talalt paleolitos kdeszkozdket Liilfoldi anyaggal
osszehasonlitani. Mindezek az események arra késztettek, hogy a szinva-
volgyi diluvialis emberr6l e masodilk jelentést is kozoljem.

1. Jelentés Ausztridba tett tanulmanyutamrol.

A mint a paleolitos kdéeszkozok révén bebizonyult, hogy a dilu-
vialis ember a Szeleta barlangban €lt, elsé dolgom ez eszkozok behato
megvizsgaldsa és a kulturaszint megallapitasa volt. Minthogy a szele-
tai, a miskolei mellett, jelenleg az egyeduli paleolitlelet Magyarorszagon ;
kénytelen voltam a kiillfoldén Gsszehasonlito anyagot keresni. Elsésorban
természetesen az ausztriai, kulonosen a legkdzelebb allo morvaorszagi
diluvidliskoru lelethelyeket kellett tekintetbe venni.

Ilyen korilmények kozott a m. kir. Foldtani Intézet igazgatosaga-
nak eldterjesztésére a foldmivelésiighi miniszter engedélyével 1908, évi
februarius ho 5-ét6l februarius hé 19-éig terjedé tanulmanyutat tettem.

Legelészor Wienben, a c¢s. és k. Naturhistorisches Hofmuseum
prehistoriai gyiijteményét latogattam meg, hol tobb napon at SzompatHY
JozsEF dr. kormanytanacsos és OBerMaIER Hugé dr. urakkal értekez-
tem. Mindenekel6tt egy franciaorszagi Osszehasonlito gyijteményt néz-

! Kapic 0. — Adatok a szinvavolgyi diluvidlis ember kérdéséhez. (Foldtant
Kozlony, XXXVIIL. kot. pag. 333—345.) Budapest, 1907,
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tem meg abb6l a célbol, hogy az egyes diluvidlis kulturaszintek oOsszes
typusaival megismerkedjem; ez utin pedig a kiallitott ausztriai és
morvaorszagi anyagot tanulményoztam.

OBErMaIER Hucé sBzives volt a magammal hozott paleolitos tar-
gyakat egytdl-egyig bebatéan megvizsgdlni és meghatarozni. Kitiint,
hogy a szeletai paleolitos kdipar egy typusos solutréen, melyben,
kiilonosen a gondosan megmunkalt babérlevélalaku begyek vannak nagy
szamban képviselve.

Wienbél Telére utaztam, Morvaorszagba, hogy Maska Kirory igaz-
gatonak hires magangyijteményét megtekintsem. Az itt félhalmozott
rendkivil gazdag Predmostrol és strambergi barlangokbol kikeriilt arheo-
logiai, paleontologiai és antropologiai anyag valéban bamulatha ejtett.
A szeletabarlangi paleolitok a predmosti typusokkal meglehetésen egyez-
nek, mig azonban a rendkivil gazdag predmosti gyijteményben csak
egynehiny jobban megmunkalt babérlevélalaku kéeszkozt talaltak, a
Szeletabarlangban gytjtott 90 darabbol allo paleolitsorozatnak 16 da-
rab gyonydrien megmunkalt példinya van. Figyelemre mélto a pred-
mosti anyagban talalt obszidian penge is. Maska Kirowry szerint obsidian
Morvaorszagban nem fordul elé s minthogy gyiijteményem tébb dilu-
vialis obszidian eszkoézt tartalmaz, mely bizonyara Tokaj vidékérsl szar-
mazik, nem tartom kizartnak, hogy a solutréeni idészakban Morva-
orszag €s Magyarorszag kozott az emberek csereviszonyban élhettek.

A kovetkez( allomas Praha volt, hol Pi¢ Jézser dr. muzeumi 6r
ur kiséretében a Bohmisches Landesmuseum prehistoriai gytjteményé-
ben a Jeneralka és Lubna téglaveték telepén taldlt targyakat née-
tem meg.

Utazasomnak utolsé allomasa Brno volt, hol a féllendiilésben
levé Mihrisches Landesmusenm kis prehistoriai gyijteményét tekintet-
tem meg ABsoLoN KiroLy dr., muzeumi ér ur tarsasigaban.

Mindazoknak az uraknak, kik tanulmanyutamon utbaigazitissal és
jotanacsesal tamogattak. e helyen is legjobb koszénetemet nyilvanitom.

1I. A Szeleta-barlangban 1908-ban végzelt asatasokrol.

Az 1907. évben végzett eredményes asatasok a m. kir. fold-
mivelésiigyi minisztert arra késztették, hogy a m. kir. Foldtani Intézet
elGterjesztésere a Szeleta-barlangban megkezdett vizsgalatoknak folyta-
tasat elrendelje. Ennek kovetkeztében 1908 tavaszén (majus 4—junius
21-ig) Hamor vidékén a rendszeres dsatasokat folytattam. Fdéeélom most
az volt, hogy a paleolitos kdeszkizik elterjedésérsl tiszta képet nyer-
jek és ezekbd] lehetéleg sokat gytjtsek. Ennek kovetkeztében két irany-
ban asattam. Legelészér a barlang talpat (0'-5-—0'8 m mélységre asat-
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tam, hogy a kdeszkozok horizontalis elterjedését megdllapiteam. Ez az
asatas mar azért is fontos volt, mert e legfelsébb rétegkomplexsum az
alluvium és diluvium hatarat tartalmazta. Ez utan az elécsarnokban a
mult évben kidsott godor dsatdsat minden iranyban folytattuk és mé-
lyitettiilk abbol a célb6l, hogy megaillapithato legyen, milyen mélyen
terjednek a kiéeszkozok. Bz az asatés szintén fontos volt, a mennyiben
a szeletai Osember kulturdjanak fejlodését tarta elénk.

Az asatasok eredményei a talalt targyak tekintetében minden mos-
tanaig végzett kutatast folilmultak. A fauna t6bb fajjal, nevezetesen
kevés barlangi hiéna, barlangi oroszlan, barlangi farkas, 16, szarvas-
marha és egy kisebb ragadozé szamos foginak maradvinyaival gyara-
podott. Paleolitos kdeszkozokb6l pedig kozel 300 darabot gyljtéttem,
Ezeken kivill meggy6zédtem, hogy a kdéeszkozok nemesak a f6ls6 szin-
tekben, hanem 3 m mélységben is pagy szamban vannak.

A bearlang kitoltését petrografiiai és paleontologiai szempontbol
két egymastol jol megkiilomboztethetd részre, egy alluvidlis és egy dilu-
vialis részre lehet osztani.

Az alluvivm fekete agyagbol, vagyis jobban humusbol és guané-
bél all. E rétegsorozat paleontologiai jellegét egy récens emlds fauna
adja. Az arheologiai tartalom csiszolt csont és kdszerszamokbél, pat-
tintott tlizkédarabokbél és diszitett neolitos agyagedényekbsl all. Az
alluvialis lerakodasok 0'2—1'2 m vastagok; az elGesarnokban, a hol
mély godrot toltenek ki, vastagsaguk kozel 3 m.

A diluriion {ont sargassziirke, lefelé sargasvords és legalul sargas-
barna agvagbél all, mely végig mészkotormeléket tartalmaz. E hatal-
mas rétegkomplesum paleontologiai tartalma részint feltort, részben
koptatott és igen kevés ép barlangi medvecsontbol all. Az emberi kul-
tura-maradvanyok itt kizarolag paleolitos kdéeszk6zokbdl allanak, melye-
ket majdnem minden szintben elszorva talaltunk. A f6folyoso hatulséd
részében a felsd sirgassziirke és sargasvords rétegkomplexum kozé egy
02— 08 m vastag kulturaréteg ékelddik, mely szénporbol, faszénbél és
megégetett medvecsontokbol 4all. A diluvialis Gledékek vastagsiga az
elgesarnokban 6 m, a féfolyoso hatulsé részében 3 m.

Minthogy a barlangkitoltést sem petrografiai, sem paleontologiai
alapon tovabb tagozni nem lehet, az egész rétegsorozatot 0-H m vastag
szintekre osztottam, hogy az egyes targyak vertikalis elterjedésérdl leg-
alabb mesterséges sorozatot kapjunk.

1. A Szeleta-barlangban talalt kéeszkozok leirasa.

A Szeleta-barlang diluvialis rétegeiben talalt emberi eszkozok ki-
zarolag kéeszkozok.
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Az anyag féképen kékessziirke, tomott paldsan rétegezett calce-
don, azutan limnoquarcit, melynek sargasfehér tomegeét kékes kal-
cedonerek jarjak at; végre olyan darabokat is talalni, melyek calcedon-
opalbdl, calcedonjaspisbol. opalbdl és quarcbol késziltek.

A kieszk6z6k megmunkalasira nézve minden atmenetet talalunk
a szabalytalan, amorf szildnkoktol kezdve egészen a gondosan meg-
munkalt babérlevélalaku hegyekig. A megmunkalas fokat illetéleg a
kovetkezdé csoportokba oszthatok be.

1. Megmunkdlatian, anorf szildnkok. Ide tartoznak mindama retu-
gokat nélkiiléz6 nyers darabok, toredékek és szilankok, melyeken a
nyoma sem latszik annak, hogy ezeket az ember valaha hasznalta.
vagy megmunkalta volna. Hogy ezeket mégis emberi kéz készitette,
bizonyitja az a korilmény, hogy valédi kéeszkozokkel talaltattak és
hogy ugyanabbdl az anyagbél késuiltek. Ezek bizonyitékul szolgilnak,
hogy a szeletai dsember szerszamjainak legaldbb is egyik részét a bar-
langban keszitette.

2. Retusozolt, umorf szilinkok. Ezek valéban hasznalt vagy meg-
munkalt, szabalytalan, legnagyobbrészt poliedrikus toredékek, melyek-
nek élei és hegyei tobbé-kevésbbé retusozva vannak és igy mint
valédi eszkozok folismerheték. Ezeket némileg eolitokkal hasonlithat-
juk Ossze.

3. Ceéltudatosan megmiunkdll eszhézok. Céltudatosan elkészitett és
bizonyos célt szolgald alakok, ugymint kések, vakarok, kaparok, farék,
hegyek stb.

4. Baliérlevélalaki hegyel. Gondosan kikészitett vékony koszersza-
mok & feuille de laurier alakban; koroskoril élesek. széles sekély pat-
tintasokkal.

A kovetkezdkben adom néhany typusos szeletai kdeszkoz rovid
leirasiat. E leirasnal azt az eljarast fogom alkalmazni, melyet HERrMaN
Orté a biikkhegységi paleolitokra vonatkozé munkdjaban' hasznalt. Az
arheologiai meghatarozast, mint emlitettem, dr. OBErmMaier Hteé ur
végezte, a mineralogiait dr. Scrararzie Ferenc tanar drnak koészom-
hetem.

1. Rovid, vastag toredék, melynek alsé része tompa hegybe van
kidolgozva. A darab igen jo fogasu s ugy latszik szurdeszkéz gyanant
szolgalt. A mallasi kéreg részben megvan. patina hidnyzik. Az anyag
vilagosan réteges kékessziirke calcedon. Hosszusiga 45 mm, magassiga
41 mm, vastagsaga 20 mm.

1 Hermax 0. — Das Paliolithicum des Biikkgebirges in Ungarn. (Mitteil. d.
Anthrop. Gesell. in Wien., Bd. XXXVIIL Mit 8 Taf. u. 19 Textf. 34 pag) Buda-
pest, 1908,
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Talaltatott az eldesarnokban elséleges fekviohelyen, koriilbelil 3°0 m
mélységben, sargasvoros, diluvialis agyagban. VI. szint.

2. Kicsi, pengeszerii kapar6. Szine keveset dombord, érmos; visz-
szaja lapos, gyengén homori. A széleken finom retusok és tobb esorba
lathaté. Az alap tompén hegyes, a hegye harantul metszett és trans-
verzalis retusok dltal kapardeszkozzé van kidolgozva. Patina hianyzik.
Az anyag zoldesbarna jaspopal. Hosszusiga 36 mm, szélessége 18 mm,
vastagsaga 7 mm.

Talaltatott az eldesarnokban elséleges fekvikelyen, kb. 10 m mély-
séghen, sargassziirke diluvialis agyagban. II. szint.

3. Hosszukas nukleus alaku obszididnkaparé. (1. abra.) Szine gyen-
gén domboru, tobbszor 6rmos; visszdja lapos, homori. Az alap vastag,
a distalis vége széles és transverzilis retusokkal
kaparéeszkozzé van kidolgozva. Az alapon és a
széleken a mallasi kéreg még megvan. Patina
hidanyzik. Az anyag szurokszeri fekete obzsidian.
Hosszusdga 51 mm, szélessége 26 mm, vastagsiga
20 mm.

Talaltatott az eléesarnokban elsileges fekvo-
helyen, kb. 1:0 m mélységben, sargassziirke dilu-
vialis agyagban. IL szint.

4. Vastag négyszogletes vakaré, széles felso
fogantytival és egyenes alsé vakardéllel. Szine
magas tetoalaku, szabalytalan kozépsé orommal ;

1 Shra: Homsotikhs visszaja lapos, egy keveset hajlott. A felsé széle
nukleus alakt obszidian. ©8 @ melsé vége durvin meg van munkélva, az
kapard. Term. 1. also vakaroél finoman retusozott. Egy keveset
selymesen fényes. Az anyag réteges kékessziirke

calecedon. Hosszusiga 110 mm, magassiga 54 mm, vastagsaga 29 mm.

Talaltatott a barlang nyilasaban elséleges fekvihelyen, kb. 1'0 m
mélységben, sarga diluvidlis agyagban. II. szint.

5. Vastag vakaro, domboru felsé széllel és laposan homoru also
vakaroéllel. Az alap széles, a disztdlis vége keskenyebb, tompan végzo-
dik. Szinén hosszdiban gyengén hajlott éles 6rom lathaté. A disztalis
végén a mallasi kéregbol egy darabka megmaradt. Visszdja lapos és
keveset hajlott. A fols6 dombori szélén erélyesen megmunkalt védo-
retusokkal, az alsé sekély homoru élén finom vakaréretusokkal. Egy
keveset selymesen fényes. Az anyag kékessziirke calcedon. Hosszisaga
96 mm, magassiga 50 mm, vastagsaga 15 mm.

Talaltatott a féfolyoso elején masodlagos fekvéhelyen, jelenkori
asatasokkal félhulmozott agyagban, a kort e szerint nem lehet meg-
h itarozni.
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6. Vastag tombos haromszogalaku penge tompitott szogekkel. Szine
domboru, hajlott, éles 6rommal a kozepén és egy gyengébbel jobboldalt;
visszaja lapos, homord. A széle koroskoriil erdsen retusozva. Részben
patinaval. Az anyag barna jaspopdl. Hosszisiga 104 mm, magassiga
45 mm, vastagsiga 20 mm.

Talaltatott a hatulsé prébagédorben, elsdleges fekvihelyen, koriil-
beliill (*5 m mélységben, sirgassziirke diluvialis agyaghan. I. szint.

7. Vékony hosszikas penge, keveset hajlott, vilagos alappal. Szi-
nén egy kézépsé orom lathatd: visszaja lapos, homord. Mind a két
széle éles, finom retusokkal és helyenként csorbakkal. Patindval. Az
anyag sotétkékes calcedon. Hosszusaga 83 mm, szélessége 26 mm, v
tagsaga 6 mm.

Talaltatott az elécsarnokban elsédleges helyen, kb. 05 m mély-
ségben. 1. szint.

8. Vastag, magas, meglehetésen durvan megmunkalt penge tom-
bos felsd hegygyel. Szine tetalaku és tobbszér drmos; visszdja lapos.
homoru. Alsé vége tompahegyl, a felsé éles hegyl. A szélek élesek,
kevés, alig lathat6 retussal. Sargassziirke patinaval. Az anyag limno-
quarcit. Hosszisdga 85 mm, szélessége 28 mm, vastagsiga 19 mm.

Talaltatott az eldecsarnokban elséleges helyen, kb. 0'5 m mély-
ségben, alluvialis guangban. I. szint.

9. Vékony, széles penge meglehetésen vastag haromszogletes kes-
keny alappal és kiszélesedett levélalaki distalis véggel. A szinén egy
kozépsé hosszu és harom rovidebb szabalytalan oldalso orom lathaté;
a visszaja lapos, egy keveset homoru. Az Osszes szélek élesek, retu-
sozva és csorbitva vannak. Attetszé, fehér patinaval. Az anyag kékes
calcedon. Hosszausaga 71 mm, szélessége 37 mm, vastagsiga 8 mm.

Talaltatott az elGcsarnokban elséleges helyen, kb. 10 m mélység-
ben, sarga diluviadlis anyagban. II. szint.

10. Hosszukas penge haromszigletes alappal és lekerekitett disz-
talis véggel. Szine t6bb ivalakd O6rommal; visszdja lapos. Mind a két
széle és a disztalis vége éles és finoman retusozott, helyenként esorbak-
Lkal. Attetszd, fehér patindval. Az anyag calcedonos limnoquareit. Hosz-
szusaga 60 mm, szélessége 19 mm, vastagsiga 7 mm.

Talaltatott az elGesarnokban elséleges fekvihelyen, kb. 10 m mély-
ségben, sargassziirke diluvialis agyagban. 1. szint.

11. Kicsi, gyengén hajlott penge vilagosan lathato alappal. Szine
dupla kozépsé orommal; visszaja lapos, nagyon keveset homoru., Mind
a két széle éles, finoman retusozva. Sarsdg patinaval és lustrevel a
disztalis vége bal oldalén. Az anyag vilagos calcedon. Hosszusdga 36 mm,
gzélessége 12 mm, vastagsaga 4 mm.
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Talaltatott a barlang nyilisaban elséleges fekvéhelyen, kb. 10 m
melységben, sarga diluvialis agyagban. I. szint.

12. Egyenes penge distalis vége. Harantmetszetén haromszigletes.
Szine egyenes kizépsi érommal, a baloldali lap mallasi kéreggel van
fodve ; visszaja egyenes, lapos. A jobboldali széle és a lekerekitett vége
kaparéretusokkal. Patina nélkiil. Az anyag keékessziirke calcedon. Hosz-
szisaga 38 mm, szélessége 24 mm, vastagsaga 8 mm.

Talaltatott az el6esarnokban elsoleges fekvo helyen, kb. 05 m
mélységben, alluvidlis fekete agyagban. 1. szint.

13. Prizmatikus pengetoredék. Az alap vastag, trapezoidalaku,
distilis vege letorott. Szine dupla, kizéps6é orommal, visszaja lapos és
homort. Mind a két széle éles, finoman retusozott,
a jobboldali széle az alap felé haromszogletes lap-
pal tompitva van. A vékony oldalso széleken at-
tetsz6. Sargas patinaval. Az anyag limnoquareit.
Hosszusaga 39 mm, szélessége 23 mm, vastagsiga
10 mm.

Talaltatott a mellsé probagodorben elsdleges
fekvohelyen, kb. 2:0 m mélységben, sargissziirke
diluvialis agyagban. L. szint.

14 Gyengén hajlott vékony hegy. Az alap-
jan széles s itt baloldalt egy vilagosan lathato
csorbaval beflizodott folfelé éles hegybe van ki-
dolgozva. Szine lekerekitett, dombora, visszaja la-

s .. pos és homori. Mind a két széle erés oldalso re-
2. dbra. Pengeszerii 4
jobboldali Arvésd. Ter- tusokkal. Patina nélkul. Az anyag kékessziirke
mészetes nagysig. calcedon. Hosszusaga (1 mm, szélessége 23 mm,
vastagsaga 5 mm.

Talaltatott az eléesarnokban elséleges fekvohelyen, kb. 0°5 m mély-
ségben, sargassziirke diluvialis agyagban. L. szint.

15. Egyenes, keskeny begy vége. Az alapja felé széles, folfelé
mindinkabb éles heggyé van kidolgozva. Szinét egy kozépsé orom a
keskenyebb legémbolyitett jobboldali és a szélesebb, lapos baloldali
lapra osztja. Mind a két oldalsé széle éles. erds retusokkal. Iigy keve-
set selymesen fényes. Az anyag kékessziirke calcedon. Hosszusdaga 35 mm,
szelessége 1S mm, vastagsiga 5 mm.

Talaltatott az eléesarnokban elséleges helyen, kb. 25 m melység-
ben, sargdsvoros diluvialis agyagban. V. szint.

16. Pengeszerii jobboldali arvéso. (2. abra.) Szine két ivalakd érom-
mal, visszija lapos, igen gyengén dombori. Az oldalsé szélek erésen
megmunkalva, a felsd széle sekély és homort transverzalis bardnt-
retusokkal. Hasonlé szerszamokat a predmosti sorozatban is talalni.
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Masga K. szerint ez a szerszam, azaz a fols6 homorn széle, gombilyii
csontok kaparasara szolgalt. Helyenként patinaval. Az anyag zoldes
jaspopil. Hosszusaga 55 mm, szélessége 25 mm, vastagsaga 9 mm.

Talaltatott az eléesarnokban elsoleges fekvihelyen, kb. 1°0 m mély-
ségben, sargasszirke diluvialis agyagban. II. szint.

7. Két oldalt durvan megmunkalt hegy, atmenet a babérlevél-
alaku hegyekhez. Alul széles, szabalytalanul lekerekitve, folfelé mind-
inkabb tompa hegybe kidolgozva. Mindkét oldal megmunkalva, a szine
és visszaja kozott a kilombség homalyos. Selymes
fenynyel. Az anyag kékes calcedon. Hossziusaga
50 mm szélessége 32 mm, vastagsaga |1 mm.

Talaltatott az el6ecsarnokban, elséleges fekvi-
helyen, kb. (0'5 m mélységben, sirgassziirke diln-
vialis agyagban. I. szint.

18. Rovid és vastag babérlevélalaka hegy.
Alul széles, szabalytalanul lekerekitve, f6lfelé mind
inkabb tompa hegybe kidolgozva. Mindkét oldalon
megmunkilva. Szine erésen dombori, visszaja la-
posan domborii, kevés széles pattintisokkal. A széle
koroskoriil tompa és nyersen megmunkalva. Az
osszes élek gyengén lesturlodtak. Erisen selymesen
fényes. Az anyag keékessziirke calcedon. Hosszu-
gaga 53 mm, szelessége 32 mm, vastagsaga |13 mm.

Talaltatott az elGesarnokban, elsoleges felvo-
helyen, kb. 1'0 m mélysegben, sargasszirke dilu-
vialis agyagban. II. szint.

19. Ovaloid babérlevélalaku hegy. Alul szé-
les, lekerckitett, folfelé hegyes. Mindket oldalon
megmunkalva. Szine kisebb, visszaja nagyobb pat-
tintasokkal ; a pattintisok helyenkent tokéletlenek. . .~ .

3. abra. Hosszi, kes-
Széle koroskoril éles és finoman retusozolt. Szi- 1., \v | alérlevélalaki,
nén a mallasi kéregh¢l egy darabka megmaradf. hegy. Term. nagysig.
Patina hianyzik. Az anyag kékessziirke calcedon.
Hosszisaga 70 mm, szélessége 38 mm, vastagsaga |2 mm.

Talaltatott a barlang nyilasaban elséleges fekviohelyen, kozvetle-
niill az alluvium alatt, kb. 0'5 m mélységben, sarga diluvialis agyag-
ban. I. szint.

20. Hosszt keskeny babérlevélalakia hegy. Alul és felul szabaly-
talanul lekerekitett. Mindkét oldal megmunkalva, mérsékelten domboru
széles lapos pattintasokkal. Széle koroskoriil éles, finoman retusozott s
helyenként kiesorbult. Erésen selymesen fényes. Az anyag kikessziirke
calcedon. Hosszusaga 73 mm, szélessége 31 mm, vastagsiga 11 mm.
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Talaltatott az elesarnokban, elsoleges fekvohelyen, kb. 1:0 mély-
gégben, sarga diluvialis agyagban. II. szint.

21. Hosszu, keskeny babérlevélalaku hegy (3. abra). Lefelé és fol-
felé tompa hegyben végzidik. Mindkét oldal er6sen megmunkalt, mér-
sekelten domboru. Szine kisebb, visszaja nagyobb pattintasokkal. Széle

. dbra. Hossziukés babérlevélalakn 5. abra. Hosszikas babérlevélalakn
hegy. Term. nagysfg. hegy. Term. nagysfg.

koroskoriill éles, szintén erélyesen megmunkalva. Zoldes patinaval. Az
anyag sotét calcedénjaspis. Hosszusaga 91 mm, szélessége 29 mm,
vastagsaga 10 mm.

Talaltatott az eléesarnokban, elsoleges fekvGhelyen, kb. 05 m mély-
ségben, sargdssziirke diluvialis agyagban.

292. Hosszukds babérlevélalaku hegy (5. abra). Alul és feliil egyfor-
man tompa hegyi. Mindkét oldal jol megmunkdlva, gyengén domboraak,
széles lapos pattintiasokkal. Szine a visszajatol jol megkiilonboztethetd.
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Széle koroskoril éles. finom retusokkal, helvenként kicsorbitva. Selyme-
sen fényes. Az anyag kékessziirke calcedon. Hossziusaga 109 mm, széles-
sége 43 mm, vastagsiga 11 mm.

Talaltatott a fofolyosd hatulsé szakaszaban, elséleges fekvShelyen,
kb. 05 m mélységben, sdrgassziirke diluvidlis agyagban. I. szint.

23. Hosszukds babérlevélalaku hegy, igen gondosan megmunkalva,
szabdlyos (4. abra). Alul széles és tompahegyd. folfelé mindinkabb ki-
hegyesedik. Mindkét oldal gyengén dombort. Szine a visszajatol jol
megkiilénboztethets. A pattintds helyenként tokéletlen. Széle koros
koril éles és finom retusokat tiintet fel. Patina nélkil. Az anyag ké-
kessziirke calcedon. Hosszusaga 117 mm, szélessége 42 mm, vastagsaga
10 mm.

Talaltatott a féfolyosé hatulsé szakaban, credeti diluvialis kultur-
rétegben, kb. 0’5 m mélységben. 1. szint.

24. Hosszu, széles asymetrikus babérlevélalaku hegy. Lefelé tompa,
folfelé hegyes hegyben végzddik. Mindkét oldal erélyesen megmunkalva.
Szine mérsékelten dombory, visszdja majdnem teljesen lapos, szamos
széles lapos pattintassal. Széle koroskoridl éles, finom retusokkal. Pa-
tina hianyzik. Az anyag igen vilagosan rétegezett calcedén. Hosszusaga
125 mm, szélessége 48 mm, vastagsiga [3 mm.

Taldltatott a hatulso proébagodérben elséleges fekvohelyen, kozvet-
lenill az alluvium alatt, kb. 05 m mélységben, sargassziirke diluvialis
agyagban. I. szint.

25. Hosszukas, igen gondosan megmunkalt. szabalyos babéralaku
hegy. Alul széles lekerekitett, folfelé mindinkabb kihegyesedik. Mindkét
oldal j61 meg van munkéalva, gyengén dombord. Szinén a pattintasok
helyenként tokéletlenek. Széle koroskoril éles, finom retusokkal. Patina
nélkitl. Az anyag vilagosan rétegezett, kékessziirke calcedén. Hosszu-
saga 128 mm, szélessége 42 mm, vastagsiga 13 mm.

Talaltatott a f6folyosé hatulsé szakaszaban, kb, 05 m mélység-
ben, eredeti diluvialis kulturrétegben. I. szint.

Az itt leirt kdeszkozok vizszintes elterjedésére nézve megjegyzendd,
hogy a legtobbet a nyilasban és el6esarnokban talaltuk, azonkiviil meg-
lehetésen sokat a f6folyosé hatulsé részében, mig a mellékag egyeldre
érintetlen maradt.

A készerszamok fiiggbleges elterjedését illetleg mostanaig kevés
tapasztalatot szereztem, mert az asatdsok technikai okokbdl féképpen
vizszintes iranyban haladtak. Mindezek daczara a kovetkezd tényeket
allapithattam meg. A céltudatosan megmunkalt készerszdmok, neveze-
tesen a babérlevélalaku hegyek, leginkabb a diluvium felsd szakasziban
fordulnak el6, itt-ott azonban az alluviumban is leheteti talalni. Az
egyszeribben megmunkalt szilankok az egész rétegkomplexumban meg-
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lehetdsen egyforman voltak elterjedve, legtébbet taldltunk 2—3 méter
mélységben. 3 m-nél mélyebbre az 4dsatasokkal mostanaig még nem
jutottunk.

(Osszehasonlité tanulminyom mostandig csupan a miskolei lele-
tekre s azokra a tapasztalatokra terjed ki, melyeket Ausztridban tett
tanulmanyutamon szereztem. IKéiscgtelen vonatkozasokat a miskolei,
predmosti és oloneci iparban talaltam.

Az cgvediilli magvarorszagi 6sszehasonlito anyag, a miskolci szaké-
cak a szeletai eszkozokkel majdnem teljesen egyeznek. Ez elsésorban
a babérlevélalaku hegyekre vonatkozik. Herman O. Miskolcon harom
typust Lkiillomboziet meg, hegyes mandulaalakut, széles mandulaalakut
és haromszogl alakot. A Szeleta-barlangbol kikeriillt osszes babérlevél-
alakd hegyek e harmas sorozataba egészen jol beleilleszthetdk, amellett
termc¢szetesen kiilombozé atmenetek és fokozatok is talalbatok. De nem-
csak a korvonalak, hanem az egész alak, az eszkozok vastagsdga, a
tehnika és az anyag mindkét sorozatban teljesen egyezik. Ugyanezt a
kisiparnal is talaljuk.

Fontos analogiakat talaltam a predmosti sorozatban is. E rend-
kiviil gazdag gytjteménynek egynehany baberlevélalaka hegye alakra
nézve egészen a szeletai darabokkal egyezik. A predmosti sorozatban
tobb olyan darabot is talalni, melyek teljesen ahhoz a pengeszerii szird-
eszkozhoz basonlitanak, melyet a 16. szam alatt irtam le. A két lelet-
hely kisipara, nevezetesen a kések, hegyek és vakarok szintén majdnem
teljesen egyezok.

Feltind végre a hasonlatossag némely szeletai bhabérlevélalaku
hegy ¢s az oroszorszagi Olonec kormanyzosagban talalt szakoca kozott,
melyet Herman Orzé a miskolei solutréenrél irt munkajaban? az 5-ik
oldalon képhen ko6z6lt.

IV. A Szeletaban talall kdeszkozok valodisagarol.

Mint emlitettem, az 1907. évben talalt kdeszkozoket dr. OBERMAIER
Hugé ur megvizsgalta és meghatarozta. Ez alkalommal a kdeszkozok
kozil tobb darabnak valédisagat kétségbe vonta és pedig a kovetkezd
okoknal fogva.

1. A széban levs kéeszkozoknél hianyzik a patina; ennek nyoma,
ha legesekélyebb mértékben is, foltétleniill meg kellene lenni. A dara-
bok teljesen frissek és azt a benyomast teszik, mintha nemrég késaiil-
tek volna.

! HermaN O. — Zum Solutréen von Miskole. (Mitteil. der Anthropol. Ge-
sellschaft in Wien. Bd. XXXVI) Wien, 1906



PALEOLITOS KOESZKOZOK A HAMORI SZLELETA-BARLANGBOL. DI

2. Az egyes darabok felilletén teljesen hidnyzik az egységes meg-
munkalas a solutréeni technika értelmében. A feltileteken észlelhetd torés
brutalis, latni le nem pattintott, utban levd részleteket, melyeknek valédi
paleolitos kéeszkozoknél nem szabadna lennidk.

A két emlitett okndal fogva OnkrMaier a Seletaban talalt kieszko-
z0knek egy részét suodern Liszilmdnynel  tartja, mig a tobbi darabot
valodi paleolitoknak mindsiti.

En mindjart megjegyeztem, hogy a bemutatott példanyolk f6l6tt
minden kétely alaptalan és pedig kovetkezé okoknal fogva:

1. A BSzeleta-barlangban végbement &satasok az én személyes
vezetésem alatt torténtek. Minden egyes kéeszkoz foltalalasa alkalma-
val pontos jegyzeteket készitettem arra nézve, hogy melyik ponton és
milyen koriilmények kozott talaltatott az illet§ darab. A legtobb darab
elséleges fekvbhelyen, ¢rintetlen rétegekben fekiidt s a mellett a kor-
nyez6 rétegek megzavarasit sehol sem észleltem. A féfolyosé hatulsé
szakaszaban szamos kdéeszkoz fekiidt, kb. 0°5 m mélységhen, mésztufa-
pad alatt, szdlban levé kulturarétegben. A targyak nagy szdmban sze-
meim elétt keriiltek napvilagra és tobb eszkoz a reajuk tapadt agyaggal
brecsiaszertien volt osszeragasztva. Mostanaig a barlang kitoltésében
kozel 300 darab paleolitos kfeszkozt talaltam. fgy tehat alkalmam volt
szamos paleolitot megfigyelni, miért is kizartnak tartom, hogy ennyi
darab gyujtése kozben az esetleges csaldst észre nem vettem volna, an-
nal is inkabb, mert OrerMaizr aggalyainak kovetkeztébeun a kovetkezd
1908. évben végzett dsatasokat kétszeres figyelemmel kisértem.

2. Az asatasokat hamori munkasok végezték. KEzek kozil a legtobb
nyugdijas kincstiri munkas, a szomszédos parasznyai készénbanyabol
és a didsgydri vasgyarhol. Az dsatisok elGtt ezeknek az embereknek
fogalmuk sem volt paleolitos Ldeszkozokrdl. Csak mikor az elsé dara-
hokat megtalaltuk, figyelmeztettem Gket s hogy keresésre buzditsam,
minden darabért, még a legaprobb szilankért is, 20 fillérnyi dijat iger-
tem nekik. Kizartnak tartom, hogy munkasaim, a mint f6ltették, ebben
az iranyban megesaltak volna. Ilyesmire legfébb a retusokat nelkiilozé
szilankokndl és toredékeknél lehetne gondolni; hogy lehet azonban fel-
tenni, hogy ezek az emberek, melyeknek paleolitokrél fogalmuk sines,
typusos solutréeni kéeszkozbket készitettek volna? Ilyesmihez iligyesség,
de mindenekelstt a solutréeni typus ismerete szilkséges. Es ha mind-
ezek birtokaban is lennének, alig hihetd, hogy érdemes lett volna babér-
levélalaki hegyeket, darabjat 20 fillérért késziteni. Kiviilem és munka-
saimon kiviil, tudtommal a barlangban senki sem tartézkodott s a mint a
munkaidény befejezddott, a barlang elzaratott és hatdsagilag Oriztetett.

3. Heruan Orrd sorozataban olyan darabokat is talalunk, melyek
teljecen egyeznek a Szeletiban talalt és modern készitményecknek neve-
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zott leletekkel. Azok is ugyanabbdl a kékessziirke calcedonbol késziiltek,
kinézéslik szintén egészen friss és azokon is hianyzik a patina. Mellé-
kesen megemlithetem, hogy a Szinva jobb partjan, a Puskaporosi bar-
lang folotti fillkében szintén probaasatasokat végeztem. Itt harom paleoli-
tos toredéket talaltam, az egyik részben retusozva van s mindegyik a
Szeletdban talalt allitdlag hamisitott darabra teljesen hasonlit. Ezek
szerint Hamor és Miskole vidékén harom kiilonbozi pontrél ismeriink
paleolitos kdeszkozoket s mindegyiken a rendes valodi paleolitok mel-
lett allitdlag modern készitmények is talaltattak volna. Mégis csak kiilo-
nos, hogy a nevezett videk ennyire hamisitott paleolilos kdeszkozokkel
el lenne drasztva! Kinek allana érdekében a Szeletaban talalt szép
paleolitok sorozatat hamisitvanyokkal gazdagitani?

OBERMAIER Ur biztosan a franecziaorszdgi és belgiumi klassszikus
paleolitos lelethelyek viszonyaira gondolt. Ezeket a helyeket évente
specialistak és paleolitos régiségeket kedveld utazok keresik fol és egész
sorozatokat vasirolnak, egy szoval a paleolitokkal itt tizletet tznek.
Ilyen korilmények kozott itt is gy, mint archeologiai targyak bevasar-
lasanal egyaltaldban, az cmber gyakran csalasnak van kitéve s igy ért-
hetd, hogy az arheologusok paleolitos targyak vizsgalatinal ezt a szem-
pontot szem eldtt tartjak.

Arrol teljesen meg vagyok gy6zddve, hogy OBERMAIER Ur a szeletai
paleolitok megitélésében tévedett, mikor ezeknek egy részét modern
készitményeknek nyilvanitotta. Az illeté Lkéeszkozok tényleg teljesen
frisseknek latszanak, nincsen patindjuk és egynehany babérlevélalaku
hegy annyira szabdlyosan és miivésziesen van megmunkalva, hogy az elsé
darabok megtalalasanal a diluvialis ember iigyességét valéban bamultam.
fuy tehat ¢rtem, ha valaki az elsé percben kételkedik. Ez a kétkedés
azonban ecsak addig jogosult, mig a targyakat magukban vizsgaljuk.
A mint azonban a t6bbi tényt, nevezetesen a font emlitett eléfordulasi
viszonyokat 18 tekintetbe vessziik, minden tovabbi kétkedés helytelen.

Minthogy ugy lattam, miszerint OBERMAIER Ur bennem, mint a ki
a prehistoriai asatdsokban kezdd, nem bizik, meghivtam 6t az 1908. évi
tavaszi asatasokhoz. Bar OBerMaick latogatisat megigérte, ugyanabban
az idében fontos kutatasokkal lévén elfoglalva, legnagyobb sajnalatomra
magyarorszagi utazasarél lemondott. Azonban még nines késé. A bar-
lang kitoltésének jo része még érintetleniil maradt s minthogy kilata-
som van az asatésokat még folytatni, OBerMaIER urnak ujbél alkalma
nyilik a szeletai paleolitok eléfordulasirol meggydézddni. Orvendetes
lenne, ha mas specialieta is, ki a szeletai ipar irant érdeklédik, hasonlé
latogatasra tokélné el magat.’

! Hamor kézsdg hataraban, melyben a Szeleta-barlang van. Lillafiired
nyaraldtelep épiilt. Lakist ¢és ellitist a kincstiri vendéglé nyujt.
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Talan iddszeriitlennek latszik olyan ellentéteket nyilvanossiagra
hozni, melyeknek az irodalomban eddig nyoma sincs. Szilkségesnek
talaltam azonban ezt addig megtenni, mielétt a Szeleta-barlangot telje-
sen kiiiritettiik volna, hogy igy az Osszes foltevés Lozvetlen folilvizsga-
latahoz alkalom nyiljék.

MielStt ebben az iranyban tovdbbi kutatasok torténtek volna, meg-
kisérlem az allitolag gyanus kéeszkozok patinahianyat és a megmun-
kalasnak sajatsagos voltit a kovetkezékben megmagyarazni. E kérdések
folott sokat elmélkedtem s ezekrdl szélesebb korben is targvaltam.
Az 1907. évi paleolitos kéeszkozoket wieni tartézkodasom alatt Szomratay
JézsEF kormanytanacsos ur is latta. Akkoriban latszélag OBERMalkR né-
zetét osztotla, valédi nézetét azonban az a levelezélap tartalmazza,
melyet kozvetleniil a megvizsgalas utan, 1908 II.710-én Horrnes Moric
tanar urnak kildott! s melyben a kivetkezdket olvassuk:

«Dr. Kapié schliefit heute seine paldolithische Studien bei uns, die
eigentlich als ein 12 stiindiges Privatissimum Dr. Obermayers aufgefast
werden konnen. Ein gut patiniertes Feuersteinmaterial mit sehr mage-
ren Solutréencharakter und ein Dutzend gut geformte Solutréenspitzten,
aber ohne jede Patina und mit atypischen Flichtigkeiten der Bearbei-
tung Dazu genaueste Grabungsaufnahmen u. s. w.»

Ugyanerr6l a targyrol Maskzs Kirony igazgaté és Herman Or1Td
igazgaté bévebben pyilatkoztak és pedig mindketten OBERMAILR nézetel
ellen. Mind a két ur abban egyezik meg 8 ez az én erés meggy6zidé-
sem i8, hogy az illetd kdszerszimokndl ugy a patinahiany, mint a feli-
letek sajatsagos megmunkaldsa is a kdzet természetétél fligg. Lzt be-
hatébban 6hajtom targyalni és pedig mind a két kérdést kiilon-kilon.

A patina kérdéséhez. E czim alatt HErvan O11d ezt a kérdést a
bikkvidéki paleolitikumra vonatkozo osszefoglalé munkajanak 32-ik olda-
lan behatoan targyalta. Itt egy pontos definiciot taldlunk arra nézve,
mit értink a patina alatt; ez TOrOk AUrEL-t6]l szarmazik s igy hangzik :
«Fin jeder frische Brueh verursacht an einem Gestein eine mehr oder
minder glanzlose, also mehr matte Oberfliche mit der Zeit bekommt
diese Oberfliche einen Glanz oder eine Glasur (lustre, vernis), wodurch
man einen alten Bruch von einem frischen sofort unterscheiden Lann.
Dieser Glanz wird teils den chemischen Agentien, teils Reibungen der
Oberflache mit der Umgebung zugeschrieben.»

Ezen definicidhoz egy masodikat sorolok, mely Forrer Roprrr-tol
ered * 8 igy bangzik: «Die natiirliche Farbkruste, welche sich auf Stein,

I HeryaN O. birtokaban.
2 I'orrER R. — Reallexikon der prihistorischen. klassischen und frithehrist-
lichen Alterttumer. Mit 3000 Abbild, Berlin
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Glas, besonders aber auf den Metallen bei lingerem Liegen in der
Luft, in der Erde, im Wasser u. 8. w. bildet, nennen wir Patina. Sie
ist grolitenteils ein Produkt der Zersetzung der ursprunglichen Ober-
fliche, die sich besonders in Verfirbung der Oberfliche duflert.»

A patinarél &ltalaban, de kiillonosen a miskolei és hamori ké-
eszkozok patinajarol Herman Orré a fent idézett munka 33-ik oldalén
a kovetkezoket allitja: «Wenn wir nun den Begriff dessen, was — Pa-
tina — bedeuten soll, feststellen wollen, so stehen wir einer ganzen
Reihe vcn Abstufungen gegeniiber, deren Grenze mit einer Art von
Hauch beginnt, der uns besagt. dal eine Bruchflache nicht frisch ist.
und mit dem endet, was die franzosischen Forscher mit dem Ausdrucke —
cacholong — bezeichnen, was das ganze Artefakt durchdringt; von den
Krusten und Auslaugungen gar nicht zu reden.» Azutin valamivel
tovabb : «Der frische bruch kann auch glinzend sein, und dann durch
Patinierung, besonders Reibung, matt zu werden. Hinsichtlich der Arte-
fakte aus Chalzedon und seinen Varidteten der Umgebung. von Miskole,
inklusive Szeleta, steht es fest, dafl sie keine absolut frische Briiche
oder Absprengungen zeigen, dal> aber die Patinierung bei einigen Stii-
cken eine denkbar minimalste, oft schwer konstatierbare ist, was auf
zwel umstiinde zuriickgefithrt werden kann, und zwar darauf, dall die
Artefakte seit dem Diluvium dem Einflusse der Witterung entriickt
waren, ferner darauf, dal} ibr Materiale zu den Halbedelsteinen gehort,
welche den patinierenden Kinfliissen gut wiederstehen. Zum Schlusse
sei noch bemerkt, dali es auch — patinierte — Artefakte aus der
Szeleta gibt, wie es scheint, besonders jene, die in oder in der Nihe
der Kulturschichten gefunden wurdenv.

Ugyanezt a nézetet Maska KiroLy is osztja. A predmosti kdeszks-
zoknek legnagyobb része sargasbarna tiizkébsl keésziilt. Ebbdl az anyag-
bol késziilt targyaknak fehér patinajuk van; Maska azonban mutatott
nemesebb kézethol késziillt darabokat is, melyeknél hianyzott a patina.
De pemesak az anyag. hanem mindazok a viszonyok, melyek kozott
bizonyos targyak Lkonzervalédtak, a patinaképzddésre nagy befolyast
gyakorolnak. Hogy ezt bebizonyitsa Maska, olyan tdzkdveket mutatott,
mrelvek a f6ldén hevertek; az egyik oldal, a mely folfelé volt forditva
és a levegd befolyasanak ki volt téve, fehér volt, tehat patinalva, a ma-
sik, s fold felé forditott oldal pedig majdnem valtozatlan sirgésbarna
maradt, minthogy a levegé hatasinak kevésbbé volt kitéve.

Ha most az elébbi definiciok értelmében a Szeleta-barlangbol
kikeriilt paleolitos kéeszkozoket megitéljik, akkor arrél fogunk meg-
vy6zédni, hogy ezelk az altalanos meghatarozisok a szeletai specidlis
ogettel teljesen egyeznek. Az 6sszes OBERMAIER dltal modern készit-
menynek tartott tirgyak calecedonbol, tehat egy nemesebb kézetbdl ké-
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sziiltek, a tobbi kéeszkoz anyaga, kivéve azokat, melyck obszidianbol,
quarcitbél és hasonlé ellenallé kozetbol késziiltek, patinalva van. Ebbél
a koriilménybsl tovabb kovetkezik, hogy a paleolitos targyak megitélésé-
nél a patina nem szolgalhat fellétleniil hizlos ismertet jelil, mert a
patinaképzdédés, mint lattuk, ugy az anyag mineralogiai sajatsagaitol,
mint ama koriilményeit6l fiigg, melyek kozott valamely Léeszkoz konzer-
valodott.

A technika kérdéséhez. Nemcsak a pa,tina: hianya, hanem a meg-
munkalas moédja is a kizet sajatsagaitdl, nevezetesen ennek sztrukturaja-
tol fiigg. Erre vonatkozolag ismét HErMan OTTé munkédjanak 32-ik olda-
lan a kovetkezd talalé megjegyzéseket olvassuk: «Die fernere Ver-
gleichung ergibt, dal} besonders der graue, graublduliche Chalzedon es
war, den der Paliolitharbeiter um Miskole besonders bevorzugt hat,
was zum Teil gewis auch der leichten Spaltbarkeit. als Folge der
Schichtung, zugeschrieben werden kann.

Wepn man nun annimmt, das Chalzedon und seine Variiteten
als Produkt der Geysir, also aus dem Wasser abgesetzt sind, so ist
schon in diesem Umstande die -— schieferige Schichtung — enthalten,
welche dann in der technischen Bebhandlung vielfache Folgen hatte. Es
liegt ja auf der Hand, dall Schiefer einen anderen Bruch zeigt als
Granit, und es ist nur natiirlich, dali paliolithische Artefakte aus ge-
schichtetem Chalzedon statt den dem Flint entsprechenden klassisch
conchoiden Schlagmarken. wie ScHAFarzik anfiihrt — flachmuschelige
splitterige Briiche — zeigen, ja wenn die Sprengung die Gesteins-
schichten in die Quere trifft, selbst staffelférmige Briiche entstehen
koénnen, wie dies bei einigen sehr deutlich geschichteten Objekten der
Szeletahohle reinerzeit des ndheren beschrieben werden wird.

Diese Untersuchung diirfte den Beweis liefern, dal} bei der feineren
Beurteilung paliolithischer Artefakte die genaueste petrographisch —
mineralogische Bestimmung nicht zu umgehen ist, weil sie, abgesehen
von allem anderen, auf den technischen und formellen Teil ein oft
entsheidendes Licht wirft.»

Maska KirorLy a széban levd kéeszkézok megmunkalasaban semmi-
tféle rendellenességet nem lat, a mi a solutréeni technikanak ellent-
mondana. Az dsember a patkos toréseket és ttban levd egyenetlensépe-
ket, melyek alapjan Opermaier az illeté darabokat hamisitvanyoknsk
nyilvanitotta, azon egyszeri oknal fogva hagyta meg. hogy nem alltak
utjaban.

Azt hiszem, hogy az OBERMAIER értelmében tortént sajatsagos meg-
munkalast szintén nem vehetjiik fellétleniil biztos kriteriumnak a paleoli-
tos kéeszkiozok megitélésénél. Hisz a szoban levé sorozatban éppen
OperMmalErR folismerte a solutréeni typust; ebbdl latni, hogy eme tdr-
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gyakon feltétlendl 61 lehet ismerni a typust, esakhogy az utébbi nem
felel meg teljesen a solutréeni typusnak. Most az a kérdés, vajon min-
den iparnak, mely a solutréeni idészakhdl valo, okvetlenil minden rész-
letben meg kell egyeznie? Ugy hiszem, nem. Ilyesmirél csupéan ott lehet
8z6, a hol prebistoriai telepek kozel voltak egyméshoz, a hol az embe-
rek folytonos érintkezésben voltak. ugyapazt az anyagot hasznaltak és
a hol a megmunkalasi szokasok az Gsszes szomszédos telepeknek kozos
tulajdonava valtak. A mint azonban emberesoportok vandorlas, vagy
valamely més természeti uton elkiiloniiltek, mint a hogy ez valészini-
leg a miskolei és hamori embernél is tortént, hosszabb izolaciok foly-
tan a megmunkalas szokasai és az ipar eredeti jelleme is valtozott.

Ebben a tekintetben Krapinara utalok, a hol basonldé viszonyokat
talalunk. Az ipar jelleme itt sem teljesen tiszta, a mi elsésorban a
rendelkezésre allé anyagtol (gérgeteg a Krapinica patakbol) fiigg, de
talan a kéeszkozok elkészitésében is valamelyes maés eljaras volt szoka-
gos. Azt hiszem tehat, hogy a szeletai kdszerszamokon észlelt allitolagos
rendellenes megmunkalash6l, a mennyiben azok a solutréeni typusnak
teljesen meg nem felelnének, még nem szabad arra kovetkeztetni, hogy
azok modern készitmények.

1909 mdajus 10.

MEGIEGYZES D GAAL ISTVAN URNAK
A MAROSVOLGYT HARMADIDOSZAKI SOAGYAG DEVA
MELLETTI ELOFORDULASAROL™ ¢iMUT (TKKERE.

Dr. Koryos Tivapan-tol.

Gair Istvin dr. tisztelt baratom fonti értekezésében (Foldi. Kozl
XXXIX. két. 330. 1) a kovetkezdket olvasom: «Jellegét (t. 1. a kékes
iszapét) leginkabh vizi névények szenesedd tormeléke, valamint a kovet-
kez6 mollusca fauna adja meg:

Helix lutescens, ResM. (gyéren).

Plinorbis cornn, BroNGN. (nagy mennyiséghen).
« spirorh’s, L. juv. (rvitka),

Valvata anliqia, Sow. (igen gyakori).

E leguiébbi faj, melynek meghatiarozasat dr. Sods Lajos kedves
buratomnak Lkészonom, kilonss figyelmiinkre érdemes zoogeografiai



