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Az elsé lépéseket Némethy Lajos (1840-1917) romai katolikus plé-
banos kdzleményei inditottak el, aki gazdag egyhdz- és kultusztorténeti adatokat bevonva ko-
z6lt korabban publikalatlan, részben éltala follelt szobrokat és festményeket.? Szandéka min-

DAvip Katalin: A magyar ikonografiai kutatds problémai. In: Ipolyi Amold emlékkényv. Haldldnak szdzadik évforduldja al-
kalmdbdl az esztergomi Keresztény Muzeumban 1986. december 12-én rendezett emléktilés anyaga. Szerk. CseraLvay Pal-UGRIN
Emese. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1989. 76-82.

Némethy Lajos a hittudomanyokat Esztergomban végezte, 1865-ben szentelték pappd. 1888-tdl esztergom-vizivarosi
plébanos. 1894-t8l Esztergom féegyhdzmegyei kdnyvtéros. Folytatta a konyvtar Sujanszky Antal (1815-1906) vélasztott
plspok éltal 1877-ben megkezdett katalogizaldsat. Neki koszonhetd a betlrendes cédula-rendszer(i mutatokatalogus
létrehozdsa. Tudoményos munkassagardl részben az esztergomi Bibliothecdban &érzott hagyatéka (Irodalmi mikédése.
1878-1887), Szinnvel Jozsef bibliogréfidja (Magyar irdk élete és munkdi. IX. [Mircse-Oszvaldt]. Budapest, Hornyéanszky, 1903.
960-966), részben pedig az alabbi két m tajékoztat: Esztergom vdrmegye. (Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai) Irték az
ESZTERGOMMEGYEI HELYI MUNKATARSAK. Budapest, Orszagos Monografia Tarsasag, é. n. 151; ALpAsy Antal: Emiékbeszéd Némethy
Lajosrdl. Budapest, Stephanaeum, 1922. - Némethy Lajost halélaig foglalkoztatta Arpad-hézi Margit élete és kultusza. Ki-
|6ndsen az 1880-as évektdl élénkiiltek meg ide vonatkozd kutatésai, amiben azis szerepet jatszhatott, hogy Simor Janos esz-
tergomi érsek 1880-ban megkapta a pozsonyi Erzsébet-apacaktol Margit vezekl6ovét (Esztergom, Fészékesegyhazi Kincs-
tar, Itsz.: 64.202.1). Nem véletlendl hivta fel a figyelmet példdul Czobor Béla (1852-1904) szintén éppen ebben az évben
a Seilliere R. és F. barék magéngyUjteményében &rzdtt, az idehaza azdta sem kutatott 13. szazadi tartdban &rzott Szent
Margit-ereklyére: — [Czogor Béla] Adalékok sz. Margit ereklyéihez (Révid kdzlemények. XV.) Egyhdzmdivészeti Lap, 1. 1880.
343-344. Némethy Lajos (Szent) Margit kultuszaval foglalkozd mvei: Egy ereklye viszontagsagai. Religio, 35. II. félév, 33.
flzet, 1876. oktdber 21, 257-260; Arpadhézi b. Margit érdekében. Egyhdzmdivészeti Lap, 2. 1881. 353-361; Adatok Arpad-
hézi boldog Margit ereklyéinek torténetéhez. Religio, XXXIV. 1881. 1. félév. 49-51, 57-58, 65-67; Arpadhazi boldog Margit
szliz érdekében. Magyar Korona, évf.n. 1881, 27; Arpadhézi szent Margitrdl. (Tarcza) Katolikus Hetilap 11. 1885 44. fiizet. 34-35;
Arpadhazi boldog Margit érdekében. Religio, XXXVI. 1883. 1. félév. 8; Adatok Arpadhazi boldog Margit ereklyéinek torté-
netéhez. Religio, XXXVII. 1884. 1. félév, 47-52. 2. félév, 1-27; Adatok Arpddhdzi Boldog Margit ereklyéinek torténetéhez. Bu-
dapest, Nyomatott Rudnyanszky A. kdnyvnyomdajabol, 1884; Adatok Arpddhdzi Boldog Margit tiszteletéhez. Ereklyéire vo-
natkozolag NemeTHY Lajostdl. Szenttéavatésara vonatkozolag Fraknol Vilmostdl. Budapest, k. n.1885; Arpadhézi sz. Margit
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denekeldtt Arpad-hazi Margit tobbszér elakadt, évszazadok 6ta hizddd szentté avatasanak
meggyorsitasa, illetve lankadé tiszteletének feltamasztasa volt.

A két vildaghdboru kozott Divald Kornél (1872-1931) mind tudomanyos, mind Tarczai
Gyorgy alnéven irt szépirodalmi mdveiben sokat tett a tisztelet elémozditasaért és propagald-
saért? Kozvetlenll a szentté avatast megeléz6en, ugyancsak a kultusz terjesztése érdekében
Jajczay Janos (1892-1976) irt nagyobb lélegzet(i dttekintéseket a témdaban magyar és olasz
nyelven.* A Il. vilighaboru utani évtizedekben Szent Margit képzémUivészeti abrazolasainak ku-
tatdsa megszakadt. Bar a margitszigeti dominikana kolostornak az 1950-es évek végén megkez-
dédott régészeti kutatasa 0sztonzést adhatott volna, a radikalisan megvaltozott politikai viszo-
nyok miatt nem nyilhatott erre lehet6ség.’ A kutatasi kedv az 1970-es években kapott ismét
nagyobb lendiiletet, mindenekel6tt Margit legendainak irodalomtorténeti vizsgalata nyoman.’
Az els6 nagyobb kultusztorténeti 6sszefoglalas, melyben a szent ikonografidja is helyet kapott
a kozépkortdl a 20. szazad kdzepéig, Balint Sandor (1904-1980) Unnepi kalenddriuméaban
olvashaté.” Az Ujabb tudomanyos munkak kozil Wehli Tiinde,? Klaniczay Gabor® és Orban
Imre™ publikacioi érdemelnek figyelmet. A szent barokk ikonografiajat Szilardfy Zoltan fog-

kirdlyi herczegnd a Nyulak szigeti szt. Domonkos-rendi apaczénak életrajza. Katolikus Hetilap, V. 1885. 6-8; (Tobbszor at-
dolgozva megjelent még: Osszetartds, 4. 1885. 4; Szent Csaldd-Naptdr, 1886. 28-30) Arpadhazi Szent Margit képei. (Magyar
ikonographiai adalék) Egyhdzmdivészeti Lap, 7. 1886. 5-1; Arpadhazi szt. Margit érdekében. Egyhdzmdvészeti Lap, 7. 1886.
121-122; Arpadhazi sz. Margit kiralyi herczegné élete. Csaldd és Iskola, IV. 1886. 97-100; Emlékek Arpadhézi Boldog Margit-
rol és zardajardl. Magyar Sion, 38. 1900. 47-53; Hol szilletett Arpadhézi Boldog Margit? Katholikus Szemle, 31.1917.615-618.
DIVALD Kornél munkéssagabol mindenekelétt a Tarczal Gydrgy szépirdi dlnevén irt Az Arpddhdz Szentjei (Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, é. n. [1930], reprint: 1993) cimU kényvében olvashaté, Boldog Margitra vonatkozé fejezetet kell kiemelni.
Egyéb, a témahoz kapcsolddd irdsai: Szent Margit legendds kdnyv. Budapest, Nyomtatta Pesti Kdnyvnyomda-Részvény-
tarsasag, 1904; A margit-szigeti apaca-kolostor és lakoi. In: A Szent Domonkos rend mdiltjdrol és jelenérdl. A szerzet 700 éves
Jjubileuma alkalmadbdl. Szerk. HorvatH Sandor. Budapest, Stephanaeum, 1916. 299-305; Margit legenddk. Budapest, Szent
Istvan-Tarsulat, 1927.

Jajczay Janos: Arpadhazi Boldog Margit a mivészetben. Szépmiivészet, lll. 1942. 271-282; Arpddhdzi Szent Margit hétszdz-
éves arculata. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1943. Rovidebb, olasz nyelvl véltozata: Liconografia di santa Margherita
dUngheria. Budapest, Tipografia Franklin, 1944. (Kilénlenyomat: Corving, |. 1944. 137-156))

FEUERNE TOTH Rozsa: Margitsziget. Budapest, KépzémUvészeti Alap Kiaddvaéllalata, 1955. (Mlemlékeink); Ud: Kézépkori
hypocaustum a Margitszigeten. Budapest Régiségei, XX, 1962, 427-448; UG: V. Istvan kirdly sfrja a margitszigeti domonkos
apacakolostor templomaban. Budapest Régiségei, XXI. 1964. 115-131; Uo: A margitszigeti domonkos kolostor. Budapest
Régiségei, XXII. 1971. 245-269.

Példaul: KirALy llona: Szent Margit ereklyéinek torténete. Vigilia, 36.1971. 300; Mezey LészI6: Irodalmi anyanyelviiséglink kez-
detei az Arpdd-kor végén. A kdzépkori laikus némozgalom az O-Magyar Mdria siralom és a Margit Legenda eredet kérdése.
Budapest, Akadémiai, 1955; Uo: Arpadhazi Szt. Margit lelkiségének forrasai. Vigilia, 36. 1971.291-296.

BALNT Sandor: Unnepi kalenddrium. A Mdria (nnepek és a jelesebb napok hazai és kdzép-eurdpai hagyomdnyvildgdbol.
. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1977. 156-160.

WeHu Tunde: ,Margareta Ungherie” dbrézoldsa egy regensburgi kédexben. Ars Hungarica, XIV. 1986. 159-163; ,A szllei
adtdk 6tet az Istennek és asszonyunk, Sz(iz Maridnak 6rokké vald szolgélatdra...” A margitszigeti dominikdnak konventi
pecsétie. In: Memoriae tradere. Tanulmdnyok és frdsok Torok Jézsef hatvanadik sziiletésnapjdra. Szerk. Fuzes Addm-LeGEza
Laszl6. Budapest, Mikes, 2006. 621-630; Arpad-hazi Szent Margit brézolésa egy lombard reneszénsz metszeten és Juan
de Borgona egy tablaképén. Mdvészettorténeti Ertesits, 63. 2014. 107-114.

Példaul: Kianiczay Tibor-Kianiczay Gabor: Szent Margit legenddi és stigmdi. Budapest, Argumentum, 1994. (Irodalomtorté-
neti Flzetek 137); KLaNiczay Gébor: Képek és legendak Arpad-hazi Szent Margit stigmatizacidjardl. In: Magyar szentek
tisztelete és ereklyéi. Szerk. CseraLvay Pal-Konsex Ildikd. Esztergom, Keresztény Mizeum, 2000. 36-54; U¢: Le stigmate di
sancta Margeritha d'Ungheria: immagini e testi. Iconographica - Rivista di lconografia Medievale e Moderna, 1. 2002. 16-31.
OreAN Imre: Adatok Arpad-hazi Szent Margit tiszteletéhez. AETAS — Acta Juvenum. Kildnszam. 1986. 7-30; Arpadhazi Szent
Margitrol. AETAS, 1987. 1. 131-132; Adatok Arpad-hazi Szent Margit tiszteletéhez. AETAS ~Acta Juvenum. Killénszam. 1988.
1.203-219; Adatok Arpad-hézi Szent Margjit tiszteletéhez. A Mcra Ferenc Muzeum Evkinyve, 1988. 1. Szeged, 1989. 203-220;
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lalta 0ssze, miive magyarul egy jubileumi kiallitas kataldégusaban, németiil pedig 6nallé kotet-
ben olvashatd." A 19. szazadi emlékekrél nem szlletett eddig sem rész-, sem 6nall6 tanul-
many. Szent Margit 20. szazadi ikonografiajat A domonkosok kultirateremté szerepe az ujkor-
ban cim(, 2003-ban Piliscsaban rendezett tudomanyos konferencian Zakarias Janos ismertette,
kijelolve a soron kovetkezd, még elvégzend6 feladatokat is.'

Arpad-hazi Szent Margit alakja egy 15. szazadi fametszeten

Arpad-hézi Szent Margit abrazolasai koziil a legismertebb Magyarorszagon érzétt alkotas két-
ségtelendl az esztergomi Keresztény Mizeum Grafikai Osztalyanak a 15. szazad masodik felé-
ben készillt, szinezett fametszete (1. kép)."

A gyljtemény elsé leltdrkonyvében a kévetkez6 adatok olvashatdk réla:
Leltari szam: Gr. 511

Cim: Arpadhazi Szent Margit

Evszam: 1500 k.

M(vész, mester: Magyar (v. délnémet)

Evszam: 1500 k.

Technika: Szinezett fametszet

Mérete: 192 mmx125 mm

Szarmazas: Vétel Némethy Lajostdl (Zahonyi M. kdzlése)
Becsértéke: Unikum

Revizi6: 1973., 1989.R. G.

Megjegyzés: I. 18. (régi dobozszam)

Tdrgyleird kartonja a kévetkezé informdcidkat tartalmazza:
Leltari szam: 511

Orzési hely: Keresztény Mizeum, Grafikai Osztély

Cim: Arpadhazi Szent Margit

Anyag: Papir

Méret: 19,2 cmx12,5cm

A népi valldsossag tikrozédése Arpad-hazi Margit kanonizacios jegyzékonyvében. In: Egyhdzak a vdltozé vildgban. Szerk.
BARDOS Istvan—Beke Margit. Esztergom, Komérom-Esztergom megye Onkorményzata, 1991. 283-292; Egy érdekes kultusz-
keveredésrdl. (Antiochiai Szent Margit és Arpad-hézi Szent Margit tiszteletének érintkezése) Magyar Egyhdztérténeti
Vdzlatok, 1992. 4. 79-89; ,Ecce, iam vici mundum” Antiochiai Szent Margit tisztelete Magyarorszdgon. Budapest, Magyar Egy-
haztorténeti Enciklopédia Munkakozosség, 2001. (METEM Konyvek 32))

SzILARDFY Zoltan: Sajatos tipusok a magyar szentek barokk kori ikonogréfidjdban. In: Magyar szentek tisztelete és ereklyéj 2000.
i. m. 83-85. Német nyelven, dndlldan kiadva: Figenstcindige Typen in der barocken Ikonographie ungarischer Heiliger. Eszter-
gom, Keresztény Muzeum, 2001. 36-39.

ZAkARIAS Janos: Arpad-hazi Boldog Margit 1943-as szentté avatésa. (Adalékok Szent Margit XX. szézadi tiszteletéhez) In:
Adomonkos rend Magyarorszdgon. Szerk. ILLEs Pal Attila—ZAGORHIDI CZIGANY Baldzs. Piliscsaba—Budapest-Vasvar, PPKE-METEM,
2007. (MUvelédéstorténeti Mihely, Rendtorténeti konferenciak 3.) 319-330.

Az aldbb olvashato szoveg eredetileg eléadas formajdban hangzott el a Domonkos jubileum 1216-2016 — értékelés és fel-
késziilés cim( tudoményos konferencidn a vasvari Domonkos Rendtérténeti GyUjteményben 2013. méjus 23-an. A vég-
leges tanulmany elkészitésében nyujtott dnzetlen segitségét ezen a helyen szeretném megkdszénni Kontsek lldikonak,
a Keresztény Muzeum igazgatdjanak, és Smohay Andrdsnak, a Székesfehérvari Egyhdzmegyei Mizeum igazgatdjanak.
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1. kép. Arpad-hazi Szent Margit. Fametszet, 1473 elétt.
Esztergom, Keresztény Mizeum Grafikai Osztlya. Fotd: Mudrdk Attila



130
tanulmanyok

Technika: Szinezett fametszet

Mester: Ismeretlen magyar (v. délnémet), 1500 k.

Leiras: Oszlopokon nyugvé boltiv alatt szembeforduld néi szent apacaruhaban. Felsé kdpenye
és fityulaja fekete. Jobbjaban liliomot, baljaban csatos imakonyvet tart. Fejét enyhén balra billen-
ti. Jobbra lent cimerpajzsban: ketts kereszt, alatta harmas halom. A cimerpajzs folott korona.
Szarmazas: Vétel Némethy Lajostdl

Allapot: Ep

Kutatastorténeti attekintés

A fametszetet el6szor elsé ismert tulajdonosa, Theodor Oswald Weigel (1812-1881) kozoblte az
August Christian Adolf Zestermannal (1807-1869) kozosen 1866-ban kiadott impozans meg-
jelenési katalégusuk masodik kotetében 1460-1470 kozé datalva.'* 1872-ben a gy(ijtemény
katalogusat ismét kiadtak egy kisebb formatumu, kevésbé reprezentativ kiadvanyban, ahol
a grafikat ugyanazzal a tételszammal, de révidebb szoveggel ismertették.'

1874-ben Joseph Eduard Wessely ma is hasznalt lkonographie: Gottes und der Heiligen
kotetének vonatkozd cimszavaban szerepelt.'® Ugyanebben az évben kerllt a grafika Simor
Janos esztergomi érsek (1867-1891) gyujteményébe."” A tulajdonosvaltasrdl két publikaciobdl
is értesullink: az Esztergom cim(i hetilap elsé évfolyamabdl,'® valamint Rémer Fléris (1815-1889)
Régi falképek Magyarorszdgon cim(, maig alapvetd korpuszabdl a Vas varmegyei Martonhe-
lyen (Martjanci, Szlovénia) foltételezett Arpad-hazi Szent Erzsébet-falkép kapcsan. O adott
hirt el6szor Uj tulajdonosardl, valamint arrol, hogy a metszetrél mar fotografia is készilt: ,,...
mely eléttiink szintén oly becses lenne, mint azon Szent Margit kép, amelyet nem rég az eszter-
gomi bibornok-érsek tekintélyes képgyijteményébdl Beszédes Sandor urtédl kaptam. Sz. Mar-
gitnak ezen képe anndl becsesebb, mivel dltala a magyar domokosi apaczak ruhdzataval meg-
ismerkedink, valamint azon jelvénnyel is, t. i. a liliommal, mint a tisztasag jelképével, melyet
az iconographia neki tulajdonitott; pedig ezen kép, mint azt a jobb szegletben alkalmazott
kett6s kereszt is mutatja, meglehetdsen régi, és olyan idébdl vald, midén ezen szentek képei
a magyaroknal még inkdbb divatban voltak, mig késébb, s ma is, a nemzetnek iranta vald
kegyelete kissé enyhdilni latszik.""®

Romer Floris par mondatos 6sszefoglalasabdl egyértelmden kivilaglik, hogy (Szent) Mar-
gitnak a 15. szazad el6tt egyetlen ismert hazai abrazolasa sem volt, de az is kideriilt a széveg-
bél, hogy Simor Janos gy(ijteményében sajat kora legmodernebb muzeumi feldolgozasi mad-
szereit alkalmaztdk, hiszen a fametszetrél bekertilése utan szinte azonnal fényképfelvétel készilt.

St. Margaretha von Ungarn (1460-1470). In: Die Anfdnge der Druckerkunst in Bild und Schrift. An deren friihesten Erzeugnissen in
der Weigelschen Sammlung erldutertvon T.O.W.und A. Z. Leipzig, T. O. Weigel, 1866. 234. No. 147.

St. Margaretha von Ungarn 1460-1470. In: Katalog friihester Erzeugnisse der Druckerkunst der T. O. Weigelschen Sammiung.
Leipzig, T. O. Weigel, 1872.66. No. 147.

Leipzig, T. O. Weigel, 286.

A metszetrél Simor Janos alighanem a Weigel-gyUjtemény elsé kataldgusabol szerezhetett tudomést, amely Kontsek Ildi-
ko szives kozlése szerint megvolt a konyvtardban.

Esztergom 1. 20. sz. (1874) [Ujségkivagat]

Rowmer Floris. Régi falképek Magyarorszdgon. Budapest, Hoffmann és Molndr, 1874. (Magyarorszagi Régészeti Emlékek —
Monumenta Hungariae Archeologica Ill) 44. Beszédes Szent Margit-metszet fényképérdl legujabban: Papp Julia: Adatok
Beszédes Sandor Albrecht Direr fametszetes Passio sorozatairdl készitett fényvéseteihez. In: Omnis creatura significans.
Tanulmdnyok Prokopp Mdria 70. sztiletésnapjdra. Essays in honour of Mdria Prokopp. Szerk. Tuskés Anna. Budapest, Centrart
Egyesulet, 2009. 261-265. http://www.pappjulia.eoldalhu/cikkek/tanulmanyok/adatok-beszedes-sandor-albrecht-durer-
fametszetes-passio-sorozatairol-keszitett-fenyveseteihez html, letoltve 2014. julius 21.
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1875-ben az érsek megnyitotta képtarat.® A grafikat a gyUjtemény Metszettaraban alli-
tottak ki.2'

1879-ben, pontosan abban az esztendében, amikor Volf Gyorgy (1843-1897) kiadta Szent
Margit legendajat,? Rényi Dezsé (1827-1889), Esztergom varosi torvényszékének elnoke meg-
jelentette Az esztergomi Primdsi kép- és metszettdr s annak mdirodalma culturtdrténeti szempont-
bdl cim(i utmutatéjat. Az ismertetésben a fametszetrél csupan annyi tudhaté meg, hogy Theo-
dor Oswald Weigeltél kertilt Simor Janos gyljteményébe: ,...Melynek darabos volta és egész
kezelése oly kezdetleges, miképp eredetét 1460-nal kordabbra és 1470-nél késébbre tenni
alig lehet. Sz. Margit egész alakban all, fekete palastba burkolva, aranyozott dicskorrel fején,
kinyujtott jobb kezében fehér liliom agat, baljaban kényvet tart. A kép baloldali legalsé szeg-
letén koronas paizs, ebben vords mezében a harmas hegy, ezek kozépséjén az apostoli kereszt.
Vildgos vonatkozas ez hazénkra. Az egész alak architectonicus oszlopos iv alatt all és szinezve
van. Culturtorténeti becse igen érdekessé teszi e metszetet, mely a Weigel gyGjteménybél
(Idsd ennek catalogusaban a 147. szdmot) keriilt ide. Mestere ismeretlen, gyanitani sem lehet,
mert minden jegyet nélkiiloz*

Rényi leirasat, egyéb mondanivaldja nem lévén réla, 1884-ben Némethy Lajos szé szerint
atvette az egyébként maig alapmiinek szamitdé Adatok Arpddhdzi Boldog Margit ereklyéinek
torténetéhez cimu kis monografiaja B. Margit dbrdi fejezetében, az alabbi kiegészitéssel: ,Meg
van hi masolatban gyujteményemben. Feltliné e czimeren a koronanak alakja és a harmas
domb. Melyek nyoman a képnek korara lehet kovetkeztetni."*

Hogy pontosan milyen masolatban volt meg nala a grafika, az nem deriil ki a szovegébdl.
Erre csupéan két év mulva kapunk egyértelmi valaszt az Egyhdzmliivészeti Lapban kdzolt pub-
likaciojabol. Ebben a nagyobb Iélegzetl tanulmanyaban ugyanis ismét foglalkozott a grafika-
kaval a kordbbiaknal sokkal részletesebben, s kordabbi dataldsat is jelentésen modositotta az
1450-1475 kozotti évekre: ,Késziilési ideje és mibecse miatt megérdemli, hogy elsé helyen
ismertessem a Weigel-féle gyUjtemény remek szinezett fametszetét. Rajta magyarorszagi sz.
Margit domonkosrend(i apacza 0ltozetében van abrazolva. Feje koriil arany gloridval bir, jobb-
jaban szép nagy liliomot tart, melynek szara levéldus, azonban peristillién hianyzanak a him-
szalak. Balkezében két szijjal becsukott konyvet tart. Balfelél labanal Magyarorszag czimere
all, melynek vorés mezejében a fehér kettés kereszt van, a mely cstcsban végz6dé talpaval,
I6here alaku zold helyen all. Arany kirdlyi korona fedi e paizst. A paizs alakja lent félkort képez.
A szent tablazatos zold talajon kapuzat alatt all, mely lapos félkorivvel zarddik. A kapuzat osz-
lopai egyszerii henger alaku oszlopfékkel birnak, melyeken pélczatag, horony és vallkétabla
van, mely alol és feliil szalag-szegélyezéssel bir. Az oszlopféktdl egész a boltiv magassagaig
egyenesen felemelkedd fala a kapuzatnak haromszogu fiilkékkel bir, melyek hosszoldalai
(hypotenusai) domboruk, mert a kapuzat-iv kilsé vonaldval egyiranyuak.

A kép - mondja Weigel - ritka szépsége altal feltiin, és rajzolata, metszete és szinezeté-
nek kitiinésége, miatt paratlanul all gydjteményiinkben.

A kihasitas nélkdili, aldl félkor alaku paizs, a puhan uszalyzott kopeny, és a gyonge ka-
pocs alaku ranczok ezen képet a XV. szazad harmadik negyedében késziiltnek bizonyitjak.

A szinekrol részletezve megemlithetjik, hogy a fénykor arany, a szentnek also 6ltonye fe-
hér, kdpenye fekete, fejkenddje felill fekete, beldl fehér és fehér szegéllyel bir. A kdnyv kdtése

Konsek Ildiko: Simor Janos, a Keresztény Mizeum megalapitdja. In: Miscellanea Ecclesiae Strigoniensis, VI. Szerk. Beke Margit.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2013. 35-40.

Renvi Dezsé: Simor Janos bibornok mint mdgyUjté és mecénas. Vasdrmapi Ujsdg, XXXIII. 44. 1886. oktdber 31. 703, 706.
Szent Margit élete. Budapest, kiadta VoLr Gyorgy. M. Tudom. Akadémia nyelvtudomanyi bizottsaga, 1879. (Nyelvemléktér 8))
Budapest, 29-30.

NEMETHY 1884. 1. m. 1884. 144-145. és 2. jegyzet.



25

26

27

29

30

32

132
tanulmanyok

halvany voros, metszete sérga. A tablazatos padlé élénk zold, ép ilyenek a liliom levelei és a har-
mas domb. A kapuzat halvany barna, s6tétebb arnyalattal és fehér vilagitassal a boltiv masodik
palczatagjan. A fiilkék mélyedése fekete. A levegé indigokék és fehér szinbe vald atmenettel.

Valészinlleg ezen fametszet az, mely a bibornok, herczegprimas és esztergomi érsek Ur
6 eminentiaja esztergomi nagybecsl metszettaraban mint unicum ériztetik..."”

1887-ben Kérosy Laszlo (1856-1918) esztergomi féredliskolai tanar irt réla utikalauzanak
XX., a,Simor-muzeum”-ot bemutato fejezetében, a Metszettar ismertetésekor egyetlen mon-
datot: ,Ebben a paratlan osztalyban taldlkozunk a XV. szézadbdl egy unicummal, mely Sz. Mar-
git képét dbrazolja primitiv, de tanulsagos metszeten."*

1891-ben meghalt Simor Janos. Gy(ijteményét, koztlik a fametszetet is, végrendeletileg az
altala alapitott Keresztény Mdzeumra hagyta.?’

1895-ben a Szilagyi Sandor (1827-1899) szerkesztette millenniumi Magyar Nemzet Térté-
nete sorozat Marczali Henrik (1856-1940) altal irt masodik ktetének hatodik kényvében Az Ar-
pddok kihaldsa fejezetben kozolték egész oldalas mellékletként,® de mint ,Némethy Lajos bir-
tokaban [évo XV. szazadi szinezett fametszet”-et.”

A kovetkezd évben ugyancsak onélldan, szines illusztracioként szerepelt a Fraknoi Vilmos
(1843-1924) bevezetbjével kiadott Veszprémi Plispokség romai oklevéltdra elsé kotetében, am
teljesen eltéré magyarazo szoveggel az |. szamu: B. Margit IV. Béla kirdly lednya, szentté avatdsa
tdrgydban foganatositott tand-kihallgatds jegyz6konyve (1276) cimet visel6 oklevél® kozlése elbtt:

,Boldog Sz(iz Margit legrégibb képe. (A. D. E. Simor Janos bibornok-primas esztergomi mdgydij-
teményében 6rzétt XV. szazadbeli szines metszet hasonmasa.)™'

Ez a melléklet azért volt kiilondsen jelentds a kordbban kozolt illusztracidkhoz képest,
mert mérethelyes fakszimile volt, melyen szamos apré részlet is jol megfigyelhetévé valt. Pél-
daul az aranyozott, de az évszazadok alatt erésen korrodalddott dicsfényben tizenkét apro
kor, illetve Margit fején a nyitott, lombos 4gu korona részlete.

1901-ben Divald Kornél foglalkozott a lappal, s mesterét is megprdbalta azonositani:

,Ugyancsak a XV. szadzad masodik felében élt a [Buda]szentlérinczi kolostorban Antal testvér, aki
a fametszés terén valt ki. Az egyetlen rank maradt fametszet, amely Buda térok hédoltsag el6tti
muvészetével kapcsolatba hozhaté, a szent Margit magyar kiralylanyt abrazold s a XV. szazad
masodik felébél valo, az egykord német fametszetek nyers voltatél nagy mértékben ment és
hatdsosan szinezett fametszet, amelynek egyetlen példanyat az esztergomi primasi gy(jte-
mény 6rzi, s amelyet facsimilében Fraknéi bocsatott kozre!?

Leirdsat sz6 szerint megismételte a Mdivészeti Konyvtdr sorozatban 1903-ban kiadott Bu-
dapest miivészete a térék hédoltsdg el6tt cim( Gsszefoglald konyvében a Veszprémi plispGkség

NEMETHY 1886. i. m. 7-9.

KOrOsy LaszI6. Esztergom. Torténeti emlékkonyv. Esztergom, Laskai Osvét Antikvarium, 2008. (Az 1887. évi kiadas reprintje.)
129.

KonTsek 2013.1. m. 38.

Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat. 556-557. lap kdzotti szines nyomat.

Képalairds és képek jegyzéke: 679. Valoszinlleg ez a leirds okozhatta ettél kezdve, hogy Némethy Lajos az eredeti met-
szet tulajdonosaként lett feltiintetve.

Az oklevéltarban a Margit haldlat kdvetden felvett tanukihallgatési jegyzékonyv teljes szovege is olvashatd.

A Veszprémi Plispokség rémai oklevéltdra. Bard Hornig Karoly veszprémi plispok megbizasébol kozrebocsatja a Rdmai
Magyar Torténeti Intézet. I. 1103-1276. Budapest, Franklin Tarsulat Nyomdéja, 1896 — Monumenta romana Episcopatus
Vesprimiensis. munificentia Caroli L. B. Hornig episcopi Vesprimiensis. Edita A Collegio Historicorum Hungarorum Ro-
mano. Tomus |. 1103-1276. Budapestini, Franklin-Tarsulat, 1896. (A tovabbiakban: MEV) C-Cl. lap kdzott.

DivALD Kornél: A régi Buda és Pest miivészete a kézépkorban. (MCitorténelmi és topogrdfiai tanulmdny,) Budapest, Szent-Ist-
van-Térsulat Tud. és Irod. Osztaly, 1901. (A Szent-Istvan-Tarsulat Tudomanyos és Irodalmi Osztalyanak Felolvasd Ulésébd|,
41)101-102.
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oklevéltdrdba illesztett szines masolat fekete-fehér felvétele kiséretében.®* Az illusztracié ahhoz
képest joval gyengébb mindségu volt, tovabba durva beavatkozas nyomait is magan viselte.
Az 1896-0s kiadasnal a dicsfényben még lathato tizenkét kor ezen a mellékleten csillagokka
alakult at, szamuk pedig hatra redukalodott. A kép felirata: ,Szent Margit. Szinezett fametszet
az esztergomi primasi gy(ijteményben. 2/3 nagysag. Frakn6i nyoman."**

Az Arpéd fejedelem halalanak ezredik évforduléja emlékére megjelentetett Arpdd és
az Arpddok cim( monumentalis diszaloumban ugyancsak a veszprémi oklevéltarban kozolt
fakszimilét mellékelték, de annal valamivel erésebben konturozva, Az Arpddok mint a magyar
keresztény egyhdz szervez6i cim(i, Békefi Remig (1858-1924) éltal irt fejezetben a kdvetkezd
szoveggel: ,Boldog Margit. Az esztergomi primasi mlgyUjteményben 6rzétt XV. szazadbeli
metszet szines hasonmasa. A veszprémi piispokség romai oklevéltara. I. kotet. C. lap utan.*

Valamivel bévebb leirasa egy fejezettel késébb olvashato: ,Szépen feltlinteti boldog
Margit lelkének vonasait az a fest6 is, a ki a XV. szazadban a domonkos-apaczak ruhajaban, labai-
nal Magyarorszag czimerével dbrazolja 6t. A magyarok javaért elvéllalt és megorizett sziizes-
ségét a jobb kezében tartott liliommal, isten imadsagaban toltott idejét bal kezében tartott
imadsagos konyvvel jelzi?¢

1921-ben a Févarosi Kozmunkak Tanacsa a szigetre tereprendezési palyazatot irt ki. Ennek
nyoman megkezdddhettek a régészeti dsatasok is a dominikana kolostor teriiletén.

1927-ben Divald Kornélnak a Magyar Kiralyi Egyetemi Nyomda alapitasa 350. évfordulé-
jan megjelentetett, utébb kiilonbdzé méretben és boritdval tobbszor is kiadott Magyarorszdg
miivészeti emlékei cimU szintézise fekete vaszonkotésére ragasztottak a Szent Margit-famet-
szet szines nyomatat, jollehet a kotetben egy arva szd sem olvashato réla. A boritdkép kivalasz-
tdsanak az lehet a magyardzata, hogy ebben az évben linnepelte a magyar katolikus egyhaz
Margit boldogga avatasanak szazadik évforduldjat.?” 1929-ben tjabb mozgalom indult Mar-
git kanonizacidja érdekében.*® Divald nagy kultusztorténeti kétetében, a Tarczai Gyorgy irdi al-
nevén a Szent Imre Ev alkalméabdl kiadott, Az Arpddhdz szentjei cim(i, emlitett kényvében,
melyre adatgazdagsaga miatt maig is gyakorta hivatkozunk, bar nem foglalkozott a grafika-
val, a képjegyzékben négy mondatot kozolt a fametszetrdl, kordbbi magabiztos allitasahoz
képest hatarozottan visszafogottan. A révid magyarazé szévegben mar sz6 sincs Antal mester-
rél, és a datalast illetéen is dvatosabb lett: ,B. Margit. Fametszet az esztergomi primasi gydjte-
ményben. XV. szazad. Valészintleg budai mester mive, késébbi idében befestették. Fején kis
koronat viselt, s ma feketére festett palastja fest6i rancokban omlott ala. Félnagysag.”*

Megjelent a lap A magyar térténelem képeskonyvében is, mely mifajat tekintve talan a leg-
elsének mondhato idehaza. A képaldirdsok Genthon Istvantdl (1903-1969) szarmaznak, aki
a grafikdhoz a kévetkezé magyarazé széveget fiizte: ,Arpad-hazi Boldog Margit. Fametszet
1500 korlrél az esztergomi Keresztény Mdzeumban.

Genthon Istvan volt az els6, aki erre a késéi idépontra datalta a metszetet. Emlitést érdemel
tovabba, hogy a grafikan a hatteret, a padozatot, a dicsfényt, a konyvet, a liliomot, a cimert és

Budapest, Lampel Robert (Wodianer F. és fiai) Cs. és Kir. Udvari Kdnyvkereskedés kiadésa, 89-90.

Uo. 89.

Arpdd és az Arpddok. Térténelmi emlékmdi. Szerk. Csanki Dezsé, Budapest, Franklin-Tarsulat. E. n. [1907.] 298-299. lap kézétt.
Dr. Karacsonyi Janos: Az Arpad-haz szentjei. In: Arpdd és az Arpddok. i. m. 320.

A boldoggd avatasi pert 1827. szeptember 22-én XII. Led papa (1823-1829) fejezte be. Divald Kornél egyébként ebben
az évben TARCzAI Gydrgy 161 dlnevén Margit legenddk cimmel kiadott egy kis kétetet is Jaschik Almos rajzaival. Vé. a fenti
3.jegyzet.

Mozgalom indult meg Arpadhézi Boldog Margit kanonizacidja irdnt. Nemzeti Ujsdg, XI. 1929. szeptember 8. 21.

TArCzAI [1930] 1. m. 137, 141. kép. Képalairds: 166.

A bevezetést irta GerevicH Tibor. Osszedllitotta GENTHON Istvan. Budapest, Magyar Kiralyi Egyetemi Nyomda, 1935. 24.
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a koronat szinezés nélkil kozolte, csupan Margit kdpenyét és vélumat hagyta feketén. Ezzel
a retusaldssal alighanem azt akarta érzékeltetni Genthon, hogy a metszet eredetileg szinezés
nélkili lehetett.

A kényvnyomtatds 6tszazadik évében, 1940 karacsonyan Rexa Dezsé (1872-1964) a F6-
varosi Kozmunkak Tanacsa tdmogatasaval megjelent Margitsziget cimi konyvéhez ugyanezt
a képet mellékelte.*!

Az 1948-ban kiadott esztergomi mUemléki topografia elsé kotetében a Metszetek feje-
zetben Genthon Istvan ismét kozolte a lapot. Felt(ind, hogy csupén ezt az egy alkotast emelte
ki a gy(jteménybél, s ebben mar késébbi szinezésének megfeleléen. Mivel Arpad-héazi Mar-
gitot 1943-ban szentté avattdk, magyarazo szovege a kovetkezéképpen mddosult: ,Unikum:
ARPADHAZI SZENT MARGIT-ot 4brazolé magyar vagy délnémet fametszet 1500 koriil, késébb
kiszinezve. 19,2x12,5 cm. A Weigel gy(jteménybél” Képalairasa: ,Arpadhazi Szent Margit. Fa-
metszet. 1500 korGl"?

Kozel négy évtized utan Szilardfy Zoltan uttoré jelentéségii szentkép-konyvében érintette
ismét par mondatban a fametszetet, de konkrét forrasok nélkiil: ,Egy adat szerint a budaszentlé-
rinci palos kolostornak is volt fametszé mihelye. Talan ott késziilt az 1500-as években az esz-
tergomi Keresztény Muzeum Arpad-hézi Szent Margitot abrazolo szinezett fametszete, a ma-
gyar grafikatorténet becses darabja."*

1986-ban a V. Kovacs Sandor (1931-1986) szerkesztésében kiadott, Matyas kirdly levelei-
bdl 0sszedllitott valogatasban szerepelt illusztraciéként a metszet, annal az 1462-1464 ko-
z6tt a biborosi kollégiumnak irt kérvénynél, melyben a kirdly megslrgette Margit szentté ava-
tasat.*

1994-ben Puskely Maria kozolte a képet a ,Vildgos kert vala hires Pannonia...” cimd, rend-
kivil adatgazdag, teljes kord bibliografidra torekvé kotetének ikonografiai példataraban a ko-
vetkezd képalairassal: ,Szent Margit. XV. szazadi fametszet. Esztergom, Keresztény Mizeum.*

A kovetkezé évben ugyancsak megjelent a grafika a szintén alapmuinek szamito, szer-
zetesrendekré| 6sszedllitott konyvében, hasonlé képalairassal: ,Arpad-hazi Szt. Margit domon-
kos apaca. Fametszet. XV. sz. Esztergom, Keresztény Mizeum.*

1999-ben kiadtak Arpad-hazi Margitnak V. Ince papa (1276) altal elrendelt masodik, 1276-0s
szentté avatasi pere julius 16-t6l oktdber 12-ig zajlott tanukihallgatasi jegyz6konyvének ma-
gyar forditasat. A kotet cimlapjara a fametszet ker(ilt.*

Budapest, Officina, 10.

~ — (GenTHON Istvan:) Arpadhézi Szent Margit. In: Esztergom mdemlékei. |. Mizeumok, kincstdr. BALoGH Albin, Csnvi Karoly,
GERevICH Tibor, HuszAr Lajos, LeroLD Antal kozremUkodésével dsszedllitotta GENTHON Istvan. Szerk. Gerevict Tibor. Buda-
pest, Mlemlékek Orszagos Bizottsaga, 1948. (Magyarorszag MUlemléki Topogréfidja |.) 161, 180. kép.

SZILARDFY Zoltén: Barokk szentképek Magyarorszdgon. Budapest, Corvina, 1984. 9. Moizer Miklds Tabula, figura, imago cim
tanulmanyara (Mdvészettorténeti Ertesits, XXVI. 1977. 105-124) hivatkozott, dm a megjeldlt oldalon semmi sem olvas-
haté a metszetrdl. Az idézett helyen ugyanis csupan a dél-magyarorszagi (szegedi és csanéadi) obszervans kolostorok
foltételezett fametszé mihelyeirdl esik szo.

Madityds kirdly levelei 1460-1490. Szerk. V. KovAcs Sandor. Ford. BALLER Piroska. Budapest, Szépirodalmi, 1986. 26-27. A kép
és a beadvany ¢sszekapcsoldsa egyértelmien sejtette, hogy valami kdzik lehet egymashoz, de erre sem akkor, sem ké-
sébb nem figyelt fol senki.

PuskeLy Maria: ,Vildgos kert vala hires Pannonia. ..” Példabeszédek a magyar multbdl. X-XVIll. szdzad. Forrdsszévegek, forrdskiad-
vdnyok, szakirodalom, szépirodalom, ifiisdgi és gyermekirodalom, ének s zenei visszhangok, ikonogrdfia. Budapest, AMEKO,
1994. (30, kép

PuskeLy Maria: Keresztény szerzetesség. Torténelmi kalauz. |. Pannonhalma, Bencés, 1995.232-237,, kép: 237.

Arpdd-hdzi Szent Margit legrégibb legenddja és szentté avatdsi pere. Boldog Margit élettorténete. Vizsgdlat Margit Szlznek éle-
térél magatartdsdrol és csodatetteirdl. El6szd: Kaniczay Gabor, ford. BeLLus Ibolya—-Szago Zsuzsanna. Budapest, Balassi, 1999.
(A tovébbiakban: Jegyzékényv 1999.)
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2000-ben A magyar kereszténység ezer éve cim(i nagyszabasu kiallitdson mutattak be
a Vatikani Mizeumban (Musei Vaticani), majd a Magyar Nemzeti Mizeumban. A tarlat tudo-
manyos katalégusaba Kontsek Ildiko irt réla tételt az alapadatok felsorolasaval és Szent Margit
rovid életrajzaval; maga a fametszet azonban csupan négy érdemi mondatot kapott Genthon
Istvan 1948-as leirdsa nyoman.”® Az ugyanabban az évben a Keresztény Mdzeumban rende-
zett Magyar szentek tisztelete és ereklyéi cim( kiallitason is szerepelt a kép. Katalégusaban a szer-
z6 feltlintetése nélkil irtak réla néhdny soros kozlést, mely gyakorlatilag A magyar keresztény-
ség ezer éve cimU kiadvanyban olvashato szoveggel azonos.* Ugyanebben a kétetben Szilardfy
Zoltan is érintette a magyar szentek barokk kori ikonografiajarél irt nagyobb tanulmanyanak
Szent Margitrol szolo fejezetében:,. . .feltehetdleg Budan készult 1500 kordil.°

Magyar Zoltan néprajzkutatd Az Arpdd-hdz szentjei cim, egy sorozat részeként 2005-ben
kiadott kotetében képmelléklet gyanant szerepelt a grafika ,Szent Margit” alirassal.”’

Idérendben a kdvetkezé publikéacio a Magyar Katolikus Lexikon ,Margit, Arpad-hazi” cim-
szava, melyben ,Az esztergomi Ker. MUz. fametszete 1510 k. liliomot és kv-et tarté domonkos
apacaként, koronas m. cimerrel abrazolja” leirassal sorolta fel szerzéje a képzémiivészeti abra-
zolasok kozott.>?

Jelen sorok szerzbje a Magyar Miivel6déstorténeti Lexikon VII. kotetében irt réla mint
Szent Margit legismertebb képérdl. Elfogadva a Magyar Katolikus Lexikon szerz6jének data-
lasat, szintén 1510-re keltezte, am leirdsaban a metszet 6sszekeveredett egy ugyancsak a Ke-
resztény Mizeumban 6rzott 17. szazadi rézmetszettel >

Legutébb Wehli Tiinde emlitette roviden a grafikat egy jubileumi eléadasban, felsorolva Mar-
git kozépkori dbrazoldsai kdzott, s arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ,alighanem a Nyulak szi-
geti apacak rendelték meg vagy éppenséggel naluk késziilt"** El6adasa 2014-ben nyomtatas-
ban is megjelent az alabbi leirassal: ,,...emlitend6 az esztergomi, egyetlen példanyban ismert
fametszet. ives-oszlopos fiilkében &ll6 nimbuszos Margit a kis papirképen a dominikanak feke-
te-fehér habitusat viseli, jobbjaban tisztasagara utald liliomot, baljadban ajtatossagara célzo
konyvet tartva. E semleges ismertetdjegyekhez képest egyértelmiien utal az dbrézoltra a jobb
lab kozelébe helyezett kettGs keresztes cimerpajzs, koronaval a tetején. A fametszet irodalma
1500 kordili déinémet vagy magyarorszagi munkanak tartja. lkonografia és tipus alapjan kolos-
tori kdrnyezetben vagy legalabb szerzetesrendi megbizasbdl késziilhetett a feltehetéen magan-
ahitatot szolgalé lap. Talan nem tévedés megrendel6jeként a margitszigeti apacakra gondol-
nunk, hiszen korabeli pezsg6 szellemi életiiket és egykoru rendtarsuk iranti érdekl6désiiket
irodalmi alkotasok 6rzik. Metszetek, szentképek ismeretérél, birtoklasardl pedig az Ersekujvari
Kodex passioképei vallanak.>

K. 1. (Kontsex I1diké:) Ismeretlen magyar mester: Arpad-hazi Szent Margit. 1500 koriil. In: A magyar kereszténység ezer éve
— Hungariae Christianae Millennium. Szerk. Zomgori Istvan—-Cseralvay Pal-Maria Antonietta De ANGELS. Budapest, Magyar
Katolikus Plspoki Konferencia, 2001; 284. Kat. 2.22,, kép: 283.

Magyar szentek tisztelete és ereklyéi 2000. 1. m. 133. Kat. Ill. 17. [KonTsex lldiko]

SZILARDFY 2000. i. m. 83.

Budapest, Kairos, 182.

**(Dios Istvan:) Margit, Arpddhézi, Szt, OP. In: Magyar Katolikus Lexikon. VIll. Lone — Meszl. Fészerk. Dios Istvan. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2003. 606.

Kerny Terézia: Magyar szentek tisztelete és képzémUivészeti dbrazoldsai (13-18. sz.). In: Magyar Mdvelddéstérténeti Lexikon.
VII. Fészerk. KészeaHy Péter, szerk. TamAs Zsuzsanna. Budapest, Balassi, 2007. 232.

WenL Tinde: Arpdd-hdzi Szent Margit egy lombard reneszdnsz kédexlapon. Eléadés. Elnangzott a PPKE Mlvészettorténeti
Tanszékének 15 év cim jubileumi konferencijan 2012. majus 3-an.

WeHL 2014.1.m. 107-108, 114, 13. jegyzet.
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Tanulmanyaval szinte egy idében jelent meg e sorok szerzéje tanulmanyanak roviditett,
katalogustétel jellegui valtozata, mely szamos ponton 6sszecseng Wehli Tiinde folvetéseivel.>®

A talan tulzo részletességgel targyalt kutatastorténeti attekintés nem volt véletlen. A fel-
sorolasbdl ugyanis vildgosan kidertil: bar szdmtalan torténeti, mivel6déstorténeti, mivészet-
torténeti 0sszefoglalasban felbukkant a fametszet, leginkdbb csak illusztracios szerephez ju-
tott. Ennek egyértelm(ien az volt az oka, hogy mas kdzépkori magyarorszagi abrazolas nem
|évén, csupan ezt tudtak felhasznalni Margit bemutatasahoz. A sok kozlés ellenére azonban
érdemleges leiras alig, 6nallé publikacié pedig egyaltaldan nem sziiletett réla. 1948 utan kutatasa
évtizedekre megszakadt. Ennek egyik okat a gyokeresen megvaltozott politikai helyzetben
kereshetjik, de mas tényezdk is kdzrejatszottak benne. A kdzépkorral foglalkozé mivészettor-
ténészek tulsagosan késéinek tartottak a grafikat, a reneszanszkutatok — miutan egyértelmden
all'antica stilusjegyeket nem fedeztek fel rajta — nem foglalkoztak vele, vagy primitivvé degra-
daltak, sét hamisnak tartottak. A bizonytalansagot mindenekelétt az okozta, hogy a 19. szdzad
végén szamos szines nyomat és fakszimile készllt réla, amelyek technikajat a képalairdsokban
nem minden esetben tlintették fel egyértelm(ien. Hitelessége emiatt kérdésessé, hatarozottan gya-
nussa valt. Zavart okozott tovabba ikonografidja is, hiszen Margitot szentként, dicsfénnyel db-
razoltdk, holott a metszet készitése idépontjdban még nem volt az. Nehezitette a tisztanlatast
a 19. szdzad végi magyarorszagi possessor kiléte is, mert Simor Janost és Némethy Lajost egy-
arant feltlintették a szerzok, a Keresztény Muzeum targyleir6 kartonjan is az utébbi szerepel
tulajdonosként, jollehet, mint erre a neves egyhaztorténész — kétségtelendil kissé félreérthe-
téen ugyan — minden kézleményében utalt, sajat tulajdonaban kizarélag a metszet nemes ma-
solata volt!

Elgondolkodtato, hogy olyan nemzetkozileg elismert kutatok, mint Hoffmann Edith
(1888-1945) és Balogh Jolan (1900-1988), nem tanusitottak érdeklédést iranta, s a nagyobb
mivészettorténeti 6sszefoglalasokban, valamint az utébbi két évtizedben a korszakot bemuta-
té kidllitdsok terjedelmes szakkataldgusaiban sem kapott helyet. Abban a kevéske szévegben
pedig, ami mégis sziiletett réla, hemzsegtek a kdzhelyek és a tévedések. Hogy ez igy alakulha-
tott, abban részben tulsagosan szigordan megitélt mindsége jatszhatott kozre, részben pedig
az, hogy a képrdl - valljuk be 6szintén - els6é szemrevételezésre valéban nem lehet tulsdgosan
sokat, féleg pedig Ujat mondani. Erésen redukalt abrazolas, csupan a leglényegesebb ismerte-
téjegyek, vagyis a dominikana habitus és néhany attribGtum feltiintetésével. A felsorolt iro-
dalomban, alighanem éppen emiatt, a metszet méretét és anyagat leszamitva, 6nallé6 gondo-
latot, észrevételt alig taldlni. A szerzék zome vagy a korabbi leirdsokat, vagy dnmagat ismé-
telgette a proveniencidt, a datalast és az attribudlast illeté bizonytalansagokkal. Jellemzd pél-
da az allitélagos Antal mester szerzésége. Nevét és munkdassagat Divald Kornél vezette be
a szakirodalomba a hagyomanyos, s ettdl, ugy tlnik, immar szabadulni soha nem tudé hazai
modszereket kovetve: vagyis ha a forrasokban feloukkan egy mivésznév, akkor attdl kezdve
hozza kapcsolnak minden egyéb kortars mdvet is. Genthon Istvan hajlott egy ismeretlen dél-
német attribucio felé, masok anonimnak, de magyar mesternek tartottak. A lap készitési idejé-
nek meghatdrozasa is igen véltozatosan alakult a ,meglehetésen réqitél” az 1510-ig terjedd
idéhatarig. Voltak, akik megprébaltak pontositani stildris jegyek alapjan az 1450-1475 kozot-
ti évtizedre; mas szerzdk, taldn kompetencia hidnyaban, csupén az évszazadot jelolték meg.
Genthon Istvannal bukkant fel el6szor az 1500 korili dadtum. Néhany éve a Magyar Katolikus
Lexikon szerzbje viszont egészen pontosan az 1510-es évszamot adta meg. Ennek okat nem
kell kiilonosebben nyomozni. Réskay Lea domonkos apaca ebben az évben masolta le magyar

Kerny Terézia: Arpad-hazi Szent Margit alakja egy 15. szazadi fametszeten. In: A zsoltdrtdl a rézsaszin regényig. Fejezetek
amagyar néi miivel6dés torténetébdl. Szerk. Papp Julia. Budapest, Petéfi Irodalmi Mdzeum, 2014. 65-70.
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nyelven a Sz(iz Maria-szigeti kolostorban Margit legendajat.*’ Logikailag teljesen elfogadha-
t6 érvelés, hiszen a fametszet (mérete alapjan legalabbis) akar ebbe az életrajzba is késziilhe-
tett volna.®

Jollehet a grafika valdban unikalis darab, maig nem tortént meg legalapvetébb techni-
kai vizsgalata (a kézzel meritett papir minéségének Osszetétele, szilardsagi vizsgalata, az utébb
felvitt akvarell, a tus, a tinta elemzése, rontgenfelvétele stb.), sem pedig késébbi, kiilonbozé tech-
nikaju sokszorositott reprodukcidinak (példaul Beszédes Sandor fényképei, fakszimilék, egyéb
szines nyomatok stb.) 6sszegy(jtése, rendszerezése, recepcidjanak nyomon kovetése. Teljesen
hidnyzik az eddigi kozlésekbdl a grafika torténeti hatterének feltarasa, amelybdl kideritheték
lennének mindazok a devocionalis, egyhazpolitikai inditékok, melyek hatdsdra megsziiletett,
de stilaris jegyeinek, ikonografidjanak elemzésével szintén adds még a kutatas.

A metszet leirasa

A grafikat legrészletesebben Némethy Lajos irta le. Alapos elemzéséhez ezért csupan néhany
kiegészitést szeretnék flizni.

A lap hatoldalan két hosszu, ,Doboz I-18" feliratu bélyegzé talalhatd. Aljan ,St. Marga-
retha v. Ungarn - Ann. 1460 - Unicum’, balra fent: 1471/1120 fr" ceruzaval irt feliratok olvashatdk.

Margit tenyerét és kézfejét attributumai teljesen eltakarjak. A perspektivikusan abrazolt,
szabalytalan téglany alaku kovezeten allo szent feketére festett, kivilland cipéjének csonka az
orra, s a lap legaljara kerdilt. Ennek oka alighanem egy utélagos kdrbevagas lehet. Foltételezhetd,
de egyelére nem bizonyithato, hogy a levagott rész egykor Margit nevét és szarmazasat oro-
kitette meg. A fekete tussal (vagy tintaval) torténd szinezésére valdszintileg kdzvetlenil a met-
szet nyomtatasa utan kerllhetett sor, hogy a dominikana habitust egyértelmien megkiilon-
boztessék mas apacarendi viseletektdl. Ezt kovethette kdzvetleniil, vagy egy késébbi ismeret-
len idépontban a teljes lap akvarellel torténd befestése. A dicsfényt és a koronat laparannyal
vontak be. Margit ismertetjegyeit a metszd erésen kiemelte. A liliomot és a kdnyvet a kiraly-
lany nem csupan konvencionalis attribitumként tartja, hanem feltlinéen demonstralja is azo-
kat a nézé felé, mintha szandékosan jelezni akarna veliik valami lényeges mondanivalét.

Az attributumokat, épitészeti és heraldikai elemeket aprélékosan megvizsgélva tovabbi
figyelemre mélto észrevételek tehetbk. Az ismertetdjegyek ugyanis a Margit legendaiban (Le-
genda vetus, Legenda minor, Legenda maior), az 1276-ban folvett szentté avatasi jegyzokonyv-
ben, valamint a Legenda vetus atdolgozasa nyoman 1515-ben irédott és a Goméry-kédexben
megdrzédott verses zsolozsmajaban®?® szerepl6 ereklyékkel, a Margit altal olvasott liturgikus m-
vekkel,° de még a Szliz Maria tiszteletére szentelt kolostor épitészeti részleteivel is egytdl egyig

Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, MNy 3. Kiadasa: Szent Margit élete 1570. Kiad. P. BALAZS Jdnos. Budapest,
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1990. (Régi magyar kodexek 10.) A kédex leguijabb 6sszefoglaldsa: M. NaGy llona: Szent
Margit élete (Margit-legenda). In: Ldtjdtok feleim... Magyar nyelvemiékek a kezdetektdl a 16. szdzad végéig. Osszedllitotta
Mapas Edit. Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, 2009. 276-279. Kat. 31. A szerzének a témahoz kapcsolddd egyéb
mUveit 1dsd mhttp://deba.unideb.hu/deba/Margit-legenda_Szent_Margit_elete_1510/tanulmanyokhtml, letdltve 2014.
julius 12.

A kédex mérete 210x144 mm. Eredeti kdtése elveszett. Elvileg belefért volna a metszet. A kddexrdl legujabban korabbi
irodalommal: HaADER Lea: Arcképtoredékek omagyar scriptoroktdl. In: Ldtjdtok feleim... 2009. i. m. 53-78; U6.: GOmory-
kodex. In: uo.310-311. Kat. 47.

Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtér Kézirattara, MNy 5.

A Margit bal kezében tartott kotet taldn egy Psalterium lehet, melyrél magistréja, Olimpiades asszony is megemlékezett
vallomasaban:,mindig kezében volt a zsoltéroskdnyv, nagybdjt alatt, mert mindig a kezében lattam a zsoltéroskdnyvet,
kivéve mikor evett, s mikor a misén vett részt” Jegyzokdnyv 1999. XIV. Egy érdekes adalék: Csapodi Csaba (1910-2004)
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pontosan meghatarozhatok. A liliomrol a Legenda maiorban és a zsolozsmdban is olvashatunk:
JTudta ugyanis, hogy a liliomos szlizesség ragyogo6 és j6 illatu virdga az egyhaz hajtasanak di-
sze, Isten életszentséget felragyogtatd képe. Krisztus Kiraly nydjanak kivalobbik része!”’
Zsolozsmdjaban mint tlindoklé liliom (,Candenti vernans lilio”) t(inik fel, aki liliomot, ékes koszo-
rat visel, illata ékes (,Lilia conferto / Redolens gerit insita serto”).5 A virdgszimbdlummal koz-
vetett 6sszefliggésben allnak a Legenda vetus sorai is: a kiralylany szeretett a kolostor kertjében
tartdzkodni, tisztan tartotta a kertet,®® és soprogette az 6svényeket.5* Attribitum természetesen
az ugyancsak pontosan azonosithaté rendi 6ltozéke is, a zsolozsmaban héfehér viraghoz ha-
sonlitott ruhaja (,Floris amictus nivei”), valamint sz(zi fatyla (,Virgo iam velata”), amelyek csoda-
tévé erdvel birtak. Habitusanak kiilonb6zé darabjait gyakran kolcsonkérték az apacaktol, és
betegeket gydgyitottak vellk sikeresen. V. Istvan (1270-1272) lednyahoz, Erzsébethez beteg-
ségekor odavitték a szent sz(z ciliciumat, skapularéjat, fatylat és mas ruhadarabjait. Somogyi
Agnes tanukihallgatasakor elmondta, hogy Margit hajszalaibdl és ruhaibdl kapott maradva-
nyokat, melyeket ereklyeként maganal tartott, s arcara helyezte azokat. A becses ruhadarabok
a dominikandk, majd a pozsonyi klarisszak inventariumaiban egészen a 18. szadzadig nyomon
kovethet6k.5 Ha tovabb vizsgalddunk ezen az Uton, Gjabb érdekes megfigyeléseket tehetlink.
Az oszlopos arkad a kolostorkertet koriilvevé arkados folyosét, az apacak séta kdzben vég-
zett elmélkedd-szemlél6d6 imadsaganak helyét, azt a kerengét idézi fol, mely szintén eléfordul
a legendakban, példaul amikor a Duna kiaradasakor Margit gyontatoja, Marcellus felmaszott
a falra ott, ahol azok az oszlopok voltak, melyek a kolostor kerengdjét alkottak. A két henge-
res oszlop egyébként ez esetben sem fiktiv épitészeti elem, s nem csupan kulissza. A kolostor
asatdsai soran pontosan ilyen profillal elldtott labazatu pillérek kertiltek el6.5 A téglany alaku,
szabadlytalan képadozat latszélag lényegtelen hattér. Szamtalan hasonlé példat lehet hozni

vetette fel els6ként, hogy a wolfenbltteli Herzog August Bibliothekben &rzott, 1259-1261 kozott irddott és minidlt
nagyméretl (320x225 mm) zsoltdroskdnyv (Wolfenblittel, Herzog August Bibliothek, Cod. Guelf. Helmst. 52.) Margit
személyes hasznélatara készllhetett. Csapopi Csaba: Xlll. szdzadi magyarorszagi Psalterium Wolfenbuttelben. Magyar
Kényvszemle, 91. 1975. 231-242; Weru Tunde: A wolfenbiitteli zsoltaroskonyv kényvfestészeti szempontbdl. In: Tanulmd-
nyok a kézépkori magyarorszdgi kényvkultirdrol. Szerk. Szetester N. Laszl6, Budapest, OSZK, 1989. (Az Orszagos Széchényi
Kényvtar kiadvanyai. Uj sorozat 3) 251-258; Horrmann Edith: Régi magyar bibliofilek. Az elészét, az Uj jegyzeteket irta és
a kotetet szerk. WeHL Tunde. Budapest, MTA MUvészettorténeti Kutato Intézet, 1992. 214. (WeHL Tunde); ScHwarcz Katalin:
A nyulak-szigeti domonkos apacak konyves emlékei. In: A domonkos rend Magyarorszdgon 2007. 1. m. 246-275.

A Legenda maior idézeteknél az aldbbi forditast hasznaltam: GarNUS DE Giaco: Szent Margit élete. A bevezet6t irta és ford.
DeAk Viktoria Hedvig O. P. In: Legendidk és csoddk (13-16. szdzad). Szentek a magyar kozépkorbdl. II. Osszedllitotta és szerk.
Mabas Edit és KLaniczay Gabor. Budapest, Osiris, 2001. 181-295.

A Margit zsolozsmdjabol kézolt latin részletek forrésa: Arpad-hézi Szent Margit verses zsolozsmaéja. Bevezet6, forraskiada-
sok és irodalom: MaDas Edit. In: Legenddk és csoddk (13-16. szdzad). i. m. 297-307.

Jegyzékdnyv 1999. XII.

Jegyz6kényv 1999. XIX.

Ide vonatkozdan: NemeTHY Lajos: A pozsonyi clarissak leltarai. I-1l. Egyhdzmdivészeti Lap, 2. 1881. 204-211, 326-330.

Az 1838-ban elékerdlt V. Istvan-sir folfedezését kdvetden csupan néhdny kdzlemény foglalkozott a romokkal (példaul:
PaUER Janos: A Margitszigeti apacza-kolostor torténete. Religio és Nevelés 4. 1844. 48-91; Rapvanyl Imre: Margit-sziget torté-
nete. Pest, Szent-Istvan-Tarsulat, 1858). Tudomanyos értelemben vett régészeti feltarasok csak az 1920-as évek mésodik
felétél indultak meg. A II. vildghdboru utdn az 1950-es évek mésodik felétél Feuerné Toth Rdzsa (Budapesti Torténeti
Muzeum) irdnyftdsaval folytak jelentds dsatasok, melyek azonban az 1970-es években félbeszakadtak, majd az 1990-es
években folytatédtak tovabb Irdsné Melis Katalin vezetésével, a romok helyredllitdsaval egybekotve. A kolostornak és
a hozza kapcsolddo éplileteknek jelentds része azonban maig foltaratlan. A régészeti kutatdsok legujabb 6sszefoglals-
sa kordbbi irodalommal: IRASNE MeLs Katalin: A budapest-Margit-szigeti kdzépkori kirdlyi udvarhely és domonkos apéca-
kolostor kutatdsa. Régészeti, torténeti adatok. In: A kézépkor és a kora djkor régészete Magyarorszdgon. Il. Szerk. Benko Elek—
KovAcs Gydngyi. Budapest, Magyar Tudoményos Akadémia Régészeti Intézete, 2010. 421-438.
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a kortars grafikai anyagbdl. Am ha a legenda ismeretében szemléljiik, rogton értelmezhet6vé,
s6t attributumma valik, melyrél szintén sokszor olvashatunk Margit legendaiban, amikor a kony-
hat, a dormitériumot, a refektériumot, a kart és a keriilét vagy az ambitust gyakorta felsopri.
Alighanem ez utébbit, vagyis a kereng6 padozatat 6rokitették meg perspektivikusan a metszeten.

Mivel koradbbi hazai dbrazolasokat nem ismeriink, nem tudhatjuk biztosan, hogy abra-
zoltak-e valaha Magyarorszagon az &nmagat sanyargaté Margitot tipikus vezekléeszkozeivel,
a cingulummal, a vesszényaldbbal, a siindiszné bérébdl maga varrta korbaccsal és a szogek-
kel bélelt kapcaval. A fametszet attribGtumait szemlélve mindenesetre feltling, hogy ezek az
eszkozok hianyoznak jelvényei koziil, holott szamtalan utalds torténik rajuk mind legendaiban,
mind szentté avatasi jegyz6konyvében. De hidnyzik Margit kezébdl a kereszt is, jollehet a feszi-
let kardinalis szerepet toltott be életében aprd gyermekkoratdl kezdve, amikor el6szor érdeklé-
doétt annak jelentése fell, és ahitata egészen haldlaig nyomon kdvethetd az idézett forrasok
alapjan: Mindennap, miel6tt ebédelni ment, a kaptalanhazban lévé fesziilethez sietett, s ott
jajgatva imadkozott; kamrajat megékesitette a feszllettel és szentek képével, Krisztus 6t sebét
csékolgatja. ,Az eleven keresztfat minden koron 6 néla vagy 6 mellette tartja vala, Ugyhogy
nemcsak vigyazvan, de még alvan is tisztelé a szent keresztfat” Ejjel-nappal mindig maganal
hordott, illetve tartott egy keresztet, amelyben egy darabka volt az Ur szenvedésének fajabdl:

LLattam Margit nyakdban egy zsindrt, erre volt rdkotve ama kereszt!” Két tunika kozott hordta,
allitotta egy soror szemtanu.*’

Margit végakarataban meghagyta, hogy a dominikdana templom hajéjaban, a Szent Ke-
reszt mellékoltarnal temessék el, ahol Krisztus szent teste fligg. Latszolag ugy t(inik, hogy miszti-
kus életszentségének jeleit valamilyen oknal fogva nem akartak allandé attribitumai kozé he-
lyezni. De csak latszélag, mert a kereszt jelen van a képen, még ha nem is a kézben tartva, ha-
nem ugynevezett dominikalis ereklye formajaban. A lap jobb oldalan &ll6 cimer abrajardl ed-
dig csupan azt kozolték, hogy az nem mas, mint a Magyar Kiralysag apostoli kett6s keresztje,
ami Margit kiralyi szarmazasara utal (2. kép). Kétségteleniil az, de ennél Iényegesen tobb infor-
macio is elmondhaté rola, mégpedig olyanok, amelyek mindeddig elkeriilték a kutatok fi-
gyelmét. Ha Gsszevetjiik a met-
szettel nagyjabdl egy idében ké-
sziilt szepeshelyi Szent Marton
prépostsagi templom féoltaranak
belsé tablain, a Magyar Nemzeti
Mulzeumban 6rzott bértfai stal-
lum hatfalan, Thuréczy Janos sze-
mélynoki itélémester 1488-ban
Augsburgban kinyomtatott Chro-
nica Hungaroruméban, vagy az
1490 korili, Szent Laszlét abrazo-
|6 miincheni fametszeten szerep-
16 cimerek abraival, elsé pillan-
tasra megallapithato, hogy a met-
szet cimerpajzsaban megjelend 2. kép. IV. Béla kirdly mésodik kettdspecsétie, 1241 /1242,
kettds kereszt tipusa nem azo- Szilikonmasolat, MTA BTK MI Pecsétmasolat Gydjteménye, ltsz. 121
nos veliik! A felsorolt mliveken
felbukkand kett6s kereszt minden esetben egyenes szary, a grafikan lathato viszont eny-
hén szélesed6 végu, s a fliiggbleges szar egy csapot abrazold hegyes nyulvanyban folytato-

7 Jegyz6konyv 1999. XXVIII.



68

69

140
tanulmanyok

dik. Ezeket a ,tlskés” kereszteket a szakirodalom Crux hastata névvel jeldli. Funkcidjuk kor-
meneti vagy ereklyetartd kereszt. Ez a tipus legelészor IV. Béla (1235-1270) pénzein,® majd
1241-1242 utan kibocsatott masodik kettéspecsétjének,” illetve felesége, Lascaris Maria
(1206-1270) 1242 utan hasznalt kettéspecsétjének’ hatlapjan jelent meg, de ott lathaté még
kiilonb6z6 forméban V. Istvan, IV. Laszlé (1272-1290), lIl. Andras (1290-1301) kettéspecsétjein
is. Az a tipus azonban, amelyik a metszeten lathatd, kizarélag Margit sziileinek sigillumain sze-
repel! Megjelenését, mint erre Kovacs Eva (1932-1998) évtizedekkel ezel6tt ramutatott, alig-
hanem egy IV. Béla kordban megszerzett, igen nagy becsben tartott dominikalis ereklye,
Krisztus keresztfajanak egy darabkaja indokolta, amelyet kiemelked6 eszmei jelentéségére
valo tekintettel az uralkodd beemelt az allami szimbdlumok kozé.”" Pontos azonositasa egye-
I6re problematikus, de az kétségtelen, hogy Habsburg Agnes (1281-1364) és Anjou I. Karoly
(1308-1342) reprezentacidjaban is feltlinik, tehat tisztelete a 14. szazad kdzepéig toretlennek
mondhatd.”? A kett6s kereszt IV. Bélara visszavezethetd, pontosan a Margit sziletésétél kezd-
ve hasznalt tipusa aligha véletlenil kerllt a metszetre. Szinte biztosra vehetd, hogy tuda-
tos valasztasrol, valamilyen historizald szandékrdl lehetett sz6.®

A metszet el6képei

A grafikanak sem kozvetlen, sem kdzvetett magyarorszagi el6képe(i) nem ismert(ek). Jelenleg
e képet megel6zéen minddssze harom — méra mar jorészt megsemmisiilt -, Magyarorszagon
készlilt, (Szent) Margitot abrazoldé emléket ismer a kutatas. Vorosmarvanybdl, utobb fehér
marvanybol faragott siremlékét,” valamint a tokietek (Piast) Erzsébet (1305-1380) anyakiraly-
né altal megrendelt, violaszin alapu, tlihimzéssel kivarrt antependiumot, melyet 1343-1344-

héz 1361-es leltadraban emlitett ,dossale pro [...] altari maiori” egy olyan karpit lehetett, ame-
lyet a mensa folé fliggesztettek, s amely tulajdonképpen a retabulum szerepét toltotte be.
A lila vaszonbdl szétt textilen az inventarium leirdsa szerint kozépen Sz(iz Maria himzett alak-
ja kapott helyet az apostolfejedelmekkel, Szent Péterrel és Pallal. Mellettiik két oldalt Szent
Istvan, Imre, Toulouse-i Lajos, Laszl6, Erzsébet és Margit sorakozott. Ez a program, noha mesz-

Példaul: CNH —1-251, 252, 263.

Esztergom, Fékéaptalani Levéltar, 34-1-1; 29-1-1; 9-2-2; Esztergom, Primasi Levéltar, Q66; Q 67; J2; J4,B 112, AEV 14, M 3;
Budapest, Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar, DL 492; DL 652.

Zagreb, Hrvatski Drzavni Arciv. Neo-regestrata acta, 1502.2 (Egykor: Budapest, Magyar Orszagos Levéltar, DL 33714).

Kovacs Eva: Signum Crucis - Lignum Crucis. A magyar cimer kettés keresztjének abrézolasai. In: U¢: Species, modus, ordo.
Vdlogatott tanulmdnyok. A széveget gondozta VErRG Maria és TAKACS Imre. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1998, 341-351.
TakAcs Imre: Az Arpdd-hdzi kirdlyok pecsétjei. Budapest, Magyar Orszagos Levéltar, 2012. (Corpus Sigillorum Hungariae
Mediaevalis 1) 124. Kat. 33, 126. Kat. 34, 129-131. Kat. 36, 134. Kat. 38, 136-137. Kat. 40, 138-139. Kat. 41, 140-142. Kat. 42,
143-144. Kat. 43, 145-146. Kat. 44, 147-148. Kat. 46, 149-151. Kat. 47, 152-153. Kat. 48.

A magyar kereszténység ezer éve cimd, méar idézett kataldgusban IV. Béla aranypecsétje éppen a Szent Margit-fametszet
elétti lapra kerdlt, szinte talcan kindlva az sszefliggést a két alkotds kozott, de erre sem a kotet megjelenésekor, sem
késébb nem figyelt fol senki.

Lover Pal: A kézépkori magyarorszdgi siremlék-mdivészet néhdny kérdése. A Margit-siremlék. Budapest, 1979. Szakdolgozat.
(ELTE BTK MUvészettorténeti Intézet Konyvtéra, ltsz. 345//1-2.); U6: Margit-siremlék. A kézépkori magyarorszdgi siremlék-
muvészet néhdny kérdése. 1981. Egyetemi doktori értekezés. (ELTE BTK M{ivészettorténeti Intézet Konyvtéra, Itsz: 433); Uc:
The Sepulchral Monument of Saint Margaret of the Arpad-Dynasty. Acta Historiae Artium, XXVI. 1980. 180-221; U¢: Arpad-
hézi Szent Margit masodik siremiékének téredékei. In: Pannonia Regia. Mdvészet a Dundntdlon 1000~1541. Szerk. Miko Ar-
pad-TAKACS Imre. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 1994. 260-261. Kat. IV-25a; U6: Posuit hoc monumentum pro aeterna
memoria: Bevezeté fejezetek a kbzépkori Magyarorszdg siremlékeinek katalogusdhoz. 1-Il. Akadémiai doktori értekezés. Buda-
pest, 2009. (MTA Kdnyvtéra Kézirattéra, Itsz.: 19.990.)
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szemend kovetkeztetésekre természetesen nem jogosithat fol, a Magyarorszagi Mariatol
(1382-1387) kezdve toretlentl és kdvetkezetesen érvényesitett napolyi és magyar Anjou dinasz-
tikus reprezentacié olyan kiilonleges emléke, amely egyrészt utalt a katolikus anyaszentegyhaz
alapvet6 hittételeire az egyetemes és regionalis szentek tiszteletének 6sszekapcsolasaval, de
benne volt a romai bazilika védészentjeire vald figyelmes emlékeztetés, valamint a magyarok
Sz(iz Méria iranti megkilonboztetett tisztelete is. Kifejezte tovabba az Anjouk csaladi prefe-
renciait, amiben végiil ha attételesen is, de hatarozottan megfogalmazodott Arpad-hazi Mar-
git szentté avatasi eljardsanak ismételt stirgetése, mely ezen itdliai Ut sordn még kétszer meg-
nyilvanult, amikor Erzsébet kiralyné eziist liturgikus targyakkal latta el a bolognai és a milanéi
domonkos rendhézat, Arpad-hazi Margit italiai kultuszanak két fontos kézpontjat.”>

Ha Magyarorszagon nem maradtak is fenn Arpad-hazi Margit korai képzémdivészeti
emlékei, Italidban annal tébb 14-15. szazadi festményen abrazoltak, egyediil vagy a dominika-
nus rend tobbi szentélet(i tagja kozott. Ezeket a képeket Jajczay Janos kdzleményeitdl kezdve
tartja szamon a hazai kutatas, s az utébbi két évtizedben 6rvendetesen tovabb gyarapodtak
azokkal kapcsolatos ismereteink.”* Ami ikonografiai szempontbdl kiilonlegessé teszi ezeket az
alkotasokat, az az, hogy Margit szinte valamennyin stigmakkal jelenik meg. Nem kell tehat tul
elmélyiilten vizsgalodni ahhoz, hogy megallapitsuk, az esztergomi fametszetnek semmi koze
sincs hozzajuk.

Megrendeld, proveniencia, attribucié

Ki és hol rendelhette meg a fametszetet?
hédzi Margit 15. szdzadi tiszteletét nyomon kdvetve a magam részérél ugy vélem, hogy létre-
jotte valamelyik hazai n6i dominikdna kolostorban képzelhetd el leginkdbb, vagyis azokban
a rendhazakban, ahol Margit tisztelete toretlennek volt mondhat6 halala éta. A hazai néi rend-
hézak kozil ez leginkabb az ereklyéjét 6rzé Szliz Maria-szigeti Boldogasszony (Assumptio) zar-
dara illik, ahol Margit 1257-t6l 1270. januar 18-an bekdvetkezett halaldig élt, és ahol Fiilop esz-
tergomi érsek temette el végakarata szerint: ,TJemessetek engem az karban, a Szent Kereszt
oltara elétt; ha pedig az karnak annak miatta igen megszorul, tehat temessetek engem az
én imadkozo helyembe, és ne féljetek azon, hogy a testembdl valaminemd dohosséag jonne ki.”
Az esztergomi érsek fennhatdsaga aldl IV. Sandor papa (1254-1261) bullajaval 1257-ben
kiadott, kiilonleges jogallasu kolostor és temploma mind Margit életében, mind halala utan
nagyvonalu kiralyi adomanyok és privilégiumok egész soraban részesiilt, amit a folyamatos
atépitések (1381, 1409, 1500 koriil) is egyértelmlien bizonyitanak. Ezéltal a kolostor paratlan
kulturdlis (és gazdasagi) szerepet toltott be a 16. szdzad kozepéig. A kivaltsagok adomanyoza-

1361. Részlet a romai Szent Péter és Pél-székesegyhdz inventariumabdl: ,...Item unum aliud dossale pro dicto (maiori)

altari de synode volato, ornatum de novem ymaginibus, videlicet cum nostra Domina in medio et a dextris eius sanctus

Paulus, Sanctus Stephanus, Rex Ungariae sanctus Errictus Dux Hungariae, et sanctus Lodoycus; et a sinistris sanctus Petrus

et sanctus Ladislaus Rex Ungarie, sancta Helisabeth filia regis Ungarie, sancta Margarita filia regis Ungarie, cum spicis aureis

duplicatis inter ipsas ymagines et in circuitu una vitis de auro in sindone rubeo cum rosis aureis. . ."Kiaddsa: Eugene MunTz—
Arthur L. FrRotHINGHAM: [l Tesoro della Basilica di S. Pietro in Vaticano dal XIll al XV secolo con una scelta d'inventari inediti.
Archivio della Societa romana di storia patria, 6. 1883. 14. Ujabb irodalma: Szenpe LaszIé: tokietek Erzsébet a 14. szdzadi hazai

elbeszél6 forrasokban. In: Studia professoris — Professor studiorum. Tanulmdnyok Erszegi Géza hatvanadik sziiletésnapjdra. Szerk.
ALmAs| Tibor-Draskdczl Istvan—JANCSO Eva. Budapest, Magyar Orszagos Levéltar, 2005. 388; WenL 2014. 1. m. 107.

Ezen a téren mindenekel&tt Klaniczay Gabor kutatésait kell kiemelntnk. A téméra vonatkozd gazdag bibliografidjat lasd

https://vm.mtmt.hu/search/slist php?lang=0&AuthorlD=10002794, letoltve 2014. julius 2. A téma legujabb 6sszefoglalésa:

WEHL 2014, 1. m.
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sanak egyik oka Margit idérél idére elakadé kanonizacios eljarasanak Ujabb és Gjabb szorgal-
mazasaban kereshetd. A szentté avatdst a rend kitartéan és kdvetkezetesen siirgette, ami ez
esetben tokéletesen 6sszefonddott a mindenkori uralkodéi akarattal is, mely V. Istvantél kezd-
ve |. Karolyon és nején, Ltokietek (Piast) Erzsébet kiralynén at”” Hunyadi . Matyasig (1458-1490)
pontosan nyomon kovethet6. Margit pompas siremléke orszagos, hatalmas tomegeket von-
z6 zarandokhellyé valt, melynek felkeres6i 1276-t6l harminc, 1409-t6l pedig mar szaznegyven
napos bucstban részesiiltek.”® Wehli Tiinde 2013-ban elhangzott folvetésével egyetértve, ok-
kal gyanithat6 tehat, hogy a fametszet dsszefiiggésben allhat Arpad-hazi Margit elsé szamd
hazai kultuszhelyével.

Hol és ki rajzolta a Szent Margit-el6képet?

A kutatas jelenlegi allasa szerint a Szent Margit-el6kép készit6je ismeretlen. Ikonografiaja ere-
dendéen Szent Domonkos abrazoldsi hagyomanydban gyokerezik, s egy orszagosan ismert,
kultuszképpé valt alkotds lehetett a mintaképe.

Elképzelhetd, hogy az elékép alkotdja és a nyomoduc vésdje ugyanaz a személy volt,
de az sem zarhaté ki, hogy két mester mdve. Mivel a rajzot sokszorositasra szantdk, alkot6janak
a fametszet miifaja altal adott, tehat eléggé korlatozott lehetéségekben kellett gondolkodnia.
Emiatt az dbrazolas nem lehetett tllsagosan részletezé, csupan a leglényegesebb elemek,
motivumok, ismertetéjegyek szerepelhettek rajta. Mint a fentiekbdl kideriilt, a fametszeten
konkrét, pontosan azonosithato, kizarélag a kolostorban létezé objektumok lathatdk. Ez két-
ségtelendl arra utal, hogy olyasvalaki készithette a mintarajzot, aki kozvetlenil kapcsolatban
volt veluk, lathatta azokat.

Milyen fametsz6 miihelyben nyomtattdk a metszetet?

Divald Kornél budaszentlérinci prekoncepciojat, Antal mestert is beleértve, egyelére semmi-
lyen konkrét bizonyiték nem tamasztja ala. llyen alapon mas mihelyek is széba johetnének
még, példaul a Geréb Laszlé budai prépost, Hunyadi I. Matyas alkancellarja altal Budara hivott
Hess Andras mhelye. Félvethet6 persze, hogy a szigeten metszették faba és nyomtattak ki.
Azt bizonyosan tudjuk, hogy kdnyvmasold muhely létezett a zarda falai kozott, de az apacak
fametsz6 tevékenységérdl és muhelyérdl nincsenek adataink.” Elvileg, néhany italiai példa
nyoman, nem zérhato ki teljesen ennek lehetdésége sem, de erre utal6 régészeti nyomok és le-
letek eddig még nem kertiltek elé. Elgondolkodtaté viszont, hogy pontosan ugyanilyen épité-
szeti keret lathatd Thurdczy Janos 1488-ban Briinnben kinyomtatott Chronica Hungaroruma-
nak Szent Istvan kiraly-metszetén. Ez viszont arra utalhat, hogy kiilféldén nyomtattdk ki.

Mi indokolta a fametszet kifestését?

Az olvasokozonség kezdetben igényelte a grafika kiszinezését, és csak a 16. szazadra jutott el

a kozizlés a fekete-fehér fametszet elfogadasaig. Mivel jelenlegi ismereteink szerint az eszter-
gomi Keresztény Mizeum grafikdja az egyetlen létezé példany, leirasanal kénytelenek vagyunk

Otfried KrarrT: Arpad-hézi Szent Margit szentté avatési perének 1379-es Ujrafelvétele. Szdzadok, 140. 2006. 456.

Nagy tiszteletnek 6rvendett a kolostorban Sz(iz Méaria képe is (alighanem a féoltar), melynek meglatogatasardl a magister
generalis 1499-ben pontosan intézkedett, s egylttal arra is engedélyt adott, hogy az apacak tiz alkalommal megvizital-
hassék Szent Margit sirjat. 1499. marcius 10.: ,Insuper eisdem monialibus omnibus concedatur, ut decies in anno possunt
visitare sepulchrum sante Margarite..." (Azzal a kikétéssel, hogy ilyenkor az egyhdz ajtajét zarjdk be és oda egyetlen vildgi
ember se mehessen be addig, amig az apacdk a kolostorba vezetd ajtén el nem tavoztak a templombdl) Kézolve: Har-
siNvi Andrés: A domonkos rend Magyarorszdgon a reformdcic elétt. Budapest, Nagy Karoly Grafikai MUintézetének nyo-
masa, 1938. 105, 88. jegyzet.

HaaDEer Lea: A Nyulak szigeti scriptérium, mint mihely. Magyar Nyelvér, 128. 2004. 196-205.
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a szinezésével is foglalkozni, jollehet éltalaban ez nem vehet6 figyelembe a hitelesség meg-
itélésekor, hiszen a festés a metszetet teljesen elfedi, ezaltal megismerését neheziti, esztétikai
hatarait korlatozza. A szinezés altaldban fliggetlen volt a késztilési korlilményektél, s nem is fel-
tétlendil ugyanott késziilt, ahol a metszet. Jelenleg azonban errél a folyamatrél semmi biztosat
nem tudunk.

Mi tette sziikségessé a fametszet megjelentetését?
Kibocsatasa tobb tényezével is magyarazhat6. Megrendelése egyrészt a 15. szazad masodik
felében zajlé dominikanus obszervans reformtérekvésekkel allhat 6sszefliggésben, masrészt
konkrét eseményekhez kothetd. Hunyadi |. Matyasnak a kutatastorténeti attekintésben felso-
rolt szentszéki kérelmét a szakemberek pontos keltezés hianyaban, konszenzus alapjan 1462-
1464 kozé helyezik. A kirdly a korabbi sikertelen prébalkozasok utan ugyanis Gjbdl kérvényez-
te a biborosi kollégiumtél Margit szentté avatasat, mely egyébirant teljes egészében parhu-
zamba allithaté a magyarorszagi Anjouk dinasztikus eredetti koradbbi probalkozasaival:*°

Jrtunk mar szentséges urunknak a boldog sziiz, Margit testének felmagasztalasa, az-
az szentté avatasa ligyében. EI6diink, Béla kiraly lanya volt, a prédikator-rendnek tett fogadal-
mat SzUiz Maria kolostordban, mely Buda nev( varosunk mellett, a Duna szigetén van. Az em-
litett szent szliz voltarol és csodatetteirél szamos sulyos bizonyitékkal rendelkeziink.

Siirgetve kérjlk tisztelendd atyasagotokat, hogy tamogatasukkal és helyesléstikkel a le-
hetd leginkdbb segitsék ezt az igen (idvos, kegyes és tiszta ligyet. Neklink és sokunknak, leg-
foképpen pedig Istennek tesznek igy kedvére.”®!

E kérvény datumanak pontositasdhoz talan kozelebb vihetnek a kortars egyhdztorté-
neti események. Ezek koziil leginkabb Sienai Katalin (1347-1380) kanonizacidja tarthat sza-
mot figyelmiinkre, akit 1461. junius 29-én vettek fol a szentek kézé. Nincs kizarva, sét nagyon
is elképzelhetd, hogy éppen az 6 sikeres eljarasan félbuzdulva nyujtotta be a kiraly ismétel-
ten a kérelmet taldn mar a kovetkez6 évben, vagy torvényes megkorondazasa utan, 1464-ben.

A kérelem mdogott azonban mas okok is meghuzddtak, melyek a kolostor kivaltsagait
alapjaiban érintették, s melyek nem voltak teljesen fiiggetlenek az udvar személyes vonatko-
zasu torekvéseitdl sem. A kdzvetlen elézményekhez tartozik, hogy 1459-ben Matyas kiraly és
édesanyja, Szilagyi Erzsébet (1410-1484 koril) azt a paratlan kivaltsagot kérte II. Piusz papa-
t6l (1458-1464), hogy a kolostor és annak Anna (1458-1488) nevli priorisszaja kozvetleniil a Szent-
szék fennhatdsaga ala tartozhasson.®? Miutan kérésiiknek nem lett semmilyen foganatja, amin
nem is csodalkozhatunk, egy évvel késébb, alighanem a kirdly ismételt slirgetésére, az egyhdz-
fé megbizta az esztergomi érseket, tovabba a vaci és veszprémi piispokét, hogy korabbi ren-
delkezéseit maradéktalanul hajtsak végre 8 am nyomatékos felszolitasanak ez esetben sem lett
tul sok eredménye a domonkosok heves ellenalldsa miatt. 1465-ben Matyas és Szildgyi Erzsébet
Ujabb beadvanyaira reagalva az Uj papa, Il. Pal (1464-1471) megerdsitette az elédje altal ado-

Szovak Kornél: A kirdly és az egyhdz. Matyas személyes valldsossag. In: Hunyadi Mdtyds, a kirdly. Hagyomdny és megujulds
akirdlyi udvarban 1458-1490. Kidllitasi katalégus. Szerk. FARsAKY Péter—SpexNer Enik&—Szenpe Katalin-VecH Andrés. Budapest,
Budapesti Torténeti Muzeum. 2008. 394; Kerny Terézia: Szent LészI6 és a magyar szentek tisztelete. In: uo. 397-400.
Matthiae Corvinae Regis Hungariae, ad Papam Pium |I. et Cardinalium Collegium, pro Canonisatione Beatae Margaritae
Virg. Kiadasa: Mdtyds kirdly levelei. Killigyi osztdly. Elsé kotet. 1458-1479. A M. T. Akadémia Torténelmi Bizottsaganak meg-
bizdsabol kozzéteszi Fraknol Vilmos r. tag. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1893. 57. Magyar forditasa: Mdtyds
kirdly levelei 1986. 1. m. 36. A kérvény teljességre tdrekvé irodalma 2000-ig kozolve: E. G. (Erszeal Gézar) Métyés kirdly levele
(Il. Pius) papahoz Margit, IV. Béla kirdly lanya szentté avatdsaért (1462-1464). In: A magyar kereszténység ezer éve 2000. i. m.
286.Kat. 2. 25. (Egykord masolat. Budapest, Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar, DL 50404 n. 28f.21 r-v 15,5x22 cm.)
1459.11.18.In: MEV 1902 ll. 155-157. Nr. 261.

1460. 11. 21. In: MEV 1902. ll. 159-160. Nr. 266.
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manyozott privilégiumokat.®* Tobb éves huzavona utan siker(lt csupan elérni, hogy Marcus
Antonio Barbo kardinalis legatus 1472. junius 5-én kelt bullajaban végre engedélyezte Szilagyi
Erzsébetnek, hogy Bak Mihaly 6zvegyével, Dorottydval és szolgélélanyaikkal egyszeri és tisz-
tességes ruhdban barmikor meglatogathassak az 6budai prépostsagi templomot, valamint
a szigeti apacdkat, és beszélgethetnek veliik anélkiil, hogy ki kellene kémnilik a priorissza vagy
mas fels6bbség véleményét.®> A szentté avatasi kérelem tehat tokéletesen beleilleszkedett
Matyasnak a kolostorral kapcsolatos hosszu tavu terveibe is, aki azt szemmel lathatdan csaladi,
kegyuri templomava szerette volna tenni, amelynek fényét a két évszazad éta huzddod szentté
avatas sikerre vitele tovabb novelte volna.

A perujrafelvételnek azonban szamtalan szigoruan el6irt kritériuma volt, tobbek kozott
Ujabb csodak bizonyitasa sziikségeltetett hozza. Bar Péterfi Bence kutatasainak eredménye-
ként az Orsini csaldd romai levéltaraban (Archivio Storici Capitolino) el6kerliltek ide vonatko-
z6 vallomasok,®” ezek - Ugy tlinik — azzal a néhany csodaval egyiitt, melyek akkortajt terjedtek,
tobbek kozott arrél, miszerint Szliz Maria kinyilatkoztatta volna Margitnak a Szeplételen Fo-
gantatds misztériumat, nyilvan nem voltak elégségesek a szentté avatdsi procedura Ujrain-
ditasahoz.

Matyas torekvései, illetve a kolostor eldljardja altal a Szentszékhez benyujtott kérel-
mek betekintést engednek az ezekben az években a dominikénus renden beliil Eur6pa-szer-
te meginduld obszervans reformfolyamatokba is, melyek, ha nem is kozvetlendil, de kozvetet-
ten mindenképpen befolyassal birhattak a metszet kibocsatasara. A reformot iranyito atyak
szemében, mert csalasra adtak lehetéséget, folottébb kétségessé valtak a misztikus tanok,
amelyek a renden bellil sokat vitatott dogmatikai kérdéssé emelkedtek. A domonkosok el-
utasitottak az elragadtatast, beleértve a stigmatizaciot, illetve az ilyen jelleg(i abrazolasokat.®
1472-ben IV. Sixtus papa (1471-1484) Spectat ad Romani Pontificis providentium bulldjaban
betiltotta a stigmatizalt Sienai Szent Katalin abrazolasat.?? Ezek a reformok érintették a Szliz Ma-
ria-szigeti kolostort is, ahol igen sulyos problémak terhelték a szerzetesi fogadalmat éppen eb-
ben az idében. A regula szigoru el6irasait szamtalanszor megsértették, a fegyelem katasztrofa-
lisan meglazult, noha az apacak szamos figyelmeztetésben részesiiltek. Az energikus, mindent
megmozgatd Anna priorissza elérte, hogy a domonkos atyakat kivonjak az apacak felligye-
lete aldl, s a sororok 6nalldan valaszthassanak hazfénokot. A helyzet annyira elmérgesedett,
hogy 1468-ban a Domonkos-rendi kaptalan felhatalmazta a magyar provinciat, hogy ha a szi-
geten él6 dominikana apacak nem térnek vissza a regulahoz, zarjak ki ket a rendbdl.”!

1465.VII. 2. MEV 1902. 11I. 181. Nr. 294.

MEV 1899. 1. 220. Nr. 251.

HaRsANYI 1938.1.m. 105-107

PeTerrl Bence: Ujabb adalékok Arpad-hazi Margit kézépkori csodainak sorséhoz. In: Micae mediaevales. Tanulmdnyok a k-
zépkori Magyarorszdgrol és Eurdpdrdl. Szerk. KADAR Zséfia—Mikd Gabor—PETeRrl Bence-Vabas Andras. Budapest, ELTE BTK
Torténettudoméanyok Doktori Iskola, 2011. 83-104.

HarsANvl 1938. 1. m. 276-278 (Forrasokkal és korabbi irodalommal) Ujabban: LAzs Sandor: A Nyulak szigeti domonkos
apacak olvasményainak korszertisége. In: Magyar nyelvermlékek 2009. i. m. 130.

Carolyn MugssiG: The Stigmate Debate in Theology and Art in the Late Middle Ages. In: The Authority of the Word. Reflect-
ing on Image and Text in Northern Europe, 1400-1700. Eds. Celeste Brusati—Karl A. E. ENeNkeL-Walter MEeLiON. Leiden, Brill,
2011. (European History and Culture.) 481-504.

Az atyak jogaikat 1489-ben nyerték vissza. Ide vonatkozoan lasd ZAcorHiDl CziGANY Baldzs: Domonkos apdcdk a kézép-
kori Magyarorszdgon. Kézirat.

A hazai reform 1474-ben indult el Episcopi Janos prior provincidlis elsé megvélasztésa alatt. Ebben az évben, Szent Remig
napjan VAaci Pél szerzetes magyar nyelvre leforditotta a domonkos reguldt, amely a Birk-kddexnek nevezett, négy levélbdl
allé toredékben maradt fenn (OSZK Kézirattara, MNy 71). 1489-ben Anna priorissza Pécsre tavozott. 1489-1490 kozott
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A grafika kibocsatasara Margit halalanak kétszazadik évforduldja is kivalo alkalmat te-
remthetett 1470-ben, jollehet az alighanem latvanyos kiilséségek kdzott megiinnepelt bi-
centenariumrol, latogatdk 6zonérdl, fényes processziokrdl, folajanlott fogadalmi ajandékokrol
egyelére semmit sem tudunk. Ennek ellenére szinte biztosra vehetd, hogy a sirhoz érkezé za-
randokok, a hatalmas témeg szamara nagy mennyiségben készllhettek ajandéktargyak, bucsus
emlékek, tobbek kozott szentképek a kolostorban, jollehet a lap mérete ennek ellentmon-
dani latszik.

Véqil a negyedik ok egy konkrét megrendelés lehetett. A londoni British Mizeumban
Oriznek egy - szintén a Weigel-gy(ijteménybdl szarmazé®? — pontosan datalhatd, nyomtatott
dominikénus csaladfat a rend tiszteletreméltd, boldog és szentté avatott tagjairdl, akik a Szent
Domonkos fekvé alakjabdl kinové fa agai kozott sorakoznak 6t sorban elhelyezkedve. Legalul
a dicsfénnyel is jelzett kanonizalt szentek és boldogok, féljebb a csupan sugarakkal Gvezett
tiszteletreméltd rendtagok sorakoznak. Bar a grafikat Klaniczay Gabor tobbszor is kézolte az el-
mult két évtizedben, az abrazolas, ugy tlnik, nem keltette fel sem az egyhaztorténészek, sem
a mlivészettorténészek figyelmét.® A csaladfat alul olvashato felirata szerint 1473-ban bocsatot-
tak ki a nyomdabdl. A fametszet legalsé soranak bal oldalan, bar nem volt még szentté avat-
va,* Sienai Szent Katalin el6tt Arpad-hazi Margit all, Katalinnal némileg kisebb dicsfénnyel.
Katalin keresztet és feliratszalagot tart. Kézfején nem lathaté stigma. Margitot liliommal, hona
alatt konyvvel és ,Sta Margareta” feliratszalaggal abrazoltak, laba alatt a kett6s keresztes, ko-
ronas cimer kapott helyet (3. kép). Megjegyzendd, hogy Margitot leszamitva egyetlen szerze-
tesnél sem szerepel szarmazasara utald orszagcimer. Bar ismerlink néhany kordbbi képet
a rendben kiemelten tisztelt dominikanus szerzetesek képmasaival, ez a fametszet lényege-
sen eltér azoktdl. Egy olyan, a korabbi hagyomanyokkal gydkeresen szakité genealdgiardl van
sz6, melynek kibocsatasat éppen az obszervans reformok tették sziikségessé.” A korszer(i és
hiteles genealdgia elkészitéséhez néhany soros, pontos életrajzra és egyértelmd dbrazolasok-
ra volt szlikség, melyeket a rend romai el6ljardi levélben kérhettek meg az érintett provin-
ciaktdl és rendhdazaktdl, ahhoz hasonlé médon, ahogyan a 17. szézadban a jezsuita Jean Bolland
(1596-1665) tette hatalmas vallalkozasahoz, az Acta Sanctorum sorozathoz. Legfontosabb
irott forrasunk ide vonatkozéan az 1470-1500 kozétti harom évtizedet targyald Historiam
provinciae domiciones Hungariae tangentia [...] lehetne, am abban csupan 1474-t6l tudjuk nyo-
mon kévetni a hazai rendi eseményeket.* irott forrasok hianyaban csupan az ésszehasonlito
muvészettorténeti modszer segitségével adhatd valasz arra a kérdésre, hogy honnan szar-
mazhat Margit ikonografidja. Nem kell kiilonosebb éleslatas ahhoz, hogy észrevegyiik: az esz-
tergomi és a londoni fametszet Szent Margit-abrazolasa feltiné egyezéseket mutat. A felirat-
szalag kivételével az attributumok ugyanazok, de a londoni geneal6gian néhany kilonbség
is észrevehetd. A liliom haromagu és haromviragu. Az egyik még bimbos, a masik nyilofél-

a Domonkos-rendi Pietro Ransano a Magyarok torténetének révid foglalatdba (Epithoma rerum Hungarorum) részlete-
sen beépitette Szent Margit életrajzat (XVI. index). 1499. mércius 10-én a magjister generalis pedig engedélyezte, hogy
a szigeti kolostor Sz(iz Méria-féoltarképét és tiz alkalommal felkereshetik Margit sirjat.

WEIGEL-ZESTERMANN 1866. I.1. m. 278-280. Nr. 181.

Kianiczay Gabor: Képek és legendak Arpad-hazi Szent Margit stigmatizacidjardl. In: Magyar szentek tisztelete és ereklyéi.
2000.i.m. 41, 7. kép. LegUljabban érintve: WeHLI 2014.1. m. 114, 15. jegyzet.

A kozépkorban, még ha sikertelen volt is a kanonizacios eljaras, a jeloltet lehetett boldogként tisztelni. A beatifikacios el-
jaras egy évszazadokkal késébbi kozbulsé folyamat volt.

KLaniczay 2000. i. m. 47-48.

IvANYI Béla: A Szent Domonkos rend rémai kézponti levéltéra. Részletek a magyar dominikdnus provincia multjabol. Levél-
tdri Kbzlemeények, 7. 1929. 1-30.
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3. kép. A Domonkos-rend genealdgiai faja.
Reprodukcid. In: Kianiczay 2000. 1. m. 41. 7. kép nyoman
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ben lathatd, a harmadik mar teljesen kinyilt. A cimer harmas halma dekorativ virdagga alakult,
a kereszt alsé szarvégének csapja pedig alig lathatd. Mindezek a latszdlag 1ényegtelennek tiing,
apro valtoztatasok azt jelzik, hogy készitéje nem volt tisztadban a mintaképén lathaté motivu-
mok eredeti jelentésével. A mintakép ez esetben pedig nem volt mds, mint az esztergomi Ke-
resztény Muzeumban 6rzott fametszet, amit éppen a cimer abrazolasa bizonyit és egyértelm-
sit. Mivel a kiilfoldi metszének fogalma sem volt annak eredeti heraldikai jelentésérél, nem tore-
kedett preciz d&tmasolasara. A gloridlat kisebbre vette, ezzel jelezvén, hogy Margitot még nem
avattdk szentté, az egyetlen viragu liliomot pedig egész csokorra dusitotta. Mindezen médosi-
tdsok azonban eltérplilnek amellett, amit a metszé Margit kezével mivelt. A genealdgian,
ellentétben az esztergomi fametszettel, Margit kézfeje vilagosan latszik. Az eltérd tartasnak
nyomos oka lehetett, a rend el6ljaréinak hatarozott kérésére torténhetett a valtoztatas, még-
pedig azért, mert roppant jelentéséggel birhatott szamukra. Ezzel a kis médositassal ugyanis
mindenki szdmara egyértelmivé valt — mar akinek persze volt szeme és teoldgiai képzettsége
is hozza -, hogy Margit nem volt stigmatizalt. A domonkos csaladfa tehat kétséget kizaréan
propagandacéllal késziilt a Domonkos-rend aktualis doktrindjanak népszerisitése érdeké-
ben az eurdpai provincidk és rendhazak szamara. Hogy céljukat elérték és szandékuk tokéle-
tesen bevalt, azt az utdbb a legkiilénb6zébb mifajokban megjelend Ujabb és Ujabb geneald-
giak bizonyitjak, mint példaul a berni Franzésische Kirche nagyméreti freskdja, amelyet
Sackelmeister Anton Archer és felesége, Margaretha Frankli az Ugynevezett Szekfis Mester-
tél rendelt meg; illetve az ennek nyoman késziilt, a Neuchateli-té partjan allo Estavayer de
Lac véaroska dominikanus templomanak gyengébb minéség( falképe.” Arpad-hazi Margit va-
lamennyin megjelenik, de a sorozatos atvétel mechanizmusabdl fakaddan egyre jobban el-
valtoztatva, ami leginkabb a magyar cimer kett6s keresztjének fokozatos torzulasan kovet-
heté nyomon (4a., 4b. kép).

Osszegzés

A grafikat véleményem szerint a Sz(iz Maria-szigeti kolostor el6ljardja, Anna priorissza (kimutat-
hato: 1458-1488) rendelhette meg. Mintarajzat minden bizonnyal a kolostor falai kozétt készitet-
te valamelyik, név szerint még ismeretlen, jé kézligyesséqgui soror, és az sem zarhato ki teljesen,
hogy ducét is a zardaban faragtak, majd nyomtattak. Szigeti eredetére a metszeten felbukkand,
konkretizalhato attributumok, vagyis a zardaban féltve 6rzott Margit-ereklyék (psalterium, habi-
tus, épitett kornyezet), tovabba egyéb, a levéltarukban 6érzott, a mindennapi életben, a kiilonfé-
le peres ligyekben gyakorta hasznalt hitelesitd, jogerdsitd, kdzjogi dokumentumok utalnak. Ez
utdbbiak felhasznalasat a torténeti hiiséggel abrazolt kettés keresztes cimer jelzi, mely tipust ki-
zarélag Margit sziilei hasznaltak uralkodoi pecsétjeiken, pénzeiken, mégpedig lanyuk sziiletésé-
nek évétdl kezdddben. Készitését legaldbb négy tényezé motivalhatta, melyek koziil az 1470-es
bicentenariumi évforduld, illetve az alighanem a Domonkos-rend kdzponti generdlis kaptala-
na altal elrendelt egységes és aktualizalt dominikdanus genealdgia megjelentetése lehetett
a kulcsfontossagu mozzanat. Mindezeket az adatokat figyelembe véve a metszet 1470-1473
kozott késziilhetett.

Az obszervans reformok szellemében megujitott Margit-ikonografia legelsé emléke le-
hetett a szentkép, s ebbdl a szempontbdl teljesen Iényegtelen, hogy milyen magyarorszagi ab-
razolasok voltak mar elétte. Alkotdjanak célja Margit valddi és kétségbevonhatatlanul hozza

YeL Ervin: Arpadhézi Szent Margit arcképe az egykori berni dominikanus templomban. Budapest, IIl. 1947. 11. 400-4071;
WEHL 2014.1.m. 114, 15. jegyzet.
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4.akép. A bernivolt dominikénus kolostor falképe a Domonkos-rend genealdgiai fajaval.
Reprodukcié Ybl Ervin 97. jegyzetben idézett kozleménye nyoman

kothetd, azaz hiteles attributumainak bemutatasa volt. Mell6zétt, kikapcsolt minden misztikus
elemet, illetve olyan motivumot, melyek erre utalhattak volna (kézben tartott fesziilet, stigma,
vezekleszkozok). Ebben egyértelmien megnyilvanult az a szandék is, hogy vildgosan megki-
I6nboztessék az 1461-ben kanonizalt Sienai Katalintdl, illetve a hozza tapadé, s éppen az 1470-es
években kulminalé stigmas botranyoktdl. Ismeretlen alkotdja mindenekelétt a torténeti hite-
lességet tartotta szem el6tt, éppen azért, hogy ne lehessen teoldgiailag megkérdéjelezni. Grafi-
kdja egyszerre volt historizalé és modern - ez akkor hatarozottan korszer(inek szamitott. A met-
szet viszonylag nagy mérete utalhat kdnyvben val6 alkalmazasara, de mintakép szerepére is,
igy a tovabbiakban kivaldan lehetett masolni. A metszet sokak altal felrott,,darabossagat’, egy-
szer(iségét, mondhatni primitivségét éppen a kozérthetéség, illetve az Ujabb, masodlagos fel-
hasznalhat6sag szandéka magyarazza. Minden Margitra vonatkozé adat pontosan leolvashaté
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Reprodukcié. Részlet Arpad-hazi Szent Margit alakjaval
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réla. Mikor sziiletett, mit olvasott, milyen volt a jelleme, hol lakott, mint egy manapsag kiadott
személyi igazolvanyban vagy erkdlcsi bizonyitvanyban.

Olcso eldallithatdésaganak kdszonhetden kibocsatasat kovetéen azonnal elterjedhetett.
Onallo szentképként a magandevdciot szolgalta. A szigeti apacak cellaik falara fiiggesztve ajta-
toskodhattak el6tte, a kolostorukat egyre nagyobb szamban felkeresé zarandokok pedig bucsus
emlékként vithették haza olcsobb és dragabb kivitelben, azaz festetlendil, vagy szinezve, mint
ezt a grafika egyetlen megmaradt példanya is mutatja. Alighanem csupan kifesthették a lapokat,
a draga aranyozas csak kiilonleges alkalmakra és az azt megfizetni tudo, el6kel6 megrendelék
szamara késziilhetett. Arusitasuk a zardanak némi jévedelmi forrast is biztosithatott. Idével mas
m(ifajokban is megjelenhetett, példaul Givegablakokon. Kédexbe vagy nyomtatott konyvbe is
beragaszthattdk cimlapelézékként, mert elsédleges célja Margit tiszteletének terjesztése volt.
Hogy idehaza is nagy példanyszamban reprodukalhattak, azt egy, mara talan végképp elenyé-
szett, 17. szazadi, Magyarorszag cimerével ellatott pozsonyi olajfestmény sejteti, melynek jelen-
tsége éppen abban all, hogy 6sszekétd kapocs volt Arpad-hazi Margit gydkeresen megujitott
barokk ikonografidjahoz.

A metszet a 19. szazad végétél kezdve, nagyrészt Némethy Lajos eréfeszitéseinek kdszon-
hetéen, Ujabb diadalutra indult, de e folyamat feltarasat egy kovetkezé tanulmanyban szeret-
ném bemutatni.

Terézia Kerny

The Tmage of Saint Margaret on a 15"-century Woodcut

There are no known direct or indirect prototypes of this unique woodcut of the Christian Museum
of Esztergom. In all likelihood, it was commissioned by the prioress Anna, provost of the Domini-
can monastery of the Virgin Mary (Margaret) Island, who was known to have held that position be-
tween 1458 and 1488. Its design was probably authored by one of the anonymous skilled nuns of
the cloister, and the printing block itself was probably carved and the printing done in the monas-
tery. Its origin on the island is indicated by the various attributes on the woodcut that refer to the
highly valued Margaret relics guarded at the cloister, as well as authenticating, operative legal
documents kept at their archives and used in everyday matters and in various litigious disputes.
The use of the latter is indicated by the historically accurate depiction of the coat of arms with the
double cross, a type that was used exclusively by Margaret's parents in their royal seals and coins
as of the year in which their daughter was born. The commissioning of the woodcut may have
been motivated by at least four factors, of which the cardinal reason must have been the bicente-
nary anniversary in 1470 and the publication of the uniform and updated Dominican genealogy
ordered by the central general chapter of the Dominican Order. With these facts in mind, one
can reasonably conclude that the woodcut must have been executed between 1470-1473.

The devotional picture must have been the first example of the Margaret iconography, which
was revived in the spirit of Observant reforms. The relatively large format of the woodcut suggests
that it might have been used in a book, but it could also have served as a prototype that could
then easily have been copied. Thanks to the fact that it could be produced relatively inexpensively, it
immediately spread. As an independent sacred image, it served as an accoutrement in private
worship.



