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Obwohl sich die Kenntnisse Uber die Kultur
mit Alterer Linearkeramik in den vergangenen Jahren
in allen ihren Verbreitungsgebieten wesentlich er-
weiterten, bleiben die Probleme der Gliederung der
Keramik und Fragen der Synchronisierung weiterhin
offen. Als neues Moment zu betrachten ist in der
Forschungsgeschichte iiber das Frithneolithikum in
Europa die Feststellung von Kontakten der ilteren
Linearkeramik mit Kulturen des westmediterranen
Neolithikums im mittleren Rheingebiet, wo in Sied-
lungen mit ilterer Linearkeramik die Gruppe mit
La-Hoguette-Keramik vorkommt (LUNING-KLOOS-
ALBERT 1989.). Danach war das Gebiet westwiirts
des mittleren Rheins, etwa in der Zeit, als sich in der
Main- und Neckar-Region die Kultur mit dlterer
Linearkeramik verbreitete, bereits besiedelt oder
wurde parallel von Populationen besiedelt, die kul-
turell mit dem westlichen Mittelmeerraum verkniipft
waren (ROUSSOT-LARROQUE 1989.262., JEUNESSE
1987.). Auch daran kann beurteilt werden, dag in der
gemiRigten europiischen Zone wihrend des
Holozins nur allmihlich naturrdumliche Bedigungen
entstanden, die zur Einfihrung der Landwirtschaft
geeignet waren. Mit den klimatischen und okologi-
schen Bedingungen im Karpatenbecken hing offen-
bar auch die Ausweitung der Landwirtschaft auf die
LoRgebiete Mitteleuropas zusammen. Erwihnens-
wert ist das erste Vorkommen von ilterer Linear-
keramik in Rovno in Wolhynien (PJASECKIJ-OCHRI-
MENKO 1990. Abb.1-2.) mit typischen Formen und
Verzierung, die ihrer Finalphase in Mitteleuropa ent-
sprechen. Zum Verstindnis des Mechanismus und
Tempos der Verbreitung der élteren Linearkeramik ist
es unbedingt notwendig, die Kriterien ihrer territorialen
und chronologischen Gliederung festzustellen.

H. QUITTA (1960.) hat ihre zweiphasige Entwick-
lung angedeutet, niher hat er sie jedoch nicht spezi-
fiziert. Uber zwei Phasen iuRerte sich auch R. TICHY
(1962.290.). Die wenigen Funde aus der Slowakei
ermoglichten es, zwei Entwicklungsphasen der ilte-
ren Linearkeramik zu beschreiben (PAVUK 1962.6.).
Die zahlreiche Keramik aus Bifia erméglichte einen
Vergleich mit Funden der alteren Linearkeramik von
anderen Fundorten wie auch mit Keramik der StarCe-
vo-Kultur und der Koéros-Gruppe, und aufgrund der
GefaRformen, der Verzierung und Oberflichenge-
staltung der Grobkeramik, unter Ausniitzung der

horizontalen Stratigraphie, konnten vier Gruppierun-
gen von Keramikverbinden unterschieden werden.
Die Differenzen zwischen ihnen — in Anbetracht der
dhnlichen Entwicklung in der Star¢evo-Cris-Kultur —
und der genetische Kontakt einer der Gruppierungen
mit der jungen Linearkeramik liefen sich chronolo-
gisch interpretieren (PAVUK 1980.a.). Schon damals
zeigte es sich, dafd die vierphasige typologische und
chronologische Gliederung nicht auf das iibrige Ge-
biet der ilteren Linearkeramik ausgeweitet werden
kann, doch zwei Phasen lieBen sich auch anderswo
unterscheiden. Die Schwierigkeiten mit der Applizie-
rung der Gliederung in anderen Gebieten ergaben
sich daraus, daR die Grobkeramik aus den westliche-
ren Gebieten in der Oberflichengestaltung die Tech-
niken und Elemente verloren hatte, die mit den
Elementen auf der Grobkeramik der Star¢evo-Kultur
und Koéros-Gruppe vergleichbar sind und die an
Fundstellen im unteren Gran- und Nitratal in der
Slowakei vorkommen und bei der Gliederung aus-
geniitzt werden konnten. In Wolhynien weist z.B. die
Grobkeramik nahezu keine Finger- und Nagelein-
driicke auf (Abb. 2).

Zum Entwurf der Gliederung der ilteren Linear-
keramik kann leider nur wenig hinzugefiigt werden.
Neufunde kamen in der Slowakei wenig hinzu, ob-
wohl die Zahl der Fundorte seit dem Verzeichnis vom
J. 1980 angestiegen ist (Abb. 3). Die publizierten
Funde aus Cifer-Pac (KOLNIK 1978.) gehoren nach
ihrer Form und Verzierung eher in die Phase Mila-
novce als in die Phase Bina (Abb. 4). Wichtig ist die
kleine Keramikkollektion von Nitra-Dolné Krskany
der Rettungsgrabung B. Chropovskys. Die Fundstelle
ist nur etwa 7 km von der Fundstelle Nitra-Stirova
ulica entfernt (PAVUK 1980.a. Abb. 4.21.), doch
unterscheidet sich hauptsichlich die Grobkeramik
wesentlich und steht den Funden aus Bina niher.
Genauso weicht sie von der Keramik aus Milanovce
ab (PAVUK 1980.a. Abb.19.42.). Die Fundorte der
dlteren Linearkeramik in Nitra-Starova ulica, Nitra-
Dolné Krskany, Bran¢ und Milanovce auf einem
Abschnitt von rund 17 km sind nur 5-7 km vonein-
ander entfernt, und es kann angenommen werden,
daR die festgestellten Differenzen in der Keramik auf
derart kleinem Gebiet keine Folge lokaler Spezifika
waren, sondern eher eine abweichende zeitliche
Stellung der einzelnen Fundstellen reflektieren. Das
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gewihrt uns auch eine gewisse Vorstellung tiber die
Dauer der Kultur mit Linearkeramik in diesem Ge-
biet, doch die wenigen Fundverbinde erlauben es
nicht, ihre Dauer konkreter festzulegen.

Die wenigen 14C-Daten aus Fundorten verschie-
dener Teile Europas, wie Mohelnice, Zopy, Chaba-
rovice, Schwanfeld, Eitzum, Eilsleben (BREUNING
1987.292-293.), zwischen 4360+20 bis 4610+75 um-
grenzen ihre Dauer auf nicht ganz 300 Jahre. Aus dem
Vergleich der Daten aus verschiedenen Zeitabschnit-
ten der Linearkeramik ergeben sich jedoch verhilt-
nismiRig viele Wiederspriiche. R. GLASER (1991.)
versuchte aufgrund von 14C-Daten die Synchronisie-
rung der ilteren Linearkeramik zu Uberpriifen. Er
verwies auf Diskrepanzen zwischen den 14C-Daten
und der stratigraphisch-typologischen Bestimmung
der Keramik, welche die einzelnen Proben archiolo-
gisch datiert. Die zuginglichen Daten verglich er mit
Daten der Koros-Gruppe und der Star¢evo-Kultur.
Die letztgenannten stammen aus territorial und chro-
nologisch verstreuten Objekten (Divostin, Starevo,
Obre, Porodin). Der Autor konnte feststellen, das3 die
kalibrierten 14C-Daten die Gleichzeitigkeit der ilte-
ren Linearkeramik und der Spitphase der angefiihr-
ten Gruppen bestitigten, so wie die Gleichzeitigkeit
der ilteren Linearkeramik mit der Keramik der Kul-
tureinheiten Ko6ros und Star¢evo belegbar ist. 14C-
Daten bestimmten die Zeitspanne der ilteren Linear-
keramik nach dem Weglassen einer hohen Angabe
aus Eilsleben — Bln-1430: 689560, kalibriert 5960-
5630 BC — zwischen 5440 und 5070 BC. Fraglich ist,
inwieweit eine derartige Selektion von Daten zulaf3-
lich ist, wenn sie sich auch vom Grof3teil der Daten
unterscheiden, besonders wenn im Falle von Eilsle-
ben eine Angabe da ist, die z.B. vergleichbar ist mit
den Daten aus Méhtelek (Bln-1331: 6835+60, Bln-
1332: 6655£60) aus demselben Laboratorium. Die
kalibrierten 14C-Daten umgrenzen die Dauer der
ilteren Linearkeramik auf 370 Jahre, und das miiSte
auch schon in Verinderungen im Keramikinventar
zum Ausdruck kommen. Dazu sei noch bemerkt, da
die 14C-Daten aus den Fundstellen stammen, die
wahrscheinlich der Spitphase der dlteren Linearke-
ramik angehoren.

Eine grundsitzliche Information iber die Dauer
der ilteren Linearkeramik bieten die stratigraphi-
schen Befunde auf der Siedlung Bylany 1. Dort fand
man (PAVLU-ZAPOTOCKA-SOUDSKY 1987.) eine
Konzentration von Hausgrundrissen, die durch iltere
Linearkeramik datierbar sind. Nach der Interpretation
der Stratigraphie der Bauten und Gruben schlugfol-
gerten die Autoren, daf die Besiedlung mit der
ilteren Linearkeramik innerhalb von sieben Bau- und
Siedlungsphasen bestand (PAVLU 1986.324-328.
Taf.27.,29., Abb.18.). Dies ist das erste Ergebnis die-
ser Art, welches Uiber die Dauer der ilteren Linear-
keramik als typologische Stufe informiert. Sieben
Bauhorizonte auf einer mehrschichtigen Siedlung in
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Sidosteuropa hitten einen mindestens 3 m hohen
Tell gebildet. Trotz der unterschiedlichen Architektur
und Grundrifforganisation der Tell- und Flachsied-
lungen miissen die Bauphasen und ihnen entspre-
chenden Siedlungshorizonte in den Siedlungen mit
Linearkeramik in dem Sinne mit Respekt betrachten
werden, daf sie eine schwerwiegende Information
iber die Besiedlungsdauer und auch iiber die Dauer
der zugehorigen Kultur bieten. Nach den gegenwiir-
tigen Bestimmungsmethoden der Zahl der Siedlungs-
horizonte in den Siedlungen mit Linearkeramik wird
vorausgesetzt, daf3 sie 20-25 Jahre bestehen konnten
(MODDERMAN 1970.204., PAVLU 1977.8-9.), was im
Falle von Bylany 140-175 Jahre Dauer der Siedlung
mit ilterer Linearkeramik bedeuten koénnte. Es sei
bemerkt, daB die Gefiformen und das Ornament
innerhalb dieser 7 Phasen nur geringe typologische
Verinderungen durchgemacht haben. Ahnlich wie bei
den Siedlungen mit Linearkeramik auf der Aldenhove-
ner Platte lieBen sich die der dortigen Flomborn-Stufe
entsprechenden Bauphasen nicht nach der Keramik
differenzieren, obwohl in Langweiler 8 in sieben Bau-
realen drei und fiinf Bauphasen unterscheidbar waren
(STEHLI 1989.58. Abb. 4.).

Die Erkenntnisse iiber die Zahl der Bauphasen in
Bylany und Langweiler konnen zur Orientierung bei
der Abschitzung einer typologischen Stufe dienen,
die aufgrund der Keramikformen und ihrer Verzie-
rung auch in anderen Kulturen differenziert ist. Ahn-
liche Angaben uber die Zahl der Bauphasen fehlen
aus Siedlungen der StarCevo-Cris-Kultur. Diese unse-
re Erwigungen fihren zur Konstatierung hin, dag
uns bei der Losung genetischer und chronologischer
Beziehungen der Kultur mit dlterer Linearkeramik zu
den Kulturen im TheiBgebiet und auf der Balkanhalb-
insel Angaben uber ihre verhiltnismiiBig realen Zeit-
relationen fehlen. Eng damit zusammenhingend sind
auch die detaillierte Typologie des Inventars, seine
Verinderungen, die friihen und spiten Typen im
Rahmen der Kultur, Gruppe oder ihrer einzelnen
Stufen. Z.B. alle chronologischen Systeme der Starce-
vo-Kultur gehen von der Voraussetzung aus, daf das
dunkelbemalte Linearornament ilter ist als das Spi-
ralornament. Nach der Stratigraphie in Galabnik zeigt
es sich, daf die rotbemalte Keramik dem Horizont
mit dunkel bemalter vorangeht, und auf dieser Kera-
mik erscheinen sowohl Linear- als auch Spiralmuster
parallel nebeneinander (PAVUK-COCHADZIEV
1984.202-203. Abb. 10., PAVUK-BAKAMSKA 1989.
225-226. Abb. 2.), mit Ausnahme der breitbemalten
Spiralmuster, die fiir die Stufe Spiraloid B nach S.
Dimitrijevi¢ typisch sind (DIMITRIJEVIC 1969.38.
Taf.9.2-3.,6.).

Nicht einmal die Kultur mit ilterer Linearkeramik
konnen wir als eine innerlich unteilbare Einheit
auffassen. Im Gegenteil, wir miissen eine detaillierte
horizontale und vertikale Gliederung anstreben, ab-
geleitet von groReren Serien von Fundverbiinden —
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Keramikinventaren aus Gruben. Das Inventar der
Gruben von Bifia (PAVUK 1980.a. Abb.2.6-24.), Mi-
lanovce (PAVUK 1980.a. Abb. 19.42.), Zopy (TICHY
1960. Abb.2-11.), Bicske (MAKKAY 1978. Taf.lll-
XXIII.) und weiteren aus anderen Gebieten, mit
Dutzenden von Gefilen, kann als Mafstab fiir die
Beschreibung bestimmter Entwicklungsstadien der
ilteren Linearkeramik betrachten werden. Ahnlich ist
das Inventar aus den Hiusern und Gruben, wie z.B.
von den Fundorten Golokut (PETROVIC 1987.),
Zrenjanin-Krsti¢eva humka (RADISIC 1966/68.), Ma-
roslele-Pana (TROGMAYER 1964.), Kételek (RACZ-
KY 1983.), Szolnok-Szanda (KALICZ-RACZKY 1982.)
und aus einer ganzen Reihe weiterer, fir die Kera-
mikanalyse wesentlich besser geeignet als Funde aus
Schichten von Tellsiedlungen.

Die Veroffentlichung und Auswertung der Funde
der ilteren Linearkeramik aus Stdtransdanubien
(KALICZ 1980.), aus Bicske (MAKKAY 1978.), Bina
und von weiteren westslowakischen Fundorten (PA-
VUK 1980.a.) bot wesentliche Erkenntnisse tiber ihr
Inventar, ihre Gliederung und Synchronisierung. Lei-
der sind bisher die Fundverbinde der jliingst unter-
suchten Fundstelle Budapest III nicht beschrieben
(KALICZ-SCHREIBER-KALICZ 1992.), welche eine
Separierung der Entwicklungsphasen dieser Siedlung
ermoglichen wiirden.

Wiihrend H. Quitta (QUITTA 1960., QUITTA 1964.)
die iltere Linearkeramik eher in die Ubergangszeit
von der Staréevo-Kultur zur Vinca A-Kultur datierte,
fithrten die Funde aus Mihren (TICHY 1960., TICHY
1962.) und aus der Slowakei (PAVUK 1962., PAVUK
1970., PAVUK 1973.) eher zur Synchronisierung der
ilteren Linearkeramik mit der Kultur Staréevo II-III.
N. KALICZ (1980.) erwog auf Grundlage der horizon-
talen Stratigraphie (Becsehely, Medina) iiber die In-
terpretation der Beziehung der dlteren Linearkeramik
zur Starevo- und Vinca A-Kultur die Schlusifolge-
rung: in der ilteren Linearkeramik lassen sich nur
Elemente der Star¢evo-Kultur belegen, aber keine
typischen Vinca-Elemente; die horizontale Stratigra-
phie sprach eher fir die Parallelitat mit der Vinc¢a
A-Kultur. Dabei setzte er voraus, da die dltere
Linearkeramik aus Bicske und Bifia am Entwick-
lungsbeginn der Kultur mit Linearkeramik steht. Die-
se Annahme ist jedoch schwer beweisbar. Bei der
neueren Bewertung des Forschungsstandes (KALICZ
1991.93.) konstatiert er, dad bei der Entstehung der
ilteren Linearkeramik stidliche Faktoren die Haupt-
rolle spielten, die Staréevo- und Koros-Kultur, was
sich schon seit Starlevo-Linear B nach der Gliede-
rung von S. Dimitrijevi¢ abspielen konnte, also auch
langst vor der Entstehung der Vinca A-Kultur.

J. Makkay faRt die iltere Linearkeramik als typolo-
gisch-chronologische Einheit ohne innere Gliede-
rung auf. Er rechnet mit einem Anteil der Star¢evo-
Koros-Kultur an der Entstehung der ilteren Linear-
keramik, einbezogen eine Verschiebung von Popu-
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lationen nach Transdanubien. Letzten Endes datiert
er jedoch die iltere Linearkeramik parallel mit Vinca
A (MAKKAY 1978.28-31. Chronologische Tabelle)
und reihte sie erst nach der Gruppe Szatmdr II ein.
Neuerdings konstatiert er jedoch, daR ziemlich viele
Beweise dariiber da sind, daf die sog. Nitra-Phase,
die er mit Bicske verbindet, nach typologischen
Ubereinstimmungen zeitgleich ist mit der mittleren
und ganz spiten Phase (sog. Protovinc¢a) der StarCe-
vo-Koros-Kultur (MAKKAY 1987.15.,23.).

P. Raczky postuliert hingegen die Gleichzeitigkeit
der ilteren Linearkeramik (Bicske-Becsehely-Bifia-
Hurbanovo-Nitra - also ohne innere Gliederung) mit
seiner . Phase der Alfold-Linearkeramik (ALK), was
eine neue Klassifikation der Gruppe Szatmar 11 ist
(RACZKY 1983., RACZKY 1989.234-235.). Nach der
horizontalen Stratigraphie in Kételek (RACZKY
1983.) ist die sog. Gruppe Szatmir II nicht mit der
Kords-Gruppe zeitgleich, und auch auf diesem Wege
bestitigt es sich, da wiahrend der 1. Phase der ALK
die K6ros-Gruppe, zumindest in der Umgebung von
Szolnok, nicht mehr existierte. Schon auf den ersten
Blick sieht man den Widerspruch zwischen den
vorangehenden Erkenntnissen Uber die Synchroni-
sierung der ilteren Linearkeramik aus Transdanubien
wie auch aus der Westslowakei (Nitra, Bina, Bicske
u. a.) sowie darin, ob die Kultur mit dlterer Linearke-
ramik tberhaupt mit dem Horizont zeitgleich sein -
kann: I. Phase der ALK - Ciumesti - Piscolt -Dudesti
I - Karanovo III usw., der, wie er selbst konstatiert,
tiberall jiinger ist als die Kulturen des Horizontes
Starcevo - Cris - Circea - Anza - Kremikovci - Kara-
novo I/II - Tsonevo, und mit welchem Uberall das
Mittelneolithikum beginnt.

Da jedwede stratigraphischen Belege iiber die
Kontakte der Kultur mit alterer Linearkeramik mit der
ALK-Kultur fehlen (die ersten Importe sind erst
wihrend der jungen Linearkeramik aus Starovo und
Nitra zu verzeichnen (PAVUK 1969.338-345. Abb. 52
links., 54.1., PAVUK 1972.84-87. Abb. 51.), und da
auch gemeinsame FElemente fehlen, die einen ein-
deutigen Vergleich erlauben, bleibt die Bestimmung
in chronologischer Beziehung unsicher. Die Ge-
faRformen wie auch die Technik und Komposition
des Ornamentes auf der Keramik von Szatmar II
unterscheiden sich von der ilteren Linearkeramik in
Transdabubien wie auch in der Westslowakei. Ein
einziges seltenes typologisches Element hingegen —
der HohlfuR mit dreieckigen Lochern (RACZKY 1983.
Abb. 13.3.) aus der Gruppe Szatmar II, der auch aus
der Kultur Dudesti I bekannt ist (NICA 1976.
Abb.4.13.), erscheint erst in der jungen Linearkeramik
(Notenkopfkeramik) als vereinzelter Typ (PAVUK
1969.Abb.11.2., PAVUK 1970. Taf. IX.4.). Gegen die
Gleichzeitigkeit der ilteren Linearkeramik mit der I.
Phase der ALK in Transdanubien (Szatmdr II) kann
auRer anderem auf groBem Umweg ein interessantes
Argument angefiihrt werden. Mit mehreren Importen
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der jungen Linearkeramik in den Siedlungen der
Dudesti-Kultur (CANTACUSINO-MORINTZ 1963.41.
Abb.12.2) wird die Gleichzeitigkeit der jungen
Linearkeramik aus dem Moldaugebiet mit der
Dudesti-Kultur belegt (COMSA 1987.75.). Kein
Zweifel, daB die junge Linearkeramik in das
Moldaugebiet gelangte und von dort, lange danach,
ihre Importe in die Dudesti-Kultur, als im Karpaten-
becken die ilterer Linearkeramik untergegangen
war. Ebenso bestehen keine Zweifel dariiber, daR die
Dudesti-Kultur zusammen mit der Vinéa A-Kultur
nach dem Untergang der Staréevo-Cris-Kultur ent-
stand. Parallel mit der Entstehung der Dudesti- und
der Vin¢a A-Kultur entstand zweifellos auch die
Gruppe Szatmar II, und aller Wahrscheinlichkeit
nach spielte sich im Westteil des Karpatenbeckens
der Ubergang von der ilteren Linearkeramik zur
jungeren Linearkeramik mit dem typischen Orna-
menten der Notenkopfgriibchen im System der
linearen Verzierung ab.

P. Raczky ibernahm die Datierung der ilteren
Linearkeramik und ihrer Beziehung zur Kultur
Star¢evo und Korés wie auch zur Vinca-Kultur nach
N. Kalicz und J. Makkay (RACZKY 1989.235. Anm.
43) in dem Sinne, daR sie mit der Vin¢a A-Kultur
zeitgleich ist. Wie ich schon oben erwihnt habe,
erkennen beide zitierten Autoren die Gleichzeitigkeit
der ilteren Linearkeramik mit der mittleren und
spiten Starevo-Kultur und Koéros-Gruppe an. Am
wichtigsten ist in diesem Kontext das Problem der
Gleichzeitigkeit oder Ungleichzeitigkeit des sog. Pro-
tovin¢a mit der Vin¢a A-Kultur. Bei seiner Losung
kann vielleicht von der Gruppe Szatmar II aus-
gegangen werden. Sie ist die einzige Gruppe im
Karpatenbecken, in welcher die Keramikformen
(RACZKY 1983. Abb. 12.1-2.,4. Abb. 13.1.,3., Abb.
18.4-6.,8.) mit Formen der Vinca-Kultur (VASIC
1936.) und Dudesti-Kultur vergleichbar sind (NICA
1976. Abb. 4.13., Abb. 6.1-5., Abb. 7.1-2.). Solche
Formen ergab auch die Grube in Endréd, Fundort 6,
die J. Makkay als Szatmar/friihes ALK/Protovinca
klassifiziert (MAKKAY 1990.121. Taf. 1.6.,8.,12-14,,
18., Taf. 3.10-17.,22.,25.). Das sind Formen, die dnlich
wie die Keramik aus K&telek (RACZKY 1983.) nach
der Koros-Gruppe folgen sollten, und ihre Entstehung
muR mit dem Aufkommen der Kulturen Vinc¢a A und
Dudesti verknupft werden. Auch in diesem Kontext
mus die Begriindung der Herausgliederung des Pro-
tovinca-Horizontes im Tiefland erwogen werden.
Wie sich zeigt, geht das Protovin¢a weder genetisch
noch chronologisch der Vin¢a-Kultur voran, und die
Funde, die in diesen Horizont eingestuft werden,
muBten bereits mit der Vin¢a A-Kultur zeitgleich sein.
Im Zusammenhang mit der K6ros-Gruppe wire es
besser, von dem Begriff Protovinca abzulassen
(RACZKY 1989.235.).

Wenn wir eine solche Losung der genetisch-chro-
nologischen Beziehungen zwischen der Kéros-Grup-
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pe, Szatmdr II und der Vinca A-Kultur akzeptieren,
kénnen wir auch einen Ausgangspunkt fur die Lo-
sung dnlicher Beziehungen zwischen der Kultur mit
alterer Linearkeramik im westlichen Teil des Karpa-
tenbeckens und der Kultur Star¢evo und Koros wie
auch der Vinca A-Kultur suchen. Nehmen wir die
These an, daR die iltere Linearkeramik wihrend der
Star¢evo-Kultur und der Koros-Grupp entstand, wird
die Vinc¢a-Kultur von der Teilnahme an ihrer Genese
ausgeschlossen. Keine der Formen der Linearkera-
mik kann mit der Keramik der Vin¢a-Kultur vergli-
chen und folglich nicht von ihr abgeleitet werden.
Das diinnwandige doppelkonische Gefif8 mit ausla-
dendem und verdicktem Rand (PAVUK 1980.2.16-17.
Abb. 4.2-3., Abb. 5.1-2., Abb. 7., Abb. 23.1-4., MAK-
KAY 1978.21. Taf. VI.1a-b.., 4a-b., Taf. XVII.12a-b.,
KALICZ 1980. Taf. 4.5a., Taf. 5.2., KALICZ-SCHREI-
BER-KALICZ 1992.52. Abb. 5.2-6.) gehért zu typi-
schen Formen der ilteren Linearkeramik. Wenn ihre
Entstehung ausschliellich mit den doppelkonischen
GefiBen der Vinca-Kultur verkniipft wire, dann
mifte die iltere Linearkeramik in vollem Umfang mit
der Vinca A-Kultur zeitgleich sein. Aus anderen Zu-
sammenhingen geht jedoch hervor, daf sie bereits
wiithrend der Star¢evo-Kultur entstand. Mit der Vinc¢a
A-Kultur muB8 vor allem die junge Linearkeramik
(Notenkopfkeramik) zeitgleich sein, die sich wiih-
rend eines langen Zeitabschnittes bis zur Entstehung
der Zeliezovce-Gruppe entwickelte, die aufgrund
vieler Zusammenhiinge mit der Stufe Vinc¢a B, dhnlich
wie mit der Szakalhdt-Gruppe zeitgleich ist. Das
angefithrte doppelkonische Gefi8 transformierte
sich in der letzten Phase der ilteren Linearkeramik
zum Kugelgefi8 mit Randeinzug (PAVUK 1980.a.
18.Abb.19.2., Abb.41.), das in der jungen Linearkera-
mik zu einer ganz dominierenden Form wurde (Abb.
4:2). Es scheint also, daff damals, als in der Vinca-
und Dudesti-Kultur und fiir kurze Zeit auch in der
Szatmar II-Gruppe doppelkonische Gefifie mit dem
Bauchumbruch in der Mitte, aber hiufiger im oberen
Drittel zu typischen Formen wurden in der Kultur mit
Linearkeramik, die Entwicklung hin zum typischen
Kugelgefa ging. Die Kultur mit Linearkeramik war
damals schon in grofen Teilen Europas als autono-
mes wirtschaftliches, gesellschaftliches und kulturel-
les Phinomen verbreitet. Die Umgestaltung von der
idlteren zur jingeren Linearkeramik ist im Inventar
der Phase Milanovce wahrnehmbar (PAVUK
1980.a.45-47.). In diesem Zusammenhang ist das
Fragment eines mit seichten Vertikalkanneluren ver-
zierten Kugelgefifl des balkanischen Typs aus Hur-
banovo wichtig (PAVUK 1980.a. Abb. 41.2.). Es ist
nicht ausgeschlossen, dal diesem GefiR chronolo-
gisch ein mit Kanneluren verziertes FuBgefif§ aus
Bicske sehr nahesteht (MAKKAY 1978.20. Taf. VI.1a-
b.), obwohl es noch doppelkonisch ist und auch
einen kurzen Hals hat.

Das kugelige Gefif mit flachen Vertikalkannelu-
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ren von Hurbanovo hatte drei senkrecht durchlochte
Schnurésen und ist mit umlaufenden Wellenlinien
verziert. Ahnliche Formen findet man auch in Béh-
men und in Deutschland (Abb. 5) und auch dort
dirften sie eine Spitphase der ilteren Linear-keramik
belegen.

In Anbetracht des analogen Entwicklungsrhyth-
mus wihrend des Neolithikums zwischen dem
TheiRgebiet und dem westlichen Teil des Karpaten-
beckens steht wahrscheinlich die Phase Milanovce
am Entwicklungsbeginn der jungen Linearkeramik,
dhnlich wie die Szatmar II-Gruppe am Anfang der
_ klassischen Kultur mit ALK im Theif3gebiet steht, und
nur dieser Abschnitt der édlteren Linearkeramik ist mit
der Gruppe Szatmar 11 zeitgleich.

In den letzten Jahren identifiziert man den Beginn
der Kultur mit ALK mit der Szatmar-Gruppe (KALICZ
1990.110. Taf.1.1.) oder nur mit der Gruppe Szatmar
II (RACZKY 1983., RACZKY 1989.234., MAKKAY
1987., MAKKAY 1990.). In der Ostslowakei werden
die Funde aus Kosice fiir die ilteste ostliche (Alfold-)
Linearkeramik gehalten (SISKA 1989.58-61.,113-
118.,202-203. Abb. 13-14. Taf. 4.). Analogien zu ihnen
findet man in der Keramik aus Méhtelek, in den
Gruppen Szatmar und Cris (K6ros). In diesen Zusam-
menhiingen bleiben die Funde aus Méhtelek gewis-
sermaflen abseits, auRerhalb des Kontextes mit der
ALK-Kultur, obwohl bei ihrer urspriinglichen Einfiih-
rung in die Literatur konstatiert wurde, daf$ sie den
Entwicklungsbeginn der ALK in Nordostungarn be-
legen (KALICZ-MAKKAY 1974.29.). Immer wurde
jedoch betont, daf es sich um eine lokale Gruppe
der Koros-Kultur handelt, in welcher erstmals Ele-
mente des Anfangsstadiums der ALK vorkommen,
wie Schultergefife mit kurzem Hals, Gefile mit
vierkantiger Bauchwolbung, die erste lineare Verzie-
rung, Schwarzbemalung, eine besondere Barbotine-
Art und besonders eigenstindige Idole mit schrig
gestaltem Gesicht wie auch flache plittchenformige
Idole (KALICZ-MAKKAY 1977.20-21.).

Den Ursprung der Méhtelek-Gruppe verbinden
genannte Autoren mit der Kéros-Kultur in Siebenbiir-
gen, von wo die Koros-Bevolkerung entlang des
Szamos/Somes zum Theif-Knick, zu den Obsidian-
Lagern gezogen sein soll (KALICZ-MAKKAY
1977.23.). Wie schon seit langerem angefiihrt wurde
(PAVUK 1980.a.72-74.), kommt die Kérés-Gruppe in
der ilteren Definition (KUTZIAN 1947.), oder wie sie
neuestens gegenuber der Star¢evo-Cris-Kultur abge-
grenzt wurde (KALICZ 1990.83-88.), im zentralen
Siebenbiirgen nicht vor. Die Méhtelek-Gruppe kann
nicht von der siebenbiirgischen Korés-Kultur abge-
leitet werden, denn dort war damals die voll gestal-
tete Cris-Kultur mit ihrem Beginn in der Gruppe Gura
Baciului etabliert. Weder in Let (ZAHARIA 1962)
noch in der Umgebung von Cluj ist ein Gefiff mit
mehreren kleinen StandfiiSen bekannt, das fir die
Koros-Gruppe im Tiefland am typischesten ist. Zwei
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Fragmente mit kleinen Standfiifen stammen auch aus
Zauan (LAZAROVICI-LAKO 1981.21. Abb.12.11-12.),
doch dieser Fundort liegt am Oberlauf des Ko-
16s/Cris-Flusses. Auf der Fundortkarte der Cris-Kultur
vom J. 1984 befindet sich die am FluR Somes/Szamos
liegende nordlichste Fundstelle Tdga noch stdlich
der Stadt Dej (LAZAROVICI 1984.89. Abb. 14.). Kar-
tiert sind weitere Fundorte an den Flissen Berettyd,
Cris-Rapidul/Sebes Koros und Kraszna. Es zeigt sich,
daR die Verknupfung der Umgebung von Méhtelek
und Homorodul de Sus (BADER 1968.) mit Zentral-
siebenbiirgen mit weiteren Fundorten dieses Typs
oder der dortigen Cris-Kultur des Typs Gura Baciului
oder Let nicht belegt werden kann.

Beim gegenwirtigen Stand der publizierten Funde,
ohne genaues Zusammentragen existierender Mate-
rialen ist eine detailliertere Analyse der Probleme des
Frithneolithikums im noérdlichen Theifgebiet nicht
moglich. Deswegen beschrinke ich mich abschlie-
Bend nur auf eine allgemeine Erwagung uber die
Beziehung des Kulturkomplexes Star¢evo-Cris-Koros
und der Kultur mit Linearkeramik im Karpatenbek-
ken. Die Nordgrenze des angefithrten Komplexes ist
ausreichend bekannt und kiinftige Grabungen wer-
den sie nur lokal verindern konnen. Die Koros-
Gruppe differenziert sich mit ihrem territorialen Aus-
maf3, dem Besiedlungstyp und der materiellen Kultur
ausreichend von der Staréevo- und Cris-Kultur. We-
sentlich unterscheiden sich voneinander auch die
beiden Kulturen mit Linearkeramik, die mit dem
angefithrten Komplex benachbart sind.

Die Fude aus Méhtelek haben belegt, da die
neolithische Besiedlung des Theiffgebietes nicht an
den Flissen Koros-Cris und Berettyd haltmachte. Die
gemeldeten Funde desselben Typs aus Grabungen
von M.F. Potudnjak in der Umgebung von UZhorod
(POTUSNJAK 1985.139-144.) zeigen, dag die Méhte-
lek-Gruppe ein breiteres Gebiet des Theif-Oberlau-
fes einnimt. Am meisten verbinden die Méhtelek-
Gruppe mit der Koros-Gruppe die Gefifle mit meh-
reren kleinen StandfiiSen und die steatopygen Figu- .
ren (jedoch mit abweichend modelliertem Kopf). Die
Grobkeramik unterscheidet sich durch die Formen
und Oberflichengestaltung, sie stellt ein lokales Spe-
zifikum dar. Neu sind die flachen, plittchenférmigen
rechteckigen Idole mit genauen Analogien in Gilabnik
an der Struma in Bulgarien, in der dortigen StarCevo-
Kultur (PAVUK-COCHADZIEV 1984.219. Abb. 16.2-3.).

Nach dem jetztigen Wissensstand ist anzunehmen,
dag im Raum noérdlich der Ko6ros-Gruppe wihrend
ihrer Bestehungszeit, aber vielleicht auch mit ihr
gleichzeitig, eine mit ihr verwandte, aber typologisch
selbstiindige Kultureinheit entstand — die Méhtelek-
Gruppe als Grundlage der Kultur mit ALK. Ihr Fort-
setzer wurde die Szatmar-Gruppe, deren ilterer Ab-
schnitt Szatmar I nach der urspriinglichen Definition
(KALICZ-MAKKAY 1972.) wenig bekannt bleibt.-
Durch die fortschreitende Entwicklung iiber Szatmér
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II — Piscolt (LAZAROVICI 1983. Abb. 3.) und die
Kopéany-Gruppe (SISKA 1989.122-126.) miindete sie
in die RaSkovce- und Esztir-Gruppe ein. Alle diese
Gruppen erstreckten sich hauptsichlich 6stlich der
Theil und in der Ostslowakischen Tiefebene 6stlich
der Zempliner und Slanske-Berge. Was existierte
jedoch im rechtsseitigen Thei3gebiet nordlich von
der K6ros-Miindung und in der Slowakei westlich der
Berge Slinske vrchy?

Wenige bemalte Keramikfragmente aus der Hohle
Domica (LICHARDUS 1968.3-36. Abb. 4.) und Agg-
telek (TOMPA 1929. Taf. XLVI.7) Klassifizierte J.
Lichardus als zeitgleich mit Star¢evo Ilb, und mehrere
Autoren befaten sich mit ihr im Zusammenhang mit
der Staréevo-Kultur (DIMITRIJEVIC 1974.81.).

Fir ihre Datierung bieten sich auch andere Mog-
lichkeiten an (PAVUK 1980.2.76., SISKA 1989. 126-
127). In den Hohlen fehlen jedwede weitere Funde
aus dem frithneolithischen Zeitabschnitt, und die
bemalte Keramik hingt mit der bemalten Keramik
der Gruppe Szatmar II oder Raskovce zusammen und
erscheint zusammen mit der dortigen ALK, die der
Buikk-Kultur voranging. Im rechtsseitigen Theif3ge-
biet und im KoSice-Becken wie auch im Torysa-Flug3-
gebiet in der Ostslowalei entwickelte sich vor der
Biikk-Kultur langfristig die Kultur mit ALK mit domi-
nierender Ritzverzierung. Fir ihren iltesten Repri-
sentanten hielt man lange die Keramik der Gruppe
Barca II (SISKA 1989. 62-67. Abb. 15-16. Taf. 5-8.).
Alter als die Gruppe Barca III sind groRe Vorratsge-
fiRe (ein rekonstruiertes ist 108 cm hoch) mit Relief-
verzierung aus Kosice (SISKA 1989.58-61. Abb. 13.,
Taf. 4.). Mit der Oberflichengestaltung erinnern sie
an die Oberfliche der dickwandigen Keramik aus
Méhtelek (KALICZ-MAKKAY 1977. Taf. 5.5-6.,8).
Begleitet sind sie von Fragmenten mit einer fir die
ALK typischen Ritzverzierung. Vorliufig kann der
Zeitabstand dieser Keramik von der Gruppe Barca II1
nicht bestimmt werden, aber die Grobkeramik, wie
sie aus Kosice bekannt ist, kam in der Gruppe Barca
111 bisher nicht vor. Die anthropomorphen Reliefdar-
stellungen auf dem Vorratsgefa8 aus KoSice haben
Analogien auch auf dhnlichen Formen der Koros-
Gruppe (SISKA 1989.60-61., KUTZIAN 1947. Taf.
XLI.1.3-5., RACZKY 1980. Abb. 11.4. Abb. 12.1-3.).
Das Vorkommen analoger Elemente auf der Keramik
der Méhtelek- und Koros-Gruppe erlaubt Erwigun-
gen Uber die Parallelitit der Keramik aus KoSice mit
den genannten Gruppen. Auf der Grundlage der
Funde aus KoSice definierte S. Siska die Stufe mit
Protolinearkeramik (SISKA 1989.58-61.). Er gab ihr
einen vollig anderen Inhalt als J. Lichardus, der bei der
Beschreibung seiner Protolinearkeramik von der Keramik
aus Michalovce ausging (LICHARDUS 1972.)), die jedoch
in die mittelneolithische Raskovce-Gruppe gehort.

Wenn durch weitere Funde die Gleichzeitigkeit der
. Keramik aus KoSice mit der Koros- und Méhtelek-
Gruppe bestitigt wird, gewinnen wir einen Beleg
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dariiber, dag die kulturell-territoriale Gliederung des
Theigebietes, wie sie sich wiahrend des mittleren
und auch spiaten Neolithikums abzeichnet, bereits in
den Anfingen der Neolithikums wurzelt: 1. das Tief-
land stidlich der Ko6rés-Linie mit der Koros-Gruppe
und spiter mit der Szakalhat-Gruppe, 2. im 6stlichen
Teil des oberen TheiRgebietes entwickelten sich
Gruppen mit dominierender bemalter Keramik und
3. im westlichen TheifSgebiet Gruppen mit vorwie-
gender Ritzverzierung. Die Gruppen mit ALK weite-
ten sich im Verlauf der Gruppe Szatmar II sidwiirts
in das Verbreitungsgebiet der K6rds-Gruppe bis zur
Grenze der Vinca-Kultur aus.

Eine wichtige Rolle bei den Erwigungen, warum
die Koros-Gruppe nicht weiter nordwirts aus ihrer
dicht besiedelten Okumene im Tal des namengeben-
den Flusses vordrang, spielte die wenig bekannte
mesolithische Besiedlung des nordlichen Theidge-
bietes (KALICZ-MAKKAY 1977.18-19.), und es fehlt
auch die Erwigung liber eine klimatisch-okologische
Barriere nicht (PAVUK 1980.b.69-173.), in welcher
ebenfalls mit einem moglichen Verharren der meso-
lithischen Bevolkerung wihrend des Neolithikums
gerechnet wurde. Die geringe Zahl mesolithischer
Siedlungen gestattet keine Beurteilung der Bezie-
hung der mesolithischen Besiedlung zur neolithi-
schen Akkulturation. Die kiirzliche Feststellung zahl-
reicher mesolithischer Siedlungen im Umkreis von
Jaszberény (KERTESZ 1991.) erschlieRt neue Beurtei-
lungsmoglichkeiten der vorneolithischen Kulturen
am Nordrand der Grof8en Ungarischen Tiefebene wie
auch in anderen Teilen des Karpatenbeckens. Die
mesolithischen Siedlungen im Umkreis von Jiszbe-
rény bilden ein gutes Gegenstiick zu den mesolithi-
schen Stationen auf den Sanddiinen in derUmgebung
von Sered in der Siidwestslowakei (BARTA 1957.,
BARTA 1972.), die in der Inundation der Donautief-
ebene und an ihrem Nordrand liegen. Es ist ziemlich
wahrscheinlich, daB viele mesolithische Siedlungen
in der Donauniederung wie auch in der Groflen
Ungarischen Tiefebene von Inundationsablagerun-
gen uberdeckt sind. Es ist ebenfalls anzunehmen, daf
das Fehlen von dichterer mesolithischer Besiedlung
im Karpatenbecken wie auch in Mitteleuropa nur
scheinbar ist und mit einer ungenligend gezielten
Forschung zusammenhingt (VENCL 1993.). Die An-
passung der neolithischen Wirtschaft war abhingig
von den Klimabedingungen wie auch von der Inten-
sitit der mesolithischen Besiedlung. Die neolithische
Wirtschaft zwang zum Verlassen der Siedlungsareale
der mesolithischen Jiger und Sammler und infolge
dessen kam es nicht zur Uberdeckung ihrer Siedlungen.

Die neolithischen Kulturen und Gruppen in Sid-
osteuropa wie auch im Karpatenbecken waren be-
reits seit ihren Anfingen typologisch und regional
differenziert, was als Folge der unterschiedlichen
vorneolithischen Substrate und Intensitit der zwi-
schenregionalen Kommunikationen betrachtet wer-
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den kann. Im Karpatenbecken entstanden Bedingun-
gen fur die Verbreitung der Landwirtschaft und Vieh-
zucht etwa erst im Verlauf der klassischen Star¢evo-
Kultur, nachdem sich ganze Generationen der Bau-
ern und Viehziichter der Protostaréevo-Kultur in Stid-
osteuropa bereits effektiv der Landwirtschaft widme-
ten. Erst die giinstigen naturriumlichen Bedingungen
und die Losung des Problems der Feldergewinnung
und des Getreidenanbaues auf den mitteleuropii-
schen Lofboden mit Wald- bzw. Waldsteppenbe-
stinden ermdglichten eine weitere Verbreitung des
Getreidenanbaues und damit auch eine grundsitzli-
che Veriinderung der Lebensweise. In Anbetracht der
verhiltnismiRig festen Kulturgrenzen, angedeutet
vor allem durch abweichende Keramikarten, ist es
nicht notwendig und auch nicht zu beweisen, daf8
massive Kolonisationswellen neolithischer Bauern in
grofRe Entfernung vordrangen. Die diffuse Verbrei-
tung der produktiven Landwirtschaft begleitete somit
eine Retardation bis Stagnation wie auch Spriinge mit
einer nachfolgenden Beschleunigung des Akkultu-
rationsvorgangs. Die progressiven Formen der Nah-
rungsgewinnung konnten ein ausreichender Impuls
fiir eine Ubernahme und weitere Vermittlung von
Prinzipien der Bodenbearbeitung und Viehzucht ge-
wesen sein.

Auf diesem Wege konnte sich die Landwirtschaft
und Viehzucht aus dem Bereich der Staréevo-Kultur
im Westteil des Karpatenbeckens verbreiten, wo sich
die Kultur mit dlterer Linearkeramik formte. So wie
aus der Koros-Gruppe iibernahm die Kultur mit ALK
(Méhtelek-Gruppe) die Gefile mit mehreren Stand-
fiiBen und die steatopygen Frauenplastiken, an de-
nen der Kopf mit schrig geformtem Gesichtsteil
abweichend modelliert war, wie auch die neuent-
standene Kultur mit #lterer Linearkeramik im Wetteil
des Karpatenbeckens von der Staréevo-Kultur die
GefiRe mit konischen HohlftiBen zusammen mit den
steatopygen Frauenfiguren iibernahm, die mit brei-
ten Linien wie die ortliche Keramik verziert sind
(KALICZ-MAKKAY 1972. Abb. 3.10.).

Die gleichbleibend geringe Zahl der Funde der

ilteren Linearkeramik aus Mitteleuropa belegt, daR
bereits wihrend ihres Bestehens regional differen-
zierte Gruppen entstanden, die sich im Verlauf der
weiteren Entwicklung der Kultur mit Linearkeramik
immer mehr in der materiellen und geistigen Kultur
voreinander unterschieden. Die territorial und regio-
nal differenzierte Entwicklung der Kultur mit Linear-
keramik miindete im Spitneolithikum in die Entste-
hung mehrerer selbstindiger Kulturen und Gruppen
(Lengyel-Kultur, Kultur mit Stichband-keramik,
Gruppe Oberlauterbach, Gruppe Hinkelstein u.a.).

Wihrend die Verbreitung der neolithischen Kultu-
ren entlang der Theif in den Vorgebirgen der Kar-
paten endete, verbreitete sich die Kultur mit ilterer
Linearkeramik etwa von Region zu Region liings der
Donau und March, und von dort bis zur Elbe nach
Mitteldeutschland. Im Rheingebiet begegnete sie ei-
ner fremdartigen neolithischen Kultur mit La-Hogu-
ette-Keramik, die iiberraschend enge Beziehungen
zur sudfranzosischen Cardialkeramik und iber sie
zum Frihneolithikum des westlichen Mittelmeerrau-
mes aufweist (LUNING-KLOOS-ALBERT 1989.). Mit
diesem Kontakt zweier urspriinglich mediterraner
Verbreitungsrichtungen der neolithischen Zivilisation
war gewissermaen symbolisch der Akkulturations-
prozeR des kontinentalen Europas abgeschlossen. In
umgekehrter Richtung, aus Mihren, verbreitete sich
die Kultur mit Linearkeramik ostwiirts entlang des
Karpatenbogens, und bereits wihrend der ilteren
Linearkeramik gelangte sie bis in die Nihe der Pri-
pjat-Stimpfe (PJASECKIJ-OCHRIMENKO 1990. Abb.
3-4.). Auf der dickwandigen Keramik aus Rovno
(Abb. 2) finden wir sonderbarerweise bereits keines
der Elemente, die man im Karpatenbecken mit der
Keramik des Komplexes StarCevo-Cris-Koros verbin-
den kann. Auf den LoBterrassen des Pruth und
Dniester konnte sie theoretisch der dortigen Cris-Kul-
tur begegnen. Doch wissen wir ganz sicher, daf3
spiter die Kultur mit junger Linearkeramik das Gebiet
des Moldau-Zweiges der Cris-Kultur ohne Kontinui-
tit unterbrach und im Gebiet von Bukarest der
Dudesti-Kultur begegnete.
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Adatok a legkorabbi vonaldiszes keramia
relativ idérendjéhez

Juraj PAVUK

A legkoribbi vonaldiszes kerimia kultirijanak
kozép-duna-vidéki kézpontjabdl nyugat felé egészen
a Rajnaig, kelet felé pedig a Pripjaty folyé mocsar-
vidékének kozelébe jutott el. A keramia diszitésének
sztereotip formai ezideig nem tettek lehetévé egy
finomabb tipolégiai és kronolégiai felosztast, aho-
gyan a terlleti csoportok egymissal torténd
osszevetését sem. A kultira késébbi fazisanak kilon-
bdz6 csoportjait azonban konnyen meg lehet kiilon-
boztetni és ez segit a legkorabbi fazis egy terileti
csoportjinak elkulonitésében is.

A nyugat-szlovikiai legkoribbi vonaldiszes kera-
mia id6érendi tagolasat, amelyet eddig a tipolégia, a
diszitésmod és az egyes leldhelyeken feltirt horizon-
talis stratigrafia segitségével allapitottak meg, most Uj
adatok is alatimasztjak. 1980 6ta a legkorabbi vonal-
diszes keramia szlovikiai lelGhelyeinek szima meg-
kétszerezddott.

A legkoribbi vonaldiszes kerimia és a Starcevo-
Koros kultira kozotti kronolégiai és genetikai kap-
csolatok, amelyek a dél-dunintili lelShelyek (Becse-
hely) horizontilis stratigrifiaja alapjin nyertek megal-
lapitdst, nem altalinosithatok. Mis 6sszefiiggésekbol
az deriil ki, hogy a legkorabbi vonaldiszes kerimia
kultdraja korilbeliil a tipikusan sotét festésd keramiat
hasznalé klasszikus Staréevo-Koros kultiraval egy-
idejileg keletkezett és azzal parhuzamosan fejléd-
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hetett. A Malo Korenovo csoport mai meghatirozas
alapjan — a kerimia- és diszitéstipolégiat alapul véve
— fiatalabbnak tekintendd, mint a legkorabbi vonal-
diszes kultira, és nem lehet egyideji a Driva-Sziva
kozotti Star¢evo kultaraval sem.

Nyitott és igen nehezen megoldhaté marad az a
kérdés, hogy milyen kulturilis - kronoldgiai kapcso-
latok fizték a dunantili és a nyugat-szlovikiai leg-
kordbbi vonaldiszes kerimiat az alfoldi vonaldiszes
kultirihoz a Tisza-vidéken. A Felso-Tisza-vidék
proto-vonaldiszes kerimidjirdl szolo tézist nem lehet
megerdsiteni. Ott a legrégebbi Gjkokori betelepiilést
a Méhtelek csoport jelenti. Ezt a csoportot geneti-
kailag nem lehet az erdélyi Cris kultirihoz kotni,
inkdbb a Kéros csoport egy helyi variansirdl lehet
sz6. Eppen a Méhtelek csoport lehetett az az alap,
amelybdl az ottani alfoldi vonaldiszes kerimia —
legalabbis a Tisza felsd folyisinak vidékén és a
Zempléni-hegységben — szirmazott. A Szatmir II
csoport fiatalabb, mint a Koéros csoport, azonban
hidinyoznak az adatok a dunintili és a nyugat-
szlovakiai legkoribbi vonaldiszes keramiival valé
egyidejlségérdl. Ez utébbiak csakis a Koros csoport-
tal lehettek egyidejiek.

A Karpit-medence északi felében a neolitikum
kezdetének kutatisihoz fontos lenne egy Zagyva
volgyi intenziv mezolitikus telep felfedezése.

Juraj PAVUK

Slovenska akadémia vied
Archeologicky ustav
Akademicka 2

94921 Nitra
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Zur relativen Chronologie der dlteren Linearkeramik

Abb. 1 Rovno, Wolynien, Ukraine. Altere Linearkeramik (nach PJASECKIJ-OCHRIMENKO 1990.)
1. kép Rovno, Volhinia, Ukrajna. Korai vonaldiszes keramia (PJASECKIJ]-OCHRIMENKO 1990. utian)
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Abb. 2 Rovno, Wolynien, Ukraine. Altere Linearkeramik (nach PJASECKIJ-OCHRIMENKO 1990.)
2. kép Rovno, Volhinia, Ukrajna. Korai vonaldiszes kerimia (PJASECKIJ-OCHRIMENKO 1990. utin)
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Abb. 3 Verbreitungskarte der ilteren Linearkeramik in der Westslowakei

3. kép A korai vonaldiszes kerimia elterjedési térképe Nyugat-Szlovakidban

1: Bernolidkovo 2: Bifia 3: Blatné 4: Borovce 5: Borovce-Chrib 6: Bran 7: Bratislava-Devin 8: Cataj

9: Cataj-Zemanské 10: Cataj-Gemeinde/kornyéke 11: Chorvitsky Grob 12: Chrabrany 13: Cifer-Pac

14: Hurbanovo 15: Hurbanovo-Bohatd 16: Jaslovské Bohunice-Paderovce 17: Katlovce 18: Kitov

19: Krakovany 20: Kunov 21: Ludanice 22: Milanovce 23: Muzl'a 24: Nevidzany 25: Nitra-Stirova ulica/utca
26: Nitra-Dolné Krkany 27: Patince 28: Pecenady 29: Pohronsky Ruskov 30: Rado$ovce 31: Senica-Cacov
32: Sikenica-Vel'ky Pesek 33: Strekov 34: Svodin 35: Vel'’ké Dvorany 36: Vel’ky Grob 37: Volkovce

38: Zbrojniky 39: Zeliezovce

J6sa Andras Mizeum Evkonyve 1994 147



Juraj PAVUK

Abb. 4 Cifer-Pac. Slowakei. Gefifsformen und anthropomorphe Plastik der ilteren Linearkeramik (nach
KOLNIK 1978. und KOLNIK 1980.)

4. kép Cifer-Pic. Szlovikia. A kori vonaldiszes kerimia edényformii és antropomorf plasztikija ( KOLNIK
1978. és KOLNIK 1980. utin)
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Abb. 5 Schwach bikonische und kugelige Gefifse verziert mit umlaufenden Wellenlinien. Spiitphase der
ilteren Linearkeramik. 1,4: Bruchenbriicken 2: Eilsleben 3: Simifice 5: Halberstadt (nach LUNING-KLOOS-
ALBERT 1989., QUITTA 1960., PAVLU-VOKOLEK 1992., KAUFMANN 1982.)

5. kép Bemélyitett hullimvonallal diszitett er6sen bikénikus és gomboly(i edények a korai vonaldiszes.
kerdmia kései szakaszabol. 1,4: Bruchenbriicken 2: Eilsleben 3: Simifice 5: Halberstadt (LUNING-KLOOS-
ALBERT 1989., QUITTA 1960., PAVLU-VOKOLEK 1992., KAUFMANN 1982. utin)
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Bemerkungen zur Periodisation des
Neolithikums in Thrakien

Vassil NIKOLOV

Im Ergebnis der Anhidufung einiger anfinglicher
Beobachtungen und Feststellungen um die Mitte der
40er Jahre wurde Ende der 50er Jahre die Publikation
der Periodisation des Neolithikums, des Chalkoli-
thikums und der frithen Bronzezeit in Thrakien mog-
lich. Sie wurde von Vassil Mikov und hauptsichlich
von Georgi 1. Georgiev vor allem auf der Grundlage
der Ausgrabungen in dem in der Nihe von Nova
Zagora liegenden Tell Karanovo erarbeitet (MIKOV
1959., GEORGIEV 1961.). Sie enthilt vier neolithische
Perioden (Karanovo I bis IV), zwei chalkolithische
(Karanovo V und V1) und eine die frithe Bronzezeit
umfassende Periode (Karanovo VID). Das chronolo-
gische System von Karanovo wird auch heute noch
verwendet, doch machen sich infolge spiterer Aus-
grabungen auf dem Tell Azmak bei Stara Zagora und
von Kazanlik sowie aufgrund der aufmerksamen
Analyse der Materialien aus den alten Grabungen in
Karanovo, wie auch besonders der Befunde aus den
neuen Grabungen des gleichen Tells, Korrektionen
sowohl der Periodisation des Neolithikums in Thra-
kien, als auch der territorialen Verbreitung der regist-
rierten neolithischen Perioden notwendig.

Eines der Hauptprobleme des chronologischen
Systems von Karanovo ist mit der spitneolithischen
Periode in Thrakien verbunden, d.h. mit der Kultur
Karanovo IV — Kalojanovec, die nach ihrer jetzt
giiltigen Charakteristik nur im norddstlichen und im
zentralen Teil der Region verbreitet war: von den
Ausliufern des Mittelgebierges (Sredna Gora) im
Gebiet von Stara Zagora und Nova Zagora bis zu den
Sudhingen des StrandZagebirges im Turkischen
Thrakien; sie wird charakterisiert durch die eingeritz-
te und inkrustierte Verzierung eines Teiles der Ton-
gefiBe, hauptsichlich der ausladenden Schalen (GE-
ORGIEV 1961.71-72., DIMITROV 1969., KANCEV-
KANCEVA 1988.). Im iibrigen Teil Thrakiens und in
den Rhodopen gibt es fast keine Siedlungen, die dem
spiiten Neolithikum zugeordnet wiren. Das wirft in
bedeutendem MagRe die Frage nach der richtigen
Auswahl der Kriterien fir die Absonderung dieser
Etappe in der Periodisation des Neolithikums auf —
in diesem Falle wird als einziges Kriterium die Kera-
mik mit eingeritzter und inkrustierter Verzierung
angenommen. Die Ubrigen Elemente des Keramik-
komplexes Karanovo IV — Kalojanovec sind aller-
dings ebenfalls durchaus signifikant. Darunter sind

besonders die doppelkonischen Schiisseln mit einem
kiirzeren oberen Teil und die Knickrandschalen, die
Wannen mit verstirktem oder nach auSen profilier-
tem Miindungsrand, die Gefif3e mit vertikalem Hen-
kel, der oben in einem Aufsatz endet, zu nennen. Der
Grofiteil der Gefile hat eine dunkle polierte Ober-
fliche. Es stellte sich jedoch heraus, daf ein Teil der
angefithrten Elemente (vorwiegend ohne die Kera-
mik mit eingeritzter und inkrustierter Verzierung)
auch fiir die fritheren Siedlungsschichten in Thrakien
charakteristisch sind, die der mittelneolithischen Kul-
tur Karanovo III zugeordnet wurden. Folglich beste-
hen keine ernsthaften Griinde, die beiden dhnlichen
Keramikkomplexe zu teilen, die dabei noch verschie-
denen Niveaus in der Periodisation des Neolithikums
in Thrakien zugeordnet wurden. Die Kultur Karano-
vo IV — Kalojanovec ist lediglich die letzte Phase der
Periode mit doppelkonischen TongefiRen; dabei ist
die in dieser Zeit auftretende Keramik mit eingeritzter
und inkrustierter Verzierung in minimaler Menge
vorhanden. Der Beginn der gesamten Periode, die
ich dem spiten Neolithikum zuordne, ist gekenn-
zeichnet durch das Erscheinen von doppelkonischen
Gefalen mit einem niedrigeren oberen Teil, von
Bechern und Kannen mit vertikalem Stabhenkel mit
pilzartigem Aufsatz, von Wannen mit profilierter oder
stark erweiterter Randzone, von ausladenden Scha-
len mit von innen verstirktem Miindungsrand, die
auf vier dicken FuRchen stehen. Es ist ersichtlich, daf
ich als erste Hiilfte des spiiten Neolithikums in Thra-
kien die Kultur Karanovo III betrachte.

Das Problem der Existenz einer weiteren neolithi-
schen Etappe in Thrakien tritt bereits bei den alten
Grabungen in Karanovo auf. Es wird durch die
Tatsache hervorgerufen, dafd in der Zeit von 1946 bis
1957 annihernd 1700 m? in mehreren Sektoren des
Tells Karanovo erforscht wurden, die Periodisation
der neolithischen Schicht indessen auf der Grundlage
von Beobachtungen hauptsichlich im inneren Teil
des nordéstlichen Sektors (ca. 600 m?) und vor allem
eines letzten stratigraphischen Querschnitts (3 x 18 m)
in der Nordwand des gleichen Teiles (1957) aufge-
baut ist. G.I. Georgiev vermerkt im Grabungsbuch,
daR zwischen den Schichten Karanovo II und Kara-
novo I hier ein stratigraphischer Hiatus zu registrie-
ren ist: eine schwarze Schicht mit der Stiarke von etwa
20 cm. Er bringt jedoch bereits in der ersten Publika-
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tion die Vermutung zum Ausdruck, daR die fehlenden
Ablagerungen dem Anfang der Periode Karanovo III
(GEORGIEV 1961.65.) angehért haben, weshalb er
diesen Hiatus bei der endgiltigen Periodisation des
Neolithikums in Karanovo nicht in Betracht ziehe.

Bei der Analyse der Keramik aus dem siidlichen
Sektor wurde festgestellt, dal zwischen der Schicht
Karanovo II und der Schicht mit Materialien vom Typ
Karanovo III im nordéstlichen Sektor noch eine
weitere Schicht mit der Stirke von etwa 60 cm zu
beobachten ist. Sie enthilt Keramik, die die techno-
logischen und typologischen Traditionen von Kara-
novo I und II fortsetzt. Indessen verschwinden hier
die tulpenartigen Formen und in hohem Mafie die
hohlen zylindrischen oder konischen Standfiile. Es
erscheinen aber hohe zylindrische Becher mit einem
hochansetzenden vertikalen Bandhenkel mit Aufsatz
und verhiiltnismiRig tiefe Schalen mit von innen
verstirktem Miindungsrand. Diese Schicht bezeichne
ich als Karanovo II-III und ordne sie dem mittleren
Neolithikum in Thrakien zu, indessen wird sie mit
anderem Inhalt als dem bisher in der Periodisation
von G.I. Georgiev vorgelegten definiert.

Wihrend fir die spitneolithische Periode in Thra-
kien vorwiegend die dunkle, hauptsichlich schwarze
polierte Keramik charakteristisch ist, wird die mittel-
neolithische Gruppe Karanovo II-1II durch graubrau-
ne und grauschwarze, sehr gut geglittete Keramik
definiert, die Triiger einer starken frithneolithischen
Tradition ist. Wihrend in der spitneolithischen Ent-
wicklung das Prinzip des doppelkonischen Korpers
vorherrscht, bleiben im mittleren Neolithikum die
Keramikformen immer noch rundlich; eigentlich en-
det mit Karanovo II-1I1 die uneingeschrinkte Herr-
schaft des gerundeten Korpers. In der Gruppe Kara-
novo II-1II erscheinen hohe zylindrische Becher mit
hohem vertikalen Bandhenkeln mit fast zylindri-
schem Aufsatz, der gewonlich viel schmaler als der
Henkel selbst ist. In der Kultur Karanovo III ist diese
Form mit einem vertikalen Stabhenkel mit pilzformi-
gem Aufsatz versehen. Wahrend in der Gruppe Ka-
ranovo II-I1I bisher keine Kannen registriert wurden,
ist diese Form in der Kultur Karanovo III hiufig
anzutreffen, der Henkel ist ein hoher Stabhenkel mit
pilzférmigem Aufsatz, das GefiR steht mitunter auf
viel Fuchen. Fir Karanovo II-1II sind verhiltnismi-
Big tiefe Schalen mit ebenem Boden und mit leicht
von innen verstirktem Miindungsrand charakteris-
tisch; der verstirkte Rand ist vereinzelt mit parallelen
eingeritzten Strichen (Kerben) verziert. In Karanovo
I treten gleichzeitig mit derartigen Formen, allerdings
mit ausgeprigterer Verstirkung des Miindungsrandes,
auch weit ausladende Schalen auf hohen FiiSchen mit
von innen verstirkter, breiter Randzone auf, die hiufig
mit einer Gruppe von eingeritzten Linien mit sich
periodisch verindernder Orientierung verziert ist.

An der so fixierten relativen Grenze zwischen
Karanovo II-I1I und Karanovo III sind auch andere
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Verinderungen in der materiellen Kultur zu beo-
bachten, z.B. in der anthropomorphen Plastik. Zum
ersten Mal erscheinen in der Kultur Karanovo III auf
einem Stiihlchen sitzende Statuetten (FOL-KATINCA-
ROV-LICHARDUS 1989. Taf.35., DETEV 1960. AbDb.
33-35.), dabei mit linglichem zylindrischen Kopf; der
zylindrische Kopf wird tiberhaupt zu einem wichti-
gen Element der Plastik wihrend dieser Etappe. Auch
am Wohnhaus treten Verdnderungen ein: Bauten mit
komplizierterem Grundrif§ erscheinen (GEORGIEV
1961.67-68.). Es wurden eine ganze Reihe von Verin-
derungen der Elemente der Sachkultur registriert: bei
den Kulttischchen, bei den Gewichten fiir den Web-
stuhl, bei den Stein- und Feuersteinwerkzeugen usw.
Auf der Grundlage der hier angenommenen Krite-
rien ordne ich dem spiten Neolithikum in Thrakien
ca. 50 Siedlungen und Siedlungsschichten zu (NIKO-
LOV 1993.), hier werde ich aber nur einige von jenen
anflihren, die seine erste Hilfte verbildlichen, d.h.
die Kultur Karanovo II. Das sind Karanovo und
Ezero im Kreis Nova Zagora, Vesselinovo und Drama
im Kreis Jambol, Kazanldk, Jassa tepe (Plovdiv),
Duvanli im Kreis Plovdiv, Celope¢ im Bereich Pirdop,
Kapitan Dimitrievo bei PeStera, Muldava bei Asse-
novgrad, Sedlare im Kreis Kdrdzali, Paradimi im
Agiischen Thrakien, Hodja Cesme an der Marica-
miindung. Die Kulturschichten der Kultur Karanovo
III haben gewonlich eine Stirke von ungefihr 1 m
und umfassen 3 bis 4 Bauhorizonte. In den Tells des
norddstlichen Teiles von Thrakien — Vesselinovo im
Kreis Jambol, Karanovo und Ezero im Kreis Nova
Zagora und Kazanlik - liegen diese Schichten uber
den Ablagerungen der Gruppe Karanovo III. In den
ubrigen Teilen Thrakiens liegen die Schichten aus der
ersten Hilfte des spiiten Neolithikums ohne stratigra-
phischen Hiatus auf den Ablagerungen der Kultur
Karanovo I — Celope¢ und Cavdar im Bereich Pitdop,
Kapitan Dimitrievo bei Pestera, Muldava bei Assenov-
grad, Sedlare im Kreis Kardzali, Madrec im Kreis Stara
Zagora und Hodja Cesme an der Miindung der Marica.
‘Das Fehlen von klaren und wirksamen Kriterien
fur die Periodisierung der neolithischen Sachkultur
in Thrakien lie8 den Trugschluf zu, daB die in
Karanovo festgestellte Entwicklung fir ganz Thra-
kien giiltig sei. Infolge der Anwendung von komp-
lexen Kriterien fir die Feststellung des Beginns der
spitneolithischen Periode in Thrakien wurde klar, da
die dem spiten Neolithikum vorangehenden chrono-
logischen Etappe Unterschiede in der Entwicklung
der materiellen Kultur in einzelnen Teilen der Region
aufweisen. Im nordostlichen Teil Thrakiens, z.B. in
dem Tell Karanovo, wurden aufeinanderfolgende
Schichten der Kultur Karanovo I, der Gruppe Kara-
novo IT und der Gruppe Karanovo II-I1l registriert, in
Vesselinovo und in Ezero indessen entsprechende
Schichten von Karanovo II und Karanovo II-1I1, d.h.
die Entwicklung in diesem Gebiet verlduft iiber
drei aufeinanderfolgende Etappen, die durch eine
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bestimmte Einheit der materiellen Kultur charakteri-
siert werden. In allen angefihrten Tells folgen
Schichtungen aus der Kultur Karanovo III. Fast im
gesamten Ubrigen Teil von Thrakien wird die Kultur
Karanovo I direkt von der Kultur Karanovo III abge-
16st. Das beudetet, daB die Gruppen Karanovo Il und
Karanovo II-1II sich 7147 im nordostlichen Teil Thra-
kiens entwickelten und dabei gleichzeitig mit der
zweiten Entwicklungshilfte der Kultur Karanovo I in
den tibrigen Teilen derselben Region. Es ist ersicht-
lich, da Nordostthrakien die Entwicklungstenden-
zen der materiellen Kultur des Neolithikums be-
stimmt. Dort entstehen die Elemente der Kultur Ka-
ranovo III, hiufen sich allmihlich an und werden
uberliefert. (Die Griinde fiir diese dynamische Ent-
wicklung sind wahrscheinlich in den gegenseitigen
Beziehungen mit den Territorien nordlich des Mar-

marameeres zu suchen.) Die Gruppen Karanovo II
und Karanovo II-1II sind territorial begrenzt, wihrend
die Kultur Karanovo III ein bedeutendes Territorium
einnimmt — wenigstens das gesamte Zusammenflu3-
gebiet der Marica — und im groBen und ganzen das
Verbreitungsgebiet der Kultur Karanovo I deckt und
dartiber hinausreicht.

Die so umrissene Periodisation des Neolithikums
in Thrakien gestattet die Kulturen Karanovo IV -
Dimini — Tsangli-Larissa und Dimini — Arapi - Sitagroi
I-II — Vin¢a A — Dudesti — Boian — Bolintineanu und
Boian — Giulesti (Etappe Greaca) in einen chronolo-
gischen Horizont gestellt werden. Folglich ist die
Kultur Karanovo Il mit dem Ende der Kulturen mit
bemalter Keramik im zentralen Teil der Balkanhalb-
insel zu synchronisieren.
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Megjegyzések a thrakiai neolitikum idérendjéhez

Vassil NIKOLOV

A legijabb kutatisoknak koszonhetSen Veseli-
novo, Karanovo, Ezero és Kazanlak lelhelyeken zart
kozépsb neolitikus rétegek valtak ismertté. A hasonld
bizonyitékok mas telepiilésekrdl egyelére még hid-
nyoznak. Megillapithatd, hogy a Karanovo III kultira
meglehetSsen korlatozott teriileten és rovid ideig élt
Eszaknyugat-Thrakiiban.

Hasonlé a helyzet a Karanovo Il-vel, amelyet a
kora neolitikum masodik szakaszaba sorolunk.
Egyel6re csupin néhiny telepiilésen fordult el6:
Karanovo, Stara Zagora-OkrdZzna bolnica (korzeti
kérhaz), és Ploska Mogila lelShelyeken. Ezek jobbara
ugyanazok a telepek, ahol a Kranovo II-IIl kultira is
elterjedt, tehit mindkettd Eszaknyugat-Thrakia terii-
letére lokalizalhat6. Két okbdl tartom elényosnek a
JKaranovo II kultira” elnevezést. Egyrészt erSsen
behatarolt féldrajzi és idSrendi kiterjedése miatt, mas-
részt pedig azért, mert leletei a Karanovo I kultirdnak
egy varidnsat alkotjik. Thrakidban A Karanovo 1I
kultara telepiilései egy helyen és egy idében léteztek
azokkal a telepekkel, ahol tovibbra is hasznalatban
volt a festett keramia (azaz a Karanovo [ kultira
telepiiléseivel). Mig a Karanovo II csakis s6tét, mono-
krém 4rut tartalmaz, formakincse igen kozel all a
Karanovo I kultdra keramiaformaihoz. Vagyis a Kara-
novo I telepiiléseken ugyanezek a formak fordulnak
eld, azonban festett diszitéssel. Példaul a festett
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kerdmiat hasznilé Tell Azmak két olyan teleptilés —
Karanovo és Stara Zagora-OkridZna bolnica (kdrzeti
kérhaz) — kozotti teriileten taldlhatd, amelyeken kiza-
rélag monokrém kerimia fordult eld.

A Karanovo II-II kultira valészintleg egyideji a
Thrakia mas teriletein élt Karanovo 1 kultira leg-
végével. Azonban a Karanovo III a kori neolitikum
hagyomdinyos, gobmbélyded formai mellett mar sok
Gj edénytipust is tartalmaz, amelyek a késd neoli-
tikum elsé felére vilnak jellemz&vé.

A késG neolitikus Karanovo III kultira el6szor is
nagyobb terliletet foglal el, mint a Karanovo I kulttra
a kezdeti szakaszban. A kés6 neolitikum misodik
felében olyan helyi jelenségek [épnek fel az edény-
mivességben, amelyek Kalojanovec telepiilésén
(szintén Eszaknyugat-Thrékia) figyelhets meg a leg-
inkdbb. A feltevések szerint itt keresendd annak a
kiilonleges stilusnak a létrejotte, amely szinte egész
Thrikiaban elterjed és a kora rézkori Karanovo V-
Marica kultdra keramidjinak legfébb jellegzetessége.

Amint e rovid attekintés is mutatja, Thrakia észak-
nyugati része a neolitikum teljes idészakaban a vil-
tozasok {6 eldidézdje volt a kerimiamivességben, de
Thrakia anyagi kultirijinak mas teriiletén is. E koz-
pont dinamikusan ellensilyozta a Koézép-Balkin
konzervativ, lassabb fejlédését.
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J6sa Andras Mizeum Evkonyve 1994



Bemerkungen zur Periodisation des Neolithikums in ...

3
2
,-7
'3 )
D
o )
U
6

Abb. 1 Keramikgefife aus Karanovo 1: Karanovo -1l 2-6: Karanovo Il
1. kép Karanovdi kerdmia 1: Karanovo II-III 2-6: Karanovo III
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Abb. 2 Karanovo III — KeramikgefifRe 1: Jassatepe 2-6: Karanovo -
2. kép Karanovo 1II kord kerdmia 1: Jassatepe 2-6: Karanovo
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Abb. 3 Karanovo III - Keramikgefile 1,3: Karanovo 2,4-7: Jassatepe
3. kép Karanovo III kort kerimia. 1,3: Karanovo 2,4-7: Jassatepe
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Abb. 4 Karanovo III — Keramikgefie 1: Kapitan Dimitrievo 2-7: Vesselinovo
4. kép Karanovo III kord kerdmia 1: Kapitan Dimitrievo 2-7: Vesselinovo
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