SCHLEICHER VERA

, KAKUKKTOJAS” TARGYAK A LACZKO DEZSO MUZEUM
NEPRAJZI GYUJTEMENYEBEN

Attekintésemben a Néprajzi Gyiijtemény ismerte-
tésének és elemzésének eldmunkalatait kivanom
folytatni egy Gjabb targycsoport szambavételével. Bar
minden muzealis intézmény megfogalmazza a ma-
ga célkitlizéseit és kijeloli gylijtSteriilete hatarait, a
gylijtemény gyarapitdsa nem csupan aktiv formaban
— tehat e rogzitett paramétereknek megfeleléen — tor-
ténik, hanem 1in. passziv modokon is. Ennek kovet-
keztében oOhatatlanul bekovetkezik, hogy a muzeu-
mi, illetve gyljteményi célkitlizések szempontjabdl
indifferens mtargyak is bekeriilnek a raktarba és a
nyilvantartasba. Tekintettel a tarsadalmi és egyéni
hasznalatbdl kikeriild targyak muzealizéalasi folyama-
tanak Osszetettségére és esctlegességeire, ez a je-
lenség lényegében abban (az idealis, s aligha gya-
kori) esetben is természetesnek tekinthetd, ha az adott
intézmény célkitiizései és gyijtoteriiletének hatarai
fennallasa kezdetétdl fogva valtozatlanok. ,,Csak-
nem minden gyiijteményben taldlhatok olyan targyak,
amelyek tulajdonképpen nem tartoznak oda” — is-
meri el a mizeumi gylijteményi terv készitéséhez
osszeallitott segédlet, amely azonban e gyiijteményre
iranyulé kritikai szemlélet érvényességét inkabb a
jovobeni feladatok meghatarozasara, s nem kifejezet-
ten a targyak torténetének elemzésére terjeszti ki.!
Ugy tiinik azonban, hogy a ,,nem oda tartozé” targyak
korének mar puszta kijelolése sem oldhatd meg a
targyak mizeumon kiviili, majd a mazeumon beliili
térténetének, a veliik kapcsolatos szdndékoknak és
tudoméanyos elvarasoknak a feltarasa nélkil. igy a
tovabbiakban erre teszek kisérletet, azzal a céllal,
hogy megkézelitdleg pontos jegyzéket kozoljek
mindazokrdl a miitargyakrol, amelyek a gylijtemény
mai szerkezetében ,kakukktojasnak” tekinthetdk.?
Ezek a targyak alapvetden két csoportot alkotnak.
Az egyik csoport a megye torténete és népi kultiraja
szempontjabdl lényegében értelmezhetetien targyak
korét jelenti. A masik targycsoport ezzel szemben
azokat a darabokat oleli fel, amelyek ugyan a mi-
zeum célkitlizéseinek értelmében fontos és jol meg-
hatarozhaté helyet foglalnak el a gy(ijteményben, de

amelyek torténeti kontextusukbol eredden (pl. eredeti
készitési/hasznalati hely, stilus stb.) a muzeumon beliil
mas gyljtemények, illetve mas muzealis intézmények
érdekl6désére is szamot tarthatnak, s igy szambavételiik
semmiképpen nem tlinik haszontalannak.

»F0 célunk lévén csak Veszprémmegye, kiilondsen
a Bakony és a veszprémi Balatonfelvidék természeti
viszonyainak és emberi kultirdjanak szemléleti tar-
gyait egységes képbe foglalva felmutatni” — olvashat-
juk a mizeum egyik korai hitvallasaban, amely a
néprajzi tar tekintetében tovabbi szempontokkal is
kiegésziilt: ,, a néprajzi osztdly elsésorban a viarmegye
Osi magyarsagdanak életviszonyait iparkodik a be-
gyijtott targyi emlékekkel megvilagitani. Ezt a kul-
turképet a népies miivészkedés termékeinek (himzések,
Jaragvdnyok) gazdag sorozata teszi vdltozatossa’
Bar a megyehatar e kinyilatkoztatas oOta tobb izben
is modosult, s az ,,0si magyarsag” mellé egyenrangi
kutatasi targyként felsorakoztak a megyében é16 nem-
zetiségek is, az intézmény megyei jellegébdl adéddan
a gytjtoteriilet fogalmi (a mindenkori Veszprém me-
gye) értelemben a mai napig valtozatlan maradt. A
Kakukktojas” targyak kérének kijelolésekor tehat ez
szolgalt kiindulopontként. A targy ,.szarmazasanak”
meghatarozasahoz a hasznalat, a készités valamint a
gyijtés helyét vettem figyelembe — ez utdbbit csak
abban az esetben, ha a masik két adat egyértelmiien
megyén kiviili targyra utal, vagy éppen azok hia-
nya veti fel ennek gyantjat. Ezen adatok figyelem-
bevételével a muzeum mai gy(jtéteriiletén kiviilr6l
szarmazo ,klasszikus” néprajzi targyak szama 883,
azaz az 0Osszes beleltarozott tétel mintegy 3%-a. E
targymennyiségnek mintegy a hatodat (208 db) al-
kotjak azok a darabok, amelyeknek szarmazasi helye
hosszabb vagy rovidebb iddszakig Veszprém megye
kozigazgatési teriiletéhez tartozott, s ebben idészakban
szerzeményezésiik altalaban programszeriien tortént.
(A megyehatarok valtozasara tobb izben is sor keriilt
az elmult szaz évben, a legtébb — gyljteményiinkben
targyakkal képviselt, s ma valamely szomszédos
megyéhez tartozo — telepiilést 1950-ben csatoltak el.)
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A gylijteménytdl ,idegen” targyak meghatarozasa
ezuttal tehat pusztan foldrajzi-statisztikai jellegii.
Ennél mélyebb, tartalmi Osszefliggéseket is vizsgalod
osztalyozas egyelére nem tiinik iddszerlinek, bar né-
hany jellemz6 példa is meggydzden bizonyitja ennek
jovobeni sziikségességét. Feliiletes megkozelitésben
is egyértelmii példaul, hogy a Sebestyén Gyula ba-
latonszepezdi villajabol szarmazo figuralis kalyhadisz
éppugy nem nélkiilozhetetlen darabja a megye pa-
raszti kultarajat tikkr6zni kivand gylijteménynek,
mint Ambrdézy-Migazzi Istvan grof talanyos ,,varazs-
vesszeje” vagy az a Csehszlovakiaban nyomott hang-
lemez, amelyen Vaclav Kucsera zenekaranak el6a-
dasaban indonéz, perui és kubai szamok szolalnak
meg 33-as fordulaton. Bar e hairom példa mindegyike
Veszprém megye mai teriiletérol szarmazo (itt gyijtott
és itt is hasznalt) miitargy, a gyljtemény jellegét ado,
érvényességét biztositd kimondott-kimondatlan ko-
vetelmények szempontjabdl kivétel nélkiil proble-
matikusak. A Bacchust formazo kalyhadisz stilusaban
és formajaban tokéletesen idegen a helyi, paraszti
hasznalatban 1év6 szemeskalyhaktol, igy — figyelembe
véve azt a tényt is, hogy egy skot stilusban épiilt
balatoni villaépiiletbl keriilt be a miizeumba — semmi
nem indokolja, hogy ez a tdrgy éppen a néprajzi (s nem
példaul az iparmiivészeti) gylijtemény része legyen. A
,varazsvessz0” (amely nem mas mint egy természetes
villas fadag) a leltarkonyv szerint Nagyesztergarrol
szarmazik, és ha készitbje nevét (Amborzy-Migazzi)
és készitése évszamat (1933) nem rogzitették volna
a nyilvantartasban, joggal gondolhatnank valamely
magikus célzati népszokasunk eszk6zének. Tekin-
tettel azonban a ,virdgos grof” életltjara és a jeli
arborétum megteremtésében jatszott alapitoi-foker-
tészi szerepére*, megkockaztathatjuk a feltevést, hogy
ez a varazsvessz0 talan a mediterran novényzet meg-
honositasat célzé Hortus Botanicus Jeli-ben hasznalt
vizkeres6 palca lehetett, amelynek segitségével maga
a grof személyesen kivanta a kényes novényeknek
leginkabb megfelel6 talajt megtalalni. A néprajzi és
egyéb gylijteményeink kozotti munkamegosztassal és
gylijtoterilet-felosztassal kapcsolatos nehézségekre a
legszélsGségesebb példat kétségkiviil a csehszlovak
hanglemez esete szolgaltatja. A paraszti targykultira
polgarosulasaval, foként a haztartasaban hasznalt gya-
ri termékek, illetve kézmiives termékek aranyanak
végleges eltolodasaval ,,a népi”, tehat ,néprajzi”
targy és a ,,polgari” vagy ,,uri” tehat ,térténeti” vagy
siparmiivészeti” targy fogalma viszonylagossa, 6ssze-
mosodotta valik. A kérdéskort tovabb bonyolitja a
megvaltozott tarsadalmi viszonyok kozott helyét és
targyat keres6 néprajztudomany és néprajzi muzeolo-
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gia 0 torekvése, amely a jelenkutatas irdnyzatanak
megfeleld targyegyiittesekkel egészitené ki az eddig
—néhany ,.kakukktojast” leszamitva — viszonylag ho-
mogén gyljteményeket. Az egyes gylijtemények anya-
ganak ,k6z0s halmazai”, az 6nallo, egyedi gyiijte-
ményi jelleg torzulasa és az ebbdl fakadd problémak
azonban gylijteményi szinten nem oldhatok meg.
Megnyugtaté rendezésiikhoz intézményi, illetve or-
szagos muzeoldgiai allasfoglalas sziikséges. Ebben
minden bizonnyal att6érést hozhat a gylijtemények és
muzeumok kozotti virtualis adataramlas, amelynek
alapja a szamitdgépes nyilvantartasok naprakész alla-
potban tartdsa. Amig azonban ez még csak a hazai
muzeologia deriilaté jovoképében szerepel, nem tiinik
indokoltnak az egyes gylijteményi darabok — akar
messze vezetd kovetkezményekkel jaro — tartalmi érté-
kelése, amely a ,,néprajzi targy” bizonytalan fogalma-
nak onkényes meghatarozasat kovetelné meg.

Jelen valogatas tehat a fentiek értelmében foldraj-
zi szempontokon alapul, amely az esetek egy részé-
ben automatikusan feltételezi a targy tartalmi érte-
lemben vett ,idegenségét” is. Igy egy bosnyak ha-
rempapucs vagy egy kalotaszegi varrottas esetében
nem fogalmazdodhat meg kétségiink a fel6l, hogy
ezek a targyak mind a ,,vdrmegyei magyarsag” szem-
pontjabodl, mind a korszerilibb (megyei mizeumi) nép-
rajzi gylijteményi kereteket tekintve teljességgel ér-
dektelen. Ez a megallapitas kiilongsképpen érvényes
a nemzetk6zi néprajzi anyagra, amely a mizeum
alapitasa ota folyamatosan gyarapodott, és ,klfoldi
miivelt és félmiivelt népek néprajzi targyai”, illetve
,, kiilfoldi primitiv népek anyaga” cimen szerepelt az
évi statisztikakban. Bar volt olyan esztend6, hogy a
gyarapodas tetemes részét éppen a nemzetk$zi anyag
tette ki’, a mizeumo6rsk tanacstalansagat jol mutatja,
hogy az elsé szakleltarkdnyvek megnyitasakor (1937)
ezek a targyak nem kerliltek be a nyilvantartasba,
pontosabban a helyi hazafisdgot” apolni kivand
néprajzi torzsanyagba. Ugyanakkor mégsem tortént
kisérlet ezen targyak sorsanak megnyugtatd ren-
dezésére. Az orszagos muzeumi tudomanyos élet-
ben a két vilaghabort k6z6tti id6szakban ugyan be-
vett gyakorlata alakult ki a mazeumok koézotti mi-
targycserének, ezek a néprajzi tar esetében kizarolag
éppen a helyi népmiivészeti alkotdsokra irAnyultak,
amelyekbdl konnytiszerrel lehetett duplumokat va-
sarolni.® A kiilfoldi anyaggal vald csereiigyleteket
nyilvan eleve lehetetlenné tette, hogy ezek az ,,exotikus
miitargyak” a muzeumiigy irant szolidaris polgarok
adomanyaként keriiltek az intézménybe, vétel — az
idézett muzeumi kiildetés tudatos vallalasanak meg-
felelden — egyetlenegy esetben sem tortént. E | kiil-



Joldi” eredetli miitargyak maradékaval’ és a benniik
megtestesiild elvi-tudomanyos, illetve raktarozasi
problémakkal az 1950-es években ujrainduld gyiij-
teményi munka keretében Vajkai Aurélnak kellett
ismét szembenéznie. Vajkai a , tanulmanyi raktdrbol”
szerzeményezett tételeket a korabbi torzsanyaggal
egyenértékli miitirgyakként vezette be az 1953-ban
nyitott leltirkényvbe. Am, hogy érdeklédési korétdl,
illetve mizeum-koncepcidjatdl mennyire tavol allha-
tott ez a targycsoport, jol mutatja, hogy a leltarkonyv
rovatainak kitoltéséhez nem vette igénybe a korabbi
szerzeményi naploban vezetett adatokat, csupan a
szerzeményi szamot tiintette fol. Ezek a targyak sem a
leltarozas el6tt, sem utdna nem szerepeltek a mizeum
egyetlen kiallitasan sem.

Nem ilyen egyértelmii a foldrajzi és tartalmi ide-
genség egybeesése a megye tagabb foldrajzi kor-
nyezetébdl: a szomszédos megyékbol vagy akar a
Dunantalrél bekeriilt targyak esetében. A diszitet-
len hasznalati targyak egy részénél gyakran egyal-
talain nem mutathaték ki formai kiilonbségek e na-
gyobb tijegységen beliil sem, de példaul a — gytij-
teménylinkben szép szamban képviselt — pasztor-
miivészet is olyan ,,dunantali” stilusegységet mutat,
amely lényegében érdektelenné teszi a megye szerinti
hovatartozas kérdését. (Mas kérdés, hogy az utobbi
15 évben kiadott Népmiivészeti orokségiink sorozat
kotetei a mesterséges megyei kzigazgatasi hatarokhoz
igazitjdk a feldolgozott népmiivészeti anyagot, le-
mondva alkalmasint a megyei gyijtemények egy-
egy jelentds darabjanak ko6zlésérol). Nem véletlen,
hogy gyiijteményiink néhany szomszédos megyébdl
szarmazé miitargya t6bb kiallitasunkon szerepelt és
szerepel ma is. Egyes targytipusok esetében ugyan-
akkor — mint példaul a himzett textilidk, s azon be-
lil is kiilonosképpen a halottas leped6k — egyenesen
egységes karpat-medencei jegyekr6l beszélhetiink.
Mint ahogyan a szakirodalom ramutat, e targyak
himzéstechnikdja €s motivumvildga nagy hasonla-
tossagot mutat a magyar nyelvterillet egészén,
igy e targycsoport esetében a ,,szarmazas” helye
inkdbb csupan a hasznalat kériilményeinek pontosi-
tasaban jatszik szerepet, mintsem kulturdlis hatarok
kijelolésében.

Hataresetként kell tekinteniink azokra a mitargyak-
ra, amelyek egy-egy magangyiijtemény részeként ke-
riiltek be a mizeumba. Ezek a darabok nem csupan
annak a teriiletnek a népi kultarajardl hordoznak in-
formacidkat, ahol késziiltek s hasznaltak 6ket, hanem
fontos adalékkal szolgilnak a maganygylijtemény
torténetét, Oszetételét illetben és segitenck a gytijtd
szandékainak, vilagképének, gylijteményképzési el-

veinek megértésében. A szerencsés esetben egyben
vagy egy-egy nagyobb részletben megvasarolt magan-
gyljtemények darabjai ilyen értelemben tehat feltét-
leniil §sszetaroznak, mikozben egyes targyak, az ere-
deti gyiijtdszenvedély meghatarozta kereteken tiil-
mutatva, az ,idegen”, azaz a muzeumétol fiiggetlen
foldrajzi-torténeti keretek kozott is értelmezhetd tar-
gyak korét szaporitjdk. E megfontolasbol vettem
fel az alabbi jegyzékbe a Balaton-parti villakbol az
allamositas soran bekeriilt, a Karpat-medence legkii-
16nboz6bb tajaird]l szarmazé diszitett hasznalati tar-
gyakat, valamint egy vasarlas utjan szerzeményezett
jelentds magangyiijtemény ormansagi, erdélyi, sark6zi
(stb.) darabjait.

Alapvetd kiilonbség mutatkozik tehit a megyeha-
tarokon kivilrél szarmazo targyak idegenszerlisé-
gének mértékében. Az a tény azonban, hogy egy
adott targy — szarmazasi ¢€s készitési helyétol fuig-
getleniil — a gylijtemény szerves részének tekint-
heté-e (pl. befolyasolja a gyilijtemény bemutatasa-
nak vagy feldolgozasdnak szempontjait) vagy va-
I6ban idegen testként, zavard korilményként és
raktarozasi problémaként van jelen a miizeum tudo-
manyos koncepcidjaban, minden esetben egyedileg
mérlegelendd feladat lenne. Ezért a gyljtemény-
ismertetésnek ¢ jelenlegi szakaszaban az Osszes,
foldrajzi szempontbol gyijtoteriileten kiviilinek itélt
targyat, tovabbi bontas és tartalmi elemzés nélkiil, egy
jegyzékbe rendezve mutatom be. A f6ldrajzi szempon-
tu osztdlyozas szigoru alkalmazasatél minddssze
harom esetben kellett eltekintenem. Nem tekintem a
mai gytjtdteriileten kiviilrél szarmazo targynak azokat
a hazai és kiilfoldi gyaripari termékeket, amelyeket
Veszprém megye valamely telepiilésén hasznaltak,
és onnan — altalaban egy haztartas részeként vagy
valamely tematikus gyijtés keretében, tehat ritkan
egyedi darabként — keriiltek a néprajzi gylijtemény-
be. igy a fentebb emlitett csehszlovak hanglemezen
kiviil kimarad a jegyzékbdl szamtalan mas targy
is: az osztrdk, német, olasz, portugal nyomdakban
eloallitott szentképek és biblidk, a Briinnben gyartott
badogbégre, a csepeli vasfazék, a holldhazi juhtirds
edény, a szovjet gyartmany biciklikulcs vagy a lenin-
gradi gramofon (stb.). Ezzel szemben feltiintetem
mindazokat a kézmiivesipari termékeket amelyek
egy-egy megyén kiviili mihelyben késziiltek, és
hazassagi kapcsolatok vagy vaséarozas, illetve hazalo
kereskedelem utjan keriiltek valamely telepiilésiinkre
mint az adott kézmiiipari kdzpont (csakvari fazekasok,
koméromi asztalosok) korzetének egy pontjara. Bar
ezek természetesen a helyi paraszti targykultira szer-
ves részét alkotjak, ,,szarmazas” szerinti megkiilén-
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boztetésiik talan mégsem lesz haszontalan, éppen az
egyes kézmilves kozpontok torténetét vizsgald ku-
tatok szamara.

Masodik kivételként meg kell emlitenem azt a né-
hany régészeti leletet, amely egyel6re ismeretlen okok
miatt lett a néprajzi gyljtemény beleltarozott tar-
gya, és amelyet — miutan kis szamu, és a ,torténeti”
targyakkal ellentétben nem képlékeny tarsadalmi,
hanem egyértelmii, idébeni szempontok szerint jol
elkiilonithetd targycsoportrdl van sz6 — szintén feltiin-
tették az alabbi jegyzékben. Ugyanezen logika szerint
jartam el a Veszprém megyei els6 vilaghaborts orosz
hadifogolytdborokbol szdrmazd targyak esetében.
Ezek kétségkiviil a megye torténetének pontosan ér-
telmezheto, jol adatolt targyi adalékai, am — mint
Sfaragvanyok”, illetve , népmiivészeti alkotasok” —
semmiféle hasznalhaté szemponttal nem gyarapitjak
a megye néprajza irant érdekl6dok tudomanyos is-
mereteit.

Mindezen megfontolasokat mérlegelve allitottam
Ossze az alabbi jegyzéket, amely a megye hataraitdl
indulva kisebb f6ldrajzi egységenként mutatja be a
gytijteményben — a fenti ismérvek valamelyike alapjan
— ,.kakukktojasnak” itélt tdrgyakat.

Szomszéd megyék
Fejér megye

Csakvar 4 db (tejes fazekak az 1940-es évekbdl)

Dég 3 db (kutyagerinc, mangorld, cseréptintatarto-
céhremek)

Enying 12 db (céhlada, faragott pipaszar, kalitka,
faragott botok, csiholo acél, éralanc, iirgecsapda, met-
szOkés, takacsremek, fokos, vascsakany)

Lajoskomarom 1 db(akozségpecsétnyomdja 1805-
bdl)

Mezékomarom 2 db (céhlada, orvvadasz szék)

Mezészilas 96 db (baranyjelek, patkolt tojas, spa-
nyolozott moséfa, borotvatartd, gyujtotartok, tiirelem-
liveg, faragott pasztorbotok, pasztorfelszerelés)

Polgardi 1 db (az unitarius iskola bibliaja)

Sarkeresztiar 1 db (szbttes konyharuha)

Székesfehérvar 1 db (himes tojas 1904-bol)

Bakonycsernye 1 db (a k6zség pecsétnyomoja)

Fejér megye (telepiilés megjelolése nélkiil) 1 db
(spanyolozott XIX. szazadi tiikros)

Fejér megye Osszesen: 121 darab. Nyolc targy ki-
vételével a torténeti Veszprém megye telepiiléseirdl
van szd. Bakonycsernye 1956-ig Veszprém megye
zirci jarasahoz tartozott, Dég, Enying, Lajoskomarom,
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Mezékomarom és Mezdszilas pedig 1950-ben keriilt
Veszprém megye enyin-gi jarasatol Fejér megychez.
E targycsoport legértékesebb része az a XIX-XX.
szazad forduldjarol szarmazoé pasztormiivészeti anyag,
amelyet a mizeum munkatarsai 1909-ben, majd a ra
kovetkezd években a mezoészilasi Szunyog-pusztan,
illetve az enyingi Kenyeres-pusztan vasaroltak. Kii-
16n értéke ennek a szerzeményezésnek, hogy a fara-
gopasztorok neve is fennmaradt (Z5ld Naci, Liszak
Mihaly, Torok Ferenc juhdszok).

Gyor-Moson-Sopron megye

Gyarmat 1 db (tokbol készitett tolcsér az 1920-as
évekbol)

Gyoér 1 db (Gyorben készitett cseréplabas)

Szerecseny 2 db (faragott fa szobrok)

Gydr-Moson-Sopron megye 6sszesen: 4 db. Gyarmat
és Szerecseny 1954-t61 1991-ig volt Veszprém megyei
kozség. A két faszobrot 1970-ben a muzeum altal
meghirdetett népi iparmiivészeti palyazatra kiildte be
a Szerecsenyben €16 alkoto.

Komdrom-Esztergom megye

Bakonyszombathely 28 db (himzett textilek, man-
gorld)

Barsonyos | db (dardacsucs a XIX. szazadbol; fel-
tehetden &jjelidré volt)

Hanta 2 db (a kozség pecsétnyomoja 1867-bél,
himzett fejkend6)

Csatka 3 db (a k6zség pecsétnyomodja, cseréptanyér,
himzett textil)

Kerékteleki 1 db (a kozség pecsétnyomoja 1852-
b6l)

Komarom 1 db (festett lada)

Oroszlany 1 db (bokaly)

Réde 36 db (himzett textilek és viseletdarabok,
korsdk, béklyd, faragott bot)

Suar 4 db (talas, bélfa, tiirelemiiveg-kalvaria, faragott
képkeret)

Tata 4 db (fazekastermékek)

Tata vidéke 1 db (tiirelemiiveg)

Komarom-Esztergom megye dsszesen: 80 db. Hanta,
Csatka, Kerékteleki, Sur, Réde, Bakonyszombathely
¢és Barsonyos 1950-ig Veszprém megye zirci jarasahoz
tartozott. Az utdbbi kozségbdl szarmazé dardacsiics
azonban joval késébb, 1992-ben keriilt a mizeumba
egy magangyiijtotol. Mint a darabszamokbdl kitlinik,
kovetkezetes gylijteménygyarapitas csupan Réde és



Bakonyszombathely kézségekben folyt. Az e két koz-
ségben vasarolt himzett kultikus textilidk és viselet-
darabok maig a muizeum jelentés néprajzi textil-
gyljteményének kiemelked6 darabjai.

Somogy megye

Andocs 1 db (ferences szerzetesek altal készitett an-
docsi emlék szentkép a XIX—XX. sz. fordulojardl)

Balatonkiliti 1 db (faragott bot)

Balatonszabadi 6 db (tapogatd, egérfogd, jégpatkd,
himzett lepedd, tiirelemiiveg, rececsipke-betét)

Buzsak 2 db (szbttes t6r61k6z6, szaru sotartd)

Csurgé 1 db (cifrasziir)

Nagyberény 3 db (négysipos duda, kanaszbalta,
kobak)

Osztopan 2 db (festett papir bab, pipaszar)

Sagvar 7 db (parnavég, sz6l6akaszto bot, tiikros,
szaru sotartd, birkakolomp, 16béko, kefetartd — az
Osszes targy a XIX. szazad utolsé6 harmadaban ké-
sziilt)

Siéfok 2 db (sz6lometszd kés, vaszonkorsé, kés-
penge)

Siémaros 5 db (pereckulacs, fonalgombolyito, ka-
pu akaszto, kapatisztitd, csipketoredék)

Torokkoppany 5 db (festett tojasok a 20. szazad
elejérol)

Somogy megye (telepiilés megjelilése nélkiil) 6 db
(kett6s tilinko a XIX. szazadbol, gyujtotartd, faragott
kanal ,,Vith Janosnak” felirattal, rokka; Bagol Andras
botja)

Somogy megye Osszesen: 38 db. Balatonszabadi,
Siéfok és Siomaros 1950-ig Veszprém megye enyingi
jarasahoz tartozott. A siomarosi tirgyak tervszerlien
folytatott mizeumi vasarlas kdvetkeztében keriiltek a
muzeumba, mig a sidfokiak inkabb alkalomszerlien.
Kiilonssen érdekes darab a sidfoki vaszonkorsd és a
XVII-XVIII. szdzadra datalt késpenge, amelyek az uj
katolikus templom alapozasakor kertiltek elé 1903-
ban tobb mas hasznalati targgyal egyiitt (de csak ezt a
kettdt soroltak a néprajzi tarba!).

A sagvari szerzeményezés a gyljtéteriilet hatarainak
rugalmas kezelésére hoz példat. ,, Mint Veszprém
varmegye mai teriiletén ugyan kiviil esd, de az Osi
megye kultirteriiletébe mindenképpen beilleszkedd
teriiletrész a Balaton-partnak az a része is, amely a
megye veszprémi jdrasdval dél feldl hatdros. Megyei
kdzpontunkhoz valo kozelsége is indokolttd teszi ennek
a teriiletnek innen valo megfigyelését” — indokolja
Laczké Dezs6 a Zala megye egyes telepiilésein folyo
régészeti megfigyelések sziikségességéts. Az ,,6si me-
gyét” azonban ennél messzebbre is kitagitotta a mu-
zeum, ha érdekei gy kivantak: tobb éven keresztiil

folytattak példaul asatasokat a sdgvari ,,6semberi kul-
turtelepen”, amelynek feltarasaba csak 1930-tol kap-
csolddott be a Somogymegyei Mizeumi Egylet, mint
illetékes szerv®. A hét darab értékes néprajzi targyat
az 1928-as asatasi munkalatok idején vasarolta a mu-
zeum, egy résziiket (példaul a faragott kefetartot) ki-
fejezetten cseretargynak szanta Laczké Dezs6.

A torokkoppanyi himes tojasokhoz 1916-ban egy
veszprémi polgar adomanyaként jutott a muzeum,
mig a buzsaki szbttes Kiss Ilona magangytijtemé-
nyének!® egyetlen somogyi darabja. A csurgdi sziir-
szabd mithelyben késziilt gulyas szlir — a dunantali
posztoviseletek egyik kimagasloan igényes darabja
— 1860 koriil késziilt, feltehetéen egy nemesvidi ura-
dalmi gulyas (Varga Istvan) szamara. A veszprémi
muzeum gyljteményébe allami letétként keriilt
1914-ben, vagyis abban az évben, amelyben a So-
mogymegyei Muzeumi Egyesiilet is (Gonczi Ferenc
alelnoklésével) megkezdte a helyi néprajzi és nép-
miivészeti anyag gytjtését. Ezt a bakonyi ratétes
szlirokt6l mind diszitdtechnikajaban, mind stilusaban
eliitd jellegzetes somogyi'! viseletdarabot — amelyet
készitésének és hasznalatanak helyszine is a dél-du-
nantili megyéhez kot — tobb kaposvari kiallitasra is
kolcsondzte mar intézménylink, és helyet kapott a
Somogy megye népmiivészete kitetben is.!?

A muzeum legelsé szerzeményei kozott szerepelt
a torténelmi targyd karcolt botjairél ismert Bagol
Andras egyik alkotasa, amelynek kalandos sorsat sej-
teti, hogy egy kalocsai adomanyozotdl keriilt be gytij-
teménylinkbe. Bagol Andras Somogy és Baranya me-
gyében is pasztorkodott, alkotasait a Somogy megye
népmilvészete kotet elemzi.!?

Végezetiil kiilon emlitést érdemel a , kettds tilink6”
(ikerfurulya) is, amely igen ritka népi hangszeriink.
Parhuzamait csupan néhany dunantili és csango targy,
illetve adat jelenti. A néprajzi gylijtemény e Somogy
megyébol szarmazo darabja formai jegyek alapjan a
gyimesi kettésfurulyakkal rokonithat.'

Zala megye

Bak 1 db (faragott bot)

Keszthely 1 db (Mattisz P4l miitermében késziilt
csaladi fotd)

Sarmellék 2 db (tokmany, karcolt szaru sotarto)

Szentgyorgyvar 1 db (a kdzség pecsétnyomdja)

Zsid (jelenleg Vérvolgy) 1 db (kétény az 1910-es
évekbbl)

Zala megye Osszesen: 6 db. Bak kivételével va-
lamennyi kézség 1950 és 1979 k6zott a megye gyilj-
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toteriiletéhez tartozott. A darabszam ugyanakkor jelzi,
hogy ezek a targyak alkalmi ajandékozas vagy vétel
utjan keriiltek a gylijteménybe. Az e teriileten folyo
rendszeres targygytijtések eredményei a keszthelyi
Balatoni Muzeum gyiijteményét gyarapitottak. Kiilén
emlitést érdemel a Bak kozségbol szarmazd, kiilonle-
ges mintaju, igényesen faragott pasztorbot, amely
gylijteményiinkbe keriilését a mizeumalapitast kovetd
évtizedek adomanyozasi hulldméanak kdszdnheti.

Vas megye

Celldomélk 3 db (faragoszék, kaszakalapalo szék,
gereben 1808-bol)

Hegyfalu 4 db (festett tojasok)

Pécsoly 1 db (pasztorkészség a XIX. szdzadbodl)

Répcelak | db (dohanyzacsko)

Szombathely 1 db (levesestal)

Szombathely vidéke 2 db (festett tojasok a XIX.
szazadbol)

Vasszentmihaly 1 db (szentmihalyi kokorso)

Vas megye (telepiilés megjelolése nélkiil) 4 db
(vizeskorso: Vasvari emlék; Kebelén vagy Magyar-
szombatfan késziilt vizeskorso, festett tojas, szarubdl
késziilt bot)

Vas megye Osszesen: 17 db. Ellentétben a tobbi
szomszédos megyével, ezek a telepiilések néhany
évtizedre sem tartoztak Veszprém megyéhez. A ko-
rai szerzemények (pl. a festett tojasok vagy a pasz-
torkészség) felteheten Veszprémhez kétoédoé polgarok
adomanyai voltak. A keramiatirgyak az 1980-as
években a Laczko Dezsd Muzeum nyilvantartasaba
atleltarozott volt siimegi gyiijteménybdl szarmaznak;
a kisméret(i feliratos vizeskorsé (Vasvari emlék) min-
den bizonnyal a vasvari szentkt vizének hazavite-
lére szolgalt. A levesestalat az 1972-es megyei nép-
milvészeti palyazatra kiildte be szombathelyi készi-
t6je. A celldomalki targyak Szaloky Karoly egeraljai
gyljteményének darabjai voltak. (1. dbra)

Dunantil
Baranya megye

Beremend 1 db (katonai tiszti nyereg)

Kakics 3 db (himzett t6r6lk6z6 1896-bol, futd és
teritd a XX. szazad elejérol)

Ormansag 6 db (sokac ingujjak, himzett téredék,
takar6 ruha, lepedévég, diszparnahuzat)

Somogyharsagy 5 db (ifj. Kapoli Antal faragott-
karcolt targyai 1938-as évekbol: kobak, szarudoboz,
tillok, faragott tiikkros)
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Szaporca 2 db (himzett t6r61k6z6, kosartakard ruha
az 1920-as évekbdl)

Baranya megye (telepiilés megjelolése nélkiil) 24
db (szbttes kendok, f6kotdk, sokac ingek és ingujjak,
als6szoknya, zongoraterito)

Baranya megye 6sszesen: 41 db. Néhany targy ki-
vételével Kiss Ilona magangyiijteményének dél-du-
nantali darabjai teszik ki a Baranya megyei targyak
csoportjat. (Ehhez a tajhoz gyermekkori emlékei k-
totték a gylijtot, akinek reformatus lelkész édesapja
1912 és 1915 kozott szolgalt Kakicson). A targyak
a népmiivészet irant megnyilvanuld érdeklédésnek
abbdl az idoszakdbdl szdrmaznak, amikor a 6 cél
himzo6technikak és himzésmintdk megérzése volt.
Errél tanuskodik az eredeti targyi Osszefiiggésibol
kiemelt toredékek nagy szama: egy-egy kuléndsen
gazdagon himzett és csipkebetétekkel kombinalt
ingujj vagy egy masodlagos felhasznalas soran (pl.
teritdvé) atalakitott ingeleje. Ennek készonhetben a
targyak életér6l, a hasznalat koriilményeir6l nem all-
nak rendelkezésiinkre adatok, minddssze a szaporcai
kendok készitdjének neve ismert. Bar nem ennek a
maganygylijteménynek a része volt, minden bizonnyal
ugyanebbdl a korszakbdl szarmazik az a himzett ing-
téredékekbol Gsszevarrt zongorateritd, amelyet Olasz-
falubol (Weimpuszta) az allamositas keretében hozott
a mizeumba Vajkai Aurél.

Somogyharsagy 1975-ig Somogy megyéhez tarto-
zott — itt élt a pasztorfaragd hagyoméanyokat kovetd,
de mar hivatasos népmiivészként alkoto ifj. Kapoli
Antal. Alkotasait a Somogy megye népmiivészete ko-
tet targyalja. (2-3. abra)

Tolna megye

Ocsény 2 db (parittyafokotok)
Sarkéz 33 db (szbttesek)

Tolna megye Gsszesen: 35 db. A Kiss Ilona magan-
gylijteményébdl szarmazé sarkozi textiliak az 1930 és
1950 kozotti idoszakban késziiltek, kivéve a néhany
évtizeddel korabbra datalt két fokotdt. A gyiijtemény
jellegébdl adoddan a készités, hasznalat koriilményei
vagy a készitok neve ezuttal is ismeretlenek.

Magyarorszag
Pest megye

Budapest 1 db (halottas lepeddszél)



Mariabesnyé 1 db (faragott bot)

Pest megye sszesen: 2 db. A févarosi adomanyozé-
tol szarmazo halottas lepedd eredeti készitési és hasz-
nalati helye ismeretlen, stilusa alapjan a Felvidéken
készitett és hazal keresked6k révén elterjedt halottas
leped6 tipusrdl van szd, amelyet megyénk teriiletén
is el6-szeretettel hasznaltak. A Mariabesny6én késziilt
bot alkotdja, Nagypal Miklos a XIX. szazad masodik
felének ismert pasztorfaragdja volt, gazdagon diszi-
tett botjai koziil tobbet 6riznek kiilonbdz6 hazai koz-
gyiijteményekben (pl. G6d6116, Vac, Néprajzi Muzeum
stb.). Ezek egyike a gylijteménytnkben talalhato fa-
ragvany, amely az alkotd ,térténelmi” témaji botjai
ko6z¢é tartozik, ezekhez hasonldan nemzeti jelképeket,
a himnusz szdvegét, valamint a magyar torténelem je-
les alakjait dbrazolja.

Békés megye
Totkomlos 3 db (vizeskanta, ételhordd, korso)

A datalt, feliratos fazekastermékek Totkomloson ké-
sziiltek a XIX—XX. szdzad fordulojan, eddig ismeretlen
koriilmények k6z6tt — talan behazasodas révén — ke-
riiltek Szentgalra, majd onnan a gy(jteménybe.

Borsod-Abauj-Zemplén megye

Mezékiovesd 2 db (kétény)
Nagymihaly 1 db (pasztorkiirt)

Borsod-Abaij-Zemplén megye Osszesen: 3 db. A
himzett fekete maty¢ kotények feltehetoen a két vilag-
habord kozotti népmiivészeti gylijtlaznak eshettek
»aldozatul”, igy keriilhettek egy balatonmelléki villa-
ba, illetve egy papai otthonba, amelyeknek 1952. évi
,zar ala vételekor” valtak mizeumi targgya. A gazda-
gon diszitett spanyolozott szarukiirtét a mizeum alapi-
tdsa utan nem sokkal ajandékoztak a muzeumnak,
készitésének, hasznalatanak koriilményei sajnos isme-
retlenek. (4. bra)

Bacs-Kiskun megye
Géderlak 1 db (aratokorso)

Bacs-Kiskun megye 6sszesen: 1 db. A géderlaki fa-
zekasmiihelybdl (Varga Péter) kikeriilt korsot Adorjan-
héazan hasznaltak és az Adorjanhdza-Egeralja térségére
kiterjedd nagyszabasi néprajzi targygytiijtéskor kertilt
Szaloky Karoly gyiijteményébe.

Csongrdd megye

Hodmezévasarhely 1 db (faragott Madonna-szo-
bor)

Csongrad megye (telepiilés megjelolése nélkiil)
1 db (halasz kompania palinkas butykosa 1846-bdl)

E két alfoldi mitargy a gylijtemény legtalanyosabb
darabjai k6z¢ tartozik: a bekeriilés évszaman kiviil
semmit sem tudunk réluk. A halasztarsasag butéliajat
1928-ban adomanyoztik intézményiinknek, az elsd
szakleltarkonyvbe azonban — nyilvan hasonlé meg-
fontolasbdl, mint a kiilfoldi miitargyak — nem ke-
riilt be. A II. vilaghabord utani gyilijteményrendezés
sajnos nem jart egyiitt profiltisztitassal, amit e kii-
I6nleges — a feliratban szereplé személyneveknek
koszonhetden informativ — targy esetében kiilonosen
sajnalhatunk. A tanulmanyi raktarban ,talalt” tobb
szaz targyhoz hasonléan Vajkai Aurél ugyanis ezt is
a torzsanyagba emelte 1955-ben, utat nyitva ezzel a
targy késobbi kiallitasi céli felhasznalasdhoz, ami ez
esetben a targy sorsanak beteljesedését jelentette:
a butellat abbdl a tihanyi halaszcéhhazbdl loptak el
1970-ben, ahol sem stilusa, sem eredete alapjan nem
volt semmi keresnivaldja. Az egy fabol kifaragott,
kiilonleges szépségli Madonna szobor (M. Horvath
Janos hdédmezoévasarhelyi pasztorfaragd alkotasa)
szintén az 1920-as években kertiilt be a gyljteménybe,
am alkotdjan kiviil egyéb informacionk egyeldre nincs
rola.

Hajdu-Bihar megye

Balmazijvaros 1 db (siiveg)
Debrecen 3 db (dohanyzacskd, cseréppipak)

Hajdu-Bihar megye Osszesen: 4 db. Anégy targy ko-
ziil a hdrom ,.eredeti” hasznalati targyrél nem maradtak
fel hasznalhat6 adatok, az 1974-ben vasarolt siivegrol
azonban pontos tajékoztatast ad a nyilvantartas. Egy
torténeti viseletdarab rekonstrukciojarél van szo, ame-
lyet feltehetden kiallitasi célra, megrendelésre készi-
tett Mihalké Zoltan kalaposmester, aki a siiveg ké-
szitésének technikajat (a szintén Balmaz(jvarosban
milk6d6) nagyapjatél tanulta.

Karpat-medence
Romania (telepiilés megjelolése nélkiil) 2 db (fa-

ragott bot, himes tojas)
Erdély (telepiilés megjeldlése nélkiil) 13 db (boro-
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kaagbol faragott székely pipa, himzett textiltoredék,
bokalyok)

Arad megye 3 darab (1960-70-es években késziilt
roman textiliak)

Bihar megye 4 db (1980 koriil késziilt roman sz6t-
tesek)

Krassoszorény megye 1 db (faragott ivocsanak) +
1 db ? (faragott ivokupa Daruvarrol'®)

Balaviasar 1 db (leped6szél toredéke)

Korond 3 db (kancsok, kanta)

Kalotaszeg 3 db (festett pad)

Koros-vélgye 1 db (himzett ing)

Szatmarnémeti 11 db (cigany viseletek)

Vizakna 1 db (sévaly)

Erdély és a Partium Osszesen: 41 db. Ez a targycso-
port tobbnyire alkalomszerlien szerzeményezett szor-
vany darabokbol all. (A Romania felirata faragott tu-
ristabot példaul, amely talan emléktargynak késziilt,
feltételezésem szerint véletleniil — igényes helyi pasz-
torfaragasok tarsasagaban — Kkeriilt be a Tiiskevari
Helytorténeti Gyljteménybe, amely késdbb a mizeum
torzsanyaganak része lett). A roman kézimunkak Kiss
Ilona magangyiijteményébdl szarmaznak, mig a ke-
ramia nagy része allamositott Balaton-parti villakban
hasznalt disztargy volt az 1930-40-es években. Ki-
vételt képez ez alol az Egerlaja kornyékén gylijtott
harom korondi fazekastermék, amelyet a gytijto szerint
az 1940-es években hazalé korondi kereskedoktol
vasaroltak a helyi parasztcsaladok. Kiilon figyelmet
érdemel a szatmarnémeti targyegyiittes, amelyet egy
nagyobb (Gsszesen 24 darabbdl 4lld) cigany viselet-
anyagnak a még Szatmarnémetiben készitett, de ké-
s6bb Veszprémben is hasznalt darabjai alkotnak. (5.
abra)

Felvidék 31 db (vegyes)

Balogpadar 57 db (vegyes)

Gomdérpanyit | db (haz tervrajza 1939-bol)

Perjés 1 db (abrosz)

Rimaszombat 5 db (reformatus papi foveg és pa-
last, didtartd kosarak, vallkendd)

Sajégomor 175 db (vegyes)

Selmecbanya 1 db (vaza)

Tesmag 10 db (viselet)

Tornaalja 5 db (1933-as lakodalom kellékei: véle-
gény oltozete, esklivoi meghivd)

Felvidék 6sszesen: 286 db. A rimaszombati palast-
készité miihelyben késziilt, de Veszprém megyében
hasznalt papi 6ltozet és a selmecbanyai polgari izlést
disztargy (viragvaza) kivételével a felvidéki targyak
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az 1947-48-ban, csehszlovak-magyar lakossagcsere
egyezmény végrehajtasa soran kertiltek Veszprém me-
gycbe. A kitelepitett svab lakossag hazaiba koltozo
Gomor megyei é€s ipolysagi magyar csaladok teljes
haztartassal és gazdasagi felszereléssel érkeztek. E
sziil6foldrél hozott targyak (elsésorban haziszottes
textiliak, illetve a szovés-fonas eszkozkészlete) el6szor
1976-ban jelentek meg a néprajzi gylijteményben,
amelyet az 1980-as évek folyaman 6t kisebb-nagyobb
targyegyiittes kovetett. A legjelentésebb ezek kortil a
nagyrészt textiliakbol allo bandi gytijtés anyaga volt,
amelynek darabjai Sajogémorben, illetve Tornanaljan
késziiltek. Jelentds gytijtés (vasarlas) zajlott Kislédon,
Ajkan, Devecserben és Magyarpolanyban is. A harom
utobbi helyszinr6l szarmaznak azok a Balogpadaron
sz6tt és himzett textilek, amelyek esetében a készités
és hasznalat korilményeit is gondosan lejegyezte a
gyijtd. Néhany targy a Tesmagrol Totvazsonyba, il-
letve Rimaszombatbol Markoéra telepitett csaladok tu-
lajdonabdl kertilt a gytijteménybe.

Eurépa

Bosznia 2 db (legyez0, guszlica)
Travnik 2 db (csibukszar, harempapucs)

Bosznia Osszesen: 4 db. 1908-ban a mizeum je-
lentésében a néprajzi tar nagyobb gyarapodasai ko-
zOtt emlékeztek meg arrol a 48 darab bosnyak
targyrol, amelyet dr. Laszl6 Zoltan adomanyozott a
muzeumnak. A kilfoldi miivelt és félmiivelt népek”
targyi emlékanyagat 1911-ben majd 1915-ben tovabbi
boszniai tirgyakkal gyarapitotta az adoményoz6, eb-
b6l a jelentds anyagbdl mara azonban minddssze a
fentebb részletezett darabok talalhatok a Néprajzi
Gylijteményben. Dr. Laszlé Zoltan (1881-1961) ir9,
hirlapiré a pénziigyminisztérium fotisztviseldjeként,
illetve a Pesti Hirlap balkani tudésitojaként éveket
t61tott Bosznidban. Gylijteményének darabjai ebbdl az
1d0szakbdl szarmaznak. A veszprémi muzeummal a
Balaton felviragoztatasért tevékenykedo balatoni nya-
ralotulajdonosként keriilhetett kapcsolatba.'® (6. abra)

Bulgidria (Rodope hegység falvai, illetve Szmol-
jan) 130 db

A (foként lakberendezési és aprobb hasznalati tar-
gyakbol allo) targyegyiittest Nagy Laszlo kolto iszkazi
sziilbhazanak bolgar szobdja szdmara készittette és
adomanyozta 1984-ben a Szmoljan Megyei Mizeum.
A népies szobaberendezes targyai mellett a néprajzi



gyljteménybe keriilt a koltd mellszobra valamint
szmoljani emlékhazanak makettje is.

Szerbia (Sabac) 1 db (bocskor)

1915-ben adomanyoztak a muzeumnak, hasznalata-
nak koriilményei ismeretienek.

Eurépan kiviil
Afrika 5 db (késtok, fedeles kosarak)

Egy bodéi polgar adomanyaként keriiltek a mu-
zeumba (mind az ajandékozd, mind a gylijtemény ere-
deti tulajdonosanak nevét olvashatatlanul vezette be
a Szerzeményi Napléba Laczkd Dezsd). Feltehetben
annak a 18 darab ,,asszudni néger néprajzi targybol”
allo egylittesnek a XX. szdzadot atvészelt néhany
darabjarol van sz6, amely 1908-ban a néprajzi tar je-
lentésebb gyarapodasi tételei kozott az évi jelentésbe
is bekeriilt.!” (7. abra)

Elé-India 2 db (facke-modell, csdnak-modell)
Gudur 4 db (nyilhegyek)

India Gsszesen: 6 db. Ludwig Jend veszprémi (?)
polgar adomanyakeént két alkalommal (1909, 1914) is
gyarapodott a muzeum ,,hindu targyakkal”, 5sszesen
54 darabbal. A szobrokbol, modellekbol és egyéb —
a bekeriiléskor ,,néprajzinak” mindésitett — targyakbol
allé gytijteménybol 1954-ben mar csak ezt a néhany
darabot leltarozta be Vajkai Aurél.

Kaukizus 1 db (emberfejet formazé faragott bot)

A mizeum torténete szempontjabdl kiilonleges ér-
tékil targyat a mizeumalapitdé Laczkd Dezsd hozta
magaval kaukdzusi utjarél, amelyen Déchy Mor
vezetésével vett részt 1902-ben. (8. abra)

Kina 2 db (festett, faragott bot, fakupa)

A targyak eredete ismeretlen. A bambusz ivoedény
Békefi Antal zirci gyiijteményének darabja volt, a
bambusz bot a II. vilaghaboru eldtti, 1950-es években
leltarozott anyagbo6l szarmazik. (9—10. abra)

tengerentili 6 db (dob, bor pajzsok, nyiltart6 tok,)

A “tengerentuli” meghatarozas Vajkai Auréltdl szar-

mazik, aki Iényegében az ismeretlen eredetii egzotikus
targyakat jelolte igy. Az észak-afrikai, kozel-keleti,
illetve balkéni nakkaraval rokonithato tistdob a k6zép-
korban még a magyar nyelvteriileten is slirlin hasznalt,
am a XIX. szazadra teljesen kiszorult hangszertipusba
tartozik."® Tekintettel a gylijtemény egyéb kiilfoldi
targyegyiitteseire, a dob valdsziniileg Boszniabol szar-
mazik, de teljességgel az afrikai eredet sem zarhatd
ki. Minden bizonnyal afrikai eredetiick viszont azok
a fegyverek, amelyek gréf Pejacsevich Miko Endre
(1884—1939) Szépalma-pusztai kastélyabol keriiltek a
muzeumba, mint az allamositott ingatlan berendezési
targyai. A kastélybol szarmaz6 targyak (amelyek né-
melyike minden bizonnyal az értékes Andrassy-gylij-
temény darabja volt) nagy része a torténeti, illetve
iparmivészeti gylijteménybe keriilt. (11. bra)

régészeti leletek kb. 30 (?) db (landzsacsticsok,
vascsakanyok)

A Néprajzi Gylijteménybe beleltarozott ersen ron-
galt, hianyos landzsacsucsok allapotuk alapjan gya-
nithatéan a fold aldl keriiltek el. 1955-ben egy so-
rozatban leltaroztak be, néhany targynal feltiintetve
a korat is: ,,romai” (III. szazad?), XI-XIV. szazad,
VII. szdzad (Varpalota Unio) stb. Gyanithatoan a
f61dbol kerilt el6 a gyljtemény harom sz6lometszd
kése is, amelybdl kettd (Siofok, Toreki-puszta, ill.
Enying leldhellyel) jelenleg kormeghatarozas nélkiil,
a harmadik pedig ,,romai? Balaca-puszta” megjegy-
zéssel szerepel a nyilvantartasban. (12. abra). Tovab-
bi alaposabb vizsgalatot igényel az a mintegy masfél
tucatnyi erdsen korrodealt vascsdkanybol (bardbdl)
all6 sorozat is, amelyet szintén 1955-ben, mint a
Htanulmanyi raktarban talalt” targyakat vettek nyil-
vantartasba. Bar a rongélt allapot természetesen nem
bizonyiték a targy korat illetden, maga a targyti-
pus azonban felkelti a gyanit, hogy kézépkori le-
letekkel allunk szemben. Ezt a gyanit igazolja a so-
rozat két targyanal bejegyzett lelGhely, illetve kor-
meghatarozas is. ,,avar vascsékdany a veszprémi hu-
szdarostetdi temetdbdl”, illetve |, sivlelet a Szent Anna-
kdpolnabol”. Mindkét helyszinrdl egy-egy nagyobb (8
illetve 26 darabos) targyegyiittes keriilt a mizeumba
1914-ban, illetve 1907-ben — a tébbi lelet azonban
minden bizonnyal a régészeti vagy az iparmiivészeti
térzsanyagban kapott nyilvantartasi szamot.

orosz hadifogoly emléktargyak 15 db

A faragott — néhany esetben cirill betiis felirattal
ellatott és datalt — evOeszkozok, dobozkak, jatékok
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egy része a hajmaskéri hadifogoly taborban késziilt,
ahonnan még a tabor fennallasanak idején ajandék-
ként keriilt a muzeumba. Egy szintén feliratos dohany-
szelence és két faragott villa az ostffyasszonyfai ta-
borban késziilt, egy arany és bronzszintre festett ka-
nal pedig 1945-ben szibériai fogsagbol keriilt haza.
(13-14. abra)

orosz katonai targyak 1 db (nagajka)

Schamschula Dezs6 honvédtabornok 1915-ben tébb

1. vilaghaborus targyat is ajandékozott a miizeumnak
Jhadi emlékek” cimen.

E targyak egy részét 1928-ban a muizeum (csere-
targyként?) a budapesti Hadi mizeumnak (Hadtorté-
neti Muzeumnak) adta tovabb. Egy résziik azonban
maradt a gyiijteményben, koéztik — meglepd paro-
sitasban — egy ,, orosz-lengyelorszagi kirabolt kas-
télybol szdrmazé mamutldbszartoredék ... és egy ko-
zdk tiszt elhagyott szerelékébdl szarmazo nagajka.”
Ma még talany, hogy ez utobbi végill milyen meg-
fontolasbdl keriilt a néprajzi gyljteménybe.
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5 pl. 1908-ban 48 darab bosnyak targy és 18 db asszuani

néger néprajzi targy érkezett a néprajzi tarba. JELENTES

1908. 12.

A szerzeményi napld tobb izben tantskodik arrol a mu-

zeumigazgatéi szandékrdl, hogy eleve cseretargyként

szerezzen be néprajzi anyagot. A mizeumok kozotti cse-

regyakorlatra jo példa az az 1924-ben lezajlott tigylet,

amelyben Laczké Dezs6é dudari, bakonymagyarszom-

bathelyi, sagvari és bakonyszentlaszloi szittes és var-

rottas textilidkat adott at Viski Karolynak, a Nemzeti

Muzeum Néprajzi Osztilya 6rének. Muzeumtorténeti

Adattar 1924.

7 Mara a gylijteményben e targyaknak kb. 1/10-e talal-
haté.

8 JELENTES 1910. 14.

 JELENTES 1931. 11.

A tobb mint 500 darabos gytijtemény egy része (198 da-
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Nyaradon késziilt és ott hasznalt diszitett lakastextilekbdl

és viseletdarabokbdl all, hiszen a somogyi sziiletési,

késébb tanitéi palyan dolgozd gytijtd e falu népéletét

tanulmanyozta behatoan, és himzésminta-gylijteményét

is itt kezdte megalapozni. Kés6bb a magyar nyelvteriilet

egészérél gyarapitotta gylijteményét kézzel varrott és

himzett vdszonholmival. LACKOVITS é.n.

A bakonyi ratétes és somogyi himzett cifrasziirok eltérd

jegyeit éppen e targy kapcsan szemléltette Gyorfty Ist-

van. GYORFFY 1930. 189-220.

2. KATONA 2001

3 S. KOVACS 2001. 369.

14 vo. SAROSI 1962. 590.; BRAUER-BENKE 2006

Daruvér nevil helység Krassoszorény és Pozsega me-

gyében (Horvatorszag) is talalhatd. A szerzeményi ada-

tok nem igazitanak el a tekintetben, hogy melyikb6l

szarmazik a targy.

6 vo. Magyar Eletrajzi Lexikon II. Budapest 1967

7 JELENTES 1909. 13.

'8 BRAUER-BENKE 2006. 6.



“STRANGE” OBJECTS IN THE ETHNOGRAPHY COLLECTION OF THE “LACZKO DEZSO” MUSEUM

This paper is a further station of the analysis is going on in
the Ethnographical Collection of the “Laczké Dezs6é” Mu-
seum. For this once the group of the “strange objects” is
examined, namely those pieces that cannot been interpreted
in the context of a county collection. Altough every museum
has exact conception of the main parameters and province
of its collections, still enrichment often occurs in a passive
way. Occasionally this phenomenom effects indifferent and
consequently problematic objects in the registers and in the
store-houses.

This time the indifferrence of an object is defined only
in a geographical sense, because analysing of the meaning
of an object would postulate a certain kind of museological
convention about defining “ethnographical” or “historical”
objects.

In geographical sense there are 883 “strange” objects in

the studied collection (3 %). In the second part of the ar-
ticle a detailed list is annexed that presents these 883 pieces
and their history, systemathized by a geographical respect
(counties bordering on Veszprém County, Transdanubia,
Hungary, Charpatian Basin, Europa, another continents).
The presented objects may be divided into two main groups.
In the first group fall the objects that had been made and/or
used out of the border of the collection collection area of the
“Laczkd Dezs6” Museum, nevertheless they are important
pieces of the collection (e.g. the dresses of a gipsy family
that moved from the Partium into Veszprém or ceramics
made in Hodmezoévasarhely but used in a peasant house in
Veszprém County). The other section is the group of totally
indifferrent objects: these have not any relation with the lo-
cal popular culture (e.g. musical instruments or weapons
from Africa; archeological founds).
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1. dabra. Festett, karcolt tojas
(Hegyfalu, 1904 kortil). Ltsz.: H 6
Figure 1. Painted egg
(Hegyfalu, around 1904)

2. abra. Himzett dél-dunantili ingujjakbol
varrt zongoraterito. Ltsz.: 53.11.106.
Figure 2. Piano runner made of the pieces
of couched shirts
(South-Transdanubia)

3. abra. Himzett lepedévég
(Ormansag 1930-as évek). Ltsz.: 97.14.61.
Figure 3. Couched sheet (South-Transdanubia,
around 1930)
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4. abra. Maty6 kétény. Ltsz.: 53.11.113.
Figure 4. Matyo pinafore

5. dbra. Kotény: cigany viselet darabja (Szatmarnémeti). Ltsz.: 82.12.3.
Figure 5. Pinafore: part of a gipsy costume (Szatmarnémeti)
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6. abra. Boszniai fa legyezo
(Travnik, XIX—XX. sz4zad forduloja). Ltsz.: 54.9.29.
Figure 6. Fan (Bosnia, around 1900)
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8. dbra. Faragott bot
a Kaukazusbdl (Laczko Dezso
ajandéka). Ltsz.: 54.34.12,
Figure 8. Graven stick (Cauca-
sus, presented by Dezso Laczko)

7. abra. Fedeles kosar. (Afrika) Ltsz.: 55.222.5.
Figure 7. Lidded basket (Africa)

9-10. dbra. Bambusz ivoedény (Kina).
Ltsz.: 72.3.131.
Figure 9—10. Bamboo cup (China)
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11. abra. Krokodilbor pajzs (Afrika?). 12. dbra. Léndzsacsicsok a III.,
Ltsz.: 53.10.9. illetve a VII. szazadbol.
Figure 11. Crocodile leather shield (Africa ?) Ltsz.: 55.340.1., 55.343.1.
Figure 12. Spear-heads (I11-IV. th)

13. dbra. Cirill betiis felirattal ellatott faragott villa 14. dbra. Szalmafonatos diszdoboz
(orosz hadifogoly munka, 1914-1918). (orosz hadifogoly munka, 1914—1918).
Ltsz.: 72.3.128. Ltsz.: 54.27.1.
Figure 13. Fork with russian subtitles (made by a rus- Figure 14. Straw box (made by a russian prisoner of
sian prisoner of war, 1914-1918) war, 1914-1918)
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