LASZLO PETER

A VESZPREMI SZENT IMRE SZOBOR
ERDEY DEZSO ALKOTASA

Szent Imre szobra szinte észrevétleniil hizodik meg
a fak alatt a veszprémi varban, a székesegyhaz melletti
kis kertben a Szent Gyo6rgy kapolna romjaihoz levezet
Iépcsé tetején. Sokan mennek el mellette, de csak
kevesen allnak meg el6tte, hogy jobban szemiigyre
vegyek. Méltatlan, hogy oly kevés szd esik rola, pe-
dig Veszprém kevés koztéri szobrai kozott az egyik
legszebb, s a kornyezetébe talan legjobban beleilld
alkotas. Alkotdjanak nevét alig ismerik, mint ahogy
tortént els6 koztéri szobra a ,,Vizhordd fi” esetében,
s ebben mintha valami sorsszertiség lenne.

Jellemz6, s Erdey Dezs6 egész életének mintegy
szimbolikus eldjele, hogy az elsé dicsérd kritika ugy
jelent meg roéla, hogy nevét meg sem emlitették.
Mindgssze 24 éves volt akkor, amikor elsé szobrat a
,»Vizhordé fiat” felallitottdk Budapesten, a Varosli-
getben. ,,Bizonyara nagy vétek nem irtani a gyomot.
De legalabbis akkora, ha dicséret nélkiil marad, ami
szép és sikeriilt. Arrdl a kisszoborrdl beszélek, ami
ott all a jégpalyaval rézsut atellenben, a Stefania-Gt
mellett. Hanyagsagnak érzem, hogy nem irom ide
készitdje nevét, akit elsdsorban illetne meg a dicséret
s aztan természetesen és kivételesen a fovaros szé-
pészeti faktorait. De nem tudtam felf6dozni a szob-
ron, csak a cég nevét, mely a bronzba 6ntésének mun-
kajat végezte.” — irta Tersanszky J. Jend, majd igy
folytatta: ,,Hogy naturalizmusa kissé akadémikus és
tetszet6sségre palyazd, annyi baj legyen! Ha jo! Ez a
szobor pedig jo. Nagyszert, életteljes a mozdulat, (j a
felfogasa, nemes a hatasa. Miivészet!”! Erdey Dezs6
egész életében egyetlen irott kritikara volt biiszke, erre
az irasra, s éppen azért, mert annak iréja nem tudta, ki
az a szobrasz, akit dicsér.

Amennyire jellemz0 a sorsszerii anonimitds mar
palyaja kezdetén, annyira az, ahogy ezt Erdey Dezs6
fogadta, nem nevének emlitését hianyolta, hanem
annak orilt, hogy miive sikert aratott. Melldzottnek
nem volt mondhaté, talan csak élete végsé szakaszan,
akkor is inkabb a munka, a feladat hianyzott szamara.
Mindig is miivei mogé hiizoédott, hogy az alkotora nem
is figyeltek. Emberi alkatdnal fogva is visszahtizodd

volt, mentes minden exhibicionizmustdl, minden olyan
modoros megnyilvanulastol, amit a kozvélemény a
miivész személyéhez kapcsol. Nagy himév nem 6vez-
te, de szamon tartottak mint koztéri szobraszt. O maga
is ezt tartotta a szobraszat klasszikus feladatanak. M-
vészetének céljat az emberi kdrnyezet szebbé, harmo-
nikusabba tételében latta. Igazolva érezhette magat,
amikor olvasta Tersanszky J. Jend kritikajat, aki fel-
fedezte és érezte ezt a térekvést, és azt tokéletesen
megvalosulni latta: ,,Hat azért fontos és leszégezni
valé tény, hogy végre-végre, a varosligetben is akad
egy zugoly, amely kifogastalan, 6nmagaban ¢és a kor-
nyezettel egyiitt, szerénységében, ugy ahogy van,
mert kiegésziti altala az emberkéz munkaja a jo Isten
remekeit.”? Megbizhatd mesterségbeli tudasa, az
eredmény kiszamithatésaga minden bizonnyal hoz-
zajarult ahhoz, hogy gyakran kapott allami és magan
megrendeléseket. Szobraszati stilusa valdjaban min-
dig elfogadhatova tette. Igaz szobrai nem keltettek
izgalmakat sem. Tipikusan az a szobrasz, aki szinte
kizarélag megrendelésre dolgozott, mondhatnank, akar
a reneszansz mesterek, s ez megfelelt a miivészetrol
alkotott felfogasanak.

Eletrajzi adatok

Erdey Dezsé 1902. augusztus 22-én Istvanfoldén
sziiletett, gyermekéveit Temerinben t5ltétte, ahol apja
a vasttnal mint allomasféndk teljesitett szolgalatot.
Késobb a csalad Szegedre koltozott, s 1919. maju-
saban itt kezdte meg miivészeti tanulmanyait a Mii-
vészeti Szabadiskolaban. Val6jaban festoként kezdte,
de kubista szemléletli képeiben Gergely Sandor fel-
fedezte a plasztikai er6t, s tanitvanyat a szobraszat
felé iranyitotta. A kovetkezd évben felvételt nyert a
Képzdmiivészeti Foiskolara, ahol Radnai Béla oszta-
lyaba keriilt, akinek haldla utdn Szentgydrgyi Istvan
lett a tanara. Igazi mesterének Szentgyorgyit tartotta,
akinek minden tekintetben sokat kdszonhetett, 6nalld
miitermet biztositott, §sztondijat szerzett szamara. Egy

263



évet toltott Parizsban, majd révidebb id6t Belgiumban,
s amikor a miivészeti élmények hatésa alatt, telve két-
ségekkel hazatért, csak nehezen talalt ismét Gnmagara,
bar nem keriilték el a megbizasok és a kiallitasokon
is sikereket ért el. Az 1927-ben készitett ,,Gyertyat
viv) lany” cimil szobraval elnyerte a Rothmeer-dijat.
Ez a szobor kozel hatvan éven at aludta almat mi-
terme valamely sarkaban, mig végiil bronzba ontve
Veszprémbe kertilt felallitasra. Szamos k6ztériszoborra
kapott megbizast, s hadi emlékek és siremlékek sorat
készitette el. Az 6 mitve tobbek kozott a Warkots Gyorgy
varkapitanyt abrazold szobor, amelyet 1932-ben
allitottak fel Székesfehérvaron. O végezte el 1940-ben
a Servita téri emlékoszlop rekonstrukcidjat, valojaban
ujraalkotasat, 1941-ben allitottak fel Pannonhalman
Szent Benedek szobrat, 1942-ben pedig Szegeden a
Fogadalmi templom kiilsé oldalfalan Szent Antal
kutjat. Megbizast kapott 1943-ban Szent Laszl6 kiraly
lovas szobrara, amelyet Nagyvaradon terveztek fel-
allitani, de megvalosulasat a torténelmi események
megakadalyoztak. A Kozigazgatasi Birosag 1937-
ben megrendelte tole Horthy Miklos mellszobrat,
amelyhez a kormanyzd két alkalommal modellt is
iilt mtermében, s amikor elkésziilt, ezt tekintették a
kormanyz6 hivatalosan is autentikusnak elfogadott
portréjanak, s a kiadott postai levélbélyegekre is ez
keriilt, — s szinte természetes, hogy a miivész tudta és
beleegyezése, s nevének feltiintetése nélkiil. Az eb-
ben rejlé lehetdségeket nem tudta, nem is akarta
kihasznalni, s nem valt a kor ,,hivatalos szobraszava”,
mindig igyekezett fliggetlenségét megdrizni.

A 1. vildghabori befejezése utan az j politikai
viszonyok kozott Erdey Dezso mind egzisztencialisan,
mind mitvészi tekintetben bizonytalan helyzetbe keriilt.
Megfosztottak az Iparmiivészeti Foéiskolan betoltott
allasatol, ahol 1943. észe Ota a szobraszat tanara volt,
s ezt kovetben egészen 1957-ben bekdvetkezett hala-
laig a Szépmiivészeti Mlzeumban mint restaurator
dolgozott. Mindennek ellenére nem maradt azonban
egészen szobraszati feladatok nélkiil. Tovabb folytatta
azt a torténelmi személyiségekrdl, képzomiivészekrdl,
irokrol, koltokrol, zenészekrol késziilt portrésorozatot,
amelyetmégahaborueldttkezdett meg. Ezek egy részét
a Herendi Porcelangyar kis méretekben sorozatban is
elkészitette. Ugy mentek at a koztudatba, Gigy ismerjiik
Nagy Lajos kiraly, Hunyadi Matyds, Arany Janos,
BatsanyiJanos, Munkacsy Mihaly, JozsefAttila, Bartok
Béla arcvondsait, ahogy Erdey Dezsdé megmintizta
Oket. Bajza Jozsef életnagysagli marvany mellszobra
1938 6ta a Blaha Lujza téri, lebontott Nemzeti Szinhaz
elécsarnokat diszitette. Liszt Ferenc és Csokonai Vitéz
Mihaly portréja 1952-ben és 1953-ban Budapesten a
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Miivész Sétanyon keriilt felallitasra. A ,,Futdk” cimii
haromalakos szoborcsoportjat a Népstadion elott
allitottak fel, s 1755-ben készitette el a ,,Bakugrok”
cimli mivét, amely Tatabanyara, az Ujvérosi iskola
elé keriilt. Utolsé munkai k6zé tartozik a “Korsos
lany” és az ,,0ll6s n6” cimii miive, mindkett6 1956-
ban késziilt. Az eldbbit Inotan a lakételepen allitottak
fel, s jelenleg Varpalota kdzpontjaban lathat6, mig az
utobbi Zalaegerszegre, a Ruhagyar elé késziilt, s valo-
jaban a parkak egyikét abrazolja.’?

A Szent Imre szobor

Szent Imre szobrat Erdey Dezs6 1940-ben mintazta,
38 évesen, amikor maér kiforrott, érett miivész. Tul
szamos jelentds megbizatason, sikereken, miivészi
valsagokon, tal kilfoldi 6sztondijakon, Parizs, Briisz-
szel, Roma utan. Gerevich Tibor, aki megalkotta ezt
a stilusirdnyzati fogalmat, Erdey Dezs6t is az un.
»~romai iskola” korébe sorolta, bar ¢ mindig tilta-
kozott ez ellen.* Kétségtelen azonban, hogy a r6-
mai Palazzo Falconieriben elt6ltott esztendd nem
mult el nyomtalanul mivészetében. A szerkesztés
komolysaga, a monumentalisra valé torekvés, a
térabrazolas fejlettsége, a valdsag lényeges elemei-
nek kiemelése, a tomor plasztikai kifejezésre valo
térekvés — ahogy Gerevich megfogalmazta a romai
magyar iskola stilusjegyeit — tulajdonképpen jellem-
z6 Erdey Dezs6 muvészetére, s felismerhetjik eze-
ket a jegyeket Szent Imre szobran is. Szent Imre sze-
mélyének felfogasa, a rdla alkotott kép atformalasa
kétségteleniil egyéni, szokatlan és ujszerd, de maga a
szobor stilusaban, megformaldsaban nagyon is annak
a kornak jegyeit viseli magan, amelyben késziilt. A
szobor stilusat, szobraszati megoldasait kétségteleniil
meghatarozta a helyszin is, ahova szantak. Erdey
Dezsé minden esetben tanulmanyozta a természeti
és épitett kdrnyezetet, ahova szobra kertilt, hogy az-
zal harmonikus egységet alkosson. A neoroman szé-
kesegyhaz sajatos €s hamis médon torekszik idézni
a kozépkort, romankori hangulatot kivan teremteni,
de nem roman. Mondhatnank adekvat vele a Szent
Imre szobor. A kozépkort torekszik visszaidézni, de
valdjaban létrejottének korat tiikrozi. Erdey Dezsd
Szent Imre szobra felfogasaban Gjszert és rendhagyo,
de nem megdobbentd €és nem botranyokat kavaro.

Erdey Dezs6, mieldtt hozzalatott a mintazashoz,
minden esetben alapos eldtanulmanyokat folytatott a
késziil6 szoborhoz. Ha torténelmi alakrél, vagy em-
1€kmird! volt szd, tanulmanyozta a kort, atnézte a
hozzaférhetd irodalmat, s szamos vazlatrajzot készitett



kiilonb6z6 nézetekbol, mérlegelve a kiilonbdz6 hata-
sokat. ,,Sokaig mérlegelte a szobor egyes nézeteit,
gondolt sziluettjére, formainak ritmusara, illetve eset-
leges dsszevondsara. Nem mulasztott el semmi olyan
teenddt, amit a mind hianytalanabb plasztikai kifejezés
megkivan,” — irta Pogany O. Gabor.> A Szent Imre
szoborhoz is szdmos vazlatrajzot készitett, amelyeken
nyomon kovethetjilk hogyan kereste az alakjarol ki-
alakitott felfogasanak és a felallitas helyének is leg-
megfelelébb format, mig végiil szamos kisérletezés és
probalkozas utan megsziiletett a végleges megoldas.
Mint maga is vallotta, a munka nehezén mar til volt,
amikor mar csak fel kellett raknia az agyagot. A Szent
Imre szoborhoz késziilt vazlatrajzokat, Osszesen 11
lapot, a miivész zvegye 1985-ben a veszprémi Laczkd
Dezsd Muzeumnak ajandékozta. Egy-egy lapon, 5
esetben mindkét oldalon, tébb ceruzavazlat is sze-
repel. Harom lapon kizarolag a fejhez, illetve az
archoz késziilt vazlatok talalhatdk, Gsszesen 21 rajz.
Osszességében Erdey Dezsé a szoborhoz 70 vaz-
latrajzot készitett, ebb6l 21 rajzot csak a fejhez.
Kettd oldalnézeti szerkezeti rajz a fej koriili gloria
megoldasardl, illetve az egész szobor tombhatasarol,
egy arrdl a szimbolikus allatrdl, amelynek hatan a
szent all, harom vazlat pedig a szobor egy alternativ
elhelyezéséhez késziilt. Erdey Dezsé maganak Szent
Imrének az alakjat 57 tobbé-kevésbé eltéro valtozatban
vazolta fel, mire a végs6 megoldashoz eljutott.®
Szent Imrérdl oly keves a torténeti adat, oly ke-
vés a hiteles forras, hogy ez az anonimitas szinte
szabad kezet adna a miivésznek, ha a rarakédott esz-
merendszer nem kotné a kezét. Legendija abban a
korszakban sziiletett — a XII. szazad elején — amikor
VIL. Gergely papa egyhazi reformjai kovetkeztében
a papi coelibatus egyre siirgetdbb kovetelmény Ma-
gyarorszagon is. Sziikség volt ennek népszertisitése, s
nem véletlen, hogy a szent életének kdzéppontjaba a
sziizesség erényét helyezték, s a legenda szerzdje egy
kiilon paraenesist illesztett a szlizesség dicséretérdl
az elbeszélésbe, s Szent Imrét Gigy mutatja be mint a
sziizi élet mintaképét. Tekintstink most el attol, hogy
onmagaban is feloldhatatlannak t(ind ellentmondas,
hogy I. Istvan kiralynak — ki trénutédlasi gondokkal
kiizdott — egyetlen fit 6rokdse sziizességi fogadalmat
tesz, s mint leendd uralkodd lemond az 6rokosokrol.
Amikor Imre vératlanul meghalt, az id6s I. Istvan,
aki arra késziilt, hogy visszavonul az uralkodastol és
neki adja at a koronét, testileg-lelkileg megtdrve még
inkabb a vallas felé fordult, s szakitva a fiagi 6roko-
s6dés szokasaval, ndvére fiat jelolte utodul. A két
vilaghabori ko6zotti korszakban Szent Imre kultusza
virdgzott, testi és lelki sziizességét el6térbe helyezve,

az ifjusag elé allitottak példaképiil. Ez az eszmekor
allt kézéppontjaban az 1930-ban meghirdetett Szent
Imre évnek is, ebben a szellemben késziiltek a képzs-
miivészeti alkotasok, s az ez alkalombol megjelent
irasok is ezt hangsulyoztak. Ugy irtak réla, mint az
Arpadhaz egyik legszebb viragarol, akinek élete
»~mar nem legenda, mar szinte nem is kézzelfoghat6
valdsag, hanem messzi fény, mennyei sugarzas, 6rok
erd és tiszta eszmény.”” Madzsar Imre, 1930. jinius
12-én a Magyar Torténelmi Téarsulatban elhangzott
eléadasdban mar feltette ugyan a kérdést: ,,Csupan
testét gyotrd, a foldiek irant érzéketlen, égi vagyban
sorvadod rajongd volt-e szent Imre? Ilyennek akarta-e
latni 6t Szent Istvan sorsdontden fontos vilagi teen-
dékre hivatott utodat?”® Madzsar Imrének feltlint az
ellentmondds, amely Szent Imrének a legendaban
kirajzolodo, valamint az egyéb forrasokbol kivehetd
személyisége kozott fesziil. Egyrészt az aszkéta, aj-
tatos, zsoltarokat énekld ifju alakja, masrészt egy har-
cos, uralkodasra szant életerds tonorékos. Az a tény,
hogy vadaszaton halt meg, azt is mutatja, hogy Szent
Imre nemcsak az olvasé, de a landzsa és a kard for-
gatasahoz is kellett, hogy értsen, s mint késdbb Gyorfty
Gyorgy feltételezte®, Imre, mint trondrokds 1030-ban
apja mellett seregével részt vett a II. Konrad elleni
hadjaratban is.

Erdey Dezsét is inkabb foglalkoztatta a torténelmi
személyiség, mint a legendak szentje, szimara is Szent
Imre elsé sorban is kemény kezii, hatarozott akarat
kozépkori tronorokos. Arcvonasai elszantsagot, dacot
tiikroznek, oltozete egy harcos 6lt6zéke. Egy nehéz
pancélzatu, nyugati lovagé. O L Istvan kiraly fia, de
Henrik német-romai csaszar — akinek a nevét is viseli
— biiszke leszarmazottja is. Ezt a felfogasat tiikkrozik a
vazlatok is. Néhany rajz kivételével, elengedhetetlen
tartozékanak tartotta Imre alakjanak a kardot és a
pajzsot, amelyek elhelyezéséhez tobbféle valtozatot
is készitett.!” A ruhazat megtervezésénél is sokat ki-
sérletezett, mig végil Szent Imrét tulajdonképpen
»talpig vasba” oltoztette. Az elkésziilt szobron a pik-
kelylemezes pancéling csuklyarésze boritja a fejet,
s a labakat is pikkelylemezes harisnyaszerl nadrag,
amely hosszi hegyben végzddik a labfejen. A stilizalt
hossza Gn. fegyverkabit a térden alul ér, s a véllakat
el6l a mellen 6sszegombolt foldig érd képeny boritja.
Néhany vazlaton Erdey Dezs6 az alakot bd, gazdagon
red6zott, foldig éré palastba burkolja,' de szamos
vazlatot készitett, amelyeken Szent Imre kénnyedebb
lovagi ruhazatot visel, egészen r6vid, combkozépig
€ré kabattal, hosszabb-r6videbb, félvallra, vagy
mindkét vallra vetett palastszerii felsdruhaval. Fejét
nem boritja sisak, leoml6 hajat hercegi korona szo-
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ritja le.’? Ezek a vézlatok inkabb a kirdlyfit, mint a
katonat hangstlyozzak, s kiilondsen az egyik, inkabb
a romantikus felfogashoz kozelit, és emlékeztet arra,
ahogy Zichy Mihaly is megrajzolta Szent Imre alak-
jat.” A megfelel6 megoldas keresése kézben a Szent
Imrér6l kialakitott kép érvényre juttatisa mellett,
szerepet jatszottak a kompozicids szempontok is. A
kiilon a fejhez késziilt vazlatok is inkabb egy kemény
vonasu ifjit mutatnak, s néhany esetben a magyaros
jelleget hangsulyozo, bajuszos, karakteres arcot, mint
egy lagy, elmélkedd szentet.'* A szent ikonografiajahoz
szorosan hozzatartozik a liliom, sziizességének szim-
béluma, amelynek elhelyezése kiilon gondot okozott a
mivésznek. Ahol pajzzsal tervezte meg a szent alakjat,
ott kézenfekvo voltaliliomot a pajzson elhelyezni, mig
a végiil az elkésziilt szobron Szent Imre egyik kezében
a kardot, a masikban a liliomot tartja. Igy Erdey Dezsé
megtalalta az egyensulyt, s megformalt egy torténelmi
személyiséget, akit az egyhaz a szentek soraba emelt.
Ahogy Madzsar Imre az altala feltett kérdésre Balanyi
Gyorgynél talalta meg a valaszt; ,,az életszentség és
az életrevalosag nem zarjak ki egymast és nagyon
tévedne az, aki a kozépkor Gsszes szenteit meg akarna
fosztani minden realis érzékt6l és képességtdl.”'®

A szobor felallitasara a helyszin adott volt. A szé-
kesegyhaz és az egykori papi szemindrium épiilete ko-
z6tti zart kert, ahol egykor a Szent Gyorgy kapolna
allt, amelyben a legenda szerint Szent Imre sziizességi
fogadalmat letette. A kapolna maradvanyait mar 1907-
ben megtalaltak, amikor a tiizvész utan a székesegyhaz
neoroman atépitésére sor keriilt, de teljes feltarasa csak
1957-ben tortént meg.'® Kétségtelen, a szandék az
volt, hogy éppen azon helyen allitsanak emléket Szent
Imrének, ahol életében ez a dont6 vallasi fordulat be-
allt. A szobor olyan helyen keriilt tehat felallitasra,
amely keritéssel lezart volt, tehat csak azon keresztiil
volt lathato, megkézeliteni, kérbejarni nem lehetett.
Igy bizonyos tavolsagrél, megkozelithetetleniil a fak
alatti sziirt fényben kellett e hatasat kifejteni. Erdey
Dezsé a szobor elhelyezésére két kiilonb6zd tervet
készitett. Az egyik szerint — amely valdjaban meg-
valosult — a szent alakja egy hasab alaku, alacsonyabb,
vagy magasabb talapzaton all. Mig a masik terven a
szobrot magasan, a székesegyhaz északi kiugr6 — az
oldalbejaratot és az oldalsé karzatra felvezetdé 1ép-
csOt rejté — toldaléképitmény sarkahoz ragasztott
pillérkoteg tetejére helyezte.!” A pillérkoteg fejezete
a kapuzat fels6 harmadéaban végzddott, s rajta all az
azzal azonos magassagl szoboralak, amely csaknem
elérte volna e toldalék épitmény felsd keretdiszének
vizszintes peremét. Erdey Dezs6 ezen elhelyezéshez
természetszerilleg egy masfajta szobrot tervezett,

266

amely lényegesen kiilonbdzott a ténylegesen megvalo-
sult kompoziciétol. E kénnyedebb, levegdsebb meg-
fogalmazasban Szent Imre rovid ujji, éppen csak
térden alul érd ruhazatban az elétte csucsaval a f6ldre
helyezett haromszogletii pajzsra tamaszkodik, vagy
mas variacié szerint jobbjaval, ugyancsak hegyével
lefelé, a pajzs el6tt atlésan futd kardot tart. Hossza
haja szabadon lathatd, s fején hercegi koronat visel.
Ez a megoldas Erdey Dezs6t komolyan foglalkoztatta,
s tobb kiilonboz0 variaciot is készitett a szent alak-
jarol eben a felfogasban, karddal és kard nélkil, fél-
vallra vetett, vagy mindkét vallat beboritd, leomld
kopenyben, vagy anélkiil. Ugy tiinik, ez a megoldas
akkor is szamba johetett volna, ha a szobrot nem a
székesegyhaz falahoz, pillérkotegre allitjak, hanem
kiilonallo, hasabszerti, de ebben az esetben is magas
talapzatra.

Erdey Dezsd nagy stlyt fektetetta monumentalitasra,
akoztéri emlékmii szobraszat elengedhetetlen kovetel-
ményének tartotta. A Szent Imre szobor témbszer,
zart konturba foglalt monumentalitasa, egynézetiisége
is bizonyitja ezt. A miihoz késziilt vazlatrajzai is egytdl
egyig mind egyetlen f6 nézetb6l késziiltek. Egyetlen
nézetbdl mérlegelte a hatast, kereste a megoldast, ren-
dezte a vonalakat, huzta meg a hangsulyos kontarokat.
Sziirt fénybe, lombos gesztenyefak ala késziilt a szo-
bor, viszonylag sziik térbe, felmagasodo épiiletek ko-
zé. Szemlélni a szobrot csak a keritésen at lehetett, ott
allt Szent Imre a fak arnyékaban, valojaban megkoze-
lithetetleniil. A szobornak ebbdl a tavolsagbol és egyet-
len nézetbdl kellett elmondania mindent, ezen egyetlen
nézetbe stritve kellett felkeltenie azt a hatast, amit a
miivész szant neki. A kotottségek valdjaban sokszor
legalabb annyira segitik a mlvészt, mint amennyire
korlatozzak, s a formai szigor tomorségre, lényegre
torésre, egyszeriiségre és szlikszavisagra 0sztondz,
de le kell mondani a varatlan izgalmakrél, az érzelmi
zaklatottsagrol, s a szinte alland6 sziirt fényviszonyok
kozott a feliiletek jatékarol, a valtozd fény és arnyék
hatasokrol.

A vazlatrajzokon a formak letisztulasa, leegyszeri-
sddése nyomon kovethetd. A fény-arnyék hatasok in-
kabb csak hangsilyozni kivanjak a vonalakat, mintegy
belso kontirokat huznak a feliileten, hidnyzik beldliik
minden dinamika. Nem kell szdmolni a napszakok
és az idgGjaras valtozo fényviszonyaival, igy a belsé
kontirok allandosaga, a szobor zart sziluettje nove-
li a monumentalis hatast, erdt, nyugalmat, rendithe-
tetlenséget és 4llandésagot sugall. Igy keresi és talalja
meg a mlvész a szandékanak és a hely adottsagainak
megfelelé format.

Azokon a vazlatokon is, amelyeken Erdey Dezs6



mozgalmasabb, tobb részletet kidolgozé megoldasokat
tervezett fontos szerepet jatszottak a konturok, azok
egyensulya €s harmoniaja, illetve a hangsilyos bels6
vonalak, a karok, a képeny szdrai, a pajzs konttrjai,
amelyek a feliilet ritmusat adtdk meg. A legtobb szo-
borterven a statikussag az uralkodd, a kis terpeszben
megmintazott labakon egyenlden oszlik meg a test
sulya, s a kard és pajzs tartasa is nyugalmat, linnepé-
lyességet sugall. A kiilonb6z6 megoldasokkal kisérle-
tez6 rajzokon felismerhetd egy-egy olyan részlet,
amely végiil a végleges valtozat része lett. E tervek
koziil talan kettd all legkozelebb a megvaldsult kom-
pozicidhoz. Az egyiken Szent Imre hosszu, mindkét
vallat boritd kopenyt visel, amely mindkét oldalon
szimmetrikus redokben hullik ala. A pajzs a test ten-
gelyében fiiggdleges, a csucsan all, s eltte annak ko-
zépvonalaban az ugyancsak fliggbleges kard, amely-
nek markolatat mindkét kezével fogja. Itt Szent Imre
nem a f61don illetve a talapzaton all kézvetleniil, ha-
nem egy sematikusan felvazolt, szimbolikus allat — a
miivész szandéka szerint egy roman stilusban meg-
fogalmazott oroszlan — ivelt hatan. Kiegyensulyozott,
letisztult formaival Ggy tiinik ez lehetett volna akér az

egyik végleges megoldas, bar talan kevésbé beleilld
a neoromdan hangulatba.'” A masik terv még inkabb
az alaknak ugyanazt a beallitasat mutatja, a ruhazat
leegyszertisitett formdival, reddzetével, mint a kész
szobron, a kéztartas és a kard és liliom elhelyezése is
ugyanaz.?’

Tudatosan, vagy 6sztondsen —ami valdjaban lényeg-
telen—Erdey Dezs6, mind sajatSzentImre felfogasahoz,
mind a neoroman kdrnyezethez legjobban 1116 alkotast
hozta létre. Nagy mértékben alkalmazkodott, de mé-
gis sajat egyéni stilusat valositotta meg, nem 1épve
tul azokon az esztétikai korlatokon, amelyek korahoz
kapcsoljak. A miivész szandékat tekintve a veszprémi
Szent Imre szobor sikeres alkotas, sokkal inkabb egy
torténeti alaknak allit emléket, s nem a szenteket ab-
razolé azon szobrok soraba tartozik, amelyek inkabb
a vallasi ahitat céljara késziltek. Ugy hozza tartozik
ez a szobor kornyezetéhez, amint azok a gesztenyetak
tavasszal kibomlé viragpagodaikkal, s 6sszel finom
erezetil, fényesen politirozott gesztenyéik koppanasai-
val, ahogy tiiskés burkaikbdl kifeslenek, s a foldre
hullanak.
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THE SAINT IMRE STATUE OF VESZPREM THE WORK OF DEZSO ERDEY

The statue of St. Imre, the work of Dezsd Erdey, stands
on top of the stairs leading down to the remains of the Saint
George Chapel, in the garden between the Cathedral of the
Veszprém Castle and the former seminary. Although the
statue itself is closely associated with the townscape, very
little is known about its creator, whose name only appears
in guidebooks. Dezsé Erdey (1902-1957) was a busy artist
of the period between the two world wars. He was mainly
a sculptor who believed that the task of his art was to make
his environment more harmonious. After the naturalism of
his youth, his works bear a classicist style, together with
tectonic thinking and solutions. He strived for compact-
ness, simplicity and monumentality and his statues resemble
the style of the Roman Hungarian school, in which he was
categorised by Tibor Gerevich, although he himself always
protested against this kind of categorisation.

He always started sculpting after long preparation and
studying, and he tried the best possible solutions on several
sketches. When making the Statue of Saint Imre, he also
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prepared a lot of sketches, on altogether 11 sheets, which
were given to the Dezs6é Laczké Museum of Veszprém by
his widow in 1985. It is clearly seen on the sketches how
Dezs6 Erdey was experimenting with different solutions to
make the statue fit in the surroundings best. Although the
statue indicated the place where Saint Imre took the oath of
virginity according to the legend, the artist intended to make
his statue represent the historic figure, who was skilled at
handling weapons, and was a determined and strict heir to
the throne. Taking into consideration that the statue was in
a closed garden under inaccessible trees, the artist made the
statue to be viewed only from one angle. In the work, the
contours and the simplified lines in screened light are em-
phasised. It can be traced very well in the drawings that the
statue was finalised after several attempts with its cleared
form, Romanised style which perfectly fits into the neigh-
bourhood of the Neo-Roman cathedral, though it might
falsely suggest a style of the Middle Ages.



1. dabra. Erdey Dezs6 miitermében a kész szoborral 2. dbra. A Szent Imre szobor fejrésze. Gipszéntvény
Figure 1. Dezs6 Erdey in his studio with the statue Figure 2. The head part of the statue of Saint Imre.
Plaster-cast

3. dbra. A Szent Imre szobor gipsz éntvénye a
miivész miitermében
Figure 3. The plaster-cast of the statue of Saint Imre 4. dbra. A Szent Imre szobor eredeti helyén
in the artist’s studio Figure 4. The statue of Saint Imre in its original place
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3. dbra. Vazlatok a szoborhoz, Ltsz.: 85.16.1.
Figure 5. Sketches to the statue. Inventory number: 85.16.1.

6. dbra. Vazlatok a szoborhoz, Ltsz.: 85.16.1. hatoldal
Figure 6. Sketches to the statue. Inventory number: 85.16.1. other side



7. abra. Vazlatok a szoborhoz, Ltsz.: 85.16.2.
Figure 7. Sketches to the statue. Inventory number: 85.16.2.
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8. abra. Viazlatok a szobor elhelyezéséhez, Ltsz.: 85.16.2. hatoldal
Figure 8. Sketches to the place of the statue. Inventory number: 85.16.2. other side
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9. abra. Vazlatok a szoborhoz, Ltsz.: 85.17.27.
Figure 9. Sketches to the statue. Inventory number: 85.17.27.

10. abra. Vazlatok a szoborhoz, Ltsz.: 85.17.27. hatoldal
Figure 10. Sketches to the statue. Inventory number: 85.17.27. other side



11. abra. Vazlatok a szoborhoz, Ltsz.: 85.17.29.
Figure 11. Sketches to the statue. Inventory number: 85.17.29.

12. dbra. Vazlatok s szoborhoz és elhelyezéséhez, Ltsz.: 85.17.30.
Figure 12. Sketches to the statue and its place. Inventory number: 85.17.30.
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13. abra. Vazlatok a szoborhoz, Ltsz.: 85.16.4.
Figure 13. Sketches to the statue. Inventory number: 85.16.4.
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14. abra. Vézlatok a szoborhoz, Ltsz.: 85.17.28.
Figure 14. Sketches to the statue. Inventory number: 85.17.28.
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15. abra. Vazlatok a szoborhoz, Ltsz.: 85.16.3.
Figure 15. Sketches to the statue. Inventory number: 85.16.3.



16. dbra. Vazlatok a szoborhoz, Ltsz.: 85.16.3. hatoldal
Figure 16. Sketches to the statue. Inventory number: 85.16.3. other side
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17. abra. Vazlatok a fejhez, Ltsz.: 85.16.5.
Figure 17. Sketches to the statue. Inventory number: 85.16.5.
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18. abra. Vazlatok a fejhez, Ltsz.: 85.17.32.
Figure 18. Sketches to the statue. Inventory number: 85.17.32.

19. dbra. Viézlatok a fejhez, Ltsz.: 85.17.32. hatoldal
Figure 19. Sketches to the statue. Inventory number: 85.17.32. other side
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20. abra. Vazlatok a fejhez, Ltsz.: 85.17.31.
Figure 20. Sketches to the statue. Inventory number; 85.17.31.
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21. abra. Ltsz.: 85.16.1. hétoldal 22. dbra. Ltsz.: 85.17.30.
Figure 21. Inventory number: 85.16.1. other side Figure 22. Inventory number: 85.17.30.

23. dbra. Ltsz.: 85.17.27. hatoldal 24. dbra. Ltsz.: 85.16.2.
Figure 23. Inventory number: 85.17.27. other side Figure 24. Inventory number: 85.16.2.
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25. dbra. Ltsz.: 85.16.2. 26. abra. Ltsz.: 85.17.29.
Figure 25, Inventory number: 85.16.2, Figure 26. Inventory number: 85.17.29.

27. abra. Ltsz..: 85.17.27. 28. dbra. Ltsz.: 85.17.29.
Figure 27. Inventory number: 85.17.27. Figure 28. Inventory number: 85.17.29.
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29. abra. Ltsz.: 85.17.27. hatoldal 30. abra. Ltsz.: 85.16.2.
Figure 29. Inventory number: 85.17.27. other side Figure 30. Inventory number: 85.16.2.
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