HORVATH ESZTER

A LANGOBARD EKKO- ES UVEGBERAKAS
TECHNOLOGIAI SAJATOSSAGAINAK VIZSGALATA
A VARPALOTAI ES JUTASI FIBULAKON

A langobardok pannoniai korszakaval foglalkozo
régészeti kutatas fejlodését alapvetden meghataroztaa
Varpalotan 1933-ban, leletmentés soran eldkeriilt te-
metd gazdag leletanyaga. A 25 langobard temetkezés
kiemelkedd jelentdségii, a viszonylag bolygatatlan
mellékletek tobb Gsszefoglalo jellegii tipologiai, kro-
nologiai és kultartorténeti feldolgozashoz szolgaltak
alapul.! A VI. sz4zad els6 felében hasznalt langobard
temet6 fibulainak elemzésével pannoniai tipusokat is
el lehetett kiiloniteni.? Ez tébbek k6zott a korszakban
miik6do helyi 6tvosok tevékenységére is felhivta a ku-
tatas figyelmét. Szintén a milt szazad els6 harmaddban
tartak fel a jutasi avar kori temet6t, ahol egy kiilonallé
langobard sir is eldkeriilt.® A két temetd egyik k6zos
vonasa, hogy a rabolatlan langobard kori sirokbdl ér-
tékes ékkdberakasos targyak maradtak rank.

A VL. szazadi 6tvostargyak kiilénleges csoportjat al-
kotjak az ékkbberakassal diszitett ékszerek és viseleti
elemek. Ezek tilnyomo részét a ndi sirok fibuléi kép-
viselik. A két Veszprém megyei temetd leletanyaganak
ebbe a korbe tartozo elemeit szeretném itt egy sajatos
szempont szerint bemutatni. Az Osszesen hat sirbol
szarmazo tizenkét targy az ,,S” illetve korong alakil
és a gombos kengyeles fibulak kiilénbdz6 valtozatait
képviseli. Tobbségiikben ontéttek, rekeszes szerkezet
egyediil a rovatkolt dréttal diszitett korongfibulaparon
lathat6 (3. 4bra 1.). Az ,,S” alaku fibulak kompozici-
ojat két madarfej ellentétes iranyu Osszekapcsoldsa
alkotja. F6 diszitésiik az 6t ibolyaspiros berakas, fe-
lilletiiket a foglalatok kozott parhuzamosan bevésett,
hosszanti vajatok (1., 4/b sir), hurkot formazo vésetek
(19. sir) vagy a german allatornamentika elemei (17.
sir) diszitik (2. abra 1-4.). A két kengyelfibulapar az
allatfejben végz6do, gombos rugdlemezii fibulatipus-
ba tartozik, diszitésiiknél a kéberakasok mellett na-
gyobb szerephez jutott az ékvésés, a nielld és a rovat-
kolés (1. dbra 1-2.).

A targyak stilisztikai és tipoldgiai értékelésére bo-
vebben nem térek ki, az elemzés kdzpontjaban az €k-
kémegmunkalas és -berakas technikai részletei allnak.
A megfigyelések a korszak otvostechnikai felszerelt-

ségével és szinvonalaval kapcsolatos ismereteinket
gyarapitjak. Az Stvostargyak készitési technikajanak
vizsgalata egyrészt a nemesfémek magas szinvonali
megmunkalasara, masrészt az ékkoberakasok megfor-
malasara és a tervezett kompozicié megvaldsitasara
iranyul. Jelen 6sszefoglalasban a targyak kialakitasa-
nal és diszitésénél hasznalt kiilénb6zé fémmegmun-
kalo technikak részletezésére, ugymint az dntésre, vé-
sésre, poncolasra, nielld berakasra, stb. nem keriil sor.
Erre vonatkozo6an tobb alapos, gyakorlatias munka is-
mert mind hazai, mind nemzetk6zi viszonylatban.*

Az elvégzett vizsgalatoknak harom kiemelt célja
volt:

1. az ékko- és livegberakasok anyaganak meghata-
rozésa, és osszevetése az eddig ismert eredményekkel

2. az ékko- és iivegberakasok megmunkalasanal al-
kalmazott technoldgiai fogasok azonositiasa a megfi-
gyelt munkanyomok alapjan

3. az ékko- és livegfoglalas menetének és eszkozei-
nek ismertetése a foglalatok szerkezetének elemzése
altal

A Karpat-medence Meroving-kori leleteit diszitd
berakasokra tébbféle meghatirozast olvashatunk az
anyagkozlésekben. A granatot példaul sokszor pon-
tatlanul, csupan vorgs koként nevezik meg, vagy ami
még gyakoribb, iivegként dokumentaljak.’ Ennek az az
oka, hogy az ékkovek vizsgalata altalaban kiviil esett
a kutatdkat érdekld legfontosabb kérdések korén. Ha
egyes esetekben sor is keriilt a berakasok azonositasa-
ra és a készitési technika elemzésére, a gyakorlat 6nal-
16 kisérletek szintjén rekedt meg.® Az egységes rend-
szer és a kovetkezetes megnevezések a Meroving-kor
hazai kutatasaban hidnyoznak. Az ezt kovetd régészeti
korszakokat illetéen azonban kedvezobb a helyzet. A
kora- és kozép avar kori ékko- €s iivegberakasos le-
letek kimerit6 részletességgel elvégzett technoldgiai
és stilisztikai feldolgozasa nemrégiben késziilt el, és a
honfoglalaskori berakéasos targyakrdl is megjelent mar
egy Osszefoglalas.” Mindezek alapjan tehat érdemes
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és szilkséges is elvégezni a Karpat-medence Mero-
ving-kori berakasos leletanyaganak az emlitettekhez
hasonld atfogo jellegli vizsgalatat.®

A berakasok anyaga

A régészeti leletek berakasainak meghatarozasa
egyrészt az iveg és az ékkovek elkillonitésére, mas-
részt az ékkovek esetében a kutatas szamara fonto-
sabb nyersanyaglelohely-kérdés megoldasara vagy
legalabbis arnyalasara szolgal. Az ékkovek geoldogiai
lelohelyeinek behatarolasa a kereskedelmi folyamatok
és a mithelykorok pontosabb megismerése érdekében
fontos. Az ¢kkovek egyes valtozatait egyfeldl optikai
tulajdonsagaik és belsd ismérveik, azaz zarvanyaik
fénymikroszkdpos megfigyelésével, masfeldl nagy-
miiszeres kémiai elemzésekkel lehet meghatarozni. A
hazai ékk6diszitéses targyaknal az utobb emlitett ter-
mészettudomanyos vizsgalatokra még nem keriilt sor,
igy a kéveket csupan mikroszkdppal és a kapcsolodo
szakirodalom segitségével lehetett elemezni.

A varpalotai és jutasi langobard sirok fibulainak be-
rakasait fénymikroszkopos nagyitas mellett, befoglalt
allapotban tanulmanyoztam. Sajnalatos mddon, a res-
tauralas soran olyan anyagot hasznaltak fixalasukhoz,
amely lakkszer( bevonatot képezett feliiletiikon, ez ne-
hezitette a megfigyelést. Ennek ellenére, a zarvanyok
azonositasaval lehetové valt az tiveg elkiilonitése és a
granatok egyértelmi meghatarozasa.” Az eredménye-
ket 6sszegezve elmondhato, hogy a korabbi publika-
cid adataival szemben a vizsgalt anyagban elsGsorban
granat talalhato, ennek is az almandin nevii valtozata
dominal." Csupan egy-egy esetben lehetett tiveget
meghatarozni, granattal egyiitt, vegyesen diszitették
veliik példaul a varpalotai korongfibulakat.

Az iivegberakasok

Az iiveg amorf szerkezetli anyag, f6 alkotdja a
kvarchomok, ehhez kiilonb6z0 folyosito, stabilizalo és
szinez$ anyagokat kevertek. Az 6sszetevOket formaba
olvasztottak majd miutdn megszilardultak, az ékko-
vekhez hasonloan befoglaltak ket.!" Az dsszetétel te-
kintetében a szin igen fontos tényez0, hiszen a szinez6
fémoxidok hosszdtavon roncsolhattak a szerkezetet.
Erdekes modon a régészeti anyagban a zold iivegek
mindig gyengébb mindségilick — feliiletiik egyenetlen,
krateres, matt.'? Ezzel szemben a vérdses livegek ko-
zdtt vannak olyanok is, amelyeket els6 ranézésre nem
lehet megkiilonboztetni a granatoktol. Ilyen jobb mi-
ndségil iiveglapokat foglaltak a varpalotai 4/b sir ,,S”
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alakd és a mar emlitett 5. sir korong alaku fibulaiba.
A granathoz hasonlé anyag eldallitasa ezeknél a da-
raboknal sikeres volt, igy az utanzatok hasznalatuk
idején a megtévesztésig valodinak tiinhettek. Az tiveg
eldallitasa konnyebb és olcsobb volt, mint a ké meg-
szerzése és megmunkalasa, ezért mar az 6kortdl kezd-
ve hamisitdsra, utdnzasra, potlasra hasznaltak. Ezzel
kapcsolatban alapvet6 forras Plinius Secundus encik-
lopédikus miive, a Naturalis Historia."

A régészeti anyagban talalhat6 tivegberakasoknal
altaldban az tapasztalhato, hogy éallapotuk, szemben
az asvanyokéval, az idék soran romlik. Fényiiket el-
vesztik, sziniik elhalvanyul, toredezettek, zavarosak
lesznek, feliiletiikon sokszor megjelennek az oxida-
cid szivarvanyos rétegei. Ha az 0sszetevok olvasztasa
utan a folyékony tivegmassza hirtelen hilt le, a folyas
gorbe vonalai megdermedve rogziiltek. Ezeket az un.
huzagoldsi nyomokat sokszor szabad szemmel is észre
lehet venni, de van, hogy csak atvilagitva lathatok.'
Az emlitett varpalotai fibulak iiveglapjaiban mikrosz-
képpal sem lehetett azonositani, igaz, a berakasok
feliiletének bevonata zavard tényez6 volt. Ezeknek a
jobb mindségli iivegberakdsoknak az azonositdsat az
olvadékba beszorult levegorészecskék tették lehetové.
A megfigyelt kisebb-nagyobb gazbuborékok kizarjak,
hogy valddi ékkovekrol legyen szo6 (3. abra 2-3.).

A granatberakasok

A vizsgalt anyagban talnyomoérészt almandin-gra-
nat talalhatod, ez §sszhangban van a korszak tobbi
Karpat-medencei leletanyaganal megfigyeltekkel. Az
almandin geoldgiailag is a legelterjedtebb granatfajta.
Meghatarozasanak legbiztosabb tampontja a rutiltiik
és ezek szabalyos rendszert alkoto haldja, a szagenit-
rdcs volt.'® Ez a jelenség az 1., 4/b és 5. sir ,,S” alaka
illetve kengyeles fibulainak kivételével valamennyi
targy berakasaiban felismerhetd volt (3. abra 4-5.). A
grandtok jellemz6 zarvanyat lehetett még azonositani
az S. sir mindkét fibulaparjanak, illetve a 17. sir ,S”
fibuldinak egyes berakasaiban: fesziiltségudvarral ko-
ritlvett opak és atlatszo asvanyzarvanyok (4. abra 1.).'6
Az ékkovek és koztiikk a granatok jellemzo ismérvei
még a belsd repedések, amelyek sériilés és bels6 fe-
sziiltség révén keletkeztek. A vizsgalat soran tobbféle
jelenség kapcsolodott hozzajuk, amely megkonnyi-
tette €szrevételiiket: irizalas, azaz a fény megtorése
a repedésen, arnyékként jelentkezd s6tét foltok, vagy
szennyezOdés okozta elszinezddés (4. abra 2-3.).

A granatként meghatarozott berakdsok szine nem
egységes, ez egyrészt a kémiai 6sszetevok aranyaitol
¢és a zarvanyossag mértékétol, masrészt a foglalas maod-



jatol fligg. A kovek szinét élénkiti, ha fémlemez van
alattuk, e nélkiil sotétnek tiinnek, még ha egyébként
atlatszok is. Ez az oka annak, hogy a jutasi kengyelfi-
buldkon a kdvek élénkpiros arnyalatuak, ugyanakkor
a varpalotai 5. sir kengyelfibuldin egészen sitétek.

A berakasok dsszehasonlitasa idealis esetben a tel-
jes zarvanykép alapjan térténik, igy van esély ramutat-
ni az asvanyok képzddési koriilményeinek és kémiai
Osszetételének kiilonbségére. Minthogy a targyalt lele-
tek berakasai befoglalt dllapotban voltak tanulméanyoz-
hatok, feltehetden nem a zarvanykép egészét lehetett
latni. A megfigyelt eltérések régészeti interpretacidja
problematikus, és 6vatossédgra int az dsszetétel alapjan
torténd lelohely-lokalizalasban.'” A bizonytalansagok
megoldasara a mikroszkopos vizsgélat nem elegen-
dé. A felmeriilt kérdésekre valaszt adhatnak azok a
nyugat-eurépai eredmények, amelyek elsésorban az
ékkovek kémiai elemzéseibol szarmaznak.'® A Mero-
ving leletek granatberakésain végzett legkorabbi vizs-
galatok értékelésénél az eurdpai leldhelyek kiterme-
1ését hangsulyoztak. A tavol-keleti eredetii kévek fel-
hasznalasat csak nagyon sziik kérben mutattak ki.'"
Az azota folyamatosan boviils lehetoségek és fejlodo
vizsgalati modszerek meggyoz6obb adatokat szolgal-
tattak erre nézve, két Németorszagban végzett vizsga-
lat kiilondsen is jelentds.” Az egyik esetben a kémiai
elemzéssel elvalasztottak egymastol az V-VI. szazadi
és a VII-VIIL. szazadi leletanyag ékkoveit. Elobbieket
indiai és Sri lankai eredetli almandinként hataroztak
meg, utébbiakat a pirop granat csehorszagi lelohelyé-
hez kototték.*' A masik vizsgalat soran tobbféle kémiai
modszert ¢s mikroszkopos zarvanykép-elemzést is al-
kalmaztak, az igy kapott eredményeket Gssze lehetett
kapcsolni. Ezeket a modern korban kitermelt granatok
referencia adataival is sszehasonlitottak, a régészeti
targyak anyagat igy konkrét geologiai lelohelyekkel
tudtak osszekotni. A tobbszérdsen megerdsitett ered-
mények a Meroving-kori granatok indiai és Sri lankai
eredetét tamasztottak ala.?? A kémiai bizonyitassal le-
I6helyhez kotott kovek egyes zarvanyainak megfele-
16it a veszprémi langobard anyagban is meg lehetett
figyelni.” Az adatok alapjan feltételezhetd, hogy a
Karpat-medencei targyak berakasai a Meroving lele-
tekével azonos forrasbol szarmaztak. Ahhoz, hogy az
eredmények meggy6zobbek legyenek, a Nyugat-Eu-
ropaban elterjedt elemzési modszerek itthoni alkalma-
zésa latszik célszerlinek.

A granat- és iivegberakasok megmunkalisa

A targyalt langobard fibulak berakasainak mikrosz-

kopos megfigyelésével, anyaguk meghatarozasan tal
lehetévé valt megmunkalasuk nyomainak aprélékos
elemzése is. Ez utdbbi kiilon figyelmet érdemel, hi-
szen az ékkomegmunkalds régészeti bizonyitékai, a
kiilonféle szerszamok ritka leletek. Emiatt csak a kész
targyak alapjan lehet kovetkeztetni az alkalmazott
technikakra és eldallitis menetére. A vizsgalt lelet-
anyagban dominal6 granatok esetében eszerint harom
f6 munkafazis volt elkiilénithet6: a kvek formajanak
kialakitasa, polirozasuk és méretre szabasuk. A mii-
veletsor elvégzésének modja és eszkozei elsdsorban
az adott kor és miihely technikai szinvonalatol, vala-
mint a kévek fizikai tulajdonsagaitdl fiiggétt. Ebbol a
szempontbol a két legfontosabb befolyasolo tényezo a
keménység ** és a hasadds.”

A vizsgalt langobard fibuldk berakasai formajuk
szerint két alaptipusba sorolhatok: feliiletiik lehet
domboru vagy sik kiképzésti.

A jutasi kengyelfibulak allatfejben végz6do tiileme-
zeit aprd, félgomb alakara csiszolt granatokkal hang-
stlyoztak. A dombori formak kialakitdsanal azt az
optikai torvényszeriiséget tartottdk szem eldtt, hogy
minél magasabb a ko boltozasa, anndl jobban vissza-
veri a ravetodo fénysugarakat (4. abra 4.).° A modern
¢kkomiivességben a magasra domborodé feliiletil, de
sik hatlapq, tébbnyire kerek vagy ovilis koveket n.
kabosonoknak nevezik.” A kifejezés a csiszolas maod-
Jara utal, nem pedig a foglalaséra, ahogy a régészeti
szakirodalomban sok helyen tévesen utalnak ra.* A ju-
tasi fibulakon lathaté kabosonoknak térben és idoben
a legszorosabb formai parhuzamai a gepida sasos csa-
tok lemezén és rombuszos tlilemezii kengyelfibulakon
figyelhetok meg. Paranyi méretiik alapjan Gsszefiig-
gésbe hozhatdk az V. szizad masodik felére keltezett
german fejedelmi leletekkel is (Tournai, Apahida).”
A kaboson forma a polychrom stilus korabbra kel-
tezhetd targyain gyakrabban fordul eld, sokszor igen
nagy méretben. Ezzel szemben a VI. szazadi leleteken
tobbnyire csak kiegészito szerepet kap egy-egy részlet
kihangsilyozasara. Féleg ontott targyakat diszit, csak
elvétve fordul el6 rekeszes foglalatban, erre a Karpat-
medencei leletanyagban nincs is példa. Megformala-
sukhoz vastagabb granatdarabokra volt sziikség, ebbol
csiszolassal és polirozassal telt szinii, plasztikus bera-
kast hoztak létre.

A két par kaboson csiszolasu granaton kiviil (egyik
elveszett, ezt utolag eziistbol potoltak), a targyalt lan-
gobard fibulak Gsszes tobbi berakasa sik feliiletii. Ez
a forma az egész VI. szazadi Europa ékkoves anyaga-
ban dominal, fiiggetleniil foglalasuk modjatol. Sik la-
pokbdl kénnyebben alakithattak ki geometrikus vagy
bonyolultabb formakat, és adott mennyiségii nyers-
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anyagbol, a kaboson csiszolasu kovekhez képest tobb
darabot lehetett elkésziteni. Fedd- és hatlapjaik meg-
kozelitbleg azonos méretiiek, tagolatlanok, oldallap-
jaik is tobbnyire figgblegesek (4. abra 5.). Az ilyen,
minden oldalré] sik lapokkal koriilhatarolt formakat
fazettalt koveknek nevezik. A korszak ékkdcsiszolodi
természetesen ennek nem a modern értelemben vett
kifinomult formait hoztdk 1étre. A vékony lapok alig
vagy egyaltalan nem emelkednek ki a foglalat sikja-
bdl, atlagosan 1-1,5 mm magasak. Mar régota foglal-
koztatja a kutatast, hogyan alakitottak ki ezeket a meg-
lepben vékony kolapokat, amelyek teljesen szabalyos,
sik feliiletiek. Eldallitasukhoz igen nagy tapasztalatra
¢és gyakorlati tudasra volt sziitkség. Kétféle megoldas
feltételezhetd: a természetes hasadas kihasznalasa és
a szerszammal végzett vagas, csiszolas. A granatlapok
rendkiviili vékonysaga miatt ez utdbbi elképzelhetet-
len a Meroving-korban, a korszak vagdszerszamaival
lehetetlen volt repedés és torés nélkiil milliméteres
szeleteket eldallitani.’® A masik elképzeléssel kapcso-
latban szintén ellenérvek meriilnek fel. A granatok
hasadasa altalaban tokéletlen, inkabb szabalytalan sik
mentén repednek, tornek. A hasitas lehetdségét azon-
ban a régészeti kutatds nem zarta ki egyértelmien.
Geologiailag ez abban az esetben fogadhato el, ha
olyan granatrol van szo, amely palas szerkezetii anya-
kdzetében egyfajta szerkezetmddosuldson ment at.3!
Az ilyen leldhelyli granatok hajlamosabbak a hasa-
dasra, illetve az egyenest megkézelit6 torésfeliiletek
létrehozasara.? A lapokra hasadas lehetett a természet
miive, de ezt akar mesterséges eljarassal is elérhették
a granatfeldolgozo miihelyekben. Jelenkori, folyéhor-
dalékbol kitermelt granatokon megfigyelték, hogy a
keletkezd fesziiltség miatt a nyers kdvek tobbek ko-
zott sik formaju darabokra valtak szét.>> A mesterséges
hasitas egyes antikvitasbeli kdfaragék beszdmoldiban
szerepel, ezekre timaszkodva Birgit Arrhenius kidol-
gozta a hével hasitds elméletét.>* A miivelethez egyik
elképzelés szerint sem volt sziikség vagoszerszamra,
azt sokkal inkabb a hosszméretek kialakitisanal hasz-
naltak.

A vizsgalat targyat képezé fibulakon a berakasok
alakja geometrikus — tobbé-kevésbé szabalyos négy-
szogletliek, haromszogletiiek, kerek vagy félkorive-
sek. Kialakitasukhoz, azaz a méreteik megszabasahoz
hasznalt eszk6z0k a megmunkalasi nyomokbol azo-
nosithatok. A fénymikroszkdpos nagyitas mellett vég-
zett megfigyelésnél erre nézve a berakasok peremének
vizsgalata szolgdl meggy6z6 adatokkal. A varpalotai
fibulak esetében a granatlapok széle, kiilondsen az ive-
16 oldalaknal egyenetlen, szdgletes. A vonalvezetés
olykor az egyenes oldalaknal is bizonytalan (4. dbra
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6-8.). Az ilyen peremkiképzést Arrhenius rekonstruk-
cidja szerint karcolassal készitették — a perem vonalat,
amely mentén a kovet eltorték, egy éles szerszammal
vésték bele a granat lapjaba.** Mar a korai fejlett kulta-
rakban is ismert tény volt, hogy a keményebb kévek
karcoljak, vagjak a puhabbakat.’® Ez alapjan a grana-
tok megmunkalasaban a gyémant, a korund és a kvarc-
félék jatszanak szerepet, a fémeszk6zok ellenben nem
kifejezetten alkalmasak erre a célra. A gyémant szer-
szamként val6 hasznalatat mar Plinius is megemliti.’’
Ahol a gyémant kevésbé volt elérhetd, a kvarcot de
még a keményebb granatokat is felhasznalhattak. Az
5., 17., 19, sir kisfibuldinak granatjain lathaté szabaly-
talan vonalak és toredezett peremek a karcolds-torés
technikajanak bizonyitékai. Ezzel a technikaval nem
lehetett igazan szabalyos formakat elérni, hasznalatat
olyan helyi jelentdségii mesterekhez és mithelyekhez
lehet kotni, ahol nem volt fejlett felszereltség, s ahol
foleg utolagos igazitasokat végeztek a mar elére meg-
csiszolt kéveken.*®

Ezzel ellentétben, a varpalotai fibulak négyszogle-
tll granatjainak t6bbségénél (1., 5., 19. sir) illetve a
jutasi fibuldk valamennyi sik feliiletii berakasanal az
oldalfazettak szép egyenesre metszettek, kdrvonaluk
jol meghatarozott, fényiik matt. Megmunkalasuknal
valamilyen vagdszerszam hasznalata val6szintisithe-
to (5. abra 1-2.). Az n. keréktechnika egy gyors for-
gémozgasu szerszam vago, csiszolé mechanizmusan
alapul, a legegyszeriibb, {j-meghajtast valtozatat mar
az okori ékkdcsiszold mithelyekben is hasznaltdk.* A
miivelet soran az {j hurjat a kerék tengelye koré csa-
varva az {jat elore-hatra mozgattak, eléidézve ezzel a
kerék tengelyének forgasat (5. abra 3—4.). Egy masik
fontos szerszam, a furo ugyanezen az elven mukdodott,
ezt régészeti leletként is ismerjiik a VI. szazadi 6tvés-
sirokbol.*

A vizsgalt targyak kapcsan felmeriil a kérdés: a va-
gdkerék mennyiben allt a langobard 6tvosok rendel-
kezésére, és igy mennyiben feltételezhetjiik a granat
helyi csiszolasat. Erre nézve ugyancsak a kész targyak
vizsgalata ad némi tampontot, ugyanis ilyen lelet, tu-
domasom szerint, Eurépaban sem ismert.

A vérpalotai kisfibulak berakasainak nemcsak vas-
tagsaga, de hosszméretei is megkozelitben azonosak,
ez 0sszhangban van a tobbi langobard temetd anya-
gaval. Joggal feltételezhetjiik, hogy olyan szabvany-
méretekrdl van szo, amelyeket fejlett felszereltséggel
rendelkez6, kifejezetten kdcsiszolo miihelyben alaki-
tottak ki. A készre csiszolt berakdsok innen a keres-
kedelem utjan keriilhettek a helyi 6tvosokhoz.* Ok
feltehetden mar csak kisebb atalakitasokat végeztek
a koveken, olyan egyszerlibb technikaval, amelynek



nyomai, ahogy a fenti példak is mutattak, jol felismer-
het6k. Ezt az elképzelést igazolja az is, hogy a sziikre-
keszes diszités egy-egy egyedi motivuma foldrajzilag
nagy teriileten van jelen Europa V-VI. szazadi lelet-
anyagaban.” Ezek a mihelyek a VI. szazadban felte-
hetden a Mediterrdnenm antik hagyomanyu csiszolo-
kozpontjaiban mikodtek.*

A sik feliiletii granatlapok jellegzetes gyémanytfé-
nyiiket a polirozastol kaptak. A kévek fényének foko-
zasara oOkori forrasok szerint az un. naxiumot — Naxos
szigetérdl szarmazo, nem dragakd min6ségl korundot
— hasznaltak porra térve ,,smirgliként” * A természet-
tudomanyos vizsgalatok megerdsitették az irasos for-
rasokat. Egy svédorszagi rekeszes targy vizsgalatdnal
azonositottak néhany megtapadt smirgli szemcsét, a
diffrakcids vizsgalat alapjan korundnak hataroztak
meg Oket.” A kovek feliiletén nagyitas mellett sokszor
lathatok a polirozas nyomai, sajnos a varpalotai anya-
gon ez nem figyelheté meg hitelesen, az utélagosan
felkeriilt bevonat miatt. Fontos megjegyezni, hogy a
berakasoknak csak a feliiletét poliroztak, oldalfazet-
taikon az efféle utlagos fényesitésnek nincs nyoma.
A karcolas-toréssel kialakitott granatlapok csorba pe-
reme olykor fényesen csillog, de ez csak a torésfeliilet
természetes tulajdonsaga. A csiszolokerékkel darabolt
lapoknal azonban az oldalfazettdk mattok.*® Ez jabb
tampontként szolgal a két technika elkiilonitésében.

A granat- és iiveglapok befoglalasa

A vizsgalt fibuldkon a foglalasnak két alapvetd mod-
ja figyelhetd meg: az egyik miivelet anyagratéttel, a
masik anyagelvonassal jart. E16bbinél a targy alapjaul
szolgald fémre, utobbindl magéaba az alapba rogzitet-
ték az elokészitett k- vagy tiveglapokat. A kiillonbség
eltérd technikak alkalmazasara vezethetd vissza.

Az anyagratéttel jaro foglalasnal, a berakasokat el6-
re elkészitett, tobbnyire aranypantokbol kialakitott re-
keszekbe illesztették. A vékony rekeszfalak egymas-
hoz és az alaplemezhez forrasztva hoztak létre a fogla-
latok sorat. Az igy 6sszeallitott szerkezet, a rekeszmii
lett a diszités kézponti eleme, az alaplemeznek csupan
a tartasban és a felerdsitésben volt szerepe (5. abra
5.).7 A rekeszmiives- vagy mas néven cloisonné-tech-
nikdt eredetileg az emailos munkakndl alkalmaztak. A
forrasztassal megalkotott rekeszekbe zomancot éget-
tek, ezt a berakdsi technikat elészor a kelta bronzmii-
vességben, majd a hellén €s a bizanci miihelyekben is
magas szinvonalon mivelték, a rekeszzomdnc elneve-
z¢s innen ered.”® Az ékko-kereskedelem fellendiilésé-
vel a technika 0j viragkorat élte a Meroving-korban.

A szlikrekeszes diszitOstilus késé-antik, mediterran
hatasra jelent meg a nyugati germanoknal, zomanc
helyett voroses szind, atlatszo granat- és iveglapokat
illesztettek a rekeszekbe, sokszor a targy egész feliile-
tét beboritva.

A vizsgalt temetdk anyagaban egyedil a varpalotai
5. sir korongfibulaparjan lathat ez a szerkezet. Az
aranyozott eziistfibuldk oldalfalat képezd pantot kor-
behajlitva forrasztottak az alaplemezre. Feliiletiiket
sugarszerlien tagolt rekeszkoszoriuk keretezik, a 15
illetve 16 rekeszben vékony berakasok iilnek. Ezeket
azonban nem kozvetlenill helyezték az alaplemezre, a
rekesztér nagy részét a kit61td massza foglalta el, amit
a kélaptdl egy vékony fémalatéttel valasztottak el (3.
abra 1., 5. dbra 7.). A massza és a folialemez szerepé-
r6l a késdbbiekben részletesen sz lesz.

Az anyagelvonassal jar6 foglalas ezzel szemben az
ontott targyakra jellemz6, ahol a berakasok helyét mar
a targy ontése soran kialakitottdk. A foglalatot utdla-
gos véséssel vagy furassal mélyitették ki a kivant mér-
tékben (5. abra 6.).4 Az ontott targyakon a berakas
altalaban csak egy eleme a diszitésnek, és mas feliilet-
megmunkalé technikakkal egésziil ki, mint példaul az
ékvésés, poncolas, niellé berakas.

A pannoniai langobard fibuldknal, és ezen beliil a
Veszprém megyei anyagnal is a foglalasok utobbi
valtozata dominal. A rekeszmii elsdsorban a korong-
fibulakat jellemzi, ezek az ,,S” alaka és a kengyeles fi-
buldkhoz képest kisebb szamban fordulnak elé. Tébb-
ségiikben frank készitésliek voltak és kereskedelmi
Osszekottetések révén jutottak el Pannoniaba.*®

Az 6ntéssel késziilt fibulaknal a foglalatot a formatol
fliggden kétféle modon alakitottak ki. Szogletes kovek
befoglalasahoz a targy feliiletébe mélyedést vajtak, és
az igy létrejott, negativ formaba illesztették be a ko-
vet, livegbetétet. Erre lathatunk példat a varpalotai 5.
sir kengyelfibuldin. A tomor nemesfémbe valdjaban
beagyaztak a kovet, az 6ntést kovetden, utdnvéséssel
alakitottak ki a foglalatot. Ugyanezt az eljarast alkal-
mazhattak az ,,S” fibulak kozéps6 négyszigletes fog-
lalatainak készitésénél (5. abra 8.).

Ennek a technikdnak egy tovabbi valtozata figyel-
heté meg a jutasi kengyelfibulaparon. A rugélemez fe-
lilletét egy tobbrészes rekeszsort magaba foglalo vajat
tagolja. A foglalatvajatot az elobbihez hasonldan, az
ontés utdni véséssel alakitottak ki, a berakasokat pedig
a szlikrekeszes diszitésnek megfelelden rekeszfalak-
kal valasztottak el egymastol (5. dbra 9.).

Mas eljarassal mélyitették ki a foglalatokat a var-
palotai ,,S” fibuldk valamint a jutasi kengyelfibulapar
jellegzetes kerek és ivelt oldala berakésaihoz. A kerek
formék kidolgozasahoz célszerii volt a furd hasznala-
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ta. A foglalatok alakja és mérete mar a targy 6ntdmin-
tajan ki volt alakitva, ezt igazolja a poysdorfi 6tvos-
sirbol eldkeriilt ,,S” fibula éntémodell. A madaralakok
szemei kozvetleniil az ontés utani, de még a foglalatok
kimélyitése elétti tomor allapotot 6rzik.! A langobard
fibuldk foglalataibdl a kovek egy része kiesett, ez le-
hetévé teszi, hogy a foglalas pontos menetét nyomon-
kisérjik. Az Ontést kovetd utdlagos furast az iires
foglalatokban lathaté koncentrikus bordék, valamint a
kozépen attort alj is bizonyitjak.>? A kiilonb6z6 alla-
potban megmaradt darabok alapjan a kévetkez6 fazi-
sokat lehetett elkiiléniteni: a kimélyitett foglalat masz-
szaval vald kitoltése, vékony alatétlemez rahelyezése,
végiil a vékony kdlap beillesztése. A varpalotai 17. sir
ovalis ,,S” fibulaparja az egyik legszemléletesebb pél-
da erre, mert a miiveletsor minden egyes 1épcséfoka
megfigyelheto rajta (6. abra 1-3).

A targyak hosszu hasznalata érdekében elsédleges
fontossagh volt a berakasok megfelel6 rogzitése a fog-
lalatban. A nagyitas mellett folytatott szemrevételezés
alapjan ebben a munkafazisban is van némi eltérés a
rekeszmiives és az Ontott targyaknal alkalmazott tech-
nikakban.

A Karpat-medencei rekeszmiives ékszereken egy-
részt a rekeszfalakat és foliaalatéteket hasznaltak fel
a felerGsitésnél, masrészt egy specialis rogzitd anya-
got alkalmaztak. Az dntés soran elokészitett €s utdlag
megmunkalt foglalatoknal a foglalatfalnak ritkan van
szerepe a rogzitésben. Ellenben a masik két miivelet,
sot, egy negyedik is megfigyelhetd rajtuk.

A cloisonné diszes leleteken a rekeszfalak pereme
altalaban azonos sikban van a berakasokéval. Az igé-
nyesebb darabokon azonban némileg kiemelkednek,
és  alakban a berakasok szélére vannak hajlitva, ka-
lapalva, igy biztositva azok stabil helyzetét.> A var-
palotai korongfibulakon ilyen szerkezet nem talalhato,
az aranyozott eziistpantok ugyan szorosan kovetik
a berakasok oldalat, de foliilr8l nem tartanak. Ezzel
szemben jol megfigyelhetd a rogzitésnél gyakrabban
felhasznalt foliaalatétek elénye. A fémlemezeket ugy
helyezték a berakasok ala, hogy tullogé széliket egy-
szerlien felhajtottak azok oldalara. Ezaltal igymond
kibélelték a foglalat belsd feliilete és a berakas széle
kozotti rést, és csokkentették az elmozdulas, kihullas
esélyét (6. abra 4.).

Mint a sziikrekeszes diszil targyak tobbségénél, a
targyalt fibulapar készitésénél is az un. kittmasszat
hasznaltak f6 rogzitoként, ez egyben szilardito és tér-
kitlté anyagként is funkcionalt. Ennek az volt a sa-
jatossaga, hogy megszilarduldsa soran befelé huzta a
rekeszfalakat, amelyek ezaltal szorosabban fogtak a
vékony berakasokat.** Az egyik korong fibula sériilése
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miatt jol megfigyelhet6 a rekeszmii szerkezete. A re-
keszfalak magassaga 0,4 cm, a berakasok vastagsaga
viszont ennek csupan a negyede. A kdlapok alatti teret
a kittmassza toltétte ki (5. abra 7.).

Az Ontott-vésett foglalatoknal szintén altalanosan
hasznaltak a kittmasszat, de elsdsorban térkitoltésre.
A massziv falakat a kittmassza szaradasa nem huzta
Ossze, a rés megsziintetéseére két masik lehet6ség ma-
radt. A targyak egy részénél szintén a {6lia alatét szélét
hajtottak fel a berakas oldalara. A leletanyagban ez a
varpalotai 17. sir ,,S” fibuldin lathato (6. abra 3.). Ha
a berakds ala nem helyeztek ilyen fémlemezt, egy vé-
kony aranyszalat szoritottak a foglalat belsé fala és a
berakas pereme kozé. Erre szolgal példaval a varpa-
lotai 5. sir kengyelfibulaparja és a 19. sir ,,S” fibulaja
(6. abra 5.). Mindkét modszerrel korbebélelték a be-
rakast, minden rést kitdltve, megakadalyozva ezzel a
kovek kihullasat.

A kengyelfibulaknal a foglalatok pereme némileg
ranyulik a granatberakasokra, nem lehet tehat kizarni,
hogy ez szandékos ellapitds nyoma. A varpalotai 19.
sir fibulajan, foliaalatétek hijan az almandinlapok k6z-
vetleniil érintkeztek a kittmasszaval. Ebben az esetben
a kovek rogziilésében a vékony aranyszal beilleszté-
sén kiviil a massza tapadésa is kdzrejatszott.

A kittmassza készitésérdl torténeti forras is fennma-
radt. Theophilus Presbyter szdmol be igen részletesen
a miiveletrd], bar nem az ékko6foglalas kapcsan, mivel
szilardité tulajdonsagat széles korben hasznaltak. A
leirsaban tenaxként szereplé anyag katrany, téglapor
és viasz dsszeolvasztasaval késziilt.>

Ennek az anyagnak a kémiai meghatarozasat lege-
16szor Birgit Arrhenius kezdeményezte, a granatokon
folytatott elemzéseivel egy idében. Az anyagvizsga-
latok eredményei szerint a kiilonféle rekeszes targyak
kittmasszai igen eltérd osszetételliek lehetnek.”® A
vizsgalatok segitségével meghatarozott kiilonb6zo
kittmassza tipusokat egy-egy miihelykorzethez lehet
hozzéarendelni.”” Az atfogo jellegli elemzés soran a
magyarorszagi anyagbol is vettek mintat. A varpalo-
tai 5. sir korongfibuldinak homokban gazdag, dolo-
mit tartalmi kittmasszdja egy dél-németorszagi frank
milhelyhez kothet5.%® A rekeszeket kit6lté kittmassza
Osszetétele schretzheimi, tatabanyai és szentendrei
korongfibuldk anyagaval all szoros rokonsagban, a
formai egyezésen tul tehat, ezek az adatok is egy mi-
helyhez kotik a fibulakat. A 17. sir ,,S” fibulainak kitt-
masszajaban csak dolomitot azonositottak, homokot
ellenben nem.* Ennek az Gsszetételnek se a pannoniai
langobard, se a frank leletanyagban nincs parhuzama,
formailag is egyedi darabokrdl van szo, készitési he-
lyiik emiatt egyeldre nem tisztazott. Természetesen, az



elemzett mintak a hazai leletanyagnak csak egy tére-
dékét képezik, a késdbbiekben érdemes lenne szélesi-
teni a vizsgalt anyag korét.

A kitdltéanyag hasznalataval egy iddben megjelen-
tek a diszitetlen vagy mintas folia alatétek, amelyeket
a berakas és a massza k6z¢ helyeztek. Anyaguk t6bb-
nyire arany és eziist. Hasznalatuk célja els6sorban a k-
vek szépségének megdrzése és fokozasa volt, masrészt
a foliaval a berakasok rogzitését is megkonnyitették a
fent részletesen kifejtett moédon. Ahogy mar korabban
szb volt rla, a varpalotai 5. sir kengyelfibulai és a 19.
sir ,,S” fibulaja ebbdl a szempontbol kivételnek sza-
mitanak, a berakdsok ala nem Keriilt alatét. Az Gsszes
tobbi fibulan megfigyelheték a préselémintaval diszi-
tett fémlemezek, az egyszerlibb racsmintatdl kezdve a
bonyolultabb kompozicidig tébb variacid kiilonithetd
el.®” Alkalmazasuk elnyei leolvashatok a targyakrol.
A vékony lemezeket a zavaros, piszkos szinii kit61td-
anyag eltakarasara €s a k6vek szinének élénkitésére
hasznaltak. Mivel a beesd fény megtérik a kis recéken,
a f6lia a berakasok ragyogasat is noveli.%' A ricsminta
stirlisége és felosztasa fontos részletek. Az ,,S” fibulak
koziil a parhuzamos vésetekkel diszitett darabokon
illetve a jutasi kengyelfibulaparon kifejezetten siirii
racsminta disziti a folialemezt. A korongfibuldk pré-
selt alatétlemezeinek mintazata viszont a ritkasabb,
de erésebben domborodé racstipusba tartozik (6. dbra
6-7.). A varpalotai 17. sir ,,S” fibuldinak egy-egy ha-
romszogletii foglalataban jol megfigyelhetok az eziist
alatétlemezek, racsozatuk dupla keretil, 4x4-es belsd
osztasu (6. abra 3.).9? Egyes ritka mintakndl, a rokon
darabok esetében kozos szerszamot és miihelyt lehet
sejteni, kiilondsen, ha a racsminta méretei is azono-
sak. %3

Osszegzés

A két temetSben feltart granat- és tivegberakasos
langobard fibuldk aprolékos vizsgalatanak itt olvas-
haté bemutatisa a berakasok anyagara, megmunka-
lasara és foglalasara koncentral. Pannoniai langobard
targyakon asvanytani s technoldgiai elemzést ilyen
részletességgel eddig még nem végeztek, és ugyanez
mondhatd el a Karpat-medence Meroving-kori lelet-
anyagara nézve. Az egyik legfontosabb eredmény,
hogy a fénymikroszkoppal végzett elemzés lehetové
tette az iiveg és a granat hiteles elkiilonitését. Ez alap-
jan kimutathatd, hogy az iiveg eléforduldsa joval sze-
rényebb mértékii, mint az korabban felmeriilt. Csupan
a varpalotai 4/b és 5. sir ,,S” alaka illetve korongfi-
bulainak egy-egy berakasa késziilt iivegbol. Az 6sz-

szes t6bbi esetben valddi ékkdvel, voros granatokkal
diszitették a felilletet. Zarvanyaik alapjan a granato-
kat t6bbségében egyértelmiien almandinként lehetett
meghatdrozni, ez az arany §sszhangban van az egész
Karpat-medencei, de mas nyugati german leletanyag-
nal megfigyeltekkel is. A Meroving-kori kereskedelmi
kapcsolatrendszerek ismeretében, a nyersanyagbe-
szerzés kérdésében szamithatunk a frank targyak be-
rakésain végzett egyéb vizsgalati eredményekre. Ezek
az V-VI. szazadi targyakat diszit6 granatok lel6helye-
ként Indiat és Sri Lankat azonositottak.

A vizsgalt fibulak granatjain megfigyelt megmun-
kalasi nyomokbdl tobbféle eszkozkészletre és tudas-
szintre kovetkeztethetiink. A tokéletes feliilet, a sza-
balyos peremkiképzés és az egységes méretek alapjan
egy kozponti csiszolomithely tevékenységét feltéte-
lezhetjiikk mind a nyugat-eurdpai, mind a hazai targyak
granatjainak kialakitasaban. Emellett a helyi mesterck
keze nyomat is felismerhetjiik a szabalytalanabb for-
makban, ami meger0siti azt az elképzelést, hogy a
langobardok 6tvosei nem kizardlag fémmegmunka-
last végeztek. A berakassal diszitett fibulak készitési
technikaja szintén eltérd irdnyokba mutat. A leleteknél
az ontési eljaras dominal, ez a helyi 6tvostevékeny-
séghez kothetd, amely részben a magukkal hozott,
részben a tovabbéld hagyomanyokbol 4llt dssze. A re-
keszmiives korongfibulaparmal mind a szerkezet, mind
az Osszetétel egyértelmiien idegen technikai gyakorla-
tot titkroz. A foglalatokat kit6ltd massza Osszetételé-
nek és az alatétlemezek mintazatinak Gsszehasonlitd
elemzése lehetvé teszi az egy miihelyben késziilt tar-
gyak elkiilonitését, erre nézve még sziikséges bdviteni
a vizsgalatokat. A jovGben, a berakasos diszitésmod
technolégidjaval kapcesolatosan tovabbi eredményekre
a Nyugat-Eur6paban mar régota alkalmazott nagymi-
szeres természettudomanyos vizsgalatok elvégzése
utan szdmithatunk.

Katalogus
Varpalota-Unio homokbdnya

1. sir

,»,S” alakn 6ntétt, aranyozott eziistfibula granatbera-
kassal (parja elveszett) (2. abra 1.)

A repedések jellege miatt kizart az iiveg lehet6sé-
ge, sziniik és fényiik alapjan granatnak tekinthetdk,
almandinra jellemzd specifikus zarvanykép befoglalt
allapotban nem lathato.

Zarvanyok (4. abra 3.): limonitos szennyez6dési
vorosesbarna repedések; viszonylag egyenes, hosszi
repedések fekete arnyékkal, ami forgatasndl eltlinik;

55



feltehetden zarvany okozta fesziiltség miatt keletke-
zett, felszinre is kiérd repedés, egyiknél fényrefiexios
hatassal

A berakasok méretei: 2x4 mm?, 5x5,8 mm?, illetve
Atm: 4 mm, M: nem mérhetd -

LDM Ltsz.: 61.17.46.

Irod.: BONA 1956. 187. XXVILI. tabla 3-4.; WER-
NER 1962. 43-44. 1. tibla 3-4.

4/b sir

»S” alaka Ontétt, aranyozott eziistfibula iivegbera-
kassal (2. abra 2.) '

A restauralas soran lakkszeri réteggel bevont bera-
késok nehezen vizsgalhatok. A k6zéps6 négyszogletes
berakas anyaga, a nagyitasnal lathato aprd sotét 1ég-
buborékok alapjan iiveg (3. abra 2.). A tobbi berakas
ebben az allapotban nem meghatarozhato.

A berakasok méretei: 4,5x5 mm?, 5,5x6 mm?, illetve
Atm: 3 mm, M: nem mérhet

LDM Ltsz.: 56.7.114.

Irod.: BONA 1956. 187. XXXIII. tabla 1-2.; WER-
NER 1962. 43-44. 7. tabla 1-2.

17. sir

»S” alaku 6ntott, aranyozott eziistfibula granatbera-
kassal (2. abra 4.)

A berakasok zarvanyai kizarjak az iiveg lehetdségét,
amelyikben szagenit-racs van, az biztosan almandin-
ként hatarozhatd meg. Egy kerek berakas a sok sériilés
és repedezés miatt atlathatatlan.

Zarvanyok (4. abra 2., 6.): két kerek berakasban
aprobb és nagyobb opak zarvanyok okozta repedés,
fényreflexios hatassal; a haromszdgletlii berakasban
szagenit-racs

A berakasok méretei: 5x5 mm?, illetve Atm: 4 mm,
M: ~1 mm

LDM Ltsz.: 61.17.1.

Irod.: BONA 1956. 189. XXXV. tabla 3-4.; WER-
NER 1962. 43. 9. tabla 3—4.

19. sir
,,S” alaku 6ntétt, aranyozott eziistfibula granatbera-
* kassal (2. abra 3.)

A berakasok, zarvanyaik alapjan almandinként ha-
tarozhatok meg.

Zarvanyok (3. dbra 4.): szagenit-racs — minden meg-
vilagithat6 berakasban azonositva; oszlopos, opak 4s-
vanyzarvanyok; zarvany okozta repedések

A foglalatok méretei: 5x5 mm?, 5x6 mm?, illetve
Atm: 4 mm, M: 0,4 cm

LDM Ltsz.: 61.17.1.

Irod.: BONA 1956. 190. XXIX. tibla 3.; WERNER
1962. 43. 3. tabla 3.
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5. sir

Sziikrekeszes diszli aranyozott eziist korongfibula
granat- és livegberakassal (3. dbra 1.)

A berakasokat a bevono lakkréteg miatt nehezen le-
hetett megyvilagitani, biztosan csak néhanyat lehetett
meghatarozni, ezek zarvanyaik alapjan almandinok
illetve iiveg.

Zarvanyok (3. abra 3., 5.): sok atlatszd zarvany -
oszlopos és izometrikus (kerekded); zarvany okozta
fesziiltségi anomalia; egy-egy rutiltli, egymassal par-
huzamosan, de sirii rendszerbe nem rendezddve; egy
berakasban légbuborékok, ez alapjan iiveg; egy masik
berakas eltéré megjelenésii utolagos iivegpotlas, a res-
tauralaskor késziilhetett.

A berakasok mérete: ~ 4,5x6 mm?, M: 1 mm

LDM Ltsz.: 61.17.50.

Irod.: BONA 1956. 187. XXXIII. tibla 3-4.; WER-
NER 1962. 41-42. 2. tabla 3-4.

5. sir

Hatgombos ontétt aranyozott eziist kengyelfibula-
par granatberakassal (1. abra 1.)

A kovek zarvanyaik alapjan granatok, de az alatét-
lemez hianya miatt sziniik s6tétebbnek latszik, és ke-
vésbé lehet beléjiik 1atni, a pontosabb meghatarozas
befoglalt llapotban nem lehetséges.

Zarvanyok: a kengyel tovének berakasaban anizot-
rop (atlatszd); oszlopos asvanyzarvanyok (apatit?) és
egy opak lemezes zarvany (ilmenit?); zarvany okozta
fesziiltség miatt keletkezett repedések, fényreflexioval

A foglalatok méretei: 3x5 mm?, 7x5 mm?, M: 0,4
cm

LDM Ltsz.: 61.17.49.

Irod.: BONA 1956. 187. XXVIIL. tabla 1-2.; WER-
NER 1962. 40. 2. tébla 1-2.

Jutas

196. sir

Hétgombos 6ntdtt aranyozott eziist kengyelfibula-
par granatberakassal (1. abra 2.)

A kovek a granat-csoporton beliil almandinként ha-
tarozhatok meg sziniik, fényiik és zarvanyaik alapjan.

Zarvanyok:

LDM Ltsz.: 55.359.532., 55.359.621.

a rugolemez koveiben opak asvanyzarvanyok és
egy-egy rutiltli; a tillemez félkorives kove selymes
fényli — lehetséges, hogy a szagenit-racs miatt, de
zarvanytanilag elég tiszta; oldalsé kerek lapos kéve
csorbult, zarvanyai izometrikusak (kerekded); kabo-
son kdve csak egy van, a masik helyén fémbol késziilt
potlas il



LDM Ltsz.: 55.359.531., 55.359.512.
a tlilemez félkorives kovében és a rugdlemez kovei-
ben szagenit-racs

A berakasok méretei: 4x6,5 mm2, 3x5,5 mm?, Atm:
3 mm

M sik kévek: 1 mm, M kabosonok: 2 mm

LDM Ltsz.: 55.359.531-532., 55.359.512.,
55.359.621.

Irod.: RHE — FETTICH 1931. X. tabla 1-2.; BONA
1956. 194. L1. tabla 1-2.
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21

22
23

24

pat-medence 5-6. szdzadi leletanyagban. (kézirat). Jelen
tanulmany ennek a munkénak egy részébdl késziilt atdol-
gozaés.

Az egyes berakdsok zarvanyainak felsorolasa a tanul-
many végén a katalogusban talalhato.

A granét valdjdban egy asvanycsoport, amelyet kiilonbo-
z6 képzOdésii és kémiai dsszetételli, de azonos rendszer-
ben kristalyosodd asvanyok alkotnak. Régészeti targya-
kon véltozatai koziil eddig az almandint, a piropot és a
kettd atmeneti kristalyat a rodolitot sikeriilt azonositani.
Amennyiben ezek természettudoméanyos moédszerekkel
torténd elkiilonitésére nincs lehetdség, célszerli az alta-
lanosabb granat kifejezést hasznalni.

BREPOHL 1984. 14-15.; RIEDERER 1984. 85-86.
Z61d uivegberakas a bezenyei €s racalmasi langobard te-
meték korongfibuldin lathaté. BONA 1956. 192, XLIV.
tabla; BONA 1960. 167.

Iddsebb Plinius (Kr. u. 23-79) Természetrajz XXXVII.
koényv XXVI. 98. DARAB-GESZTELYI 2001. 331.
OBERFRANK-REKAI 1984. 183-184.

A rutil (TiO,) a granat képz6dése utan, masodlagosan
elegyedik szét a kdben.

Az atlatszo kerekded zarvanyok vélhetdleg cirkonok.
Elsédlegesen épiiltek bele a kdbe, és a képzddés soran
felgytil6 fesziiltség kovetkeztében repedt meg a ko kori-
lottiik.

Az asvanyok, leldhelyeiktd] fiiggden kiilonb6z6 kémiai
osszetételiek lehetnek. A hasonlé képzddési koriil-
mények miatt azonban akar nagy tdvolsdgokra lévo
leléhelyeken is lehet hasonld az egyes darabok elemeinek
kombinalddasa, illetve zarvanyképe. Birgit Arrhenius ezt
a tényt régészeti szempontbol kiilénosen is hangsulyozta.
ARRHENIUS 1998. 383-389.

Ebbdl a szempontbol B. Arrhenius rontgen diffrakcids
vizsgalata volt az elsé komoly kisérlet. Egész Eurdpara
kiterjedben tanulmanyozta a Meroving-kori granatbe-
rakasos targyakat. ARRHENIUS 1985

ARRHENIUS 1985. 34., 36. A vizsgalt magyarorszagi
targyak berakasait foként délnyugat-ausztriai granatok-
nak vélte, de az ottani dsvanyokkal nem végzett 6sszeha-
sonlito elemzgst.

QUAST-SCHUSSLER 2000. 75-96.; GREIFF 1999.
599-646.

QUAST-SCHUSSLER 2000. 87. A pirop a granat masik
fontos valtozata, régészetileg szamba veheté leldhelye
Eurépéban, Eszak-Csehorszégban van. Eléfordulasa azt
bizonyitja, hogy a Meroving-kor utin helyi lel6helyii
asvanyokat termeltek ki. A nyersanyagforras megval-
tozasdnak hatterében a tavolsagi kereskedelem meg-
szakadasa allt. Az okokrol lasd: von FREEDEN 2000.
97-124.

GREIFF 1999. 630.

A Rajna-videki frank leletanyag berakédsaiban megfigyelt
zarvanyok felsorolasat lasd: GREIFF 1999. 640.

Az 4svanytanban hasznalt keménységi skalat F. Mohs
(1773-1839) alkotta meg, tiz fokozatot kiilonitve el. A
granatok keménysége a 7-7,5 értékek kozott valtozik.
OBERFRANK-REKAI 1984. 28., 135-136.
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Az erre hajlamos kovek megfelelé iranyd mechanikai
hatasra szabalyos sik mentén kettévalnak, olyan feliiletet
adva, mely nem szorul sok utélagos finomitasra, csiszo-
lasra. OBERFRANK-REKAI 1984. 27.

ARRHENIUS 1985. 43.

Az elnevezés a francia ,,cabochon” sz6bdl ered, amely
metszés (azaz fazettak) nélkiili csiszolt ékkovet jelent.
Az ,.en cabochon foglalas” téves kifejezése alatt a szerzok
szort elrendezési, kiilonallé foglalatokba helyezett kove-
ket értenek, a csiszolas modjat altalaban nem részletezik.
A fogalomzavar valosziniileg abbdl eredt, hogy ennél a
foglalasi technikanal foképp dombortra csiszolt kovek-
kel diszitették a feliiletet. A tovabbiakban kabosonnak
csak a csiszolasi mod, illetve a kévek nevezendok.

L’Or des princes... 2001. 175-179. 29,3-14. kép, 209.
37,8-9. kép.

Erre nézve a kora k6zépkori 6tvos-szerzetes, Theophilus
Presbyter miive szemléletes leirassal szolgal. A gyakor-
lat szerint a kristaly daraboldsat vasflirésszel végezték,
ugy hogy a szerszdm ala vizes homokot szértak. A ke-
ményebb kovek megformalasanal vagast, darabolast
nem alkalmaztak, a kivant forma eléréséhez vizzel ke-
vert korundporral csiszoltdk a kévet. Theophilus Presby-
ter A kiilonféle mesterségekrol I1I. konyv XCV. fejezet.
BREPOHL 1987.298-302.

ARRHENIUS 1971. 45. Ez alapjan felmeriil annak le-
het6sége, hogy a targyalt korszakban tudtdk, honnan
gylijthetdk a hasadasra hajlamos kovek.

A granat szerkezetének a megmunkaldsban betoltott sze-
repével a XVIIL. szazadban foglalkoztak elészor, de az
elképzelést B. Arrhenius fejtette ki monogréafidjaban.
ARRHENIUS 1985. 30-31., 34.

van ROY-VANHAEKE 1997. 128.

Elgondolésa szerint a nyers granatok felforrositésa és hir-
telen — hideg vizben torténd — lehiitése hasadast idéz el
ezeknél a gyengébb szerkezetli koveknél. ARRHENIUS
1985.30-31. 43.

ARRHENIUS 1985. 55. és 37-39., 76-78. kép.

A koécsiszolas mar a Biblidban is szerepel (Mozes 1L
konyve 28, 11).

...Ha szerencsésen sikeriil a gyémantot széttorni, olyan
kis szemekre hullik szét, hogy latni is alig lehet. Ezeket
a kdmetszdk dsszeszedik, vasba foglaljdk és nincs az a
kemény anyag, amit kénnyedén ki ne vésnének vele... 1d.
Plinius Természetrajz XXXVIL konyv XV. 60. DARAB
— GESZTELYI 2001. 319.

ARRHENIUS 1985. 55., 76. A karcolas-t6rés technika
alkalmazasa megfigyelhetd tobbek kozott a kajdacsi és
vorsi langobard temetd egyes fibuldin is.

Egy Kr. u. 1. szdzadbeli romai sirk6von ij-meghajtasa
forgd szerszdm 4brazolasa szerepel. FURTWANGLER
1900. 111. 397-398.

A mezdbandi gepida temetd kovacs-, 6tvassirjabol (10.
sir) elokeriilt szerszdmok kozott tobbféle furé is van.
KOVACS 1913. 288. 16. kép.
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ARRHENIUS 1985. 97-98.; ARRHENIUS 1987. 264.
A 1épesos szEIU granatok kore kiilondsen is fontos ebbdl
a szempontbdl. Kidolgozasukhoz a keréktechnika fejlet-
tebb berendezésére volt sziikség, a perem kialakitasahoz
pedig sablont hasznaltak. ARRHENIUS 1985. 62.; AR-
RHENIUS 1987. 264. 7. kép. :
ARRHENIUS 1985. 123.

Id. Plinius Természetrajz XXXVII. konyv XXXII. 109.
DARAB-GESZTELYT 2001. 333; Theophilus Presbyter
ezt ismaris néven a keményebb kovek polirozasanal em-
liti. A ktilonféle mesterségekrdl III. konyv XCV. fejezet.
BREPOHL 1987. 298-302. A korund egyéb felhaszna-
lasarol lasd a 33. jegyzetet.

ARRHENIUS 1985. 47., 200. XI. tabla, 1:3a csoport,
Swed22-es tétel (Tibble-Badelunde).

ARRHENIUS 1985. 48-50. kép.

ARRHENIUS 1985. 79-82.

BREPOHL 1984. 38.

ARRHENIUS 1985. 77-78., 82. abra.

A poysdorfi 6ntémodell értelmezése kettds — félkész ter-
mékként is elképzelhetd. A mohdcsi langobard temetd 2.
sirjabol elokeriildé fibulan ugyanilyen tomér foglalatok
figyelhettk meg. KISS-NEMESKERI 1964. 8. kép 8.
Heinrich-Taméska Orsolya a racalmasi 6. sir ontétt ko-
rongfibuljan, valamint a gepida fibulakon és sasos csa-
tokon azonositja ezt az eljarast. (Doktori disszertacio,
eldkésziiletben) Europa-Universitdt Viadrina, Frankfurt
(Oder) 2004

WERNER 1962. 42. A formai egyezésen tul, a rekesze-
ket kitoltd kittmassza Osszetétele is frank miihelyekhez
koti 6ket. Arrhenius 1985. 130., 159.

ARRHENIUS 1985. 79-82. A Karpat-medence VI. sza-
zadi leletanyagabdl erre a Keszthely-Fenéki utcai 2. sir
csiingdi szolgalnak példaval. SAGI 1991. 116. 5. 4bra.
ARRHENIUS 1985. 81-82.

Theophilus Presbyter A kiilonféle mesterségekrdl III.
konyv LVIIL. fejezet. BREPOHL 1987. 167-168.

Az alapanyagok kozott gyanta- és viasszer(l szerves
anyag, valamint kvarchomok, gipsz és kalcit, vagy ezek
keveréke fordul elé valtozé aranyban. ARRHENIUS
1984. 30-34.

ARRHENIUS 1984. 30-34.; ARRHENIUS 1985. 84-91.
ARRHENIUS 1985. 130-131. 153. abra, 158-159., 202.
I:4c csoport.

ARRHENIUS 1985. 202. I:5c¢ csoport.

A foliaalatétek készitésével és kiillonféle valtozataikkal
kapcsolatban igen hasznos egy angolszdsz tanulmany:
AVENT-LEIGH 1977. 1-50.

ARRHENIUS 1985. 39-41., 79.

A pannoniai langobard anyagban ennek parhuzama a kaj-
dacsi 10. sir fibulain talalhato.

A vorsi temetd ,,S” fibuldinal késziilt erre nézve vizsgalat,
a korokkel kitoltott racsozatu alatétlemezek esetében az
eredmény meggybz8. SAGI 1963. 73.
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THE TECHNOLOGICAL ANALYSIS OF THE LANGOBARD PRECIOUS STONE AND GLASS INLAY ON THE
BROOCHES OF VARPALOTA AND JUTAS

The jewellery and apparel elements that are inlaid with
precious stone form a special group of 6™ century gold-
smith’s work. This essay presents the brooches that belong
to the finds of the cemeteries unearthed at Varpalota und
Jutas from a specific point of view. The twelve objects were
found in six graves. Each of them is a variation of the S-
shaped and disc brooch or the bow brooch. Their analyses
by a light microscope focused on the technical details of the
forming and mounting of precious stone and glass inlay. The
interpretation provided new results concerning the tools and
standards of the goldsmith’s craft of the era.

The examinations had three important aims:

1. to identify the material of the inlays and to compare it

with the already known results

2. to trace the technological tricks used in the forming of

the precious stone and glass inlays on the basis of the
observed tool marks

3. to describe the process and the tools of setting the pre-

cious stone and glass through analysing the structure
of the settings

One of the main results is that the microscopic analyses
allowed the accurate separation of the glass and the garnet.
On the basis of this, it can be shown that the occurrence of
the glass is much less than it was supposed earlier. Only one
inlay of the S-shaped brooches and one of the disc brooches
of the 4/b and 5™ grave in Varpalota were made of glass.
In all other cases the surface was decorated with precious
stone — with garnet. On the basis of their inclusions, most of
the garnets could be defined as almandine. This rate is simi-
lar to the one observed in the finds of the whole Carpathian
Basin and other West German finds as well. The list of the
inclusions of the inlays can be found in the catalogue. The
identification of the geological sites of the precious stones is
relevant to have more precise knowledge of the commercial
processes and the relations between workshops. As we are
familiar with the commercial systems of the Merovingian
Age, in the question of raw material purchase, we have to
take into consideration the results of the composition analy-
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ses of the inlays of the Frank object. The sites from which
the garnets of 5™ and 6" century objects were obtained were
identified as India and Sri Lanka.

With the microscopic examination of the discussed inlays
of the Langobard brooches, not only the identification of
their material became possible, but also the detailed analysis
of their shaping. The latter one deserves special attention,
because the archaeological evidences of shaping of precious
stone, the various tools are rarely found. Thus, we can have
ideas about the techniques and the process of the production
just observing the objects themselves. In the case of garnets
of the analysed brooches we could define three main phases
of the work: the forming of the shape of the stones, their pol-
ishing and their cutting to size. On the basis of the excellent
surface, the regular formation of the facets, and the standard
size we may suppose that a central cutting workshop was
forming the garnets of Western European as well as Hungar-
ian finds. But we can also notice the work of the local mas-
ters in the more irregular forms, which supports the theory
that the Langobard goldsmiths were not only specialized on
moulding the metal itself.

The technical features of the inlay-ornamented brooches
and especially the mounting leads towards different direc-
tions as well. The method of casting dominates in the finds,
which can be considered as the work of local goldsmiths.
This method combines the skills of the goldsmiths them-
selves and the preserved local traditions. In the case of the
disc brooches with cloisonné work, both the structure and
the composition show foreign technical practice. The com-
paring analysis both of the compound of the paste that fills
up the cells of the settings and the foil patterns makes pos-
sible to distinguish the products of one workshop, but still
further researches are needed.

There has never been such a detailed mineralogical and
technical analysis on the Langobard objects of Pannonia.
Some future chemical experiments, which have already
been used in Western Europe for a long time, can provide
new information on the technology of inlay-decoration.
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2. abra. 1. Varpalota 1. sir; 2. 4/bsir; 3.19.sir; 4. 17. sir
Figure 2. 1. Varpalota, 1st grave; 2. 4/b grave; 3. 19th grave; 4. 17th grave
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3. dbra. 1. Varpalota 5. sir; 2-3. Légbuborékok az iivegben; 4-5. Szagenit-racs az almandinban
Figure 3. 1. Varpalota, Sth grave; 2-3. Gasbubbles in the glass; 4-5. Rutil-net in the almandine
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4. abra. 1-3. A granat bels6 repedései; 4. Kaboson csiszolasu granat; 5. Sik csiszoldsa granat;
6-8. A karcolas-térés technikajaval kialakitott peremek
Figure 4. 1-3. The inner flaws of the garnet; 4. Cabochon-cut garnet; 5. Flat-cut garnet; 6-8. Facets formed by
the technique of grooving breaking



5. dbra. 1-2. Vagbszerszammal kialakitott peremek; 3—4. Az {jmeghajtasu vagokerek szerkezete;
5., 7. A rekeszes foglalas szerkezete; 6., 8-9. Ontés utan kimélyitett foglalatok
Figure 5.1-2. Facets formed by cutting tools; 3—4. The structure of the bow-powered cutting wheel;
5., 7. The structure of the cloisonné setting; 6., §~9. Settings formed after casting
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6. abra. 1-3. A foglalas menetének lépcsdfokai; 4-3. A berakasok rogzitésének lehetdségei;
3., 6-7. A racsmintaju folia alatétek valtozatai
Figure 6. 1-3. The steps of the process of the setting; 4-5. The possibilities of fixing the inlays; 3., 6-7.
The variations of the waffle patterned foil

66





